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Samenvatting

Samenvatting

Nederland leeft met...vismigratie

De visstand is binnen de Europese Kaderrichtlin Water (KRW) een van de
biologische kwaliteitsparameters. De KRW vraagt waterbeheerders om de doelen en
maatregelen af te leiden voor de visstand. Het opheffen van migratiebarriéres (zoals
stuwen, waterkrachtcentrales, gemalen, sluizen etc.) is, naast herstel van
leefgebieden, door waterbeheerders geidentificeerd als een belangrijke maatregel
om een gezonde visstand te bereiken. Bereikbaarheid van paai- en opgroeigebieden
voor vissen heeft inmiddels een vaste plek in het Europese en landelijke beleid. Te
denken valt onder andere aan de Habitatrichtlijn, de Beneluxbeschikking en de
Europese Aalverordening.

Een landelijk beeld van de migratieproblematiek voor vissen en de aanpak was tot
voor kort echter niet te geven. Daarom is in de Landelijke Decembernota 2006 een
actie vastgelegd een lijst op te stellen met prioritair op te heffen
vismigratieknelpunten. Doel hiervan is het bevorderen van vismigratie naar
ecologisch waardevolle wateren in binnen- en buitenland. De actie uit de
Decembernota is onder auspicién van de Unie van Waterschappen en DG Water
opgepakt door Sportvisserij Nederland, de Waterdienst van RWS en de
adviesbureaus Visadvies en Wanningen Water Consult. Het project, met de titel
“Nederland leeft met vismigratie” heeft de volgende doelstellingen:

e Een landelijk overzicht genereren met alle beschouwde en specifiek de
geprioriteerde op te heffen knelpunten (gemalen, stuwen, sluizen, etc.) en
gerealiseerde vismigratievoorzieningen binnen voor de KRW begrensde
waterlichamen,

e Een landelijk advies opstellen voor een aanpak voor prioritering van
migratieknelpunten in Nederland, in samenwerking met de regionale
waterbeheerders,

e Het actualiseren van de website www.vismigratie.nl door de gegevens uit deze
studie op een landelijke kaart weer te geven en op deze wijze beschikbaar te
stellen voor een breed publiek.

Hoe is er gewerkt?

In eerste instantie is bij alle waterbeheerders in Nederland informatie opgevraagd
over de beleidsmatige status en voortgang van de aanpak van de
migratieproblematiek. Vervolgens is detailinformatie opgevraagd over knelpunten
(gemalen, stuwen, etc) en migratievoorzieningen voor vissen. Deze informatie is
verwerkt tot een landelijk gelniformeerde vismigratietabel. Deze tabel is tot
december 2007 bijgewerkt.

Deze vismigratietabel is geanalyseerd en gecombineerd met ecologische informatie
over belangrijke trekroutes en leefgebieden voor vissen. Met nadruk is gekozen om
de migratieproblematiek vanuit ecologisch oogpunt te benaderen. De migratie-eisen
van vissen staan hierbij centraal. Vissoorten zijn geselecteerd op basis van hun
migratiebehoeften. Dit is gekoppeld aan de verspreiding van specifieke
waterlichamen die ze tijdens hun levenscyclus nodig hebben (Tabel A). Door dit te
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combineren met de vismigratietabel wordt inzichtelijk welke migratieroutes landelijk
van belang zijn.

Op 21 november 2007 is bij Sportvisserij Nederland een werksessie gehouden met
de contactpersonen van de regionale waterbeheerders en een aantal deskundigen

van adviesbureaus. De bevindingen van de studie zijn voorgelegd en besproken.

Tabel A Vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften en de relevante KRW watertypen

Migratietype | Soorten Kust | Overgangs- Rivieren Meren
wateren
1 Atlantische steur, Atlantische 1, 2, 2 7,8, 15, 16
zalm, elft, zeeforel, zeeprik 3
2 driedoornige stekelbaars, 1,2, 2 8 8, 10, 14, 21, 27,
spiering 3 30, 31, 32
3 rivierprik, winde 1, 2, 2 5,6,7,8,10, 12,
3 15, 16
4 Europese aal of paling 1, 2, 2 5,6,7,8, 16 3,6,7,10, 14,
3 20, 21, 27, 30, 32
5 barbeel, kopvoorn, kwabaal, 5,6,7,8,10, 12,
sheep, serpeling 14,15, 16, 18
6 beekprik 4,5, 10, 14, 18

Resultaten en boodschappen

Vismigratietabel (Knelpunten- en visvoorzieningen)

Het project is qua gegevensaanlevering zeer succesvol te noemen. De respons was
hoog. Ruim 90% van de waterbeheerders heeft informatie aangeleverd t.a.v. beleid
en de vismigratietabel. Qua volledigheid van gegevens scoort het project voldoende.
Door de grote hoeveelheid knelpunten zijn de lijsten niet altijd volledig ingevuld door
de waterbeheerders, maar informatie over de belangrijkste knelpunten is
aangeleverd.

Beleid en ambitie

Er wordt in Nederland al jaren gewerkt aan de aanpak van de migratieproblematiek
voor vissen. Het merendeel van de waterbeheerders heeft beleid en criteria voor
vismigratie. Het “Van bron tot monding” aanpakken is een principe dat steeds meer
ingang vindt. Er zijn echter duidelijke verschillen tussen de waterbeheerders in de
mate waarin vismigratie is verankerd binnen het beleid en beheer. Voor een aantal
waterbeheerders is het inbedden van de vismigratie als onderdeel van
waterschapsbeleid een duidelijk aandachtspunt of verbeterpunt. Een aantal
waterbeheerders heeft aangegeven begin 2008 nog te prioriteren en beleid uit te
werken.

Knelpunten en prioritering

In totaal is door de waterbeheerders van meer dan 2600 knelpunten informatie
aangeleverd over o.a. de exacte ligging, het type waterlichaam, de aard van het
knelpunt, de aanwezigheid van een migratievoorziening, de prioriteit en planning om
een voorziening aan te brengen. Bij 390 knelpunten (15%) is al een voorziening
aanwezig. Voor 2010 en 2015 is de ambitie om respectievelijk 178 en 790
knelpunten passeerbaar te maken. Voor 880 knelpunten is niet aangegeven of een
voorziening nodig is.
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In deze studie zijn vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften geselecteerd. Op
basis hiervan wordt geadviseerd dat leefgebieden voor deze soorten bereikbaar
worden gemaakt voor het opbouwen van levensvatbare populaties. Binnen deze
groep van vissoorten zouden de soorten van de Europese Habitatrichtlijn (zalm,
zeeprik, rivierprik, beekprik, elft en fint) en de aal (vanwege de Europese
Aalverordening) extra voorrang bij de uitvoering moeten krijgen. De vismigratietabel
omvat 2114 knelpunten in de voor deze vissoorten belangrijke waterlichamen. Voor
zo’n 680 knelpunten (681) moet in beeld gebracht worden of een migratievoorziening
nodig is (Tabel B).

Tabel B Overzicht van de aangeleverde knelpunten gegroepeerd naar
periode van realisatie en vismigratiegroep.
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gepland
(@]
£
c
Q
N
8 <
2 5 o 0 o S
= O — — — 4 —_
E = o o o [} [
5 & o N N 8 S
S8 &8 B g o £
Habitatrichtlijn + Aal 287 92 547 230 307 1463
20% 6% 37% 16% 21%
Aal 36 57 66 63 352 574
6% 10% 11% 11% 61%
Overige migrerende soorten 11 6 35 3 22 77
13% 7% 43% 4% 27%
Elders 57 23 142 50 188 460
12% 5% 29% 10% 39%
[Totaal 2574

Landelijke doorkijk

Met dit project is een grote stap gezet naar een landelijke harmonisatie van de
vismigratieproblematiek. Met deze inventarisatie is goed zicht gekomen op omvang
en aanpak van de migratieproblematiek op de belangrijkste routes en in de
ecologisch waardevolle waterlichamen.

De uitkomsten (denklijn, vismigratietabel) van deze studie vormen een belangrijke
basis en drager voor de aanpak van de vismigratieproblematiek voor de komende
jaren. Niet alleen zijn de uitkomsten bruikbaar voor het bepalen van de ambitie voor
de KRW. Het is ook basisinformatie voor het Nederlandse Beheerplan voor de aal ,
Natuur- en Milieuplan Bureau, de beheerplannen voor Natura 2000 en herziening van
de Beneluxbeschikking inzake vrije vismigratie. Het is daarom essentieel om het
basisbestand met knelpunten en vispassages actueel te houden en beschikbaar te
maken op www.vismigratie.nl . Overigens blijkt de tabel voor de waterbeheerders zelf
een handig hulpmiddel te zijn voor het genereren van een actueel overzicht.

Waterbeheerders die nog beleid ontwikkelen wordt geadviseerd gebruik te maken
van deze studie en hun prioritering hiermee te onderbouwen. Waterbeheerders die al
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beleid en criteria voor vismigratie hadden opgesteld worden geadviseerd hun aanpak
met deze studie te vergelijken en waar nodig hun prioritering aan te passen.

Deze studie is gebaseerd op de denklijn KRW-watertypen, de daarbij behorende
visgemeenschappen en hun migratiebehoeften. Voor het maken van keuzes in de
prioritering is het daarnaast van belang regionale kennis over de kwaliteit (EHS,
Natura 2000, fysisch en chemische kwaliteit) en onderlinge samenhang van
waterlichamen in te brengen, bijv. essentiéle verbindingswateren.

Voor veel vissoorten (o0.a. zalm, zeeforel, rivierprik, aal) vormen de Nederlandse
rivieren Maas, Schelde, Overijsselse Vecht en Rijn een verbinding tussen de zee en
de rivieren en beken in Duitsland, Belgié en Frankrijk. Een vrije verbinding is voor
deze soorten essentieel voor het volbrengen van hun levenscyclus. Het is nog
onduidelijk of er verschillen en overeenkomsten zijn qua aanpak van
vismigratieproblematiek in Duitsland en Belgié. Het verdient daarom de aanbeveling
om een harmonisatie op dit thema uit te voeren in het kader van de internationale
stroomgebiedbeheersplannen.
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1.1

Inleiding

Aanleiding

De waterbeheerders zijn verantwoordelijk voor een ecologisch gezond watersysteem.
Hiertoe behoort ook de visstand. In de Europese Kaderrichtlijn Water wordt de
visstand als kwaliteitskenmerk genoemd waarbij waterbeheerders doelen met
betrekking tot de visstand dienen vast te leggen en er voor dienen te zorgen dat deze
doelen ook daadwerkelijk worden bereikt. Een gebrek aan vismigratiemogelijkheden
is een van de knelpunten die het bereiken van de doelen in de weg staan.
Connectiviteit is een belangrijk thema voor de KRW en wordt expliciet vermeld voor
de stromende wateren® In de KRW artikel 5 rapportages zijn deze knelpunten globaal
in beeld gebracht (Ministerie Verkeer en Waterstaat 2005A, B, C en D). Het beeld dat
daaruit ontstaat, is dat er duizenden knelpunten zijn. De aanpak van al deze
knelpunten zal veel tijd en geld kosten en wordt als niet realistisch beschouwd.

Tegen die achtergrond is in de Decembernota 2006
(http://www.kaderrichtlijnwater.nl/download-document.php?id=2765) een actie
geformuleerd (5.2) waarin de waterbeheerders (rijkswaterstaat en de waterschappen)
een lijst met prioritair op te heffen vismigratieknelpunten opstellen teneinde
vismigratie naar ecologisch waardevolle wateren in binnen- en buitenland te
bevorderen.

nr

2007: agenda implementatieproces KRW/WB21

Wie

Gereed

5.2

Om vismigratie naar ecologisch waardevolle wateren in
binnen- en buitenland te bevorderen zal een lijst met prioritair
op te heffen vismigratieknelpunten worden opgesteld.

waterbeheerders:
Rijkswaterstaat en
waterschappen

2007

De lijst van prioritair aan te pakken vismigratieknelpunten is niet alleen een bruikbaar
instrument om fasering in de aanpak te verkrijgen maar geeft tevens een beeld van
de inspanningen die Nederland pleegt om vismigratie naar de ons omringende
landen mogelijk te maken. Daarnaast levert de lijst met knelpunten en de lijst met
aan te pakken knelpunten een bijdrage in de discussie over realisatie van de
doelstelling van de Benelux beschikking M(96)5 dd 26/4/96 inzake vrije vismigratie
(Bijlage 1). In die beschikking is vooralsnog opgenomen om vismigratie voor alle
vissoorten op alle waterlopen in de hydrologische bekkens van de Benelux voor 2010
mogelijk te maken. Thans wordt beoogd deze beschikking te herzien met
inachtneming van de KRW en de Europese aalverordening (EU, 2003). Feitelijk
omvat deze actualisatie dat niet alle knelpunten aangepakt zullen worden, maar dat
een prioritering tot stand komt van op te heffen knelpunten op basis van belangrijke
migratieroutes en ecologisch waardevolle gebieden.

! Rivieren: Zeer goede hydromorfologische toestand t.a.v. riviercontinuiteit. De continuiteit van de rivier wordt niet verstoord
door menselijke activiteiten en een onverstoorde migratie van waterorganismen en sedimenttransport is mogelijk.

Sterk veranderde & kunstmatige wateren. MEP: de hydromorfologische omstandigheden zijn zodanig als verwacht mag worden
wanneer het oppervlaktewaterlichaam alleen de effecten ondergaat die voortvloeien uit de kunstmatige of sterk veranderde
kenmerken van het waterlichaam, nadat alle uitvoerbare kwaliteitsverbeteringsmaatregelen zijn genomen om te zorgen voor het
beste ecologische continuiim, met name voor wat betreft de migratie van fauna en geschikte paaigronden en kraamkamers.
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De Unie van Waterschappen en RWS werken aan de realisatie van de doelstelling
zoals die werd geformuleerd in de Decembernota 2006. Teneinde als
waterbeheerders gezamenlijk een landelijke lijst met prioritair aan te pakken
vismigratieknelpunten op te kunnen stellen hadden RWS en de Unie van
Waterschappen eerst basisinformatie over de huidige stand van zaken per
waterbeheerder nodig.

RWS-Waterdienst (voorheen RWS-RIZA), Sportvisserij Nederland, Wanningen Water
Consult en VisAdvies hebben de prioritering voor het opheffen van knelpunten van
vismigratie in samenwerking uitgevoerd. Bovenstaande partijen vormden tevens de
projectgroep.

Doelstellingen:

e Een landelijk overzicht genereren met alle beschouwde en specifiek de
geprioriteerde op te heffen knelpunten (gemalen, stuwen, sluizen, etc.) en
gerealiseerde vismigratievoorzieningen binnen voor de KRW begrensde
waterlichamen,

e Een landelik advies opstellen voor een aanpak voor prioritering van
migratieknelpunten in Nederland, in samenwerking met de regionale
waterbeheerders,

e Het actualiseren van de website www.vismigratie.nl door de gegevens uit deze
studie op een landelijke kaart weer te geven en op deze wijze beschikbaar te
stellen voor een breed publiek.

De volgende producten worden ontwikkeld:

1) Een landelijke kaart met alle beschouwde en specifiek de geprioriteerde op te
heffen knelpunten (gemalen, stuwen, sluizen, etc.) en gerealiseerde vispassages
binnen voor de KRW begrensde waterlichamen, met mogelijkheden tot
gestandaardiseerde uitwisseling van gegevens en selectiemogelijkheden op
(stroom)gebieden en waterlichamen. De landelijke kaart wordt gepresenteerd op de
website www.vismigratie.nl.

2) Een rapportage op hoofdlijnen waarin de belangrijkste analyseresultaten worden
gepresenteerd: in hoeverre hebben de waterbeheerders beleid voor vismigratie en al
prioriteiten gesteld, welke criteria liggen hieraan ten grondslag, wat zijn
overeenkomsten en verschillen tussen de waterbeheerders. Er wordt advies gegeven
t.a.v. de aanpak van de knelpunten waarbij op basis van een aantal migratietypen
aangegeven wordt of er naast de door de waterbeheerders gestelde prioriteiten nog
andere knelpunten met voorrang passeerbaar gemaakt zouden moeten worden.

1.2 Gehanteerde randvoorwaarden en uitgangspunten

Regionale en landelijke besluitvorming

Het knelpuntenoverzicht dat is uitgewerkt wordt beschouwd als een concept-
knelpuntenoverzicht. De regionale besluitvorming over doelen, maatregelen en
kosten moet in 2008 nog plaatsvinden. Pas hierna kan het concept-overzicht
definitief worden gemaakt.

© —=" VisAdvies BV 10
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Levende lijst

De knelpuntenlijst wordt jaarlijks bijgehouden, zodat er in Nederland een actueel
beeld kan worden gegeven van de stand van zaken en de voortgang van de
maatregelen. Uitgangspunt hierbij is dat de waterbeheerders hier de benodigde
informatie voor aanleveren. Daartoe wordt de gestandaardiseerde lijst aangeboden
door Sportvisserij Nederland en verwerkt in een formaat dat opgenomen wordt op
www.vismigratie.nl.

Vismigratie op de kaart

Ook de in Nederland aanwezige vismigratievoorzieningen worden in deze studie
meegenomen. Al enige jaren wordt door verschillende waterbeheerders, in meer of
mindere mate, gewerkt aan het herstel van de vismigratie. Door ook de
vismigratievoorzieningen te betrekken in het overzicht wordt in een oogopslag
duidelijk waar het goed gaat en waar het beter kan.

Landelijk gedragen aanpak

Het streven is om tot een landelijk gedragen aanpak van de migratieproblematiek te
komen. De regionale waterbeheerder zijn en worden gedurende het traject
betrokken: allereerst is de werkwijze bij alle waterbeheerders opgevraagd en in 2°
instantie zijn ze gevraagd informatie over knelpunten en oplossingen aan te leveren.
Alle analyses zijn dus gebaseerd op door de waterbeheerders aangeleverde
informatie. Via een werksessie (21 november 2007) is de landelijke
prioriteringsmethodiek gepresenteerd en op hoofdlijnen gevraagd of deze aansluit bij
de wensen en aanpak van de regionale waterbeheerders. Daarnaast is gezamenlijk
bepaald of het gepresenteerde beeld klopt.

Informatie waterbeheerders

Voor deze studie is basisinformatie van de regionale waterbeheerders noodzakelijk.
Hiervoor is in 2007 tweemaal een informatievraag uitgezet. Gedurende de studie is
het merendeel van de gevraagde informatie binnengekomen. Voor een beperkt
aantal waterbeheerders ontbreken er op dit moment nog gegevens. Deze rapportage
is gebaseerd op de gegevens die tot december 2007 zijn aangeleverd.

Algemene uitgangspunten vismigratie

Deze studie richt zich specifiek op prioritaire knelpunten voor vismigratie binnen de
KRW waterlichamen. Ter bescherming van vissen en vispopulaties in alle wateren in
Nederland worden in algemene zin de volgende uitgangspunten gehanteerd:

e Stand-still beginsel: In Nederland worden geen nieuwe vismigratie
knelpunten gebouwd. In die gevallen dat de aanleg van nieuwe kunstwerken
onvermijdelijk is, worden deze zodanig ingericht dat zij in beide richtingen
optimaal passeerbaar zijn voor vismigratie.

e Renovatie/nieuwbouw gemalen, stuwen, sluizen, duikers,
waterkrachtcentrales en andere barriéres: Bij elke renovatie/nieuwbouw in
Nederland wordt beoordeeld of een vismigratievoorziening noodzakelijk is.
Bij bestaande waterkrachtcentrales zijn visvriendelijke turbines verplicht
gesteld, volgens het principe van de best bestaande technieken. Er dienen
op korte termijn maatregelen te worden genomen ter bescherming van naar
zee trekkende schieralen (Uitgangspunt Decembernota 2006).
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e Beschadigde en dode vissen bij gemalen en turbines: Nederland past de
best bestaande technieken toe om beschadiging en het doden van vissen te
voorkomen.
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Gehanteerde methodiek

2 Gehanteerde methodiek

Om tot het beoogde resultaat te komen is de volgende aanpak gehanteerd,
opgedeeld in stappen:

1. Gegevens opvragen en verwerken (van de regionale waterbeheerders).

2. Ontwikkeling van een landelijke denklijn over migratiebehoeften vanuit een
visecologisch gezichtspunt.

3. Overzicht van de prioritaire vismigratieknelpunten in Nederland genereren.

4. Het organiseren van een werksessie, waarin samen met de waterbeheerders de
uitkomsten zijn besproken.

5. Analyse en rapportage op hoofdlijnen.

6. Bouw van een website voor presentatie van de locaties.

2.1 Beleidsanalyse

In maart 2007 is door RIZA en de Unie van Waterschappen een e-mail verstuurd
waarin waterbeheerders werden verzocht basisinformatie aan te leveren m.b.t.
prioritair aan te pakken vismigratieknelpunten in Nederland. Daarbij werd antwoord
verzocht op de volgende vragen:

1 Wordt, of is er, binnen uw organisatie beleid vastgesteld of in ontwikkeling ten
aanzien van de aanpak van vismigratieknelpunten?

2 Welke criteria zijn gehanteerd om een eventuele prioritering in aanpak van deze
knelpunten aan te brengen?

3 Welke knelpunten worden voor 2010 en 2015 aangepakt?

De door de waterbeheerders aangeleverde informatie is uitgewerkt in hoofdstuk 3.

2.2 Knelpuntenoverzicht

Voor het creéren van het knelpuntenoverzicht zijn begin september 2007 de
volgende gegevens aangevraagd bij de regionale waterbeheerders:

e Code waterbeheerder (bijv. NL_25 voor Waterschap de Brabantse Delta)
e Naam waterlichaam KRW, waarin het kunstwerk zich bevindt

e Watertype, waarin kunstwerk zich bevindt

e Watertype codering KRW (bijv. R5 of M30)

e Unieke code kunstwerk (sleutel of id.)

e X-coordinaat

e Y-coordinaat

e Soort knelpunt (stuw, waterkrachtcentrale, sluis, gemaal, etc...)

e Naam knelpunt

¢ In welke richting is vismigratie mogelijk?

e Is er een vismigratievoorziening? (ja/nee)

e Soort oplossing
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e Voor welke periode wordt de oplossing gepland? (reeds gerealiseerd, 2007-
2010, 2011-2015, 2016-2027)
e Is dit een knelpunt dat om een prioritaire oplossing vraagt? (ja/nee)

De sluitingsdatum voor deze gegevens werd gesteld op 21 november. Omdat op het
moment van aanvraag enkele waterbeheerders werkten aan / of juist begonnen
waren met de prioritering van kunstwerken werd er geen harde deadline gesteld voor
het aanleveren van gegevens. Wel bevat dit rapport de gegevens die werden
verkregen tot eind december 2007. Nieuw binnenkomende informatie zal gedurende
2008 verwerkt worden op www.vismigratie.nl , waar de actuele stand van zaken van
de landelijke prioritering van vismigratieknelpunten wordt bijgehouden. Gedurende de
aanvraagperiode van september t/m december 2007 werden alle contactpersonen bij
de regionale waterbeheerders persoonlijk benaderd om de ontbrekende gegevens
aan te leveren.

2.3 Prioriteringsmethodiek (gildenbenadering) en toepassing

Voor de in Nederland door het Landelijk Bestuurlijk Overleg Water (LBOW)
vastgestelde waterlichamen zijn maatlatten voor doelvariabelen opgesteld. De
maatlat voor de doelvariabele ‘vis’ is opgebouwd uit deelmaatlatten met daarin
indicatoren. De indicatoren zijn representatief voor een visgemeenschap.

Binnen iedere visgemeenschap zijn vissoorten aanwezig die migratiebehoeftig zijn,
dat wil zeggen binnen één of enkele waterlichamen migreren om hun levenscyclus te
voltooien. Deze migratiebehoefte komt voort uit de habitatvoorkeur van de
verschillende levenstadia van vissoorten. Een overzicht hiervan is beschikbaar in het
kennisdocument ‘Vis in stromende wateren’ (Kroes et al., 2007). Bij de
migratiebehoefte wordt onderscheid gemaakt in soorten die migreren tussen zoet- en
zout water (diadrome vissoorten) en soorten die alleen binnen het zoete water
migreren (potamodrome vissoorten).

Per KRW-type zijn vissoorten of groepen van vissoorten aangewezen die een
migratiebehoefte vertonen. Daarbij is gebruik gemaakt van de beschrijvingen van de
indicatoren en visgemeenschap van de M-typen (Van der Molen & Pot [eds], 2007a)
en R-typen (Van der Molen & Pot [eds], 2007b). Deze groepen vissoorten (de gilden)
kunnen verdeeld worden over de volgende zeven vismigratietypen:

Diadrome vissoorten:
Type 1. Van zee naar midden- en bovenlopen van rivieren in de ons
omringende landen (o0.a. Duitsland, Belgié en Frankrijk);
Soorten: Atlantische zalm, Elft, Zeeforel, Zeeprik en Atlantische steur
Type 2. Tussen zee, overgangswateren en aangrenzende zoete
waterlichamen;
Soorten: driedoornige stekelbaars, spiering.

Type 3. Tussen zee naar beneden- en middenlopen van rivieren;
Soorten: rivierprik, winde (uitsluitend binnenwater)
Type 4. Migratie van aal.
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Potamodrome vissoorten:
Migratie tussen rivieren, kleine rivieren en beken;

Soorten: barbeel, kopvoorn, sneep, kwabaal

Type 5.
Type 6.
Soort: beekprik
Type 7. Migratie tussen M-typen.

Migratie tussen kleine rivieren en beken

Voor wat betreft de migratiebehoeften van vissoorten in de rivieren (zogenaamde R-
typen) is gebruik gemaakt van de gildentabel uit het kennisdocument ‘Vis in
stromende wateren’ (Kroes et al., 2007). De uitkomsten hiervan zijn in de landelijke
werksessie ter discussie gesteld. Het vaststellen van migratiebehoeften van
vissoorten in M-typen is gezamenlijk in de landelijke werksessie besproken. In de
onderstaande tabel zijn migratiebehoefte per migratietype en kenmerkende vissoort

weergegeven.
tabel 2.1 Vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften en de relevante KRW watertypen
KRW-type
Migratietype | Soorten Kust | Overgangs- Rivieren Meren
wateren
1 Atlantische steur, 1, 2, 2 7,8, 15,16
Atlantische zalm, elft, 3
zeeforel, zeeprik
2 driedoornige stekelbaars, 1,2, 2 8 8, 10, 14, 21,
spiering 3 27,30, 31, 32
3 rivierprik, winde 1,2, 2 5,6,7,8, 10,
3 12,15,16
4 Europese aal of paling 1,2, 2 56,7,8,16 3,6,7,10, 14,
3 20, 21, 27, 30,
32
5 barbeel, kopvoorn, 5,6,7,8, 10,
kwabaal, sneep, serpeling 12, 14, 15, 16,
18
6 beekprik 4,5,10, 14, 18
2.3.1 Migratie tussen zoet en zout

Type 1 Migratie: Van zee naar midden- en bovenlopen van rivieren

Doelsoorten

Het betreft hier de soorten die migreren over langere afstand. Dit zijn de soorten die
migraties vertonen tussen zoute- en brakke overgangswateren (02, K1, K2 en K3),
de grote rivieren (R7 en R8) en de snelstromende rivieren met een kiezelhoudende
of grindbodem. Laatstgenoemde rivieren zijn paai- en opgroeigebieden en komen
niet (of nauwelijks) in Nederland voor, maar alleen in Duitsland, Belgié of Frankrijk.
Naast de bovengenoemde vissoorten zullen ook soorten als aal, rivierprik, fint,
spiering, bot, driedoornige stekelbaars, harder en houting mee profiteren.
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Handvatten voor prioritering

De Nederlandse waterlichamen hebben een functie als doortrekroute voor deze
soorten. Ze maken alleen deel uit van de migratieroute indien bovenstrooms
snelstromende rivieren met een kiezelhoudende of grindbodem voorkomen. De
nadruk ligt voor dit migratietype dus nagenoeg volledig bij het opheffen van
migratiebarriéres en nauwelijks bij herstel van habitats. Aangezien dit migratietype
slechts een gering aantal knelpunten omvat en een groot internationaal stroomgebied
hiermee bereikbaar wordt, is dit type prioritair en daarmee alle knelpunten.

Waterlichamen

Naast de grote rivieren (KRW-type R7) en het benedenrivierengebied (KRW-type R8)
maken grote kust- en overgangswateren, o.a. Haringvliet en Nieuwe Waterweg
(KRW-type O2) onderdeel uit van de migratieroute. De rivieren de Vecht, de Oude
Rijn het Reitdiep, de Westerwoldse Aa, de Binnenmaas, De Mark en Vliet zijn
weliswaar aangewezen als R7, maar zijn in het overzicht buiten beschouwing
gelaten. Deze wateren zijn niet karakteristiek voor het migratietype 1°.

tabel 2.2 Verspreiding van de grote trekvissen binnen de stromende wateren,

kust- en overgangswateren’.

Vissoort R7|R8|R15|R16 |K1|K2|K3| 02
Atlantische steur * | * * x | % | x| *
Atlantische zalm * | % * * x | *x | * | *
elft * | * * * | % | % | %
zeeforel * | * * * x | x| x| *
zeeprik R * | % | x | % | *

2 Een aantal waterlichamen zijn waarschijnlijk onterecht getypeerd als R7. Daarmee worden ze onderdeel
van migratietype 1. Ze hebben feitelijk geen verbinding hebben met kiezel- of grindhoudende bovenlopen.
Het gaat hier om rivieren zoals de Vecht, de Oude Rijn, het Reitdiep, de Westerwoldse Aa, de
Binnenmaas, De Mark en Vliet en zijn in het overzicht buiten beschouwing gelaten.

3 De soorten van dit type worden ook allemaal vernoemd bij de stagnante brakke en zoute M-typen (M30,
M31, M32; Van der Molen & Pot 2007). Deze M-typen zijn echter niet van belang, noch als migratieroute
noch als leefgebied. Daarom zijn ze niet meegenomen. Een exemplaar moet eerder als dwaalgast
beschouwd worden. Deze M-typen zijn van belang voor driedoornige stekelbaars, spiering en aal

(respectievelijk migratietypen 2 en 4) en wellicht in enigermate voor fint en bot.
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Atlantische steur Aflantische steur Atlantische steur Atlantische steur
Atlantische zalm Atlantische zalm Atlantische zalm Atlantische zalm
elft elit elft elft

zeaforel zeeforel zeoforel zeeforel

Zeeprik zeeprik zeeprik zeeprik

R «—w——» R7 «——— + R16 «—— Duitslnd
Zoet getijdenwater Langzaam stromende Snel stromende Belgié

rivier/nevengeul rivier/nevengeul

02 Overgangswater Atlantische steur

Atlantische zalm R 1 $qu s:,tromend Atlantische zalm
alft riviertje zeeroy:l
zeeforel zeapri

zeeprik

Verspreiding vissoorten ingedeeld in Migratietype 1
K1 /2/3 Kustwater  Atlantische steur - Atlantische steur
Atlantische zalm - Atlantische zalm
elft - elft
zeeforel - zeeforel
zeaprik - zeeprik
figuur 2.1 Schematische voorstelling van het verspreiding van Atlantische steur, Atlantische zalm,

elft, zeeforel en zeeprik binnen KRW-typen.
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Vismigratietype 1

Vissoorten: Atlantische steur, Atlantische zalm, elft, zeeforel, zeeprik

15 januan 2002
i) Sportvisserij Mederland

figuur 2.2 Resultaat van de selectie van K, O en R-typen voor het migratietype 1.
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Type 2 Migratie: Tussen zee, overgangswateren en _aangrenzende brakke- en
zoete waterlichamen

Doelsoorten

Doelsoort voor type 2 zijn de anadrome driedoornige stekelbaars en spiering, maar is
evenzeer van belang voor de aal. Deze soorten leven in de kustwateren (K1, K2 en
K3) en paaien in de brakke- of zoete aangrenzende wateren. De driedoornige
stekelbaar is in staat om zowel in zout, brak als in zoet water te kunnen paaien
(Elofsson et al.,, 2003). In de praktijk worden doorgaans kleine voorzieningen
aangelegd voor driedoornige stekelbaars. In hoofdzaak gaat het om hevel-
vispassages. Deze zijn vrij selectief in gebruik. Vissen met een kleine afmeting, zoals
glasaal, maken soms gebruik van de hevel vispassage. In mindere mate zijn dit jonge
bot of estuariene soorten waaronder grondels of mariene soorten als haring. E.e.a.
hangt tevens samen met het aanbod. Bij grotere locaties, waar bijvoorbeeld
aangepast schut- of spuibeheer wordt toegepast zullen mogelijk ook grotere
vissoorten profiteren (0.a. spiering, harder, fint, rivierprik, etc).

Handvatten voor prioritering

De verspreiding van de driedoornige stekelbaars beperkt zich tot het
laaglandgedeelte van riviersystemen en de kustwateren (Van Emmerik & De Nie,
2005). De landinwaarts gerichte migratie is naar verwachting maximaal ca. 25 km
vanaf een zoetzout overgang. De driedoornige stekelbaars is voor de nestbouw
afhankelijk van vegetatie (half april). Helder water is een voorwaarde, mede omdat
de stekelbaars een uitgesproken zichtjager is. Een zichtdiepte van minimaal 75 cm
wordt voldoende geacht (Sosin & Clark, 1976). Ook heeft de driedoornige
stekelbaars voorkeur voor een hoog zuurstofgehalte van het water.

Voor de driedoornige stekelbaars zijn vooral de heldere wateren van belang, terwijl
voor spiering groot open water van belang is. Voor de zoete M-typen is het vanuit dit
oogpunt minder logisch om deze bij elkaar te plaatsen. Desondanks worden ze bij
elkaar gehouden vanwege de overlap met de brakke watertypen. In tegenstelling tot
de driedoornige stekelbaars heeft de (glas)aal andere eisen. Deze is eerder gebaat
bij een groot leefgebied zonder barriéres (zie migratietype 4 aal).

Binnen de KRW is de driedoornige stekelbaars geen doelsoort. Andere argumenten
om de soort meer prioriteit te geven zijn van ecologische aard. Zo vervult de soort
een belangrijke rol als voedselbron voor visetende vogels zoals de lepelaar, wanneer
deze massaal het binnenwater optrekt. De trekkende stekelbaarzen zijn bovendien
voedzamer dan de kleine zoetwatervorm (standpopulaties).

Waterlichamen

Naar verwachting kunnen heldere, zuurstofrijke en met vegetatie begroeide wateren
als paai- en opgroeigebied functioneren voor driedoornige stekelbaars. Geschikte M-
typen betreffen de brakke waterlichamen, mits ze een verbinding met zee of
overgangswater hebben; zwak brakke wateren M30, kleine brakke tot zoute wateren
M31 en grote brakke tot zoute wateren M32. Van de zoete M-typen die op kust- en
overgangswateren afwateren zijn er veel geschikt. Een toename van deze groep
wordt als positief beoordeeld. Waterplantenrijke M-typen zijn met name M1, M8,
M10, M14 en M27en in mindere mate M3, M4, M6A en M7A. Prioriteit lijkt dus bij de
eerste 5 M-typen te liggen, mits ze een toegangspoort vormen vanuit de zee of
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binnen een afstand van ca. 25 km van zee- en kustwateren liggen en daarmee een
open verbinding hebben. Voor de (anadrome) spiering is alleen het IJsselmeer als
leefgebied aangemerkt. Overgangswateren (O2) zijn van belang als migratieroute
voor zowel spiering als de driedoornige stekelbaars.

Het benedenrivierengebied is een belangrijk paai- en opgroeigebied voor
driedoornige stekelbaars. Voor de afsluiting van het Haringvliet kwam driedoornige
stekelbaars massaal voor in het gebied van de Biesbosch (Van Emmerik & De Nie,
2005).

Ook de benedenlopen van kleinere riviersystemen (KRW-type R7) die nabij zee en
kustwateren liggen, kunnen worden aangemerkt als onderdeel van het leefgebied.
Gedacht kan worden aan rivieren als het Mark- en Vlietsysteem, Oude Rijn, de
Westerwoldse Aa en het Reitdiep. De genoemde R-typen zijn eveneens geschikt als
leefgebied voor spiering.

tabel 2.3 Verspreiding van de driedoornige stekelbaars binnen de kust- en overgangswateren. Voor de

zoete M-typen kunnen zowel migrerende als standpopulaties voorkomen.

Vissoort K1|K2|K3|02|M30|M31|M32|R8|M8|M10|M14|M21|M27
driedoornige stekelbaars |* |* |* |* |* * * O R * *
spiering L I R R * * * *

Driedoornige stekelbaars
Spiering

Brakke wateren

M30/31/32

Driedoomige slekelbaars
Diverse M-typen
(o.a. ME&/M10/M14/M27)

\ Diverse M-typen
K1/2/3 « » 02 « » (0.a. M8/M10/M14/M27)

Driedoornige stekelbaars

Kustwater Overgangswater
Driedoornige stekelbaars Dn_edpomrge stekelbaars
M 2 1 Spiering Spiering
IJsselmeer
Driedoornige stekelbaars
Spiering

Zoet getijdenwater
Driedoornige stekelbaars
Spiering

Verspreiding vissoorten ingedeeld in Migratietype 2
- Driedroornige stekelbaars
- Spiering

figuur 2.3 Schematische voorstelling van het verspreiding van driedoornige stekelbaars en spiering binnen
KRW-typen
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Vismigratietype 2

Vissoorten: driedoornige stekelbaars en spiering

15 januarni 2008

(&) Sportvisserij Medarland

figuur 2.4 Resultaat van de selectie van K, O, R en M-typen voor het migratietype 2
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Type 3 Migratie: Tussen zee, beneden- en middenlopen van rivieren

Doelsoorten

Rivierprik en winde zijn doelsoorten met een gelijkenis in migratieroutes. Een groot
verschil tussen de twee soorten is dat rivierprik vanuit zee optrekt en winde vanuit de
benedenlopen van rivieren. Ze benutten beide daarmee een groot deel van het
stroomgebied van stromende wateren. Paai- en opgroeigebieden liggen in de
middenlopen van rivieren. Soorten die meeliften zijn o.a. fint, spiering, bot, serpeling,
riviergrondel, aal, alver en kwabaal.

Handvatten voor prioritering

Rivierprik profiteert mede van de migratietypen 1 en 5. Voor enkele locaties

(voornamelijk Noord-Nederland, o.a. overgangen Lauwersmeer en Nieuwe Statenzijl)

stelt de rivierprik specifieke eisen, betreffende een achterland met stromende

wateren die overeenkomen met het migratietype 5. In dit verband wordt migratietype

3 als prioritair beschouwd. Handvatten voor prioritering betreffen:

e De wateren beschikken over een goede kwaliteit van het leefgebied (fysisch,
chemisch, morfologie).

e Is aangewezen als EHS of Natura 2000 gebied.

e De lengte die toegankelijk wordt door het opheffen van een knelpunt. Hierbij geldt
dat herstel van habitat en opheffen van migratieknelpunten hand in hand gaan.

Dit migratietype brengt nadrukkelijk de migratiebehoefte voor Noord-Nederland in
beeld. Soorten van migratietype 5 (kopvoorn, barbeel en sneep) hebben hun
verspreiding eerder in Zuid- en Oost-Nederland.

Waterlichamen

Het zwaartepunt van de verspreiding ligt in de KRW-typen R6, R7, R8 en R15. Ook
in de riviertjes van het KRW-type R5/R10 komt zowel rivierprik als winde voor om te
paaien, gedacht kan worden aan delen van het stroomgebied van de Drentsche Aa.
De verspreiding van winde in het KRW-type R12 is hieraan toegevoegd. Het gaat om
langzaam stromende beken op een veenbodem (o0.a. de Reest), waar winde als
standvis voorkomt of naar toe trekt ten behoeve van paai en opgroei. Voor rivierprik
ligt dit minder voor de hand. In de referenties en maatlatten worden alleen bermpje
en riviergrondel genoemd.
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tabel 2.4 Verspreiding van rivierprik en winde binnen de stromende wateren, Kkust- en
overgangswateren.
Vissoort R6 |R7 |R8 | R5/R10 |R12 | R15|R16 | K1 | K2 | K3 |02
Rivierprik * * * * * * * * * *
Winde * * * * * * *
i rivierprik rivierprik rivierprik
rivierprik winde winde u:rindc
02 R8 «—— R7 < » R16
Overgangswater Zoet getijdenwater Langzaam stromende Snel stromende
rivier/nevengeul rivier/nevengeul
K1/2/3 rivierprik
iarmrik R
s wnse " RO et R15
Langzaam stromend Snel stromend
riviertje riviertje

Verspreiding van soorten ingedeeld in Migratietype 3 e
- rivierprik f,',‘,’;ﬂ;’"k R5/ R1 0/ R1 2
- winde Langzaam stromende
midden/benedenloop
figuur 2.5 Schematische voorstelling van de verspreiding van rivierprik en winde binnen KRW-
typen.
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Vismigratietype 3

\issoorten: rivierprik en winde

15 januari 2008
(&) Spartvisserj Nedarland

figuur 2.6 Resultaat van de selectie van K, O en R-typen voor het migratietype 3.
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Type 4 Migratie: Migratie van aal

Doelsoort

De aal stelt minder hoge eisen aan het leefgebied, maar heeft nadrukkelijke eisen
voor de migratie. Vandaar dat deze soort als aparte groep is gekozen. Migratie is
mogelijk tussen kust, overgangswateren (O2), en tussen kust of overgangswateren
en brakke en zoete M-typen en grote en kleine rivieren.

Handvatten voor prioritering

Onderstaand worden een aantal criteria gegeven die handvatten bieden voor het

prioriteren van migratieroutes voor aal. Criteria zijn:

¢ De aal is gebaat bij een groot leefgebied zonder barriéres (0.a. grote meren);

e Tussen deze leefgebieden en de open zee ligt een zo klein mogelijk aantal
migratieknelpunten.

e Migratie moeten in beide richtingen mogelijk zijn (0.a. geen sterfte bij gemalen of
waterkrachtcentrales);

e Mede vanuit de Europese Aalverordening dient de schieraalmigratie zo goed
mogelijk te worden gefaciliteerd;

e Belangrijke glasaalintrekpunten worden passeerbaar gemaakt, barrieres geven
verhoogde predatie;

e Er moet sprake zijn van een goede waterkwaliteit.

Waterlichamen

De verspreiding van aal landinwaarts hangt af van factoren als plaatselijke
dichtheden en aanwezigheid van geschikt habitat, waarbij het minder waarschijnlijk is
dat aal tot in de haarvaten migreert. Bronbeken en bovenlopen zijn daarom buiten
beschouwing gelaten. Binnen de stromende wateren is het waarschijnlijk dat de
belangrijkste verspreiding zich beperkt tot R6, R7, R8 en R16. Geisoleerde plassen
en meren (i.v.m. bereikbaarheid), zure plassen of vennen (i.v.m. habitat) vallen
buiten het verspreidingsgebied. Het meest waarschijnlijk is de verspreiding binnen M-
typen die het meeste voorkomen qua omvang (areaal) en lengte.

200000

Totale oppervlakte per M-type Totale lengte per M-type
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figuur 2.7

Totale oppervlakte (links) en lengte (rechts) per M-type

Prioritering op basis van omvang

Op basis van een analyse met behulp van GIS blijkt van de vlakvormige wateren de
typen M21, M14, M27, M32 en M20 het grootste areaal (2.575 km*; 88%) te hebben
(figuur 2.7). De vlakvormige wateren hebben relatief weinig migratiebarriéres.
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tabel 2.5

figuur 2.8

Prioritering op basis van lengte

Binnen de lijnvormige M-typen hebben de typen M3, M30, M6, M10, M7 de grootste
lengten (8.800 km, 88%). Veel lijnvormige M-typen zoals M3, M6, M7 en M30 zijn
rijkelijk bedeeld met migratiebarriéres. Voor deze categorie mag verwacht worden dat
gemiddeld grote inspanningen geleverd worden om een groot traject bereikbaar te
maken. Op grond hiervan zou de prioriteit voor de bereikbaarheid van een groot
leefgebied ligt in eerste instantie bij de grote brakke en zoete meren waar relatief
weinig migratieknelpunten voor opgeheven hoeven te worden. Hiermee wordt het
leeuwendeel van het stagnante water bereikbaar.

Vanwege het feit dat de aal in nagenoeg geheel Nederland voorkomt en toch tot een
prioritering te komen zijn er voor aal twee varianten voor de verspreiding binnen
Nederland gemaakt. Type 4A omvat de omvangrijkste verspreiding, maar resulteert
tevens in een groot aantal migratieknelpunten. Type 4B omvat de grote rivieren (R6,
R7, R8, R16) en de grote vlakvormige stilstaande wateren (M14, M20, M21, M27,
M32). Type 4B omvat een zeer groot deel van het opgroeigebied en een veel kleiner
aantal migratieknelpunten (zie hoofdstuk 3.2).

Verspreiding van aal binnen de stromende wateren, kust- en overgangswateren.

Europese aal | KRW-typen

K-typen K1 |K2 |K3

O-typen 02

R-typen R6 |[R7 |R8 |R16

M-typen M3 |M6|M7 |M10|M14|M20 | M21 | M27 | M30 | M32

Diverse M-typen, o.a.:

M14, M20, M21, M27, M30, M32

I

02 « » R8 < » R7 «———» R16
Overgangswater Zoet getijdenwater Langzaam stromende Snel stromende
rivier/nevengeul rivier/nevengeul
K1/2/3 Duitsand/
Kustwater R6 Belgie

Langzaam stromend
riviertje

Migratietype 4
Verspreiding van aal

Schematische voorstelling van de verspreiding van Europese aal binnen KRW-typen.
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figuur 2.9

Vismigratietype 4a

Vissoort: Europese aal of paling

15 januarni 2008
(2} Sportvisseri Madarland

Resultaat van de selectie van K, O, R en .M-typen voor het migratietype 4A.
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figuur 2.10

Vismigratietype 4b

Vissoort: Europese aal of paling

15 januarni 2008
(2} Sportvisseri Madarland

Resultaat van de selectie van K, O, grote R en vlakvormige M-typen voor het migratietype 4B.
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2.3.2

tabel 2.6

Migratie in het zoete water

Type 5 Migratie: Migratie tussen rivieren, kleine riviertjes en beken

Doelsoorten

Doelsoorten voor migratietype 5 betreffen soorten die migreren tussen de grote
rivieren en hierop uitmondende beken. De beken hebben een functie als paai- en
opgroeigebied. Van soorten als barbeel en kopvoorn is het bekend dat de larven
stroomafwaarts driften waar ze opgroeien in geschikt habitat zoals nevengeulen en
tijdelijk met de rivier in verbinding staande uiterwaardwateren (Grift, 2001).
Migratietype 5 heeft prioriteit omdat deze een verbinding vormen tussen rijkswateren
en de regionale wateren.

Handvatten voor prioritering

Criteria komen overeen met die van type 3, daar waar het de stromende wateren
betreft:

e Goede kwaliteit leefgebied (fysisch, chemisch);

e EHS, Natura 2000;

e Lengte die toegankelijk wordt door opheffen knelpunt;

e Habitatherstel en opheffen migratieknelpunten gaan hand in hand.

Waterlichamen

Soorten als barbeel, kwabaal en sneep migreren tussen benedenrivieren (R7, R8) en
grindrijke rivieren als bijvoorbeeld de Grensmaas en Roer (R14/18, R16, R15).
Kopvoorn benut ook beneden- en middenlopen van kleine rivieren (R5/R10).
Serpeling zal naar meeliften met het migratietype. De kleine rivierties (R5/R10)
komen qua lengte het meest voor (zie onderstaande tabel).

Verspreiding van aal binnen de stromende wateren, kust- en overgangswateren.

Europese aal | KRW-typen

K-typen K1 |K2 | K3

O-typen 02

R-typen R6 |R7 |R8 |R16

M-typen M3|M6| M7 |M10|M14|M20|M21 | M27 | M30 | M32
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barbeel
kwabaal
sneep

Zoet getijdenwater

R «———»

barbeel
kopvoorn
kwabaal
sneep

Langzaam stromende

barbeel

kopvoorn
kwabaal barbeel
Enosp kopvoarn
serpeling serpeling
R7 «——— R16 «— R14/18
Snel stromende Snel stromende
rivier/nevengeul midden/benedenloop

rivier/nevengeul

el RO

serpeling | angzaam stromend

kopvoomn
serpeling

riviertje

R5/R10/R12

Langzaam stromende
midden/benedenloop

barbeel

kopvoorn R 1 5

gn?ﬁp. Snel stromend
serpeling  riviertie

Verspreiding van soorten ingedeeld in Migratietype 5
- barbeel

- kopvoomn

- kwabaal

- sneep

- serpeling

figuur 2.11 Schematische voorstelling van het verspreiding van vissoorten behorend tot
migratietype 5 binnen KRW-typen

De kern van het verspreidingsgebied van de sneep en barbeel ligt in de sneller
stromende rivieren. In Nederland komen deze met name voor in Limburg. Dit is
geillustreerd in figuur 2.13.
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Vismigratietype 5

Vissoorten: barbeel, kopvoorn, kwabaal, sneep

15 januari 2008

{e) Sportvisserij Nedarland

figuur 2.12  Resultaat van de selectie van R-typen voor het migratietype 5.
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tabel 2.7

Vismigratietype 5
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figuur 2.13  Uitsnede van de Limburgse rivieren, de kern van het

verspreidingsgebied van sneep en barbeel in Nederland.

Type 6 Migratie: Migratie tussen kleine rivieren en beken

Doelsoort

Het betreft hier de beekvissoorten die migreren in kleine beeksystemen, doorgaans
over een korte afstand. Van de beekprik is het bekend dat deze binnen kleine
rivierbekkens migratie vertoont tussen paai- en opgroeigebied. Larven driften
geleidelijk stroomafwaarts en maken gebruik van detritus/debris als beschutting.
Soorten die meeliften met dit migratietype betreffen kleine beekvissen als bermpje,
riviergrondel en rivierdonderpad.

Handvatten

Criteria zijn:

o Goede waterkwaliteit en morfologie (0.a. aanwezigheid van grind en debris);

e Een minimumareaal aan riviertjes/beken met een lengte van 3 km Waterstraat
(1989);

e Aangewezen als EHS, Natura 2000;

e Mogelijkheid om verschillende bovenlopen met elkaar te verbinden.

Verspreiding van de beekprik binnen de stromende wateren.

Vissoort

Type

R4

R5/R10

R14/R18

Lengte (km)

617

2157

112

beekprik

*

*

*
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Waterlichamen

Waterlichamen die als geschikt leefgebied kunnen worden aangemerkt zijn
benedenlopen-, midden- en bovenlopen van langzaam tot snelstromende rivieren
(R4, R5/R10 en R14/R18). Het merendeel van de R-typen in Nederland bestaat qua
lengte uit het type R5/R10.

«—»R18

Snelstromende
midden/benedenloop

I Y

* R6/R10 «— R4

Langzaam stromende Langzaam stromende
midden/benedenloop bovenloop

Migratietype 6
Verspreiding beekprik (donkere delen)
INB: lichte delen betreffen verbindende wateren

figuur 2.14 Schematische voorstelling van het verspreiding van beekprik binnen KRW-typen. In
grijstinten zijn de mogelijke verbindingen weergegeven tussen de relevante R-typen.
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Vismigratietype 6

Vissoort: beekprik

vy

15 januari 2008
it} Sportvisserj Nederland

figuur 2.15  Resultaat van de selectie van R-typen voor het migratietype 6 (beekprik)
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Type 7 Migratie: Migratie tussen M-typen

Doelsoorten

De migratiebehoefte van soorten die voorkomen in stilstaande wateren is minder
uitgesproken dan bij de vissoorten uit voorgaande migratietypen. Behoudens aal
(groot leefgebied) en anadrome driedoornige stekelbaars (helder zuurstofrijk water
met vegetatie) zijn geen specifieke vissoorten aan te wijzen waarvoor migratie van
groot belang is. Voor sommige soorten is de aanwezigheid van vegetatie van belang,
0.a. ten behoeve van beschutting of als substraat voor eieren. Dit geldt voor soorten
als snoek, blankvoorn en baars. Derhalve wordt voorgesteld om voor M-typen deze
als doelsoorten te kiezen. Andere soorten als kolblei, brasem, snoekbaars, etc. liften
wellicht mee.

Handvatten voor prioritering
Handvatten die als criterium van belang kunnen zijn betreffen:

e Het verbinden van verschillende biotopen/habitats. Een verbinding kan
kosteneffectiever zijn dan de aanleg van natuurvriendelijke oevers, indien die
oevers al in de kleine zijwateren liggen (bijv. sloten, die op zich zelf geen
KRW waterlichaam zijn).

e |Isolatie van habitat is soms meer gewenst dan verbinding (helder water waar
geen massale intrek van brasem is gewens of,voor een soort als de grote
modderkruiper die vooral in geisoleerde wateren voorkomt).

e Nadrukkelijk afwegen waar welke knelpunten liggen: bij habitat of migratie?
In de meren was van oorsprong een duidelijke relatie met het aangrenzende
land aanwezig, waarbij tijdens hoge waterstanden in het voorjaar, de
ondergelopen landerijen een functie als paai- en opgroeigebied hadden voor
veel soorten. Een mooi voorbeeld is de Friese boezem met haar
oorspronkelijke natuurlijke peilfluctuaties. Tegenwoordig wordt veel meer een
vast peil gehandhaafd, of is de inrichting van het water veranderd, soms als
gevolg van een intensiever gebruik (0.,a. scheepvaartfunctie).

e Migratie is van belang indien de huidige leefgebieden te klein zijn voor het
handhaven van levensvatbare populaties. Voor de snoek zijn theoretische
gegevens aanwezig omtrent habitat areaal (Kranenbarg & Klein Breteler,
2000). De auteurs veronderstellen dat voor een reproductieve eenheid (RE)
snoek, 1 man en 1 vrouw, een habitat van 500 m? is vereist. Het minimum
areaal van een duurzame populatie (MVP) is het areaal dat nodig is om en
duurzame populatie te dragen. Dit wordt uitgedrukt in het aantal
reproductieve eenheden waarbij de uitsterfkans in een geheel geisoleerde
situatie verwaarloosbaar klein is. Voor de snoek geld dat 1000 RE,
voldoende is als MVP. Gemiddeld hebben 1000 Reproductieve eenheden,
1000 * 500 m? = 500.000 m* wateroppervlakte nodig (50 ha).

Waterlichamen

Het is onduidelijk welke M-typen het beste met elkaar worden verbonden. Een
afweging kan zijn om de prioriteit te leggen bij de knelpunten in de natuurlijke M-
typen, vervolgens bij de sterk veranderde /kunstmatige M-typen.
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2.3.3

234

Er kan binnen de M-typen onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds de zoete
M-typen en anderzijds de brakke en zoute M-typen (M30 (n=66), M31 (n=22), M32
(n=2)). Deze brakke en zoute M-typen zijn voor zoetwatervissoorten niet direct van
belang. Wel zijn ze van belang voor soorten als driedoornige stekelbaars en spiering,
aal (zie type 2 en 4). De overige vissoorten die voorkomen in M-typen zijn niet direct
gekoppeld aan een KRW-type. De genoemde handvatten voor prioritering dienen op
regionaal niveau verder te worden uitgewerkt.

Verbindingswateren

Versnippering van habitat is vooral te zien bij de stromende wateren. Het gaat daarbij
om stromende wateren die niet direct in zee of grote rivieren uitmonden, maar
bijvoorbeeld in kanalen of andere stilstaande wateren uitmonden (M-typen). De
betreffende M-typen vervullen daarmee een verbindende functie tussen R-type en
overgangswater of kustwater of tussen twee R-typen. De verbindende wateren zijn
direct van belang voor zoet-zout migrende vissoorten (Migratietypen 1 t/m 4). Het is
niet mogelijk om op landelijk niveau de verbindingswateren aan te wijzen, aangezien
dit specifieke kennis van het watersysteem vereist. Dit vraagt om een aanpak op
regionaal niveau.

Laterale migratie

Naast migratie in de lengterichting is er ook migratie tussen oever en open water. De
meren (M-typen) kennen in dit opzicht geen migratiebelemmeringen, maar langs de
stromende wateren kunnen dijken barrieres waardoor hoofdstroom en de
vloedvlakten en uiterwaarden (KRW-type M5) langdurig geisoleerd zijn. Het
isolement van deze uiterwaardwateren schept enerzijds mogelijkheden voor de
ontwikkeling van speciale biotopen waar waterplanten tot ontwikkeling komen met de
daarbij behorende visgemeenschappen, maar belemmert tegelijkertijd vrije migratie.
In deze studie is dit buiten beschouwing gelaten, maar deze vorm van migratie moet
niet over het hoofd worden gezien. Bij de M-typen is doorgaans sprake van een
ander peilbeheer, waardoor natuurlijke peilfluctuaties verdwijnen (o.a. Friese
boezemwateren).
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Adulten naar ondergelopen

e land

Sub-adulten in hoofdstroom

Juvenielen van ondergelopen

land naar hoofdstroom

figuur 2.16  Schematische voorstelling van laterale migratie van brasem tussen hoofdstroom en
uiterwaardwateren/ondergelopen land.

2.35 Kwaliteit van waterlichamen

De kwaliteit van waterlichamen is geen onderdeel van deze studie geweest. Kwaliteit
van waterlichamen en herstel van vismigratie zijn onlosmakelijk verbonden met
elkaar. Bij het bepalen van de kwaliteit kan worden gedacht aan de volgende
handvatten:

e Areaal habitat dat wordt ontsloten met het opheffen van dit knelpunt (o.a.
water(bodem)kwaliteit, aantal overstorten, morfologie, aanwezigheid natte
natuur, natuurvriendelijke oevers etc.).

e De afvoer van het water ter hoogte van dit knelpunt.

e Is het gebied wenselijk geisoleerd?

De genoemde punten kunnen tevens worden aangewend om knelpunten onderling te
kunnen wegen/prioriteren. Veel van deze informatie zal beschikbaar komen in de
Artikel 5 rapportages van de deelstroomgebieden.

2.4 Werksessie “Nederland leeft met vismigratie”

Op 21 november 2007 werd bij Sportvisserij Nederland een werksessie gehouden.
Voor de werksessie zijn de contactpersonen van de regionale waterbeheerders en
een aantal deskundigen van adviesbureaus uitgenodigd. Doel van de werksessie
was:

e Controleslag van de aangeleverde gegevens;

e Bespreken en vervolmaken van de landelijke prioriteringsmethode

vismigratie;
o Draagvlak voor een landelijke aanpak van de vismigratieproblematiek.
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Het ochtenddeel bestond uit een terugkoppeling van de resultaten en
prioriteringsmethodiek. Gedurende de middag zijn per KRW stroomgebied de
resultaten besproken. Met circa 20 deelnemers uit alle delen van Nederland was de
projectgroep zeer tevreden.
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3.1

3.1.1

3.1.2

Uitkomsten op hoofdlijnen

Beleidsanalyse

Beeld voor Nederland; waar staan de waterbeheerders

Er zijn 36 waterbeheerders aangeschreven, waarvan 10 RWS diensten (1 RIKZ) en
26 waterschappen. Alle waterbeheerders geven aan op de één of andere manier
actief te zijn met herstel van vismigratie.

Negen waterschappen hebben een visie of vastgesteld beleid omtrent de aanpak van
vismigratie. Andere waterbeheerders zijn bezig met het opstellen van een visie,
waaronder Waterschap Rivierenland, Hoogheemraadschap van Delfland,
Waterschap Velt & Vecht, Waterschap Amstel, Gooi en Vechtland, Waterschap
Reest en Wieden, Waterschap Zeeuwse Eilanden en Waterschap Zuiderzeeland.

Rijkswaterstaat Limburg, 1Jsselmeergebied en Zuid-Holland hebben visies of beleid
vastgesteld ten aanzien van de aanpak van de problematiek®. De overige diensten
hebben vooral verkennende studies uitgevoerd ten aanzien van de probleemdefinitie.

Detailniveau van aanpak

Er is een verschillend niveau waarop de problematiek van vismigratie wordt
aangepakt per beheerder.

Op hoofdlijnen kan worden gesteld dat waterschappen die beschikken over een visie
of beleid, knelpunten hebben gesignaleerd binnen de afzonderlijke waterlichamen of
op de overgangen met Rijkswater (of kustwater). Een uitzondering hierop vormt het
Hoogheemraadschap van Schieland & de Krimpenerwaard, die knelpunten op het
niveau van afzonderlijke peilvakken heeft aangegeven, naast de knelpunten op de
overgangen met Rijkswater.

De waterschappen die nog geen visie of beleid hebben, richten zich met name op de
knelpunten die liggen op de overgangen tussen hun beheersgebied en het
aangrenzende rijkswater. Het gaat daarbij om het Hoogheemraadschap van Rijnland,
het Hoogheemraadschap van Delfland en het Waterschap Hollandse Delta.
Laatstgenoemde aanpak komt voort uit de verkennende studie door Rijkswaterstaat
Zuid-Holland, die samen met een aantal waterbeheerders het rapport “Herstel
vismigratie tussen Rijkswateren en boezem- en polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied” (Kranenbarg & van Buren 2006) heeft opgesteld.

In het algemeen kan worden gesteld dat Rijkswaterstaat zich vooral richt op de
overgangen met aangrenzende beheerders en met het kustwater. Zo richt
Rijkswaterstaat l|Jsselmeergebied zich vooral op herstel van de overgang met de
Waddenzee en het aantakken van natuurgebieden in waterschapsgebieden die

4 Van Rijkswaterstaat Noord-Nederland is het bekend dat er een visie is opgesteld voor visintrek vanuit de
Waddenzee. Er is geen reactie ontvangen van de betreffende dienst, zodat deze niet is opgenomen in het

overzicht.

© —=" VisAdvies BV 40



Uitkomsten op hoofdlijnen

3.1.3

bijdragen aan paai- en opgroeigebieden voor soorten als snoek (Wanningen & van
Herk, 2006). Rijkswaterstaat Limburg richt zich op herstel van de beekmondingen
(Bureau Drift, 2006). Daarnaast speelt de bescherming van vis bij de
waterkrachtcentrales een grote rol.

Criteria voor prioritering

Uit de resultaten blijkt dat verschillende waterbeheerders migratieknelpunten hebben
geprioriteerd.

Van de 26 waterschappen die hebben gereageerd zijn er 16 die criteria voor
prioritering van vismigratieknelpunten hebben opgesteld of al een aanzet daartoe
hebben gedaan. Geen enkele dienst van Rijkswaterstaat heeft criteria aangegeven
waarop wordt geprioriteerd. Onderstaand worden criteria besproken die
waterschappen hanteren per gebied waarin ze voorkomen.

1. Gebieden met voornamelijk stromende wateren

De voornaamste criteria die door waterbeheerders met in hoofdzaak stromende
wateren worden gegeven, is de functie (specifiek ecologische functie, Natura 2000
en KRW-waterlichaam). Daarnaast spelen de ecologische kwaliteit en morfologie
(habitats/doelsoorten) van waterlopen een belangrijke rol. Waterschap Aa en Maas
heeft aanvullend rekening gehouden met het grondgebruik, zoals de aanwezigheid
van bebouwing/industrie of bos langs een watergang (De Bruin et al., 2002). Het
waterschap Rijn en IJssel heeft nog geen prioritaire knelpunten aangewezen, wel
hebben zij een aantal beken prioriteit gegeven, omdat daar gebiedsprocessen
(ruilverkaveling, EHS, e.d.) aan de gang zijn waarmee wordt gekoppeld.

2. Gebieden met polder- en boezemwateren

Criteria die een rol spelen bij het prioriteren door de waterbeheerders zijn: de
omvang van het te ontsluiten water; de habitatkwaliteit; de lengte van de oevers; de
functie van het gebied of de planvorming (en de mogelijkheid om mee te liften,
bijvoorbeeld in het kader van renovatie); het aantal peilvakken/onderbemalingen en
in een enkel geval de wenselijkheid om gebieden geisoleerd te houden.

Voor alle waterbeheerders van polder- en boezemwateren ligt de prioriteit doorgaans
bij belangrijke grote gemalen op zoet-zout overgangen en overgangen met rivieren.
Bijvoorbeeld in het beheersgebied van Rijnland ligt de hoogste prioriteit bij de
boezemgemalen, waarbij de voorkomende renovatiewerkzaamheden het moment
van aanleg bepalen voor een vismigratievoorziening (Schreuders & van der Doe,
2004). Dit geldt in feite voor alle waterbeheerders, waarbij het optrekbaar maken van
gemalen meestal niet direct financieel of technisch haalbaar is. Hier wordt meegelift
met de nieuwbouw/renovatie van de betreffende gemalen. Verder zijn criteria als de
omvang van het gebied (in termen van oppervlak c.q. oeverlengte) en de kwaliteit
(habitatkwaliteit voor vis/doelsoorten) in geval van poldergebieden belangrijke
criteria.

3. Gebieden met zowel stromende wateren als polder- en boezemwateren

Belangrijke criteria om te prioriteren zijn onderdeel van planvorming (bijvoorbeeld
een natuurfunctie, Habitatrichtlijngebied of beekherstel) of waterlichaam in de KRW.
Ook de omvang van het achterliggende gebied is van belang. Zo heeft
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Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden alle knelpunten geprioriteerd op basis
van de omvang van het achterland (De Jong, 2007).

Door de waterschappen Hunze en Aa’s en Noorderzijlvest zijn verbindende wateren
tussen zee en beek/rivier aangewezen als criteria (Riemersma & Kroes, 2005). De
voorliggende visie op vismigratie is beleid van de beide waterschappen. Voor het
waterschap Reest en Wieden geldt hetzelfde, alleen is hier niet een visie opgesteld
die specifiek de vismigratieproblematiek behandelt. In het waterbeheersplan is het
volgende beleid opgesteld ten aanzien van vismigratie: “Bij herinrichtingsplannen
voor een beek of groot onderhoud of vervanging van een stuw in een beek, wordt de
stuw passeerbaar voor vissen gemaakt”. Vismigratie en migratieknelpunten zijn
aandachtspunten voor het beheer door het waterschap (Waterschap Reest en
Wieden, 2005). Daarnaast is aanwezigheid van geschikt habitat (voor doelsoorten)
en omvang van het habitat als een belangrijk criterium genoemd. Het waterschap
Brabantse Delta geeft aanvullend aan dat aspecten als historisch perspectief,
technische en financiéle haalbaarheid een rol spelen en dat poldergebieden een
minimale omvang moeten hebben van 50 ha (Kroes & van Nispen, 2006).

Waterschap Vallei en Eem richt herstel van vismigratie in eerste instantie op de
beken en de rivier de Eem. Inmiddels hebben ze vele tientallen vispassages
aangelegd. De polderwateren met gemalen zijn buiten beschouwing gelaten. Voor de
passeerbaarheid van gemalen geldt dat alleen bij renovatie- of nieuwbouwprojecten
de passeerbaarheid meegenomen zal worden.

Resumerend

Ondanks de verschillen qua beheersgebied zijn er overeenkomsten in de wijze
waarop er wordt geprioriteerd. Voor zowel stromend als stilstaand water spelen de
volgende criteria een rol bij het prioriteren:

e het water is aangewezen als waterlichaam bij de beoordeling volgens de
KRW;

e het wateren is beleidsmatig opgenomen in relevante planvorming (o.a.
EHS/EVZ, Natura 2000, Habitatrichtlijn, Herinrichtingsplannen, etc.);

e is de habitatkwaliteit van het waterlichaam afdoende? (o0.a. waterkwaliteit,
waterbodemkwaliteit, aantal overstorten, morfologie, aanwezigheid natte
natuur en aanwezigheid natuurvriendelijke oevers);

e overige criteria: 0.a. aantal vismigratie barrieres, wateropperviakte en afvoer.

Niet altijd worden doelsoorten verbonden aan de prioritaire waterlopen. In dit opzicht
mag de beschreven methodiek op basis van migratietypen (zie hoofdstuk 2) als een
waardevolle aanvulling worden gezien, bovenop de genoemde criteria. Daarnaast
hanteert het merendeel van de beheerders geen criteria voor de onderlinge
waardering van knelpunten. Wel worden de intrekpunten op zoet-zoutovergangen of
op overgangen met Rijkswateren doorgaans als prioritair beschouwd. Ook de
knelpunten waar renovatie of groot onderhoud gepland staat worden als prioritair
aangemerkt.
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tabel 3.1 Overzicht van beleid, detailniveau, criteria en geleverde informatie per waterbeheerder
Waterbeheerder Beleid | Detailniveau Criteria Informatie
Rijkswaterstaat Ja Op overgang met| - Van zee naar lJsselmeergebied en
IJsselmeergebied waterschap of verder...Verbetering vismigratie in
kustwater. en rond het IJsselmeergebied.
Rijkswaterstaat Limburg Ja Binnen  rivier en|- Ecologische Herstel- en
overgangen met Inrichtingprojecten Maasdal.
waterschappen Inventarisatie van kansrijke en
geplande projecten en maatregelen
voor de periode 2006 — 2027.
Rijkswaterstaat Noord- | Nee Geen prioritaire | - -
Brabant knelpunten
Rijkswaterstaat Noord- | Nee Op overgang met|- Verkenning van kansen voor een
Holland waterschap of bovenregionale aanpak van
kustwater vismigratie rond het
Noordzeekanaal en het Amsterdam-
Rijnkanaal, Planning t.a.v.
Vismigratie en kaarten met locaties
van vispassages in Noord-Holland.
Rijkswaterstaat Oost | Nee - - -
Nederland
Rijkswaterstaat Zuid- | Ja Op overgang met |- Herstel vismigratie tussen
Holland waterschap of Rijkswateren en boezem- en
kustwater. polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied; Beslisboom
ter bepaling van geschikte locaties
voor herstelmaatregelen.
Hoogheemraadschap Nee Peilvak niveau Wateroppervlak per Definitiestudie
Amstel, Gooi en Vecht peilvak Vismigratievoorzieningen
Toepassingen binnen het
beheersgebied van AGV/Waternet
(concept)..
Hoogheemraadschap De Ja Watergang niveau Betekenis van het water | De noodzaak van vispassages in
Stichtse Rijnlanden Voor vissen het Kromme Rijngebied. Welke
(aaneengesloten grootte | stuwen en gemalen dienen voor
van het watersysteem, vissen passeerbaar gemaakt te
aanwezige leefgebieden, | worden?
breedte en diepte van het
water). Deze wateren zijn
ingedeeld naar A-, B- en
C-wateren.
Hoogheemraadschap Ja Op overgang Kansen voor verbetering | Herstel vismigratie tussen
Schieland & de rijkswater en van waterkwaliteit Rijkswateren en boezem- en
Krimpenerwaard waterschap en op polderwateren in het Rijn-
peilvak niveau Maasmondingsgebied. Beslisboom
ter bepaling van geschikte locaties
voor herstelmaatregelen. Prioritering
van knelpunten voor vismigratie en
een intern document over visbeleid.
Hoogheemraadschap van | Nee Op overgang De aanwezigheid van Herstel vismigratie tussen
Delfland rijkswater en geschikt habitat voor het | Rijkswateren en boezem- en
waterschap vervullen van polderwateren in het Rijn-
levensfuncties (paai, Maasmondingsgebied; Beslisboom
opgroei, foerageren, ter bepaling van geschikte locaties
overwinteren) in het voor herstelmaatregelen
achterliggend gebied van
de barriére
Hoogheemraadschap van | Nee Op overgang T.a.v. boezemgemalen: Vismigratie Rijnlands Boezem.

Rijnland

rijkswater en
waterschap

voorkomende renovatie-
werkzaamheden bepalen
moment van aanleg
vismigratievoorziening.

© —=" VisAdvies BV

43




Uitkomsten op hoofdlijnen

Waterschap Aa en Maas

Ja

Watergang niveau

Kwaliteit van het
leefgebied
(Waterkwaliteit,
Waterbodemkwaliteit,
Aantal overstorten,
Morfologie,
Aanwezigheid natte
natuur/ natuurvriendelijke
oevers / nevengeulen)

Vismigratieplan Waterschap de Aa.

Waterschap Brabantse
Delta

Ja

Watergang niveau

Het water is aangewezen
als waterlichaam bij de
beoordeling volgens de
KRW

Beleidsvisie op vissen.

Waterschap Groot Salland

Nee

Prioritering is erg
afhankelijk van het
gebiedsproces van de
KRW

Waterschap Hollands
Noorderkwartier

Nee

Op watergangniveau

Overgangen zoet<->zout,
IJsselmeer<-
>Markermeer,
Noordzeekanaal<-
>boezem worden
zowieso aangepakt

Waterschap Hollandse
Delta

Nee

Op overgang
rijkswater en
waterschap

De aanwezigheid van
geschikte habitats voor
het vervullen van
levensfuncties (paai,
opgroei, foerageren,
overwinteren) in het
achterliggend gebied van
de barriere

Herstel vismigratie tussen
Rijkswateren en boezem- en
polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied. Beslisboom
ter bepaling van geschikte locaties
voor herstelmaatregelen.

Waterschap Hunze & Aa's

Ja

Watergang niveau

Het water is aangewezen
als waterlichaam bij de
beoordeling volgens de
KRW.

Van Wad tot Aa. Visie vismigratie
Groningen - Noord-Drenthe 2005-
2015.

Waterschap
Noorderzijlvest

Ja

Watergang niveau

Van Wad tot Aa. Visie vismigratie
Groningen - Noord-Drenthe 2005-
2015.

Waterschap Peel &
Maasvallei

Nee

Watergang niveau

SEF (Specifieke
Ecologische Functie)-
beken hebben prioriteit.
Is het een SEF-beek of
niet? Mondingen hebben
prioriteit. Naarmate men
verder stroomopwaarts
gaat, neemt de
prioritering af

Prioriteitenkaart en overzicht
herstelprojecten

Waterschap Reest en
Wieden

Ja

Op hoofdlijnen
uitgewerkt in
Beheerplan

Veruit het belangrijkste
knelpunt in het
beheersgebied van Reest
en Wieden zijn de
overgangen tussen het
IJsselmeer en het
beheersgebied.

Specifieke visie op vismigratie wordt
in 2008 uitgewerkt.

Waterschap Regge &
Dinkel

Nee

Watergang niveau

KRW waterlichamen
krijgen een hogere
prioriteit t.o.v. niet-
waterlichamen.

Excel tabel met de toestand ten
aanzien van vismigratie van
verschillende beken in het
beheersgebied.

Waterschap Rijn en 1Jssel

Nee

Een aantal beken hebben
prioriteit gekregen, omdat
daar al
gebiedsprocessen
(ruilverkaveling e.d.) aan
de gang zijn.

Waterschap Rivierenland

Nee

Doel-/richtsoorten

Visie wordt momenteel opgesteld.
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Waterschap Roer en Nee Watergang niveau Prioriteit bij beken met de | -
Overmaas status Natuurlijk en
Natura 2000 beken met
trekvis als doelsoort.

Waterschap Vallei & Eem | Ja Watergang niveau De polderwateren met Ca. 10 jaar geleden beleid
zijn gemalen zijn buiten vastgesteld voor vismigratie in onze
de visie gebleven. Het beken en de Eem.

plan is vervolgens
uitgevoerd en vele 10-
tallen vistrappen zijn
aangelegd. Dit jaar
worden de laatste
vistrappen gerealiseerd.
Voor de passeerbaarheid
van gemalen is besloten
dat er alleen bij renovatie
of nieuwbouw de
passeerbaarheid
meegenomen zal

worden.
Waterschap Velt & Vecht Nee - Visie is afgerond in december 2007
Waterschap Veluwe Nee - Visie is eind 2007 afgerond.
Waterschap Zeeuwse Nee - Oppervlakte van het Visie wordt momenteel opgesteld.
Eilanden betreffende afvoergebied
Waterschap Zeeuws- Nee - Visie wordt in 2008 opgesteld.
Vlaanderen
Waterschap Zuiderzeeland | Nee - Prioriteit wordt gelegd bij | Visie wordt momenteel opgesteld.
de mogelijkheden voor
herstel van vismigratie
vanuit en naar
aangrenzende
watersystemen
(IJsselmeer en
randmeren).
Wetterskip Fryslan Ja Watergang niveau Geen duidelijk criteria Van Kust tot Koningsdiep. Analyse
voor prioritering. knelpunten vismigratie in het
beheergebied van Wetterskip
Fryslan.
3.2 Knelpuntenoverzicht
3.2.1 Knelpunten op KRW-waterlichamen (prioritaire knelpunten)

Algemeen

De informatieaanvraag had betrekking op de knelpunten in de KRW-waterlichamen.
Momenteel moet de lijst worden beschouwd als een concept-knelpuntenlijst,
aangezien de regionale besluitvorming nog moet plaatsvinden (naar verwachting mei
2008). Dat betekent dat er mogelijk voor waterbeheerders knelpunten zijn die buiten
deze rapportage vallen. Het kan zijn dat een waterbeheerder bij de eigen prioritering
van knelpunten, zowel prioritaire knelpunten heeft in KRW-waterlichamen als
daarbuiten. Met andere woorden, de aanpak van de waterbeheerder verschilt
mogelijk daarin van de in dit rapport omschreven landelijke aanpak op basis van
migratietypen.

De verkregen data is verwerkt tot en met februari 2008. In deze lijst ontbreken de
gegevens Waterschap Reest en Wieden en Hoogheemraadschap van Delfland en
dienst Noord-Brabant van Rijkswaterstaat, deze worden in de loop van 2008
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toegestuurd. Daarmee is het overzicht voor Nederland nagenoeg compleet. Tabel 3.2
geeft een totaaloverzicht van de lijst met de tot dan toe geleverde knelpunten en
oplossingen.

Knelpunten, voorzieningen of onbekend

Per kunstwerk konden waterbeheerders aangeven of er wel of geen voorziening
aanwezig is, of dat het nog onbekend is. Binnen de prioritaire knelpunten is de
fasering waarin ze worden opgelost aangegeven. In totaal komen 1733 knelpunten
voor in de Nederlandse waterlichamen die voor 2027 zullen worden opgelost.

Bij de prioriteit van het knelpunt hebben waterbeheerders geantwoord met ja, nee of
onbekend. De knelpunten met prioriteit worden gefaseerd aangepakt. Hiervan
hebben waterbeheerders aangegeven 159 knelpunten op te lossen in de periode
2007-2010, 342 knelpunten op te lossen in de periode 2011-2015 en 215 knelpunten
op te lossen in de periode 2016-2027. Van 106 knelpunten is de fasering onbekend
en van 17 knelpunten is aangegeven dat deze niet van toepassing zijn.

In totaal zijn er 493 knelpunten die geen prioriteit hebben en 395 knelpunten waarvan
de prioriteit nog onbekend is. In de laatste kolom zijn het aantal kunstwerken
aangegeven waarvan het onbekend is of er een voorziening aanwezig is. Het gaat
daarbij om in totaal 444 kunstwerken.

Wat opvalt in de lijst met opgegeven knelpunten zijn de verschillen tussen
Rijkswaterstaat en de waterschappen, alsook tussen waterschappen onderling.
Rijkswaterstaat beheert over het algemeen een beperkte hoeveelheid grote
kunstwerken op de zoet-zoutovergangen, de grote rivieren en enkele grote kanalen.
Het gaat daarbij om grote kunstwerken die om kostbare oplossingen vragen.
Waterschappen zijn vaak afhankelijk van het optrekbaar maken van deze
kunstwerken, teneinde de toegang naar hun gebied te realiseren. Gedacht kan
worden aan het beheersgebied van het waterschap Rivierenland, die als eilandenrijk
ingesloten ligt tussen de grote rivieren, die in beheer zijn bij diverse directies van
Rijkswaterstaat. De waterschappen hebben grote aantallen veelal kleinere
kunstwerken in beheer, welke door hen op verschillende wijze zijn geprioriteerd.
Daarbij is er een duidelijk verschil in ambitieniveau, alsmede de verschillende
verwachtingen die daaruit naar voren komen voor herstel. Zo heeft Wetterskip
Fryslan 33 (van de ca. 2000) knelpunten aangewezen als prioritair en het waterschap
Regge en Dinkel geeft bijna 305 knelpunten op die voor 2027 worden aangepakt.

In totaal zijn er in Nederland 428 vismigratievoorzieningen gerealiseerd ter plaatse
van kunstwerken in de KRW waterlichamen. Van 42 locaties is het onbekend of de
voorziening inmiddels is gerealiseerd. De meeste voorzieningen is gerealiseerd door
waterschap Regge en Dinkel. Een groot aantal waterbeheerders heeft geen
gegevens aangeleverd over de ligging van vismigratievoorzieningen, terwijl de
waterbeheerders wel vismigratievoorzieningen hebben gebouwd Dit betekent dat het
totale aantal vismigratievoorzieningen in Nederland hoger is.
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Legenda

Alle locaties
Periode gerealiseerd

* onbekend - =
e reeds gerealiseerd . .‘-a.q.-‘ %y 9
o tot2010 e,

& tot 2015

na 2015

15 januari 2008
() Sportvisserij Medarland

figuur 3.1 Knelpunten in de KRW waterlichamen per waterbeheerder per 31 december 2007. Aangegeven
is of er al een migratievoorziening aanwezig of gepland is of dat onbekend is of een voorziening
aanbegracht zal worden.
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tabel 3.2 Aantal prioritaire/niet prioritaire knelpunten in de KRW waterlichamen per waterbeheerder per 31 december 2007. Aangegeven is of een
voorziening aanwezig. Daarnaast of het aanbrengen van een voorziening pr|or|te|t heeft en zo ja, wanneer.
2
g
o 8] =
s, 2 5| &
= = © §
ol < < S}
: o ° ° £
VOORZIENING |ja = [nee — |onbekend = (i}
PRIORITEIT ja nee onbekend ja nee onbekend ja onbekend
3 i 5
g |2 g
PERIODE § ° § kel kel § kel kel il °
[ c [ c c () c c c c
2% 22 golg s e s8a4d ¢ 8 =22 = S g 2
T 2| § o o N 8 & 08 g NN Qg N § o N N N N 3
WATERBEHEERDER ¢ 5| ¢ 5§ 5 8 8 g z2z92 588 gz § 5 58z 5 g g ¢ g e85
Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht 2 1l 3| 9 3 1 12| 25 28
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 9 9 9
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 4 4 3 1 93| 97 101
Hoogheemraadschap Schieland en de Krimpenerwaard 4 7 11 22 22
Hoogheemraadschap van Rijnland 1 5 18 27 27
Waterschap Aa en Maas 10 10 64 81 218 363 373
Waterschap Brabantse Delta 44 44 44
Waterschap De Dommel 37 1 38| 42 19 1 35 18 115 153
Waterschap Groot Salland 5 59 64 6 76 82| 146
Waterschap Hollandse Delta 6 50 56 56
Waterschap Hunze en Aa's 45 45 14 62 12 88| 133
Waterschap Noorderzijlvest 15 16 31 30 40 70 101
Waterschap Peel en Maasvallei 34 34| 29 9 22 15 75 109
Waterschap Regge en Dinkel 88 88 119 186 305 393
Waterschap Rijn en 1Jssel 40 40 169 169 209
Waterschap Rivierenland 1 1 112 112 113
Waterschap Roer en Overmaas 6 & 9] 16 58 1 17 2 1 5 312 8 123 24 1 25| 157
Waterschap Vallei & Eem 51 51| 3 3 54
Waterschap Velt en Vecht 791 79| 79
Waterschap Veluwe 23 23| 35 8 6 1 50 73
Waterschap Zeeuwse Eilanden 2 2 9 1 1 24 35 37
Waterschap Zeeuws-Vlaanderen 3 4 7 1 8 10 19 26
Waterschap Zuiderzeeland 10 24 34 34
Wetterskip Fryslan 9 9] 3 30 1 34 43
Rijkswaterstaat Noord-Holland 2 2 2
Rijkswaterstaat Limburg 12 121 1 1 2 7 11 23
Rijkswaterstaat |Jsselmeergebied 5 2 1 8 8
Rijkswaterstaat Oost Nederland 3 1| 4 2 5] 23] 30 34
Rijkswaterstaat Utrecht 1 2 3 3
Rijkswaterstaat Zeeland 1 1 2 2 71 11 1] 1| 13
Rijkswaterstaat Zuid-Holland 1 1 1
Eindtotaal 381 18] 4 22 2|427|159 342 215 17 6 106 4 2 88 5 394 1109 30 8 247]1733 14 68 12 269 1 80|444]| 2604
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3.2.2 Relatie prioritaire knelpunten en migratietypen

Migratietype 1

Dit type kent slechts een gering aantal knelpunten. In totaal komen er 28 knelpunten
voor, waarvan zijn bij 16 knelpunten voorzieningen gerealiseerd. De belangrijkste
opgave ligt in het stroomgebied van de Maas (4 keer in de Maas, 3 keer in de Roer
en 1 in het Haringvliet), Rijn-Midden (vanwege het 1Jsselmeer als verbindingswater)
en de Schelde (Volkerak-Zoommeer). In K2 -typen ligt 1 barriere in het stroomgebied
van de Schelde (Stormvloedkering, Oosterschelde). Feitelijk is hier altijd sprake van
een open verbinding.

tabel 3.3

Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 1

VOORZIENING
s 5
f: f:
T1 ja L nee 2 |Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED
. S
() © ()
n = nw E 3
g £ 8 £ 5
krwtype S @ = x o
K2 1 1 1
02 1 1 1
R7 12 3| 15 2 2 17
R15 1 1 3 3 4
R16 2 2 2
M20 1 1 1
M21 2 2 2
Eindtotaal | 13 3| 16 8 2 2| 12 28
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Vismigratietype 1
Vissoarten: Atlantische stewr, Atlantische zalm, 2ift. zeeforel, zesprik

Legenda
Type 1
Periode realisatie:

= onbekend IT'

s reads gereslisserd -

& tot 2010 -

oL 2015
Lo
-]
! == o
"‘- B
0
y
W™ S
-]
s
)
1% januari 2008
[ Spoidsseri] Moderdond
tabel 3.4 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 1

Migratietype 2

Binnen de waterlichamen van het migratietype 2 komen 198 knelpunten voor,
waarvan 27 knelpunten inmiddels zijn opgelost. De belangrijkste opgave ligt bij in de
waterlichamen M8, M10, M30 en M31. Het merendeel van de voorzieningen is
gerealiseerd in het type M30.
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tabel 3.5

Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 2

VOORZIENING

onbekend

Totaal onbekend

Eems

Eindtotaal

T2
DEELSTROOMGEBIED
c
g 2 £ 8% o
2 o 2 3 4 w E 2 2 2
5§ 8 = = 5 § = = £ 5
krwtype w = o o Ll = X o o o
K2 1
02 1 1
M8 1 14
M10 1 1 19
M14 3 4 2
M20
M21 2
M27 1
M30 1 2 6 4 1 1 1 20 36
M31 1
M32 1
Eindtotaal | 4 2 7 4 1 2 3 27 73

15
21
13

117
19

198
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Vismigratietype 2
“iggoorten: driedoornige stekelbaars en spienng
Legenda
Type 2
Periode realisatie:
] anmeand .I; ‘..;‘%l
o reads gerealisesrd : = -
& bt 2010 i - #ql
= tot2018 . )
na 2016
L
» .
F
15 jan et 2008
£} Spoivizsan] Nederond

figuur 3.2

Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 2

Migratietype 3

Binnen de waterlichamen die onder migratietype 3 zijn geplaatst, zijn 1097
knelpunten aanwezig. Er zijn inmiddels 250 knelpunten opgelost. Het overgrote deel
hiervan is in type R5 gerealiseerd. De grootste opgave hiervan ligt in het type R5,
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gevolgd door type R6 (met name Rijn-Oost en Maas). Van 355 kunstwerken is het
onbekend of er sprake is van een knelpunt. Het betreft vooral type R5 in Rijn-Oost.

tabel 3.6 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 3
VOORZIENING
]
(7}
X
[}
Qo
c
°
g
T3 2 |Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED
§ T . oz § FSR— 2 -
° =} [%2] ] ° o (%] [ [} 1%
E 268 = 9w o EZ2 6 2 S S
£ £ £ £ § § £ & = = 5 £
krwtype ¥ ¥ o o w S ¥ @ @ @ 19} x
K2 1 1
02 1 1
R5 35 63 49 45 183 10 12 217 68 240|308 922
R6 9 8 5 3 2 15 1 2 28 2 39| 39 114
R7 1 19 3 1 3 2 2 2 36
R12 5 6 6 6 17
R15 1 3 4
R16 2 2
Eindtotaal | 36 83 58 16 51 6 2 207 11 20 247 4 1 74 281|355 1097

© —~~' VisAdvies BV 53




Uitkomsten op hoofdlijnen

Vismigratietype 3
Vissoorten: rvierprk en winde
Legenda
Type 3
Periode realisatie:
*  onbakend ey
o reads geresliseerd -;. . - -
@ bt 2010 - %
= 2015 +* “:ﬂ
T
na 2016 " 2

15 jan et 2008
[o] Sportissen] Mederdand

figuur 3.3 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 3

Migratietype 4

Voor de migratieroutes van aal is onderscheid gemaakt in verspreiding binnen alle
voor aal belangrijke typen waaronder de lijnvormige M-typen en type R5 (type 4A) en
uitsluitend de grote R-typen en vlakvormige M-typen (type 4B).
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Type 4A: in totaal zijn er 1669 knelpunten aanwezig binnen de migratieroute voor aal.
In totaal zijn er 299 oplossingen gerealiseerd, waarvan het merendeel in type R5.
(Tabel 3.8).. Het merendeel van deze knelpunten komt voor in R5 (Rijn Oost en
Maas) en M3 (Rijn-Midden en Rijn-West). Van 395 kunstwerken is het onbekend of
er sprake is van een knelpunt.

Type 4B: als alleen wordt uitgegaan van de grote R-typen en vlakvormige M-typen
dan bedraagt het aantal knelpunten 338. In totaal zijn er 79 oplossingen gerealiseerd,
merendeels in R6, R7 en M30. Van 46 kunstwerken is het onbekend of er sprake is
van een knelpunt. Het grootste aantal ligt in het type M30 gevolgd door type M6. Van
46 locaties is het onbekend of het gaat om een knelpunt, vooral in R6.

Aanbevolen wordt dit overzicht van knelpunten nader te beschouwen vanuit de
toegankelijkheid tot de open zee. Waterlichamen mogen op zich weinig
migratieknelpunten bevatten. De route vandaar naar zee kan echter vol obstakels
liggen. Het was nog niet mogelijk deze routes in de analyses mee te nemen.

tabel 3.7 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4a
VOORZIENING
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S, 2 5
T T ©
g g g
T4A a 2 |nee 2 |onbekend ©© |Eindtotaal
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M6 6 1 7 2 1 22 6 24 55} 9 9 71
M7 3 4 7 7 4 3 36 50 1 1 58
M10 1 1 1 22 23 24
M14 3 3 2 4 2 8 4 4 15
M20 1 1 4 4 8 1 1 10
M21 5 2 7 7
M27 1 1 1 6 7 8
M30 1 2 6 4 8 21 1 1 1 20 36 37 96 117
M32 1 1 1 4 5 6
R5 35 63 49 45 192 183 10 12 217 422 68 240 308 922
R6 9 8 5 3 25 2 15 1 2 28 2 50 39 39 114
R7 1 19 3 1 3 27 3 22 4 29 2 2 58
R16 2 2 2
Eindtotaal [ 49 86 60 28 54 13 9 299 8 230 94 68 293 235 47 975 82 312 1{395 1669
tabel 3.8 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4b
VOORZIENING
2
[T}
X
Q
(] Qo
-k 2 5
g E g
T4B ja 2 [nee 2 [onbekend 2 |Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED
g = . . 8 T . - -
5 8 %8 & @ 5 8 ] 3 ) |4 ®
w o E 268 2 3% 9w o E 2 S 2 o 0 O 3
ES§c =22 £ 5 S 8§ = = = = S E = £
krwtype w > ¥ @ X & & w S ¥ @ x [id %] w 7]
K2 1 1 1
M14 3 3 2 4 2 8 4 4 15
M20 1 1 4 4 8 1 1 10
M21 5 2 7 7
M27 1 1 1 6 7 8
M30 1 2 6 4 8 21 1 1 1 20 36 37 96 117
M32 1 1 1 4 5 6
R6 9 8 5 3 25 2 15 1 2 28 2 50 39 39 114
R7 119 3 1 3 27 3 22 4 29 2 2 58
R16 2 2 2
Eindtotaal 521 9 17 6 12 9 79 3 21 9 27 50 57 46 213 4 41 1| 46 338
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Legenda
Type 4a
Periode realisatie:
*  onbekend

o reads gerealisesrd
@ pat2010
= wt2ins
na 2015

Vismigratietype 4a

‘“iasoor: Eurgpese aal of paling

'
15 januai 2008
{C) Sportyicsen] Mederdand
figuur 3.4 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4a
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Legenda
Type 4b

@ Rat 2010
LI a1 gk
na 2016

Periode realisatie:
» onbakend
o reads genealisserd

Vismigratietype 4b

“issoort: Eurgpese aal of paling

e

15 jan et 2008
[o] Sportissen] Mederdand

figuur 3.5

Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4b

Migratietype 5

Binnen de waterlichamen van het type 5 zijn 1141 knelpunten aanwezig. In totaal zijn
er 254 oplossingen gerealiseerd, waarvan het merendeel in het type R5. De meeste
knelpunten zijn aanwezig in het type R5 (vooral Rijn Oost en de Maas). Van 351
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kunstwerken is het onbekend of het een knelpunt betreft. Het betreft vooral
kunstwerken in het type R5 (Rijn-Oost).

tabel 3.9 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 5
VOORZIENING
e
Q
X
[}
Qo
c
o
g
T5 © |Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED
g T . . 8T . - o
k] o 0 g s 9 17} g 7]
E 2 8 ; %] n E 2 8 ; 1%} n 8
£ £ £ £ 5 8 £ £ = £ g 8 £
krwtype ¥y @ x o« w S ¥ ¥ x 04 L > 04
R5 49 45 183 10 12 217 68 240( 308 922
R6 9 8 5 3 2 15 1 2 28 2 39| 39 114
R7 1 19 3 1 3 3 22 4 2 2 58
R14 1 9 10
R15 1 3 4
R16 2 2
R18 8 21 2 2 31
Eindtotaal [ 36 92 58 11 51 6 2 236 11 14 267 68 2 281|351 1141
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Vismigratietype 5
Vissoorien, barbee|, kopeoom, kwabaal sneep
Legenda
Type 5
Periode realisatie:
L anbigkznd [T
o reeds gerealisserd .+ -
o Rat2010 - @
*  ot2015 .
 na2lls " i . " ?
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e e l?
. fé’ﬁ' e ..a 2 ¢
L] ﬁl -] “‘ﬂ g{
o g :
o
)
v
- B
15 jan iesat 2008
[ Spoidsseri] Moderdond
figuur 3.6 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 5

Migratietype 6

Binnen de waterlichamen van het type 6 zijn 1307 knelpunten aanwezig waarvan er
254 inmiddels opgelost (voornamelijk type R5 en R4). Van 319 kunstwerken is het
onduidelijk of het een knelpunt betreft (vooral type R5 in gebied Rijn-Oost). Op basis
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van de vergelijking met de Art. 5 rapportage uit 2004 ontstaat het beeld dat het
overzicht van de knelpunten in het type R4 erg onvolledig is.

tabel 3.10 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 6
VOORZIENING
ie]
=
Q
X
[]
Q Qo
s, e &
= E i
(o (d (d
T6 ja 2 |nee 2 |onbekend £ |Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED |
g . . g T . 94
s 83 s 8§ 2 3
0w o E 6 2 0 E 2 6 =
E§ 8 <= £ = 8 S £ £ £
krwtype w S ¥ ¥ @ = ¥ ¥ X & Eems Maas Rijn Oost
R4 8 14 30 1| 53|174 1 21 77 9|282 9 9 344
R5 35 63 49 45 (192|183 10 12 217|422 68 240 308 922
R14 1 1 o9 9 10
R18 8 8| 21 21 2 2 31
Eindtotaal | 35_80 6375 1| 254] 387 11_33 2949|734 68 11 240 319 1307
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Vismigratietype 6
Visaoor: beekprik
Legenda
Type 6
Periode gerealiseard
= onbakend
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15 jan iesat 2008
[ Spoidsseri] Moderdond
figuur 3.7 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 6
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3.2.3 Prioritaire knelpunten per (deel)stroomgebied
Onderhavige paragraaf betreft een analyse van de knelpunten per
(deel)stroomgebied. Tabel 3.11 geeft een samenvattend overzicht van de knelpunten
per stroomgebied weer.
tabel 3.11 Overzicht van knelpunten per stroomgebied
| 2 5
E E E
VOORZIENING |ja 2 |nee 2 |onbekend 2
PRIORITEIT _ [ja nee onbekend ja nee onbekend ja onbekend
PERIODE 525z z - ! ! 2
© gl © g S S 2 2 o gl 233 g 2 232 g 228 22 ¢
4 gl 8 2 E & 8 8 _¢8 g8 _ 3 & S8 _ 32 & & | Q83
deelstroomgebied I 5 5 5 s 8 5|55 ¢85 5 5 ¢ ¢ 5 55 8 3 &5
Eems 45 3 1 49 1 7 8 14 62 12 88
Maas 143 1| 3 147] 89 152 23 17 3 50/ 2 1 88 5 236 312 8 689 24 1 25
Rijn midden 74 74| 43 18 6 1 25 95
Rijn Noord 1 12 15 38] 3 30 1 29 33 4( 100
Rijn Oost 88 1| 89 124 186 1 5 99 21| 436 6 245 79| 330
Rijn West 16 2 1 1] 20| 24 9 1 15 53 1 518 215| 341
Schelde 4 6 10 9 1 9 1 35 2 7 64 1 1
Eindtotaal 381 18| 4 22 2|427| 159 342 215 17 6 106 4 2 83 5 394 1 109 30 8 247|1733 14 68 12 269 1 80|444

Stroomgebied van de Maas

Het stoomgebied Maas heeft van alle stroomgebieden de grootste verscheidenheid
aan watertypen voor vissoorten van stromende wateren, van watertypen K3 de
Noordzee tot R18, snelstromende middenloop/benedenloop op kalkhoudende bodem
en R15, een snelstromend riviertje op kiezelhoudende bodem. Voor zowel diadrome
vissoorten als potamodrome vissoorten is dit stroomgebied dus van groot belang. De
diadrome soorten (behalve migratietype 2) maken zowel gebruik van de kustwateren
K3/02 als van de rest van de in Nederland gelegen hoofdstroom van de Maas. De
vismigratietypen 1 (niet Atlantische steur en de Elft), 3 en 5 (niet de kwabaal) maken
daarnaast ook gebruik van watertype R15, snelstromend riviertje op kiezelhoudende
bodem. Voor enkele soorten is dit watertype van belang voor de voortplanting.

© —=" VisAdvies BV

62




Uitkomsten op hoofdlijnen

figuur 3.8 Overzicht van waterlichamen en prioritaire knelpunten in het gebied van Peel en Maasvallei.
Alle in het gebied voorkomende stuwen (169) zijn als prioritair aangewezen. Hiervan zijn er 44
inmiddels optrekbaar gemaakt. De periode waarin de knelpunten gerealiseerd gaan worden
verschilt wel van 2007-2010, 2011-2015, 2016-2027. Er zijn drie knelpunten aanwezig in
grensoverschrijdende waterlichamen, te weten: de Sterkselse Aa (waterschap de Dommel) en
de Aa, de Eeuwselse loop en de Kievitsloop (waterschap Aa en Maas). Consistentie is
afhankelijk van de prioriteringswijze van de aangrenzende waterschappen.
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Stroomgebied van de Rijn
De Rijndelta is opgesplitst in de deelstroomgebieden Rijn-Noord , Midden, Oost en
West.

Rijn West

Stroomgebied Rijn-West bevat waterlichamen voor alle migratietypen. Voor diadrome
vissoorten, migratietypen 1, 3 en 4, zijn er zoet-zout overgangen zoals het estuarium
van de Nieuwe waterweg tot aan de Lek (type O2) en het Noordzeekanaal. Op deze
plaatsen is er voor deze vissoorten in en uittrek mogelijk. Via de Lek en de Waal
kunnen de vissoorten die via de Nieuwe Waterweg landinwaarts migreren verder
stroomopwaarts trekken. De vissoorten (met name de aal) die via het
Noordzeekanaal naar het Markermeer en de zuidelijke randmeren kunnen migreren.

Rijn Midden

Het stroomgebied Rijn-Midden speelt een belangrijke rol voor diadrome vissoorten
die vanuit zee, het lIJsselmeer landinwaarts migreren. Voornamelijk vissen van de
migratietypen 1, 3 en 4 kunnen via deze route en de IJssel bereiken. De lJssel (R7)
is van belang voor de migratietypen 1, 3, 4, en 5. Deze rivier ligt op het grensgebied
met Rijn-Oost. In de Flevopolder zijn verschillende M-typen die geschikt zijn voor
aal.®. Voor de migratietypen 3, 5 en 6 zijn er enkele kleine riviertjes (R6 en R5 typen)
die in dit stroomgebied van belang zijn. Een aantal van deze riviertjes worden door
de eerder beschreven R7 typen aan elkaar verbonden. De R6 typen die hierdoor
worden verbonden verbinden weer kleine waterlichamen van het type R4, die
belangrijk zijn voor de beekprik en die in het midden van het land vrij zeldzaam is.

Rijn Oost

Rijn-Oost bestaat uit 127 waterlichamen. Rijn-Oost is voor alle migratietypen van
belang, met uitzondering van type 2. Een belangrijk waterlichaam betreft de Waal,
die voor migratietype 1, 3, 4 en 5 een belangrijke migratieroute vervult. Deze ligt op
de grens met Rijn-Midden. Voor diadrome vissoorten is dit gedeelte van de Rijn een
migratieroute om vanuit zee bovenstrooms gelegen rivieren (in het buitenland) te
bereiken.

Voor potamodrome vissoorten is de Rijn van belang als migratieroute (en
leefgebied). Deze verbindt tevens de verschillende in het deelstroomgebied
voorkomende KRW-typen R6 en R5 onderling met elkaar. Het KRW-type R6 is van
belang voor migratietypen 3, 4 en 5 (migratietype 5 alleen voor de kopvoorn, kwabaal
en serpeling). Het KRW-type R5 is van belang voor migratietype 3, 5 en 6 (voor
migratietype 5 voor kopvoorn, serpeling en beekprik).

> Naast de 1Jssel en de Lek is er in het westen van stroomgebied Rijn-Midden nog een waterlichaam van
het KRW-type R7 (Kromme Rijn). Het is echter de vraag of dit water ook echt gebruikt wordt door de
migratietypen 1 en 5
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figuur 3.9

Welt en Wecht

Filn enlj g2l

RE

Overzicht van waterlichamen en prioritaire knelpunten in het gebied van Groot Salland. Links
met KRW-type en rechts met knelpuntcode. In het beheersgebied van Waterschap Groot
Salland zijn van de in totaal 146 knelpunten er 11 knelpunten (8 gemalen en 3 stuwen) als
prioritair aangewezen. De waterlichamen M1, M3 R5 en R6 komen er voor. Eén waterlichaam
(M3) gaat over de grenzen van het beheersgebied (Regge en Dinkel). De afwateringsrichting
zuid-noord op het Zwarte Water. Er is niet een duidelijke visie die is gebaseerd op het
opheffen van knelpunten van bron tot monding. Veel knelpunten betreffen gemalen op de
grens met andere waterlichamen. Bovenstrooms daarvan liggen vaak nog meerdere
knelpunten. Soms liggen prioritaire knelpunten zelfs bovenstrooms van niet prioritaire
knelpunten.
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3.24

Rijn-Noord

Rijn Noord lijkt qua verdeling van watertypen op Rijn-West. De meeste van de 38
waterlichamen behoren tot de categorie meren (ruim 80 procent, wat 99 procent van
het totale wateroppervliak beslaat), de rest behoort tot type R5 en R6 (langzaam
stromende riviertjes op zand of zand/klei). Rijn-Noord is voor alle migratietypen van
belang, met uitzondering van migratietype 1. Het stroomgebied Rijn-Noord speelt een
belangrijke rol voor diadrome vissoorten (migratietype 2, 3 en 4) die vanuit zee
landinwaarts migreren om de boezem- (polder)water te bereiken. Via het
boezemwater kunnen ook de Drentse beken bereikt worden wat van belang is voor
de winde en rivierprik (migratietype 3).

Stroomgebied van de Schelde

Het stroomgebied Schelde bestaat voornamelijk uit kust- en getijden wateren, zoals
de Oosterschelde (K2) en Westerschelde (02), die van belang zijn voor diadrome
vissoorten (0.a. de aal). De Oosterschelde zou voor meer diadrome vissoorten
migratiemogelijkheden kunnen bieden om de Maas en de Brabantse beken op te
zwemmen. De Westerschelde biedt diadrome vissoorten de mogelijkheid
(eenvoudiger dan de Oosterschelde dit kan), om de Schelde op te zwemmen
(migratietype 1, 2, 3 en 4). Verder heeft de Schelde enkele M-typen die door
vismigratietype 4 en 7 gebruikt kunnen worden als migratieroute.

Stroomgebied van de Eems

De Eems-Dollard is een langgerekt estuarium en bestaat uit 2 waterlichamen van het
K-type en een overgangswater (O2). Zoet water uit de Eems en de Westerwoldse Aa
mengt zich hier met zout zeewater. Hierdoor is een geleidelijke zoet-zout gradiént
aanwezig. Belangrijke zijrivieren van de Eems met een stroomgebied van meer dan
100 km? zijn van zuid naar noord, links van de Eems de rivieren Werse, Miinstersche
Aa, Hunze, Drentsche Aa en Westerwoldse Aa en rechts van de Eems de rivieren
Glane, Grote Aa, Hase, Nordradde en Leda. Belangrijke kanalen zijn het Dortmund-
Ems-Kanal, Mittellandkanal, Kiistenkanal en Eemskanaal.

Beschouwing van het landelijke overzicht

Om een beeld te krijgen over welk deel van de knelpunten in deze studie informatie
is verkregen, is het overzicht vergeleken met de inventarisatie voor de Art. 5
rapportage voor de stroomgebieden van Rijn en Maas (zie ook bijlage 3). Deze
vergelijking is niet helemaal gelijkwaardig, omdat het huidige overzicht ook informatie
van de stroomgebieden van Schelde en Eems omvat. Qua orde van grootte geeft de
vergelijking echter een goed inzicht.

Uit de inventarisatie voor de art. 5 rapportage (2004) bleek dat er in de
stroomgebieden van Rijn en Maas samen 11733 niet passeerbare en 237
passeerbare barrieres waren. De waterbeheerders hebben nu van zo'n 2600
knelpunten informatie aangeleverd. In hoeverre is hiermee nu een overzicht ontstaan
van de belangrijkste knelpunten binnen Nederland?

In de KRW typen (K2, 02, R6, R7, R4, R5, R12, R15, R16) die zowel voor vissoorten
van de habitatrichtlijn als voor aal belangrijk zijn, meldt de Art. 5 dat er ruim 2300
barrieres in de Rijn en Maas zijn (indien Schelde en Eems er aan toegevoegd
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worden zal een iets hoger aantal van 5 a 10% geven). Onze inventarisatie geeft
thans gedetailleerde informatie van ruim 1400 knelpunten. Aan de andere kant
blijken er bijna tweemaal zoveel voorzieningen aanwezig zijn (n = 287) als in de
inventarisatie in 2004 (n = 155). Verder is er een grote ambitie en prioriteit om in
deze KRW-typen migratie te verbeteren: tot 2015 meer dan 600
migratievoorzieningen. Daartegenover staat dat voor groot aantal knelpunten thans
onbekend is (n = 307) of en zo ja wanneer de migratie verbeterd wordt. Kortom voor
de belangrijkste migratieroutes hebben we goed zicht van de stand zaken en de
verwachte verbetering in de komende jaren. We bevelen echter aan dat categorie
‘onbekend’ nader afgewogen wordt. Daarnaast bestaat de indruk dat er vooral weinig
informatie aangeleverd is over knelpunten in R4.

Voor de KRW typen (vlakvormig: M14, M20, M21, M27, M32; lijnvormig: M3, M6, M7,
M10, M30) die vooral van belang zijn voor aal blijkt uit de huidige inventarisatie een
hoger (n = 574) aantal knelpunten dan uit de Art. 5 rapportage (n = 365). Dit verschil
is deels het gevolg van veranderde begrenzing en typering van waterlichamen; de
grootste veranderingen zijn opgetreden in de stilstaande wateren. Wat opvalt, is dat
er voor deze stilstaande wateren minder ambitie is om migratievoorzieningen aan te
leggen en sterker dat in het overgrote deel van de gevallen onbekend is of men wel
of geen voorziening wil aanleggen. Wij bevelen aan dat mede vanuit de Europese
Aalverordening er nadrukkelijker gekeken wordt in hoeverre knelpunten op
belangrijke migratieroutes voor aal liggen.

Voor de overige KRW-typen (R14, R18, M8, M31), die voor de overige migrerende
vissoorten van belang zijn en in minder voor de Habitatrichtlijnsoorten ®en aal, blijkt
een groot verschil tussen Art. 5 inventarisatie (265) en onze inventarisatie (77). Dit
verschil komt nagenoeg volledig door het geringe aantal knelpunten in het type M8.
Het ambitieniveau voor de stromende wateren is hoog: nagenoeg alle knelpunten
krijgen voor 2015 een migratievoorziening.

De laatste categorie waarin het overige binnenwater valt, omvat volgens de Art. 5
inventarisatie het grootste aantal knelpunten (n = 8981) waarvan slechts een enkele
een migratievoorziening heeft. Op basis van ons voorstel voor prioritering blijkt echter
dat de noodzaak om hier migratievoorziening aan te leggen veel kleiner is of zelfs in
het geheel niet nodig. De waterbeheerders hebben voor deze categorie zodoende
ook maar een fractie (460) van de knelpunten informatie aangeleverd. Wij hadden ze
de keuze gegeven om een selectie aan te leveren als een volledige opgave te
arbeidsintensief bleek. Uit de knelpunten waarvoor wel informatie is aangeleverd
blijkt dat er duidelijk ambitie is om ook elders m.a.w. buiten KRW begrensde
waterlichamen migratievoorzieningen aan te leggen. Dit geldt vooral voor de kleinste
R-typen (R13, R17).

Samenvattend omvatte de inventarisatie voor de Art. 5 in Rijn en Maas 2989 al dan
niet passeerbare barriéres in de belangrijkste KRW-watertypen. Ons overzicht dat
ook informatie van Schelde en Eems heeft omvat van 2114 knelpunten
gedetailleerde informatie over ambitie en prioriteit. Met deze inventarisatie is dus
goed zicht gekomen op omvang en aanpak van de migratieproblematiek op de

® Vissoorten op de Habitatrichtlijin met nadrukkelijke migratiebehoeftes zijn: zalm, zeeprik,
rivierprik, beekprik, elft en fint (zie bijlage 2)
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belangrijkste routes en in de ecologisch waardevolle waterlichamen. Wij bevelen aan
dat voor de knelpunten (681) waar nu onduidelijk is of ze een migratievoorziening
behoeven en krijgen dit in beeld gebracht wordt.

tabel 3.12 Vergelijking tussen de inventarisatie van barriéres in de stroomgebieden van Rijn en
Maas (Art. 5, 2004) en de informatie die door de waterbeheerders voor deze studie is
aangeleverd.
Deze studie
Art. 5 (Rijn + Maas) gepland
2
N
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< o o
© 1} Q ge]
2 A 5 o 0 o) %
) @®© — e — — - ~ _
) o o] © Q Q o o) I}
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Habitatrichtlijn + Aal 155 2204 2359 287 92 547 230 307 1463
7% 93% 20% 6% 37% 16% 21%
Aal 34 331 365 36 57 66 63 352 574
9% 91% 6% 10% 11% 11% 61%
Overige migrerende soorten |9 256 265 11 6 35 3 22 77
3% 97% 13% 7% 43% 4% 27%
Elders 39 8942 8981 57 23 142 50 188 460
0% 100% 12% 5% 29% 10% 39%
Totaal 11970 2574
3.25 Publicatie op website: www.vismigratie.nl

www.vismigratie.nl wordt gebruikt om een breed publiek inzage te geven in de
vismigratieproblematiek, de knelpunten en de vispassages. De site kent grote
belangstelling met duizenden bezoeken per maand. Vanuit Sportvisserij Nederland
(met 1.000.000 sportvissers) wordt krachtig naar de achterban gecommuniceerd. Dat
gebeurt o.a. via het Visblad (oplage 70.000), VISionair (corporatie magazine dat
wordt gelezen door een brede groep bestuurders in de visserijsector en de
waterbeheerders) en VisTV.

De site www.vismigratie.nl geeft op een nauwkeurige topografische ondergrond van
google.maps een feitelijke weergave van de stuwen, sluizen, gemalen,
waterkrachtcentrales en dergelijke locaties. Foto’s en pdf's met achtergrondinformatie
geven de gebruiker een helder beeld van de locale situatie. De database met het
overzicht van kunstwerken biedt een schat aan informatie die bruikbaar blijkt te zijn
voor diverse externe partijen, o.a. adviesbureaus, planbureaus en locale overheden.
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3.3

De website is sinds 2008 in de lucht. leder kwartaal worden de gegevens verder
geactualiseerd en verbeterd, op aangeven van de waterbeheerders. Er wordt
momenteel gewerkt aan een projectplan t.b.v. Europese uitbreiding van de website
voor de stroomgebieden van Rijn, Maas, Schelde en Eems.

Resultaten van de werksessie

In grote lijnen konden de deelnemers zich vinden in de gepresenteerde uitkomsten
en methodiek. Belangrijke verbeterpunten/aandachtspunten zijn:

e controle van gegevens op volledigheid en het verder bouwen van een
compleet landelijk overzicht;

e landelijke prioriteringsmethode zo simpel mogelijk en begrijpbaar houden;

e natuurgebieden en ecologische verbindingszones een rol laten spelen in de
prioritering van de selectie en aanpak van knelpunten;

e de landelijke prioritering is bruikbaar, maar maatwerk op regionaal niveau is
vereist (ecologische kennis, locatiespecifieke omstandigheden, etc);

e De belangrijke vismigratieroutes in Nederland goed en duidelijk weergeven
op de kaart;

e De provincies beheren ook sluiscomplexen in grote scheepvaartkanalen en
spelen hiermee ook een rol voor de verbetering van de vismigratie. De
provincies zijn in dit traject niet meegenomen. Het voorstel is om dit alsnog te
doen.

Duidelijk is geworden dat er binnen Nederland verschillen zijn tussen de mate waarin
vismigratie is verankerd binnen het beleid en beheer van de verschillende
waterbeheerders. Het inbedden van vismigratie als onderdeel van waterschapsbeleid
is voor een aantal waterbeheerders een duidelijk aandachtspunt, terwijl er ook
waterschappen zijn die problematiek al hebben opgelost. Er bestaan binnen
Nederland nog grote verschillen. De landelijke prioritering en stroomlijning van de
vismigratieproblematiek wordt dan ook gezien als belangrijke basis en drager voor de
komende jaren.

Verder is duidelijk geworden dat het principe “vrije vismigratie tussen bron en
monding” door de deelnemers wordt gedeeld. Dit principe wordt door meerdere
waterbeheerders in Nederland op basis van ecologische randvoorwaarden
toegepast. Dit principe betekent dat wordt gestreefd naar een vrije vismigratie tussen
zoete en zoute wateren.
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4.1

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Methodiek

Voor het stroomlijnen van de vismigratieproblematiek in Nederland is een methodiek
op basis van een zevental migratietypen voorgesteld. De migratietypen overlappen
elkaar veelal (meerdere vissoorten profiteren) en zijn in dit opzicht te beschouwen als
belangrijke routes voor Nederland. De migratietypen vormen een belangrijke basis en
hulpmiddel voor waterbeheerders die nog bezig zijn met de uitwerking van beleid en
knelpunten. Bovendien kan het worden gebruikt bij de herkarakterisering van ART5
rapportages voor de KRW.

Duidelijk is geworden dat een aantal meren en kanalen in Nederland een cruciale rol
spelen in de aanpak van de vismigratieproblematiek. Het IJsselmeer (met de
Afsluitdijk) en het Volkerak-Zoommeer speelt bijvoorbeeld een verbindende rol
tussen de zee en de rivieren en beken in het achterland. Binnen de methodiek is
deze rol van de meren en kanalen echter nog een ontwikkelingspunt. Het gaat
daarbij om de M-typen (0.a. kanalen en meren) die een verbindende rol tussen zee,
rivieren en beken vervullen. Tevens is het migratietype 7 (migratie van eurytope
soorten zoals snoek in M-typen) nog niet uitgewerkt. Voor soorten als aal en
driedoornige stekelbaars zijn daarom aannames gedaan ten aanzien van
verspreiding. Overige zaken die niet betrokken zijn in de studie is het actuele
kwaliteitsaspect van waterlichamen, omdat de aanwezigheid van geschikte habitats
niet los kan worden gezien van de vismigratieproblematiek.

Beleidsanalyse waterbeheerders

Er wordt in Nederland al jaren gewerkt aan de aanpak van de migratieproblematiek
voor vissen. Het merendeel van de waterbeheerders heeft beleid en criteria voor
vismigratie. Algemeen kan worden gesteld dat bij het gebruik van criteria om de
problematiek inzichtelijk te maken vooral wordt gekeken naar zaken als omvang van
leefgebied, combinatie met geschikt leefgebied/natuurgebied en aansluiten bij
herinrichtingen. Het gaat er vooral om prioritaire knelpunten aan te pakken (niet alle
knelpunten in alle wateren) tot 2027.Het “Van bron tot monding” aanpakken is een
principe dat steeds meer ingang vindt.

Er zijn echter ook nog duidelijke verschillen tussen de waterbeheerders in de mate
waarin vismigratie is verankerd binnen het beleid en beheer. Voor een aantal
waterbeheerders is het inbedden van de vismigratie als onderdeel van
waterschapsbeleid is een duidelijk aandachtspunt of verbeterpunt. Een aantal
waterbeheerders heeft aangegeven begin 2008 nog te prioriteren en beleid uit te
werken.

Vismigratietabel

Het project is qua gegevensaanlevering zeer succesvol te noemen. De respons was
hoog. Ruim 90% van de waterbeheerders heeft informatie aangeleverd t.a.v. beleid
en de vismigratietabel. Van 2 waterschappen en 1 dienst van Rijkswaterstaat werd
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4.2

geen lijst met knelpunten ontvangen. Qua volledigheid van gegevens scoort het
project voldoende. Door de grote hoeveelheid knelpunten zijn de lijsten niet altijd
volledig ingevuld door de waterbeheerders, maar informatie over de belangrijkste
knelpunten is aangeleverd.

In totaal is door de waterbeheerders van meer dan 2600 knelpunten informatie
aangeleverd over o.a. de exacte ligging, het type waterlichaam, de aard van het
knelpunt, de aanwezigheid van een migratievoorziening, de prioriteit en planning om
een voorziening aan te brengen. Bij 390 knelpunten (15%) is al een voorziening
aanwezig. Voor 2010 en 2015 is de ambitie om respectievelijk 178 en 790
knelpunten passeerbaar te maken. Voor 880 knelpunten is niet aangegeven of een
voorziening nodig is.

De vismigratietabel kan gezien worden als de landelijke tabel voor de KRW die in
2027 zijn opgelost. De lijst is op dit moment een concept-knelpuntenlijst. Regionale
besluitvorming nog moet plaatsvinden voor alle knelpunten (april/mei 2008). Er zijn
verschillen in ambities tussen waterbeheerders. Sommige beheerders leveren meer
dan 200 knelpunten aan en sommige slechts 6 knelpunten.

Landelijke doorkijk

Met dit project is een grote stap gezet naar een landelijke harmonisatie van de
vismigratieproblematiek. Met deze inventarisatie is goed zicht gekomen op omvang
en aanpak van de migratieproblematiek op de belangrijkste routes en in de
ecologisch waardevolle waterlichamen.

De uitkomsten (denklijn, vismigratietabel) van deze studie vormen een belangrijke
basis en drager voor de aanpak van de vismigratieproblematiek voor de komende
jaren. Niet alleen zijn de uitkomsten bruikbaar voor het bepalen van de ambitie voor
de KRW. Het is ook basisinformatie voor het Nederlandse Beheerplan voor de aal ,
Natuur- en Milieuplan Bureau, de beheerplannen voor Natura 2000 en herziening van
de Beneluxbeschikking inzake vrije vismigratie. Het is daarom essentieel om het
basisbestand met knelpunten en vispassages actueel te houden en beschikbaar te
maken op www.vismigratie.nl . Overigens blijkt de tabel voor de waterbeheerders zelf
een handig hulpmiddel te zijn voor het genereren van een actueel overzicht.

Aanbevelingen

Prioritering van vismigratie in Nederland

In deze studie zijn vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften geselecteerd. Op
basis hiervan wordt geadviseerd dat leefgebieden voor deze soorten bereikbaar
worden gemaakt voor het opbouwen van levensvatbare populaties. Binnen deze
groep van vissoorten zouden de soorten van de Europese Habitatrichtlijn (zalm,
zeeprik, rivierprik, beekprik, elft en fint) en de aal (vanwege de Europese
Aalverordening) extra voorrang bij de uitvoering moeten krijgen. De vismigratietabel
omvat 2114 knelpunten in de voor deze vissoorten belangrijke waterlichamen. Voor
zo’n 680 knelpunten (681) moet in beeld gebracht worden of een migratievoorziening
nodig is (Tabel B).
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Waterbeheerders die nog beleid ontwikkelen wordt geadviseerd gebruik te maken
van deze studie en hun prioritering hiermee te onderbouwen. Waterbeheerders die al
beleid en criteria voor vismigratie hadden opgesteld worden geadviseerd hun aanpak
met deze studie te vergelijken en waar nodig hun prioritering aan te passen.

Deze studie is gebaseerd op de denklijn KRW-watertypen, de daarbij behorende
visgemeenschappen en hun migratiebehoeften. Voor het maken van keuzes in de
prioritering is het van belang regionale kennis over de kwaliteit (EHS, Natura 2000,
fysisch en chemische kwaliteit) en onderlinge samenhang van waterlichamen in te
brengen, bijv. essentiéle  verbindingswateren.  Afwenteling van de
vismigratieproblematiek is een thema dat in dit verband nog nadere aandacht
verdient. Dit kan bijvoorbeeld worden opgepakt in de rapportages van de
stroomgebieden.

Voor veel vissoorten (o0.a. zalm, zeeforel, rivierprik, aal) vormen de Nederlandse
rivieren Maas, Schelde, Overijsselse Vecht en Rijn een verbinding tussen de zee en
de rivieren en beken in Duitsland, Belgié en Frankrijk. Een vrije verbinding is voor
deze soorten is essentieel voor het volbrengen van hun levenscyclus. Het is nog
onduidelijk of er wverschillen en overeenkomsten zijn qua aanpak van
vismigratieproblematiek in Duitsland en Belgié. Het verdient daarom de aanbeveling
om een harmonisatie op dit thema uit te voeren in het kader van de internationale
stroomgebiedsbeheersplannen.

Ontbrekende gegevens en actualisatie

Een aantal waterbeheerders heeft nog geen gegevens aangeleverd en een aantal
gedeeltelijk. De vismigratietabel is daarmee nog niet compleet. Aanbevolen wordt om
de huidige vismigratietabel te actualiseren en te laten controleren op
onvolledigheden. Het halfjaarlijks actualiseren van de lijst wordt aanbevolen.
Zodoende heeft Nederland een actueel overzicht van de aanpak van de
vismigratieproblematiek. Hiermee ontstaat een landelijke “levende” lijst waarmee
jaarlijks de stand van zaken en voortgang kan worden vertoond. Wellicht ontbreken
er nog gegevens van de provincies, die in dit verband nader onderzocht kan worden.

Methodische verbeterpunten

Verfijnen van migratietypen

Bij een aantal migratietypen zijn ruwe criteria gehanteerd, waardoor het aanwijzen
van waterlichamen slechts op hoofdlijnen mogelijk was. Een verdere verfijningslag is
noodzakelijk voor het vaststellen van het landelijke beeld.

Migratietype 2

Voor de migratie van driedoornige stekelbaars is uitgegaan van waterlichamen die
beschikken over helder en plantenrijk water. De verspreiding van de anadrome
stekelbaars is doorgaans niet ver landinwaarts, zodat voor de genoemde
waterlichamen een begrenzing moet worden vastgesteld (geldt niet voor
standpopulaties van deze soort). Verspreiding van driedoornige stekelbaars richting
de waterlichamen van Groot Salland is niet voor de hand liggend. Voorgesteld wordt
om een zone van 25 km landinwaarts verder uit te uitwerken met een GlS-analyse.
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Migratietype 3

Bij de uitwerking van migratietypen zijn suggesties gedaan voor verspreiding van
soorten die niet in de bijbehorende maatlat voorkomen (0.a. winde in R12, rivierprik
en winde in R5 en R10 en driedoornige stekelbaars en aal in diverse M-typen).
Aanbevolen wordt om de huidige referenties en maatlatten hierop af te stemmen.

Migratietype 4

Bij het vaststellen van de migratieroutes voor aal binnen de M-typen zijn lengte en
areaal als meest doorslaggevende criteria gebruikt. Hierdoor kunnen op regionaal
niveau voor aal belangrijke migratieroutes/leefgebieden worden buitengesloten. Zo
valt bijvoorbeeld het Amstelmeer (type M31) buiten de selectie, wat door het karakter
als brak boezemwater als een geschikt leefgebied voor aal mag worden aangemerkt.
Aan de andere kant geldt dat de aangewezen migratieroutes niet altijd op hun plaats
zZijn. Bij de aanwezigheid van een veelheid van knelpunten zijn de gebieden die een
grote oppervlakte of lengte hebben niet goed ontsloten. In dit verband dienen ook de
knelpunten op de migratieroutes worden meegewogen. Aanbevolen wordt om voor
de migratieroutes van aal vast te stellen wat de situering van het waterlichaam is ten
opzichte van de meest dicht bijzijnde zoetzout overgang.

Migratietype 7

De migratie van eurytope soorten in M-typen kon in het kader van dit project niet op
landelijk niveau worden uitgewerkt. Hiervoor zijn wel handvatten aangereikt.
Aanbevolen wordt om met deze handvatten op regionaal niveau verder invulling te
geven aan de uitwerking van migratieroutes binnen M-typen.

Verbindingswateren

Het bleek nog niet mogelijk om op regionaal niveau concrete verbindingswateren aan
te wijzen. Op regionaal niveau is hiervoor detailwatersysteem kennis vereist.
Voorgesteld wordt om dit in een later stadium verder uit te werken, bijvoorbeeld als
onderdeel van een controle op migratietypen binnen het gebied van een
waterbeheerder en de door hen toegewezen knelpunten.
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Bijlage |  Vissoorten en migratiebehoefte binnen KRW-typen
Bijlage Il Habitatrichtlijnsoorten
Bijlage Il Knelpuntenoverzicht Art. 5 in Rijn en Maas

Bijlage IV Periode van realisatie, de aan-/afwezigheid van
voorzieningen en prioritering door de waterbeheerders van
migratieknelpunten per KRW-type. Binnen de KRW-typen is
onderscheid gemaakt naar migratieroute (Habitatrichtlijn, aal, overige
migrerende vissoorten en elders)
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Bijlage | Vissoorten en migratiebehoefte binnen KRW-typen

Vissoort Type R4 |R5/ |R6 |R7 |R8 |R12 |R14/ |R15 |R16 [K1 |K2 |K3 |02 |M3 |M5 (M6 |[M7 |M8 |M10 |M14 |M20 |[M21 (M27 |M30 |M31 |M32
migratie R10 R18

Atlantische steur Type 1 1 1 1 1 1 1 1

Atlantische zalm Type 1 1 1 1 1 1 1 1 1

elft Type 1 1 1 1 1 1 1 1

zeeforel Type 1 1 1 1 1 1 1 1

zeeprik Type 1 1 1 1 1 1 1 1

Dried. stekelbaars | Type 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

spiering Type 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

rivierprik Type 3 1 1 1 1 1 1 1 1

winde Type 3 1 1 1 1 1

Europese aal Type 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

barbeel Type 5 1 1 1

kopvoorn Type 5 1 1 1

kwabaal Type 5 1 1 1

sneep Type 5 1 1 1

beekprik Type 6 1 1 1

Migratietypen

Type 1 migratie: is migratie van zee naar midden- en bovenlopen van rivieren
Type 2 migratie is migratie tussen zee, overgangswateren en aangrenzende waterlichamen (R en M-typen)

Type 3 migratie: is migratie van zee naar beneden- en middenlopen van rivieren

Type 4 migratie: is aalmigratie
Type 5 migratie: is migratie tussen rivieren, kleine riviertjes en beken
Type 6 migratie: tussen kleine riviertjes en beken
Type 7 migratie: is migratie tussen M-typen (staat niet in de bovenstaande tabel)

© ~~=' VisAdvies BV




Bijlagen

Bijlage Il Habitatrichtlijnsoorten

Vissoort Wetenschappelijke naam Bijlage(n) Migratie Opmerking
Steur Acipenser sturio I, v Anadroom

Houting Coregonus oxyrinchus I, Iv Anadroom

Beekprik Lampetra planeri 1 Potamodroom

Zeeprik Petromyzon marinus Il Anadroom

Bittervoorn Rhodeus sericeus ssp. amarus Il

Grote modderkruiper ~ Misgurnus fossilis Il

Kleine modderkruiper  Cobitis taenia Il

Rivierdonderpad Cottus gobio I

Roofblei Aspius aspius I Potamodroom Exoot
Rivierprik Lampetra fluviatilis I, v Anadroom

Fint Alosa fallax I, v Anadroom

Elft Alosa alosa I, v Anadroom

Zalm Salmo salar I, v Anadroom

Barbeel Barbus Barbus barbus \Y Potamodroom

Bijlage Il: soorten waar aanwijzing van speciale beschermingszones voor vereist is
Bijlage 1V: soorten die strikt moeten worden beschermd
Bijlage V: soorten waarvoor beheersmaatregelen noodzakelijk kunnen zijn bij onttrekking van individuen

aan de

natuur en bij exploitatie van de populatie;

Anadroom
Potamodroom

migratie tussen zee en zoetwater
migratie binnen het zoete water
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Bijlage Ill Knelpuntenoverzicht Art. 5 in Rijn en Maas

Rijn Maas Rijn & Maas Totaal per migratiegroep
watertype 5 5 5 5
8| & £ | §F o
g £ )3 8 |3 ¢& 32 8 3
7 — 3 g 7 % A 5
e Z |& Z |& = &z S
K3 1 1 155 2204 HR + aal
02 1 1
R4 1 479 |20 966 |21 1445
R5 34 118 (68 594 (102 712
R6 10 2 11 24 |21 26
R7 3 7 8 10 8
R8 6 3 9
R15 3 3
M3 150 130 280 34 331 Aal
M6 2 5 22 |2 27
M7 10 7 3 10 10
M10 6 7 6 7
M14 4 4
M21 9 9
M27 3 3
M30 7 7
R14 4 28 |4 28 9 256 Overige migrerende
R18 5 33 5 33 vissoorten
M8 15 180 195
R2 42 42 39 8942 Elders
R3 6 133 |6 133 niet prioritair
R11 28 28
R13 2 4 35 |4 37
R17 76 76
M1 2 485 677 |2 1162
M2 7 141 148
M4 8 8
M11 3 5 1 3 6
M12 1 1
M16 1 4 1 4
M25 1 4 1 4
M26 4 51 |4 51
V1 12 4512 12 4512
V2 6 1699 6 1699
V3 1031 1031
Eindtotaal 107 8581|130 3152|237 11733 237 11733
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Bljlage IV Periode van realisatie, de aan-/afwezigheid van voorzieningen en prioritering door de waterbeheerders van migratieknelpunten per KRW-

type. Binnen de KRW-typen is onderscheid gemaakt naar migratieroute (Habitatrichtlijn, aal, overige migrerende vissoorten en elders)

PERIODE
g
2
° 3
g s o o] g 3
2 o 1 E] 2 5]
3 2 5] < & g
o @ S S | = 2 <
g 2l o 2l w 2l w c| § S £
= = = bt I bt I e ° =
g gl & gl & gl & E| I E[
e el & el g el e el s el 2 =
VOORZIENING
2 2 2 2
L g L L
@ @ 2 @ £ @ £ @ 2 @
s 2 e 2 5 e 2 5 e Z 5 = e 2 5 2
T K T € B T 2 3 T 2 K] K T € B E
g o 8 @ g 8 g @ g 8 8 o g £ 8 g o g 8 g o g
= e &gl |8 e s el | es e |¢d ES & |= £ ¢ e 5o | £
PRIORITEIT °
S o
& 9 v 0 g B a
| ¢ &8 &8 § 3 ¢ g
2 2 2 2 2 2 2 2 2 s 8 s B o s g 2
L L L g L g L L g 5 CHE = = 2 B =
o o 8 o 8 £ o & £ o & o 8 £ o 8 2 g £ 8 et g 8 =)
krwtype s & s s & § s s & § s 6 s 2 6 s & s & 6 s 2 § 5 s 2 6 ml S 2 S 2 £ 2 s
K2 1 1 1] 1 287 92 547 230 307 1464 HR +aal
02 1 1 1] 1 1 1] 2| 19,6% 6,3% 37,4% 15,7% 21,0%
R6 17 17 17, 5 5 5| 18 15 33 1 38 39 72| 4 4 4 6 2 8 6 2 8 16| 114
R7 23 23 23 2 2 2 1 1 1 1 2 3| 1 1 i 2 1 4 2 23 25 29 58
R4 52 1 53 53 21 21 21| 65 2 67 9 9| 76| 32 22 54 54| 24 106 9 139 139 1 1 1| 344
R5 192 192 1 1] 193| 47 47 13 13| 60| 100 55 155 46 187 233| 388( 127 34 161 10 10 171 24 34 58 52 52| 110 922
R12 6 6| 6 5 5 1 5 6 11] 17,
R15 1 1 1 2 2 2 1 1 1] 4
R16 2 2 2 2
M14 3 3 3 2 2 1 1] 3 4 4 1 1 5 2 2 2 2 2 2 15] 36 57 66 63 352 574 Aal
M20 1 1 a 1 1 1 1 5 7 1 1 9 10| 6,3% 9,9% 11,5% 11,0% 61,3%
m21 6 6 6 1 1 1 7
m27 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 4 5 8
M32 1 1 1 2 2 2 3 3 3 6
M3 9 9 1 1| 10| 27 27 27, 7 2 9 1 6 7| 16| 22 9 3 34 34| 4 4 9 39 91 139 24 24167 254
M6 5 5 5| 4 4 4] 22 22 9 9| 31 5 5 5 1 1 2 1 1 22 24 26 71
M7 2 2 2 8 8 8 1 1 1] 7 7 7 2 3 5 1 5 29 35 40 58
M8,M10 4 4 4 4
M10 4 1 5 5 3 3 3 1 1 5 1 9 15 16| 24
M30 13 13 2 2| 15| 4 4 4 7 1 8 8 7 7 7 3 5 8 12 36 27 75 83 117]
R14 1 1 1 7 7 7 2 2 2 10| 11 6 35 3 22 82 Overige migrerende
R18 5 3 8 2 2| 10| 3 3 3| 10 1 11 1 1| 12 1 1 1 5 5 5| 31|13,4% 7,3% 42,7% 3,7% 26,8% vissoorten
M8 3 3 3 4 2 6 5 5| 11 6 1 1 8 8 22,
M31 5 5 5 1 1 12 1 13 14] 19|
R3 2 2 2 5 5 5 3 3 3 10| 57 23 142 50 188 484 Elders
R11 10 10 10 1 1 1| 11)11,8% 4,8% 29,3% 10,3% 38,8% niet prioritair
R13 4 4 4 4 4 4 6 6 1 1 7 5 2 7 7 6 1 7 7| 29|
R17 40 40 13 13| 53 5 5 5| 58
M1 4 4 4 5 27 32 2 8 10| 42| 14 1 15 15 8 11 29 3 3| 32 93
Mla 3 3 3 3
M2 1 1 1] 12 12 12| 2 2 2 51 3 54 54 69
M4 10 10 10 8 8 8 18
M11 1 1 1] 3 3 3 4
M25 2 2 2 4 4 4 1 1 1 1 2 3 9
onbekend 40 40 40 17 17 171 19 19 19| 1 1 19 67 86 87| 11 11| 11| 174
geen krw-waterlichaam? 5 5 5| 1 1 6|
Eindtotaal 381 4 385 6 6/391) 159 4 1 164 14 14]178| 342 2 109 453 68 269 337|790) 215 88 30 333 12 1 13 346 18 22 2 42 106 394 247 747 80 80[869| 17 5 8 30| 30|2604
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Bijlage V Tekst Benelux Besluit M (96) 5

Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake
de vrije migratie van vissoorten in de hydrografische stroomgebieden van de
Beneluxlanden, M (96) 5

Het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie,

Gelet op artikel 4 van de Benelux Overeenkomst op het gebied van natuurbehoud en
landschapsbescherming,

ondertekend te Brussel op 8 juni 1982,

Gelet op artikel 19 a), van het Benelux Unieverdrag,

Overwegende dat gemeenschappelijke concepten ter bescherming, het herstel en
beheer van trekvissoorten, en meer in het bijzonder van de grote anadrome
trekvissoorten, moeten worden opgesteld,

Heeft het volgende beslist:

Artikel 1

Voor de toepassing van deze beschikking dient te worden verstaan onder :

1. Vrije migratie: verplaatsing van vissen die een groot deel van de populatie dan wel
één of meer leeftijdsklassen van een bepaalde soort betreffen. De verplaatsingen
vinden met een voorspelbare periodiciteit gedurende de levenscyclus van de soort
plaats. Hierbij worden twee of meer ruimtelijke gescheiden habitats gebruikt.

2. Anadrome trekvissen: vissen die vanuit zee naar de paaiplaatsen in zoetwater
optrekken. In deze beschikking betreft het de grote anadrome trekvissen zoals nl.
Atlantische zalm (Salmo salar Linnaeus, 1758) en zeeforel (Salmo trutta trutta
Linnaeus, 1758).

3. Katadrome trekvissen: vissen die naar in zee gelegen paaiplaatsen trekken. In
deze beschikking betreft het soorten zoals de paling (Anguilla anguilla (Linnaeus,
1758)) en de bot (Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)).

Artikel 2

De regeringen verzekeren de vrije migratie van de vissoorten in alle hydrografische
stroomgebieden op de onderstaande wijze:

1. door bij voorrang de migratie van de grote anadrome en katadrome trekvissoorten
van en naar de paaien opgroeigebieden mogelijk te maken.

2. door dit trekken voor 1 januari 2010 mogelijk te maken voor alle soorten vis in alle
hydrografische stroomgebieden, ongeacht de beheerder hiervan.

Wat het stroomgebied van de Maas betreft, zal de trekroute van de Ourthe voor
ultimo 1 januari 2002 open zijn. De in deze beschikking voorziene bepalingen zijn
niet van toepassing op de grenswateren ressorterend onder de gemeenschappelijke
souvereiniteit van het Groothertogdom Luxemburg enerzijds en de Lander Rijnland
Palts en Saar van de Duitse Bondsrepubliek anderzijds.

Artikel 3

Ten einde het gestelde in artikel 2, punten 1 en 2 van de onderhavige beschikking te
realiseren zetten de regeringen een programma op dat zal bestaan uit een
uitvoeringsprogramma inclusief een financieringsoverzicht en dit binnen een termijn
van tien maanden, te rekenen vanaf de datum van inwerkingtreding van deze
beschikking.

Artikel 4

27

Voor wat de grote anadrome trekvissoorten betreft verzekeren de regeringen ervoor
dat voldoende volwassen paaidieren naar en van de paaigebieden kunnen trekken
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door het vangen van deze dieren sterk te beperken met bijvoorbeeld een hiertoe
aangepaste visserijwetgeving binnen de termijn van één jaar te rekenen vanaf de
datum van inwerkingtreding van deze beschikking. Daarenboven verzekeren de
regeringen de stroomafwaartse vismigratie van de juvenielen.

Artikel 5

De regeringen zorgen voor een regelmatige uitwisseling van technische en
wetenschappelijke informatie over de hiertoe ondernomen acties en studies en de
verkregen resultaten ervan. Zij nemen dan ook tenminste één keer per jaar deel aan
een vergadering voor overleg en uitwisseling van informatie.

Artikel 6

Deze beschikking treedt in werking op de dag van haar ondertekening.

Gedaan te Den Haag, op 26 april 1996.

De Voorzitter van het Comité van Ministers,
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Bijlage VI Europese Aalverordening

2292007

Pubbceiehlad van de Baropese LUme

L 24817

VERORDENING (B M. 11002007 VAN DE RAAD
van 18 september 2007

tot vasmitelling van maatregelen voor het herstel van het bestand van Enropese aal

DE EAAD VAN DE BROFESE INE,

Geb= op het Verdag tof opriching wan de  Funopess
Gemeenschap, en met name op ardiee] 57,

Gazien hie voorstel van de Commissie

Gezien het adwies van he Foropess Parbemene {1,

Overmegende hageen valg:

Op 19 ki 2004 heeft d= Raad concloses vasgeszeld met
beredong 1o de mededelng van de Commisse aan de
Raad en hex Europees Polememt wan 1 amober 2005
e de onmRidrelng VAN 2N COMMUNIEIT ETepln
war her beheer van Baropese aal waarn de Commusse
onder meer wordt verzocht voorsele in e denen war
he langetemmimbeheer van he aalbesand @ Baropa

Het Barapees Parlemers hee®t op 15 november 2005 een
maolute angenamen waarby de Commmsde wondt op-
Eroepen anerenid een voorsel woor een veromlening
make het hersel van he bestand van Faropese aal o ote
demen.

Valgens he mees recemme weenschappeliie advies van
de Imermasomale Raad wor het onderzoek wan de pee
ES) mes betmidiong tot ZEl.mn:Eene aal, bevindt he aal
beszand wich mer benmen welige binlogische grenpen en &=
de huidige vorm van viseers met doumaam. De KES
bewveelt aan dengend een herstelplan voor he gehele bee
sand van Faropese sl un te weriomn, en de explonaie en
andere memse ke actviiaten die van myoed zm op de
vimerf) of op he besand zoveel mogelik e beperien

De om=mandigheden en behoeften i de Gemeenmchap
lopen serk wmeen, wamoor ook mmeenlopmde spec-
fier e aplomsingen moeten morden gevonden Me de &
sersme® diemt relbening te worden gehouden by de plane
MINE &N EEVOeIng van maEmgeen voor de bescherming
en het duarzame gebrak van het bestand van Faropese
ml The besieongen moefen wonden gemomen ap @en
mvead 4 o diche mogelk andam by de phaxs waar
de mal word: geexplaireerd Daabg moet promtes wor

i Advies g chache o 16 ma 1006 jmop s beliomdp emaion i hex
n.mm:ﬁm " o =

den gegeven aan door de ladwaten vam e stellen maas
n m de vorm van een beheersplan woor aadl dat =
semd op de regonale en lokale omsandigheden.

(5%  Richelm 92M3/EEG van de Raad van 2] me 1992 o
zake de memandhonding van de nawaripie habears en de
wilde flora en fuma () en Richelgm 2000)60/EG san he
Faropees Parlement en de Raad en van 25 aicober 2000
ot asmelling van een kader wor O0METICNS e maas
regelen bmﬁ'em:’e her wxerbelad (N @n onder meer
badaed voor de heschermeng, memandhonding e vede.
termg van de aguassche omgeving war alm een deel
van hun leversopcles doorbrengen; e dient te wonden
gerongd waor de nodige conrdmate en samenhan g fossmn
de maxregelen op grond van deze werordening en de
maxEnegelen ap grond van de genoemde mchelimen. De
beheersploninen woor ad moaen me name bearekong
hebben op de sroomgebieden als omschrewen i Riche
En 2000060 EG.

& Her al dn noex slagen van maatregelen woor he hermel
van he besand van Earopese aal hangs af van de naumee
SEMEBETONG e cohemme %8 Op COmMmMUnaEIT, N
tonal en lokaal en regomad movesa, dsmede van de
mfomnase, radpleping & bemokbmbeid van de over-
hedmecoren Daarbg kan seun o he Bompees Visserg.
fomds [EVF) bgdmgen ot de dockefende minvoesing wan
de behemrsplonen woar aal

i Inden geen wn de mmomgebieden op het gamndgebeed
van een Bdwax als newarigie ubita woor de Banopese
ad kan worden aangemeric e omschren, most deze
bdsax amen worden yp@seld van de wrplcheng
om een beheersplan voor aadl op e sellen

(& Om ervoor te porgen A de maatregelen woor het hermel
van het aadbesand doelmasg en bl z9n, moeten de
bdmaten bepalen welie maxregelen #) zulen nemen e
woor welce gaedemn deze walen gelden, moeten 73 deze
miommase m mim moglk vespreidm, en moe: de
dosmasgheid wan de maamegelm worden gedvaloeend

1%  Beheemplamnen woor aadl mosen door de Conememse
worlen goadgheard op bass van een techmsche en
“um:}uppeﬁh benondeling door he Weenschappe-
Ik, Techmesch en Foomomisch Commé woor de wssern

% PBL 106 wa IL7I¥RL Bz, 7. Rachdie laraciik pewipipd by
ij J 1 T s 00T I006, Bl TE)
12127000, bi. 1. Fackdie gewiinhq Becliiking
. 1 : )

g
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Pabbcazehlad van de Fornopese Ume

2282007

{19}

iy

iz

3

4

s

Hmnen am smoomgeboad waxr de vissers en andere men
selpke aa@mvienen de van myioad zn op de adwand aen
grmowrschmdend effec bummen hebben mosen alle
programma’s en maategelm womden  gecodmdmesrd
wnar het hele mroomgebiad De coomdnaie mag evenwel
geen nadelige pevolgen hebben woor de spoedige mwoe
mng van de nasomale gedeelen van beheersplarmen wnor
mal Wanneer een swmoomgeboad zich umssren 1o bumen
de gremzen van de Gemesnschap, moet de Gemeenschap
sTeven maxr een adegquae codrdmate met de beraidien
derde landen.

In he kader van de gremsoverschmpdende codrdmaie,
mowel bnnen de Gemeenschap als met derde landen
dent bopondere mandache te waorden besmeed aan de
Domree en de Fumpese omwaenen de bumen de foe
passmgsdeer van Richeln 2000 )60/EG valle. De nood-
Ak van een dergeljice coordmate mag evemsel de noe
dige demgende maxregelen wan de hdsaten ni= o de
mEE SaIn

Derfabe denen, as onderdee] van een beheersplan wor
mal, byzondem maxmgelen e worden genomen om het
mamal m Faropese maternm ongezete abm van minder
dan 12 em lngre te doen toememen, en aal van minder
dan 20 cm lengre over te brengen met het oog op Wt

Urerigk op 31 bk 2013 zou 60% van de padghse
wangs van @l van minder dan 12 am lemge voor de
wwet mosen wordm bememd De omwidkeling van de
marisprzen voor aal vwan minder dam 121 em lemgre
demt parigies te worden beleien Wammeer de gemad.
debde mrmprizen voor @l van minder dan 12 om
lenge die pebrakt word voor de umzet in de door de
Bdmaten vasigestelde smoomgebieden wor aal anzienink
daen ten opzichee van de prgs van al van monder dan
12 cm die gebmad word: voor andere doeleinden, dan
mae de Commisse pasends maxregelen mmnen ne
men, warandes ewmued e indeltke verligmg van
he percerage van de @l van minder dan 12 em daz
wor uiEe moet worden besemnd.

[e advang® I COMMUMEINE WET@ TEWMANE van
de gremeen van de mmamgebiaden voor ad die doar de
Bdmaten als masmudgie habmat woor aal 790 aangemesct
demt gelesdelpk fe worden vermmderd door de vissem-
mramning of d= vangsen me ten minse 50 % e redo
cemn en opzichie van de gemiddelde vierimnspanning
of vangmen i he Sdvak 2004-2006 re ondermemmen

{p basis van door de bdsaten te versrekken informase
sl de Commisse een werslag op over de resalaten van
de mmvoermg van het beheersplan woor aadl en sel o
demn nodig pasmde maxmgeen wvoor die e goade
fwans beaden op het herstel van het besand van Buaropese
al

(18 De Bdsmaten diemen een comroles en MOnsormgsnegelng
m te melen die = angepas an de amsundigheden e
het regelgevmgirader welie reads woor de bermenyissery
gelden, en die spoom mes Verordening (EEG) nr. 284 7)93
van de Baad van 12 oloober 1995 1ot swoening van een
controlenegeling voor het gemeenschappelpk visezbes
besd {0, The Bdwaxen pouden i dn vedhand bepaalde gee
gevens en ramingen betreffends de commexidle e ree-
azeve viwern) moeten opselan om, @0 nodyg, de rappore
termng en de evalute van beheersplanmen voor aal ds
mede de comrole- en handhavmgsmairegen, & ander-
seunen Tevens dienen de hdsaen maame e ne
men Om fe IONgen voor contalke en handhong me
bemidong ot de m- en wevoer van aal,

HEEFT DE VOLGEENDE VER OR DENING VASTGESTELD:

Ardrl 1
Werkingssfeer

1. By dee veomdemng word: he kader wsgesmeld voor de
beschermung en de duurzame beminzing wan het besmand van
Earopese ad van de soom Angelly anguls @ de waremn van
de Gemeermchap, @ de ushgmmes, m de esara en W de
maenen N ansurende bmnemes@eren van de hdwawen die ume
manden m pee m de [TESgeboeden 10 TV, W1 VIL VI e 16 of
m de Mddelands: Tee

I Wa de Zwane fee en de ermee veshonden rvesystemen
berels, beshu de Commnisse uierlik op 31 december 2007,
valgens de m amgie] 30, Bd I van Veordemmng EG) or
23712002 van de Raad wan 20 december 2002 mzmake de
mmandhondng en de durrzame explomate wan de wsbemanda
i he kader van he gemesnschappelfk viwmedpeleid () be
doelde procedure, ma radplegmg van he Wesenschappelsk
Techmisch en Ecomomisch Comité wmar de vimes, of deze wa-
feren eem mamaorigee habmat woor FBaropess aal vormen owers
eenpomsig arckel § van deze wrordeming.

i Maarregelsn op grond van deze vemrdenimg worden vas-
gesteld en umgevosrd arvemminderd de tozpa bepd ingen
van Richdin 92143 EEG en Ridelm 2000/60/EG.

Arshe] 2
Opstelling van beheersphnnen voor aal

1. Dwe Bdsmaten beqalm en omschriven welce mdmaduee
smoomgbeedemn op un grondgebied een manmadgiee habex
wvoor Buropesz mal vommen (mroomgebosd woor aaln e
ssoomg@Ebeeden onnen mazgeme wxeren onwazen. [e bd
mafen mummen, mdien dat behoorigk wordt veranmeoond, fom
gehele grondpebied of een bemaande mgionae adminiwmagews
eenfedd as één siroomgeboad voor ml amwgzen

(% FE L 260 wam MODONF93, blz 1. Venedesing lassodih pewizipd
bij Vemedesing (B7 se 9671006 78 L 407 we 10113008,
bz 11}, peecificesd s FE L 36 vom 527007, Hz. &

% PE L 358 vam 31122007, blz 55
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Pabbemieblad van de Faropese Urme

L 2a§/10

r By de omschrgving wan de mroomgeboaden wnor aal hoo
den de Bdsaten zoveel mogesk rekemmng met de o oamdeel 3
van Rachilgn 2000/ 60/EG bedoelde admimemmsewe regelngen

L Voor di mroomgebiad voor sl dls omsdhreven op grond
van bBd | melen de bdmaen een beheersplan voor aal op.

4 Doel van de beheersplannen woor ad = he verminderen
van de aTopogene seie, modat er een grote kans beuz de
ten minste 40% van de omass van schirad kan onsnappen
mar zee g‘ebuﬂﬂ aan de beste raming betrefinde de one
PP Imng plaxs o hebben gvonden ndien de mens geen
imioed had wigenelend op her besand. De bd‘zﬂlmm
voor ad wordm oppeseld me het oog op he be n wan
die doelweling op lange termom.

5 He mreefpercemage impake onsmapping words, rekening
hondemd mer de ﬁ;;\er\m: die woor el mmomgeiad woor aal
beschichair zim bepaald op een of meer van de drie himma
beschreven wamen

4l aan de fand van gegevens die i de meew geschime periade
wmar 1980 verzameld @p, mets woldoende kwaltaied e
pende gegevens beschikbaar zom

bl op grond van een op de habmat gebaseerde schasng wan de
penséle mlprodogie zonder anopogene sterfte of

¢ door zich e baeren op de ecologie en hydrografie van
SOOMFEke IVETSFSemen.

i De beheersplanmen voor aal bevazen een beschripving en
een analyse van de ndige toesand van de aalpopalase m he
smoamgebeed wor ad en relferen deze aan het m Bd 4 s
gestelde mireefpercerrage make onsmapping.

=

De beheersplannen voor aal worzsen i maxmgelen am
hiet i Bd 4 vamgeselde doel te berefien en om fe man@oren en
fe eontraleren of dar doel wordt beralr. De bdwaen bomen de
middelen omschriven naargling wan de lokae en megionale
amsandigheden

£ Een beheersplan woor aal kan onder meer m de wol gnde
maameglen vooren

— vermindering van de commenczele wmmernacSVRaTeT
— bepefcing van de spomvEseT
— maatregelen voor de wime;

— mriauree MaXregeen oM MIVETEN passaTbalr te macen en
de rverhabetass e verbeferen, mamen mef andere mobens
maamegele

— owverbrengng van schieraal van binnmemwreren nair wEeren
VN WAATIE TH W Dmnen oansnappen maar de famaseoes

— besmpding van predasomn
— tpdelile wschakelng van hydro-eldmrsche torbines,
— maarregelen met betreiong fof de aguacuitr.

9. Debeheersparmen voor ad bevazen een igdschema voor
het bewiken van he i bd 4 vamgemelds srehoemage o
zake coEsmapping. volgens een gefaseends mmpak en naagelng
van de wrwache popoltisoename, ndose mamegelo de
zullen worden gemomen vanad het eemte jar van fospassng
van het beheersplan woor adl

10,  De bdmwen passen m de beheersplannen woor aal @
spoediy mogelik pamends maa len toe fer wemmmndezng
van de aalbwerfe aﬂ gemly van andere dan met de ey ver-
band houdende factoren, onder meer Iy ebe rerinc e tarbamnes,
pompen of predasoren, tered dit nis nodip & voor het bereim
van e doemeling van de plonen.

11, De beheersplanmen woor ad omvaen een amschryung
van de oonirake- e handhemgsmaxregelen G zullen wonden
megepas M andere dan COMMUNAIRITE WAETT 0% AN
sgg ardkel 10

12.  Een beheersplan woor aal = een op masomaad nned
aangenamen plan i he kader van een communaisaime msand-
houdngsmazmegel bedoeld m amieel 24 Bd |, onder ¥l van
Verardereng (BEG) or. 119820046 wvan 27 pl 2006 trwake he
Faropees Vemesdfonds (1)

(% FE L 373 vam 1557006 bk 1.
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Arshd 3 Cominé woor de vimery of door andem geschilze weenschappe-

e . msames, wordm de beheesplmnen woor ad door de

Vrijstelling van de \'u'p&hmﬁ‘zﬂ een beheersplin voor ?_:_nmm gebeurd volgms :;'Fm asiibel 30, Bd 2, van
ap te s v

1. Fen bdsaar kan worden vrogesteld van de werplicheing am
een beheersplan wor ad op te sellen mdien ho) maar beharen
kan wrmmwoorden dat de sroomgebieden of martieme wate-

ren die binnen =n goondgebiad gelegen zin, gen masmdtke
habsas voor Boropese ad vormen

L Umesie op 1 pnoan 2008 delmn de Bdsaten aan de
Commmse hea overcenbomstig bd 1 opgestedde werzoek ot

vipme ling mee

i Op bass wan em techmesche @ weamchappelike evalme
te door het Wamsdhappelik, Technisch e Economasch Co-
mi voor de viwerd) of door andere passende wetenschappeliie
meanmes, worden de vemoemen mon yrgmeling door de Come
mimse goedgereurd volgens de m amkel 30, lid 2 wan Verorde
mng (EG) or. 237 1) 2002 bedoelde procedure.

4  Wanneer de Commisse een verpoek om voprellng el
Bgr = argrel § nim wan toepassng op de beamideen m

Arehd 4
Mededeling van beheersphinnen voor aal

1. Umesik op 3] december 2008 delen de Bdmaten aan de
Commisse de overenkomszg arciee] I opgesel de beheersplan-
men voor @l mee.

2 [Fen bdmax die op 3] december 2008 by de Commusse
nag geen beheersplan voor ml ter goedienzng heelt mgediend,
worgt ervoor dr de vissmpmspameng met ten minste S0%
wordi vemminderd fen opzidve van de gemaddelde mspamning
in de peminde van 2004 ot en me: 2006, of de de vimey
wodamsg wordt verminderd dr de sang=en van aal met en
minste 50% worden vermenderd fen opzichte van de gemad-
delde vangst m de pemiode van X048 tot en mex 2006, doar het
vimemoen voor @l m te komen dan wel andengins. Deze ver
mindering word: wigevord vanad 1 janman 2009

i Dembd 2 bedocdde verminderimg van de vangsen kan
geheel of gedeelelk worden wovangen door onmiddelke
maairegels met beweklong fof andere ficoren rake de an-
ropogene serfte, waandoor een aantal migrerends schoerden
dat avereenmemt met he aameal de de vermindermg van de
vangsen zou hebben opgeleverd naar zee kan cnsmappen am
e paaim.

Artkd 5

Goedkeuring en  enuvitvoerlegging van  beheersplinnen
voaor

1. {p bams wan em techmsche an weesehapp epie evalaa.
e door he Weemsthappeltk, Techmosch en Boonomisch

Verardereng EG) nr. 257 112002 bedoelde proceduare.

L Debduxen keggen de door de Comomsmse owenee noometsg
bd 1 goedgekeande beheersplannen voor aal ten umvoer me
mgang van | juli 2009, of 2o spoadiy mogelgk woor die dasum.

i Met mgang van | b 2009, of vanaf de dEum van ui
woering wan he heeersplan voor aadl, mdien dat eerder & &= de
visseryy op aal van de soom Amguils aegudla gdurende he ge
hele jaar toegestaan, op woorwaande dr de wssery @ overeens
semming s me de specicais en bepeidngen die zin vam-
gesield i een door de Commimse overeenkomstig Bd 1 goed
geeurde beheersplan wor aal

4 Inden een Bdsax umedgk op 3] december 2008 by de
Commizge een beheersplan voor aal ter goediewuring heeft in-
gadiend, en dr plan door de Commisse niex kan woxden goads
geioeurd overeenkomssg Bd 1, zorge die Bdwtaat ervoor da de
VERRTIEEpAN NG met ten minse 50 % word: sermondend fen
apeichte van de pemaddelde mspamming & de pemode van 2004
e en me 2006, of dat de visemd) zodiniy mondt verminderd
dr de wngmen van sl me ten minsme 50 % worden vermime
derd tem oprichee van de gemiddelde vangs | de pemode van
004 e en me 2006, door he wsemoen voor wl moe
lpomen dan wel anderans. Deze wermundesng wordt ur gevoend
bemmen drie maanden nadat het besho om het plan nie goad te
bmmn & genamen.

£  Dem bd 4 badoedde vermmdening van de vangsen o
geheel of gededlielik worden werangen door onmoddelike
maatregelen met bemelding tof andere ficoren fmake de an-
ropogene sefe wudow een amad migreende schomalm
dr owreenmem: met he amd dr de vermmdenng van de
vangaen zod hebben opgelewerd maxr ree kan amsnappen om
fe paaden.

fi  Idimn de Commosse een beheersplan woor aal nee km
lpmgren, oan de betmidomn bdsax een herzien plan indienen
en drie maanden madat het besho om het plan nie goed e
bmumn & genamen.

Het herzieme beheersplan woor al word: goedgekeurd volgens

de pmcedare van bd 1. De sangsverminde bedneld i Bd 4
= met wn toepassng tenm) de Commmse het herziene plm
met goad bears.

Arshel &

Gremsoverschrijdende heheersplannen voor wl

L. Wanneer een sroomgebied zich umsrels ower her grond-
geed van meer dm &n Bdsmax, melen de bearnoien bdwaen
gezameniyk een behieemplan voor aal op
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Indien cotmmate ot een andanige vemmgmg dresg e lesden
dat her beheersplan voor aal met odig b wosden mgdiend
iomnnen de mdnadaele bdsaen behemsplnen voor aal wmar

het op an grondgebiad gelegen gedeelte wan he sroomgebued
mdemen.

I Wanneer een smoomgeboed woor adl meh ummmin ot
bten he grondgebiad van de Gemeenschap, doen de betrok-
wen Bdsasem al he mogelgie om een beheersplan woor @l op
e smellen | smmenwercng me de berolkken derde linden, en
wardt de bevoegdhesd van alle herrokien regiomale wssernargas
mmazes anveriet gelren. Indien de bamiden demde lainden mex
declnemen aan de gezamenipie opseling van een beheerspln
voor ad, kumen de bamkken bdmmen bebeersplammen woor
ml woor he op hun gondgebied gelegen gedeele wan he
smoomgebeed mdienen, teneinde he i oamdeel 2 Bd 4 w=
gestelde wmreefpercenmage mrake on=mapping e hale.

i Dem:]ﬂ!n]‘,lmSzmﬂnmmlmE:uepa-
=mg op de in de laden 1 oen 2 van dn artiel badosde gems
ovemchrpdende plmnen.

Arshd 7
Masiregden voor de uitzet

1. lidsxen die het vimen op aal van minder dan 12 am
lngre tommaan ais onderdee] van een overeemromssy ameel 2
oppemeld beheersplan voor ml of als onderdeel van een ver
mindering wn de vangsen owereenkomstig arske] 4, Ed 2, of
arieel 5, bd 4 denen erop toe e men dat 60 % van ale aal van
minder dan 12 an lnge de elr jar by de vimerp i die
bdsaar womdt gewangen verhandeld womdt voor gebnok wor
umzel i de overeemromsig amskel 2 Bd 1, door de Bdsaen
vamgemelde sroomgeeden voor aal, tememde he onsmape
P gspercenmage wan schimaal se wverhogen.

L De 60% voor unze dent i he overeemkomssg amdeed 2
opgeselde beheersplan wor aal e womlen opgemomen. He
begmpercentage bedraagr fen minme 5% m het eemwe jaar
van wepassng wan he beheersplan voor ml en word: saps-
gemize me ten monse 5% per jar verhoogd Her nivean van
60 % ward: nmedijk bereim op 31 pal 20015

i Delbdmxe selea en pasend rappomagesyseem o en-
ande te waxrbogen dat de m Bd 2 bepadde respectew per
emages van &¢ gevangen aal van minder dam 1! am lengre
wiorden gehamessd @ oeen PROETANINA VOO de mmren

4 De overdmche van ad woor unoe maagks deelu® van dein
armirel 2 amschreven beheemplmnen voor aal In de behees-
plammen voor aal wosdt gespecificeerd hoeveel mal van minder
dan X om kmgie nodig & woor de uizer, fen ende het ont
ST ppingspercemage van schoemad e veshogen.

5 De Commisse mppomesrt jadgis an de Raad owver de
onreidrelng van de mariprizen wor al wn minder dan

12 om lemgee. Hheroe smellen de berroidken bdmaen e&n pas

smde regeling | oom de primen te valgen en brengen @9 aar
Iis by de Comminde verslag uit over deze prizen.

i Indien de gemiddelde mariprgmen woor aad die voor de
wzet wort gebnais aameenink daal @ vegeljiong mer de
voor a1l me een andere besemmng, stel de betroltien Bdsax
de Commizse durman m ks De Commisse neemt ower-
enpnmsig de procedure m oamdee]l 30, B4 2 van Verordemng
EBG) o 257112002, passende mamegelen am op de StuEie m
e spelen melie een tfdelgie wermindering van de m B 2
bedoelde percentages fumen amvaEen

7. Umelpk op | pali 2011 brengt de Commisse verslag
aan de Rad en evalueen 73 de maxmgelen voor de mmzet, me
mbegrp wn de onmeideelng van de maripromen In her bl
van e evalurie beshot de Raad men gelrana erde mesrder-
heid wan semmen op voorstel van de Commisae over pamende
maatnegelen fof aanpassng van de marTe@lm woor de amer

teranl egelikensd de m Bd 2 wrmelde peramuges worden
bemedcs.

£ De e wond: geacht een mmandhoodmgemaarrege]
9n m de 7 ovwan arseel 38 Bd 2 van Veromdenmg (BG) o
119812006, inden aan de volgends woorraanden & wobdaam

— de mrer & een andesdee] san een overambomasiy amicel 2
opgesield beheersplan voor ad

— de mizer heeft bemekking op aal van minder dan 20 am
lengre; en

— de wimet draagt by ot het bemiken van he sreefpercertage
mzake omsmappng van 40 % alsbedoeld m amiel 2,5 4

Arshel 8
Maairegelen met betrekking tof de commumunire wateren

. lidsxen die i de commMUNEnITe WEeTen e vEmeriuk
Feren waxhy aal mond gewmangen, dimen ofwel de jaar
VERTITEpANTNE me ten mimme 50 % s werminderen

ten opgichie van de gmiddede mspanming m de pemode van

2004 toe en met 2006, ofwel de visrEspaming zodamig e

verminderen dr de vangsen van ad wrmomdemn mer ten

mense 50 % en apmche wn de gempddelde vamgsm & de pe
mode van M08 ot en me 2006, Deze vermmdering dens
gelesdelnk e worden mgevoerd, ammwmankelpk me s@appen van

15 % per jar gedarende de eorse TRV AT VAN 2N pETOdE VIO

vif jaxr, me: mgang van 1 ki 2004

1 Voorde soepassng van Bd 1 290 commumae@ne waeren
de waerm peewars wn de grensen van de smoomgekeeden
woor aal die een mammrkike hobmat wor aal vormen als
defimieerd door de bduaen ovemenkomssg aikel 2 5d 1.
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Arihd 9
Vershglegzing en evahutie

1. Eie Bdwaat brengt wersly ux by de {ommxge, aanwan-
elgk om de dre par en woor het eerst wterlgk op 30 pom
211 De fraguemie van de versbigen wordt emggebracs ot
én werslay am de zes @ar mde de eerme dme dreaasyioe
verslagen mgatiend In de versagen warden de monmaring,
de doeloreffendhed en he resohant mReengezs s worden m
het bymonder de bese beschitham rammgen wversmein mes be
treldong tox

a wor ele Bdsax, de poponie van de biomass aan scueraal
dis orEsTARE naar Zee am e pasen, of de proponse van de
beomassa aan schieradl de he grondgebied van de betroliren
Bdsaar verlax als onderdeel van & Zerwadse MIgTTie am
te pazen, gemlreerd aan het i amded I Bd 4 vascgemelde
sreefpercemmage Mydte (MENADPEE

bi he mwsa wan de visrpEnspanning waarby aal womds ge-
n pe jax, en de renrm:hmE;:z OVeTeEnLOms I
an 4 5d 2, enamikel 5, Bd 4, = ik,

d he nivean van de mefdacomn buiten de vismers, en de
sermindening die overeenion mesg aminel 2, Bd 10, &5 berefio

d) de hoeveelheid gevangen aal wan minder dan 12 cm lengte
en de proporses wn de verschillende bemrngen daarvan

L Uresig op 3] decemmber 2013 dieme de Commisse by het
Earopees Parlemens en de Raad een werslly ;omer een sasse
mmehe en weenschap pelpie evalarie van de resalaen van de
ENVETIE Y &agdzﬂ:]:lmmn wvoor ml smmen me het
advies van he Weenschappelyk, Techmsch en Economesch Co-
m®é woor de Vi

i DeCommizse sek o he Béhe van her o Bd 2 omschre
ven vemldg pasende maategelm woor die een goade kans op
het hersel van het besand van Boropese aal bieden, en de Raad
besho: met germalificeerde meerderhesd over akermasew maas-
regelen woor het bersien wan het m oandeel 2, bd 4 badoelde
sTesfcper mmrake omsappng, of mor de ovemenkomssy as-
el 4 Bd 2, en amskel 5, B 4, mgevoesde vemmindering wan de
VangEen.

Arshel 10

Conirole en handhaving in andere dan  communantaire
wateren

1. De ludsaten stellen een comenoles en wmgs MmO NS OMmES-
regelng o die = am@gpas aan de ommandigheden en het
regelpevingsicader welie m de respecieve Bdwaen maeds war
de bimmemvissen) gelden, en die spoon me de mloame bepae
Engen wan Veoslenimg (EEG) nr. 2847 0%

L De conirole en vangemomormgsegelng beva am us

voerge amschrgving van alle regelngen woor de MERTEIME van
vismchien m sroomgeeden voor sl die een nauarke habe
i wor aal mrmen abs gedefimeard door de Hdsaen overesn-
omssg argrel 2 Bd | mer mbegrip van wa@eren & particaber
ez,

Ariel 11
Informatie betreffende visserfaotiviteiten

L. Uk op 1 jaman 2009 sek elie Bdwaar de wolgende
informaie betrefende commenide vimergacEvieen samemn

— een = van alle vissrsvaamasgen die zin vlag voeren en die
overeen pomasig anteed § i communazame watemn op al
mogen vissn, ongaacht de lmgte over ales wan he wae

rE

— eem = wan dle VEMTSITEEE, cOMmenids rpamsItes
of vimem die op aal mogen vimen in Smomgebieden voor
aal die een masmdike habetx voor al vormen s gedefim
eerd door de bdsaten overeenbomsgy amiel 2 Bd 1;

— e w v alle vsashgen of andere mmanses of personen
e door de Bdmaten Eﬂa{hn@d zim am @l voor de eame
fpeer op de maris te brengen.

2 De bBdwaten maken regelmatiy ramingen san he aanal
SO VERRETS en um vangsen van aal

i Op vemoek van de Commomse versmicnen de lidsaten de
Commizge de in de laden | en 2 bedoelde mformage

Amikel 12

Controle en handhaving me barelddng tot de in- en
uifvoer van aal

Uterlgk op 1 poli 2009:

— nemen de Bdmaen de nodige maatmgelen am de aorsprong
te bepaln en de waceerbaarhesd e gamnderen van ale
L alen die opvanm: hun grondgeteed worden - of

R gevoerd:

— gaan de Bdsaen ma of al die i de Gemeenschap & ge
wvangen en vanue fun gondgebied = mpevoend, | averaen-
SEmming met de communInTTe meand ol dngEmanmge

len & gevangem

— nemen de bdwaen de nodige maatregelen am fe bepalen of
aal de & gevangen m de watena van een mlvame region de
VIO AmsIte e die op un grondgebied & mgevoerd, &
FevAngen I oWTEnmEmmng me de regels die ;o de be
tmiom regonale VisRTHOOZANERISE TIN OVESengeLamen.
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Arshd 13
Imwer kingireding

Dhze weromlening treedt in weriomg op de derde dag wolgende op die van haar bekendmaloing ;o her
Publinasblad wim & Forgpese Unde

Deze veroddening = vedbindend & al haar onderdelen en & rechoeredis torpassele ;m el
bdmaan

Gadaan te Brossel, 18 sepeember 2007

Vi de Raad
D wowrzilter
K FEREEA
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Bijlage VIl Overzicht van KRW-typen

Categorie
Kustwater
Kustwater
Kustwater
Overgangswater
Overgangswater
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier

OWMTYPE TypeNaam

K1
K2
K3
o1
02
M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
M1l
M12
M13
M14
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
mM27
M28
M29
M30
M31
M32
R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18

Polyhalien kustwater

Beschut polyhalien kustwater

Euhalien kustwater

(s.v.) Estuarium met beperkt getijverschil (=sterk veranderde variant van O2)
Estuarium met matig getijverschil

Gebufferde sloten (overgangssloten, sloten in rivierengebied)
Zwak gebufferde sloten (poldersloten)

Gebufferde (regionale) kanalen

Zwak gebufferde (regionale) kanalen

Ondiep lijnvormig water, open verbinding met rivier/ geinundeerd
Grote ondiepe kanalen

Grote diepe kanalen

Gebufferde laagveensloten

Zwak gebufferde hoogveen sloten

Laagveen vaarten en kanalen

Kleine ondiepe gebufferde plassen

Kleine Ondiepe zwak gebufferde plassen (vennen)

Kleine Ondiepe zure plassen (vennen)

Grote ondiepe gebufferde plassen

Diepe gebufferde meren

Diepe zwakgebufferde meren

Diepe zure meren

(k) Diepe meren in open verbinding met rivier (kunstmatig)
Matig grote diepe gebufferde meren

Grote diepe gebufferde meren

Kleine ondiepe kalkrijke plassen

Grote ondiepe kalkrijke plassen

Diepe kalkrijke meren

Ondiepe laagveenplassen

Ondiepe zwak gebufferde hoogveenplassen/vennen

Matig grote ondiepe laagveenplassen

Diepe laagveenmeren

(s.v.) Matig grote diepe laagveenmeren (sterk veranderde variant van M27)
Zwak brakke wateren

Kleine brakke-zoute wateren

Grote zoute meren

Droogvallende bron

Permanente bron

Droogvallende langzaam stromende bovenloop op zand
Permanente langzaam stromende bovenloop op zand
Langzaam stromende middenloop/benedenloop op zand
Langzaam stromend riviertje op zand/klei

Langzaam stromende rivier/nevengeul op zand/klei

Zoet getijdenwater (uitlopers rivier) op zand/klei

Langzaam stromende bovenloop op kalkhoudende bodem
Langzaam stromende middenloop op kalkhoudende bodem
Langzaam stromende bovenloop op veenbodem

Langzaam stromende middenloop/benedenloop op veenbodem
Snelstromende bovenloop op zand

Snelstromende middenloop/benedenloop op zand
Snelstromend riviertje op kiezelhoudende bodem
Snelstromende rivier/nevengeul op zandbodem of grind
Snelstromende bovenloop op kalkhoudende bodem
Snelstromende middenloop/benedenloop op kalkhoudende bodem
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