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Ondanks een groeiend arsenaal aan concepten en modellen voor integraal waterbeheer, blijft hun effectieve
toepassing fragmentarisch. Veel “State of the Art” beleidsondersteunende modellen worden ontwikkeld voor
“model” rivierbekkens die voldoen aan talrijke randvoorwaarden. Deze aanpak, waarin het model en de
wetenschappelijke complexiteit centraal staan, faalt wanneer deze niet algemeen toepasbaar is. Het aanreiken
van modellen die niet of moeilijk toepasbaar zijn kan aversie opwekken bij beleidsmakers. De modellen die
wel toepasbaar zijn, hebben zelden de functionaliteit om integraal waterbeheer in de praktijk te brengen.
Hoewel het concept integraal waterbeheer staat voor een holistische benadering, grijpt men in de praktijk
vaak terug naar traditioneel waterbeheer, eventueel met aandacht voor andere aspecten.

Het huidige institutioneel en beleidsmatige kader vormt meestal hét uitgangspunt bij het ontwikkelen van
een methodologie/kader voor bekkenbeheer en bekkenbeheersplannen. De consolidatie van dit beleidsmatige
kader bevordert geenszins een flexibel en adaptief waterbeleid.

Een meer generische aanpak van het waterbeheer/beleid, laat toe om methodieken te vergelijken en te
evalueren. De vertaling van deze generische aanpak naar een bepaald beleidsmatige en socio-economisch
kader is een oefening die juist toelaat om kennishiaten en institutionele knelpunten aan te duiden. Een
minimalistische invulling van bepaalde elementen uit dit generische planningsmodel kan op deze manier
verantwoord worden.

Deze generische aanpak biedt tevens een kader waarin men de verschillende aspecten van integratie
samenbrengt op een gestructureerde, transparante manier. Het planningsmodel voorziet institutionele en
sectorale participatie op verschillende niveaus voor informatieverwerking, knelpuntanalyse en visievorming.
Een flexibele en transparante inpassing van wetenschappelijke kennis in verschillende stadia is daarbij
noodzakelijk.

Inleiding beheer” kan bijdragen tot deze innovatie. Parker
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De doelstellingen van het waterbeheer zijn on-
derhevig aan conflicterende belangen. Het water-
beleid doorsnijdt tal van beleidsdomeinen. Dit leidt
erfoe dat de beleidskeuzes vaak een uiterst ambi-
valent karakter hebben. Eén van deze doelstellin-
gen is het behalen van de goede ecologische toe-
stand tegen 2015, zoals bepaald door de Kader-
richtlijn Water (EC, 2005). Andere doelstellingen
hebben betrekking op de vele gebruiksfuncties van
de waterlopen en hun oeverzones. Ecocentrische
en antropogene doelstellingen moeten verzoend
worden door middel van communicatie, partici-
patie en overleg. Dit moet evenwel gebaseerd zijn
op een degelijke kennis van het watersysteem.
Hoewel IWB concepten vrij holistisch zijn, is er in
de praktijk nog altijd een sterke focus op het re-
guleren en controleren van water systemen om
de antropogene functies mogelijk te maken, het-
zij dan met aandacht voor ecologische aspecten
(Holling and Meffe, 1996; Briggs, 2003). Nu-
merieke en/of beleidsondersteunende modellen
hebben een vanzelfsprekende tendens om zich te
richten op aspecten van het watersysteem die
gekend, voorspelbaar en controleerbaar zijn
(Briggs, 2003). Een inherente terughoudendheid
bij beleidsmakers ten aanzien van het onbekende,
onzekere en oncontroleerbare maakt dat men
soms voorbijgaat aan de variabiliteit, heteroge-
niteit en complexiteit van watersystemen.

De toepassing van integraal waterbeheer vereist
dan ook een permanente innovatie op het vlak
van watersysteemkennis en een wisselwerking tus-
sen beleid en onderzoek. Het omkaderen en on-
derbouwen van het begrip “Integraal water-
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(2002) identificeerde vijf verschillende domeinen
van integratie die nodig zijn om te komen tot in-
tegrale beleidsondersteuning.

Het aanbod aan concepten en methodieken voor
participatieve beleidsplanning in het waterbeheer
is enorm toegenomen onder impuls van het Eu-
ropese wetenschapsbeleid (Common implemen-
tation strategies, EntraCop, HarmoniCop en
Harmoni-Ca). Maar is men nog in staat om het
overzicht te behouden? Beleidsplanners worden
overweldigd met concepten en methodieken die
wellicht toepasbaar zijn op lange termijn, maar
niet toepasbaar zijn op korte termijn wegens het
ontbreken van het juiste institutioneel kader, ken-
nis, middelen, tijd en cruciale gegevens. Dit kan
wellicht tot gevolg hebben dat er zich een zekere
informatiemoeheid ontwikkelt. Dit wordt nog ver-
sterkt doordat succesverhalen betreffende model-
leren en rivierbeheer niet altijd een realistisch beeld
geven van de actuele toepasbaarheid op andere
rivierbekkens en dan ook eerder ontmoedigend
werken. Pilootbekkens worden daarbij gekozen
op basis van criteria die kans op succes vergro-
ten. Vaak is de watersysteemkennis in deze bek-
kens reeds vergevorderd met langlopende weten-
schappelijke onderzoeksprogramma’s, reeds ope-
rationele hydrologische modellen, een omvang-
rijke dataset en heeft men er een lange traditie
van participatief waterbeheer.

Het conceptueel planningsmodel wil het begrip
integraal waterbeheer vertalen naar een kader
waarbinnen praktische toepassing van het begrip
mogelijk wordt. Het kan een opstap zijn naar
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adaptief waterbeleid waarbij het watersysteem
centraal staat zonder ecocentrisch te zijn. Het ver-
talen naar de praktijk zal leiden tot een pragma-
tische invulling en de identificatie van kennishiaten
en institutionele barriéres. Daarbij kan men ver-
schillende methodieken en modellen toepassen.
Reductionisme mag evenwel niet gelijkstaan met
het negeren van kennishiaten. Er bestaat een diep-
gewortelde gewoonte om terug te grijpen naar
traditioneel waterbeheer. De toepassing van inte-
graal waterbeheer moet tenminste trachten om
de concepten van IWB in de praktijk te brengen.

Krachtlijnen voor Integraal bekkenbeheer

Om te komen tot structurele oplossingen voor het
waterbeheer, is er nood aan een lange-termijn
visie die rekening houdt met de fysisch-hydrolo-
gische kenmerken van een bekken. Sociale en
economische activiteiten moeten afgestemd wor-
den vanuit een bovenstrooms-benedenstrooms
perspectief en daarbij rekening houden met de
beoogde hydrologische en ecologische toestand
(Lundqvist and Falkenmark 2000). Implementatie
van deze benadering is moeilik omdat verschil-
lende beleidsdomeinen doorkruist worden.

Vele problemen in het waterbeheer hebben hun
oorsprong in ondoordachte keuzes aangaande
ruimtelijke planning. Recente (na-oorlogse) land-
gebruikspatronen houden zelden rekening met het
fysische systeem en conflicteren met de natuur-
lijke waterhuishouding. Een gefragmenteerd land-
gebruik dat niet is aangepast aan de natuurlijke
gradiénten in bodemhydrologie leidt tot conflict-
erende vereisten inzake het waterbeheer. Hoge
fragmentatie leidt tot een groot grensvlak tussen
de landgebruiksvormen. De zogenaamde verwe-
ving van landbouw, recreatie en natuurfuncties
kan enkel succesvol zijn indien deze patronen
gevormd worden vanuit het fysisch systeem. Al te
vaak worden hydrologische ingrepen gebruikt om
bepaalde vormen van landgebruik mogelijk te
maken op plaatsen die hydrofysisch gezien wei-
nig geschikt zijn. De totale kosten van deze
hydrotechnische ingrepen om incompatibele func-
ties te handhaven worden zelden in rekening ge-
bracht. Er bestaan tal van concepten die land-
schapsfunctionaliteit omkaderen zoals; Land
Quality (Bouman, Jansen et al. 1999; Bouma
2002; Bouma 2006), Leakiness Indices (Pieri,
Dumanski et al. 1995; Karlen, Mausbach et al.
1997; Doran and Zeiss 2000; Dumanski and Pieri
2000; Doran 2002), the “Dissipative Ecological
Unit” (Ripl 1995; Zalewski 2000) and the blue-
green water paradigm (Falkenmark en Rockstrom
2006). Al deze concepten delen dezelfde basis,
namelijk dat de lokale bodemhydrologische ei-
genschappen de duurzaamheid van een bepaald
landgebruik bepalen. Een functionele benadering
van landgebruiksvormen en hun impact op het
watersysteem zou leiden tot meer consistente ruim-
telijke patronen en een efficiénter waterbeheer dat
niet langer gericht is op het controleren en tegen-
werken van natuurlijke fluxen en regimes (Ripl,
1995). De totale impact van landgebruikfragmen-

tatie, infrastructuur en de talrijke kleine en grote
hydrotechnische ingrepen hebben een significant
effect op bekkenschaal waarbij de complexiteit
van het watersysteem enorm verhoogd wordt. De
implementatie van modellen wordt hierdoor be-
moeilijkt en oorzaak en gevolg zijn soms niet meer
van elkaar te onderscheiden.

Het principe van de hydro-solidariteit houdt in dat
men bij het bepalen van een lange-termijn visie
op bovenstrooms landgebruik en rivierfuncties,
expliciet rekening houdt met de benedenstroomse
functies. Door het gebruik van druk en draag-
kracht indicatoren kan men een indicatie geven
van de haalbaarheid en duurzaamheid van hui-
dige en gewenste functies binnen een bekken-
perspectief. Dit concept leent zich uitermate voor
een parficipatief proces inzake visievorming, ver-
trekkende vanuit de huidige situatie. Het concre-
tiseren van zulke vraagstukken aan de hand van
kosten en baten vormt een uitdaging. Indien
bovenstroomse impact de haalbaarheid van
benedenstroomse functies in gevaar brengt, moet
men afwegingen maken aangaande functie-
wijzigingen of bovenstroomse maatregelen. Zo-
wel gebruiksfuncties als ecologische integriteit
dienen daarbij vertaald te worden naar expliciete
randvoorwaarden waaraan het riviersysteem moet
voldoen (maximum debiet, waterkwaliteit,
overstromingsrisico). Een ruimtelijk model kan
gebruikt worden om de noodzaak can (en de
baten van) bovenstroomse maatregelen te kwan-
tificeren. Het al-of-niet voldoen aan de randvoor-
waarden voor benedenstroomse gebruiksfuncties
en ecologische integriteit kan uitgedrukt worden
als baten. De baten van een bovenstroomse maat-
regel dient men te aggregeren op het totale
benedenstroomse traject. Op deze manier kan
men komen tot een efficiente geografische imple-
mentatie van maatregelen.

Participatie kan een belangrijke meerwaarde bie-
den voor het opmaken van bekkenbeheerplannen.
De praktische toepassing ervan blijkt moeizaam
(Staes en Meire 2005; Staes et al. 2007a). Parti-
cipatie in het kader van een planningsproces ver-
eist klaarheid over wie op welk moment partici-
peert en op welke manier dit gebeurt. Er moet
tevens duidelijkheid zijn over de verwachtingen
en doelstellingen van elk participatiemoment.
Daarbij moet men overwegen welke participatie-
vormen toepasselijk zijn. Het waterbeleid door-
kruist tal van beleidsdomeinen en het is enigzins
problematisch dat vooral traditionele hydrotech-
nische maatregelen binnen de bevoegdheid van
de waterbeheerder vallen. Het opzetten van lang-
durige participatie en samenwerking tussen
beleidsdomeinen onderling, met belangengroe-
pen en de wetenschappelijke wereld is een nood-
zaak om te komen fot een adaptief en dynamisch
waterbeleid. Parficipatie op maat is daarbij nood-
zakelijk. Een meer doelgerichte en strategische
toepassing van paricipatie vereist een doorge-
dreven analyse van kansen en bedreigingen voor
de verschillende belangengroepen. Vanuit die
kennis kan men een aangepaste communicatie
voeren met de belangengroepen en incentieven
ontwikkelen voor participatie.
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Conceptueel planningskader voor bekken-
beheerplannen

groepen kan bijsturen. Dit aangezien het natio-
nale waterbeleid de randvoorwaarden bepaalt
waaraan alternatieve maatregelen moeten vol-
Figuur 1 geeft een planningskader weer en wordt doen.
verder in detail besproken.
Het evenwicht zoeken tussen ecocentrische doel-
stellingen en antropocentrische belangen vormt
dé uitdaging van een dergelijk beleidsplan. Beide
peilers dienen maximaal verkend te worden alvo-
rens ze samen fe brengen. Zowel voor opbouw
van watersysteemkennis als voor socio-economi-
sche kennis, worden hier drie fasen voorgesteld.

Figuur 1: Conceptueel planningsmodel opmaak bekkenbeheer-
plannen

.
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B) Een eerste, voorbereidende fase is de inventa-
risatie en centralisatie van ruwe milieudata zoals
landgebruik, hydrologie, bodem, lozingen etc...
Vanuit deze inventarisatie kan men kennishiaten
vaak reeds identificeren. C) De vertaling van data
naar kennis is de tweede stap. Hierbij kan men
gebruik maken van bestaande studies en model-
len die inzicht geven in het functioneren van het
watersysteem. Er bestaan massa’s rapporten en
plannen die verband houden met waterbeheer.
Vaak betreft dit informatie die betrekking heeft op
lokale situaties en weinig bruikbaar is op grote
schaal. Het genereren van nieuwe watersysteem-
kennis in het kader van bekkenbeheer is meestal
N erg beperkt. Fragmentarisch onderzoek is echter
onvoldoende om een antwoord te geven op cen-
trale vraagstukken aangaande de identificatie van
actuele en toekomstige bedreigingen voor het
functioneren van het watersysteem (draagkracht
en veerkracht) en het bepalen van milieukosten
en baten die het watersysteem levert aan de maat-
schappij. D) In deze derde fase moet men de
watersysteemkennis interpreferen naar kansen en
bedreigingen voor het functioneren van het water-
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Beleids scenario's

Implementatie scenarios

A) Conditioneel aan het opmaken van een plan

is het formuleren van algemene beleidslijnen en
doelstellingen. De algemene principes van
duurzaamheid en integraal waterbeheer moeten
echter wel vertaald worden naar doelstellingen.
De interpretatie van IWB is sterk context athanke-
lijk. Verschillen in socio-economische toestand,
geografische ligging, cultuur, klimatologische
omstandigheden of een specifieke problematiek
maken dat deze inferpretatie sterk verschillend kan
zijn. Wil men tot een consequent beleid komen,
moeten er duidelijke nationale beleidslijnen zijn
waarop men het waterbeheer kan stoelen. Een
beleidsdocument moet het integraal waterbeheer
inhoudelijk omkaderen met beginselen, concep-
ten, monitoringprogramma’s, participatieproce-
dures en kwalitatieve/kwantitatieve doelstellingen.
De vertaling naar bekkenspecifieke doelstellingen
is noodzakelijk om het participatief besluitvor-
mingsproces te sturen. Het zorgt ervoor dat men
onrealistische verwachtingen van de belangen-

systeem. Daarenboven dient men kennishiaten te
formuleren als actiepunten voor wetenschappe-
liik onderzoek en monitoring.

In een planningscyclus krijgt de vertaling van data
naar kennis vaak onvoldoende aandacht. In het
beste geval is er een vorm van expert-judgment
om ftrends te verklaren en/of te adviseren voor
bepaalde maatregelen. Er is noodzaak aan een
doorlopend, strategisch onderzoeksprogramma
dat gericht is op de integratie van watersysteem-
kennis op bekkenschaal.

Socio-economische analyse

E) Een socio-economische analyse in het kader
van een bekkenbeheerplan beoogt het kwantifi-
ceren en identificeren van activiteiten die direct
of indirect interageren met het watersysteem. Een
kwalitatieve benadering aan de hand van inter-
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actieschema’s vormt een uitstekend instrument
voor doelgroepcommunicatie en is tevens een
toetssteen voor analyse van lokale situaties.
Interactieschema’s geven aan op welke manie-
ren er een mogelijke impact is op het water sys-
teem, hoe bepaalde praktijken processen kunnen
verstoren en welke de mogelijke mitigerende
maatregelen zijn. De identificatie van belangen-
groepen binnen de socio-economische analyse
moet zo objectief mogelijk gebeuren, wil men de
legitimiteit van het participatieve proces iet on-
dermijnen. Praktische overwegingen maken dit
moeilijk. Alle belanghebbenden zouden de mo-
gelijkheid moeten hebben om zich te organise-
ren in belangengroepen en zich te vertegenwoor-
digen. In de praktifk contacteert men bestaande
sectorverenigingen, alhoewel deze vaak niet ge-
relateerd zijn tot waterbeheer, géén eenduidig
standpunt hebben en niet altijd competent zijn om
een zinnig advies te geven. Dit vormt een struikel-
blok voor het participatieve proces.

F) Het consulteren van belangengroepen en be-
woners gebeurt best voorafgaand. Het kan be-
langrijke informatie opleveren. Deze consultatie
kan men organiseren op verschillende manieren
(inferviews, enquétes of infoavonden). Hierbij is
het belangrijk om dit zo op te zeften dat men in-
formatie verkrijgt over de percepties die bestaan
ten aanzien van specifieke problematieken, knel-
punten en het gevolgde waterbeleid. Hoe defi-
niéren zij de knelpunten en wat zijn volgens hun
de oorzaken en oplossingen? Het inventariseren
van knelpunten ten aanzien van het water beheer
en beleid moet gebeuren met een zekere syste-
matiek. Daarbij kan het verzamelen van additio-
nele informatie belangrijk zijn (locatie, tijdstip,
betrokken belangengroepen, type, conflict, the-
matiek, compartiment, beleidsrelevantie). Deze
informatie kan onder meer gebruikt worden voor.
a) het ruimtelijk clusteren van knelpunten b) Iden-
tificatie van doelgroepen voor het ontwikkelen van
een gerichte communicatie strategie (perceptie).
c) Het clusteren van knelpunten tot een themati-
sche problematiek d) doorstroming van knelpun-
ten naar het gepaste beleidsniveau een beleids-
domeinen.

Interactieschema’s kunnen ontwikkeld worden
voor groepen met specifieke activiteiten en is een
belangrijk instrument voor communicatie ten aan-
zien van belangengroepen met een specifieke
activiteit. Deze laten zien op welke manier een
doelgroep interageert met het watersysteem, welke
impact deze hebben en hoe deze gemilderd kun-
nen worden. Hierbij kan er specifieke aandacht
zijn voor goede praktijken inzake landgebruik.
Landgebruik is een bepalende factor in hydro-
logische en ecologische processen. Een degelijke
inventarisatie van landgebruik vormt het startpunt
voor het exploreren van landgebruikopties. Het
beter afstemmen van landgebruik op de
bodemhydrologische gesteldheid is daarbij een
centrale doelstelling. Fysische geschiktheids-
kaarten kunnen opgemaakt worden voor be-
paalde landgebruiksvormen en geven aan waar
het landgebruik meer of minder compatibel is met
de natuurlijke bodemhydrologische toestand

(Staes en Meire, 2007b). Al te vaak worden
hydrologische ingrepen gebruikt om bepaalde
vormen van landgebruik mogelijk te maken op
plaatsen die hydrofysisch gezien weinig geschikt
ziin. De totale kosten van deze hydrotechnische
ingrepen om incompatibele functies te handha-
ven worden zelden in rekening gebracht. Doel-
groepen met specifiek landgebruik kunnen in dat
kader geconsulteerd worden over hun visie op
toekomstige aanspraken en ontwikkelingen. Con-
frontatie van deze aanspraken met de fysische
geschiktheidskaarten kan gebruikt worden voor
overleg inzake aangepaste praktijken en het ont-
wikkelen van een lange-termijn visie op land-
gebruik in het algemeen (Staes en Meire, 2007b).
Ruimtelijke clusters van incompatibiliteit tussen
actueel/toekomstig landgebruik en de fysische
geschiktheid kan gezien worden als een knelpunt
vanuit het functioneren van het watersysteem.

G) Het analyseren van kansen en bedreigingen
voor belangengroepen is essentieel voor het sla-
gen van een participatief proces. De inlossing van
bepaalde verwachtingen en omgaan met gevoe-
ligheden ten aanzien van bepaalde knelpunten
vereist een goed voorbereid participatief traject.
Door het expliciet erkennen van hun bekommer-
nissen is het mogelijk hun te activeren en te mo-
tiveren voor participatie. Specifieke communica-
tie en informatie kan nodig zijn om percepties te
ontkrachten die bedreigend zijn voor samenwer-
king.

H) Een knelpunt analyse confronteert antropocen-
trische belangen met ecocentrische belangen.
Knelpunten vanuit de socio-economische analyse
dienen daarbij geévalueerd te worden vanuit het
perspectief van de belangengroepen, de water-
beheerders en het watersysteem (bvb experten).
Op deze manier kunnen de knelpunten terugge-
bracht worden tot structurele knelpunten. Deze
kan men vervolgens indelen naargelang het ge-
paste beleidsniveau (bvb gemeentelijk DULO,
bekkenbeheerplannen, stroomgebiedniveau,
Gewestelijk, nationaal, europees) en de betrok-
ken beleidsdomeinen. Het perspectief van de
waterbeheerder maakt duidelijk waar de bevoegd-
heden zitten en welke rol deze spelen bij het vin-
den van oplossingen/maatregelen. De schijnbare
onwil teneinde bepaalde knelpunten op te lossen
ligt maar al te vaak bij bevoegdheidsconflicten of
een gebrekkig juridisch kader. Het perspectief
vanuit het watersysteem maakt een expliciete link
tussen aanspraken, de daarmee gerelateerde
knelpunten en het functioneren van het water-
systeem. Belangenconflicten moeten gecommu-
niceerd worden met de doelgroepen.

[) Binnen een rivierbekken vinden tal van activi-
teiten plaats die het watersysteem beinvioeden
(Falkenmark et al. 2004). Verschillende sectoren
en belangengroepen maken aanspraken op
grondgebruik, water en tal van “ecological goods
and services”. Deze zijn echter beperkt in hun
oppervlakte, hoeveelheid of draagkracht. Proble-
men inzake waterbeheer zijn vaak terug te bren-
gen fot een feveel aan onaangepast landgebruik
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ten opzichte van de bodemhydrologische eigen-
schappen. Kunstmatige drainage van natte ge-
bieden, toenemende verharding, kanalisatie van
waterlopen en de ingebruikname van overstro-
mingsgebieden leiden gezamenlijk tot een ver-
hoogde kwetsbaarheid voor zowel overstromin-
gen als voor verdroging. Een gefragmenteerd
landgebruik zorgt logischerwijs voor een groter
contactoppervlak tussen de verschillende gebruiks-
functies met talloze lokale conflicten tot gevolg.
Het hydrologisch en ecologisch functioneren van
het bekken wordt aangetast omdat men land-
gebruik wil handhaven of mogelijk maken op
plaatsen die er van nature niet geschikt voor zijn.
Toch worden er nog grote inspanningen geleverd
om al deze gebruiksfuncties kunstmatig naast el-
kaar in stand te houden met verdere versnippering
en aantasting van het watersysteem tot gevolg.
Om een duurzame ontwikkeling van water-
gerelateerde activiteiten te bekomen moet men
het waterbeleid mee incorporeren in de land-
schapsontwikkeling. Om een globaal beleid op
te stellen, is het noodzakelijk om knelpunten, land-
gebruik, functies, randvoorwaarden en maatre-
gelen te analyseren en te beoordelen vanuit een
ruimtelijk perspectief. Wanneer we tot een duur-
zaam infegraal waterbeheer willen komen moe-
ten we het landgebruik afstemmen op de fysische,
geologische en hydrologische eigenschappen van
het bekken. Een functionele benadering van
landgebruikvormen en hun impact op het water-
systeem leidt tot meer consistente ruimtelijke pa-
tronen en een efficiénter waterbeheer dat niet lan-
ger gericht is op het controleren en tegenwerken
van natuurlijke fluxen en regimes (Ripl, 1995).
Een ruimtelijke analyse heeft tot doel om deze
relaties te analyseren en kan gebruikt worden als
een instrument voor betere afstemming van het
landgebruik op het watersysteem. Het analyseren
en in kaart brengen van potenties voor het gene-
reren van ecologische services (watersysteem-
functies) waarbij potentiéle maatregelen enerzijds
bepaald worden door de fysische geschiktheid om
een watersysteemfunctie te vervullen en anderzijds
door de mogelijkheden om het actueel land-
gebruik om te vormen of hierop af te stemmen.
Dit komt zowel het waterbeheer als de sectoren
zelf ten goede. Deze aanpak is echter niet con-
form met de verwachtingen die men ten aanzien
van de waterbeheerder heeft. Het toepassen van
technische ingrepen zit diepgeworteld en er is vaak
een zware druk om deze toch toe te passen.

J) Het ontwikkelen van een draagvlak voor een
weliswaar vernieuwend waterbeleid is niet een-
voudig. Men verirekt immers vanuit een genera-
tie die het nog heeft over waterzieke gronden en
die land gewonnen hebben op de (nutteloze) na-
tuur. Deze mentaliteit ombuigen is niet eenvou-
dig en vereist een leertraject. Informatie en com-
municatie op maat van de doelgroepen verhoogt
de kans op succes. Vanuit de bevraging van de
belangengroepen (f) en een analyse van de per-
cepties op het waterbeheer kan men doelgroe-
pen identificeren en een gerichte communicatie-
strategie ontwikkelen. Het visualiseren van streef-
beelden en het opzetten van demonstratie/piloot-

projecten is een effectieve manier om wantrou-
wen weg te werken.

K) Het vinden van een balans tussen ecocentrische
en anfropocentrische belangen is een moeilijke
oefening waarbij economische valorisatie groeien-
de belangstelling geniet (Costanza, dArge et al.
1997; Chee 2004; Millennium Ecosystem
Assessment 2005). Het bepalen van kosten en
baten van maatregelen inzake waterbeleid is ech-
ter niet eenduidig. Economische valorisatie van
milieubaten worden vaak gecontesteerd door zo-
wel economen als ecologisten (Wilson en Hoehn
2006). Niettemin bestaat er wel degelijk een ver-
borgen vraag naar milieubaten. Het natuurlijk
zuiveren van oppervlaktewater door ecologische
processen bespaart bijvoorbeeld zuiveringskosten.
Daarnaast kunnen milieubaten zich binnen een
watersysteem op verschillende plaatsen en aspec-
ten manifesteren (bvb drinkwater én viswater). Het
aanleggen van een overstromingsgebied in een
bovenloop draagt, ‘ondanks een afnemende in-
vloed” bij tot het verminderen van een overstro-
mingsrisico over het volledige benedenstrooms
traject. Wanneer we kosten en baten van maatre-
gelen willen bepalen, moet men zicht krijgen op
de benedenstroomse noden (vraag) en de baten
die aan de maatregelen verbonden zijn. Deze
baten kunnen direct zijn, vermeden kosten (zui-
vering) of vermeden risico’s (overstromingen). De
baten van ecological services door herstel-
maatregelen of verminderde impact op het water-
systeem is dus een functie van de vraag naar ver-
betering in waterkwaliteit, veiligheid, natuur-
beleving etc... De waterlopen, oeverzones en hun
valleigebied vervullen functies voor de mens
(transport, fietspad, viswater, irrigatiewater efc..).
Het principe van de hydro-solidariteit houdt in dat
men bij het bepalen van een langetermijnvisie op
landgebruik en rivierfuncties in een bovenstrooms
gebied, expliciet rekening houdt met de bene-
denstroomse functies. Door het gebruik van indi-
catoren kan men de haalbaarheid en duurzaam-
heid van huidige en gewenste functies binnen een
bekkenperspectief bepalen. Dit concept leent zich
vitermate voor een participatief proces inzake
visievorming, vertrekkende vanuit de huidige si-
tuatie. Het concretiseren van zulke vraagstukken
aan de hand van kosten en baten vormt een uit-
daging. Indien bovenstroomse activiteiten de
haalbaarheid van benedenstroomse functies in
gevaar brengen, moet men afwegingen maken
aangaande functiewijzigingen of maatregelen.
Zowel gebruiksfuncties als ecologische integriteit
dienen daarbij vertaald te worden naar randvoor-
waarden waaraan het riviersysteem moet voldoen
(maximum debiet, waterkwaliteit, overstromings-
risico). Een ruimtelijk model kan gebruikt worden
om de noodzaak aan (en de baten van) boven-
stroomse maatregelen te kwantificeren. Het al-
of-niet voldoen aan de randvoorwaarden voor
benedenstroomse gebruiksfuncties en ecologische
integriteit kan vitgedrukt worden als baten. De
baten van een bovenstroomse maatregel dient
men te aggregeren op het totale benedenstroomse
traject. Op deze manier kan men komen tot een
efficiénte geografische implementatie van maat-
regelen.
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M) De beleidsscenario’s die gegenereerd worden
met een dergelijk concept, zijn inhoudelijk goed
onderbouwd, maar kunnen moeilijk getoetst wor-
den op hun werkelijke effectiviteit. Daarvoor zijn
er accurate, vaak disciplinegebonden modellen
nodig gaande van hydrologische modellen tot
socio-economische impact studies.

Ondanks een groeiend arsenaal aan concepten
en modellen voor integraal waterbeheer, blijft hun
effectieve toepassing fragmentarisch. Veel “State
of the Art” beleidsondersteunende modellen wor-
den ontwikkeld voor “model” rivierbekkens die
voldoen aan talrijke randvoorwaarden (data-
vereisten). Deze aanpak, waarin het model en de
wetenschappelijke complexiteit centraal staan,
faalt wanneer deze niet algemeen toepasbaar is.
De modellen die wel toepasbaar zijn, hebben zel-
den de functionaliteit om integraal waterbeheer
in de praktijk te brengen (Rizzoli en Young 1997;
Mclntosh, Seaton et al. 2007). Statistische mo-
dellen kunnen vrij accuraat zijn, maar zijn niet
geschikt om maatregelen te simuleren. Dit omdat
het fysisch systeem niet geincorporeerd is binnen
het model. De gedistribueerde modellen die ge-
baseerd zijn op simulaties van fysische processen
ziin dan weer sterk gelimiteerd door het ontbre-
ken van data voor parameterisatie (Christiaens
en Feyen 2001; Moreda, Koren et al. 2006) of
correcte validatietechnieken (Bathurst, Ewen et al.
2004). De toepasbaarheid is gering door hun
beperkt probleemoplossend vermogen. De mo-
dellen laten toe om de impact van verschillende
scenario’s met elkaar te vergelijken maar zijn
meestal niet in staat om zelf probleemoplossende
scenario’s te generen. Dit maakt dat scenario’s
eerst moeten worden ontwikkeld alvorens ze geé-
valueerd kunnen worden in het model en dat het
model in staat moet zijn om de scenario’s te in-
corporeren als parameters. Huidige numerieke
en/of beleidsondersteunende modellen hebben
een vanzelfsprekende tendens om zich te richten
op aspecten van het watersysteem die gekend,
voorspelbaar en controleerbaar zijn (Holling en
Meffe 1996; Briggs 2003). Daartegenover staat
dat het ontwikkelen van modellen die in staat zijn
om de verschillende hydrologische en ecologi-
sche processen simultaan te simuleren niet ge-
tuigt van realisme en sterk gelimiteerd wordt door
de beschikbaarheid aan data en kennis. De
incorporatie van het watersysteem en al zijn pro-
cessen in een model is een kritische factor in de
representativiteit van simulaties/resultaten (Lopes
en Canfield 2004). Kennishiaten inzake water-
systeemkennis kunnen ook bij de toepassing van
modellen leiden tot onrealistische resultaten en
foute conclusies.

L) Afgezien van inhoudelijke-interdisciplinaire in-
tegratie vormt bestuurlijke integratie een tweede
grote uitdaging. Het ontwikkelen van een lange-
termijnvisie vereist intensieve samenwerking tus-
sen verschillende beleidsdomeinen (mobiliteit,
ruimtelijke ordening, leefmilieu, ...). Deze hori-
zontale infegratie dient ook nog eens herhaald te
worden op de verschillende beleidsniveaus. Het
waterbeheer is traditioneel een zaak van water-

beheersing ten dienste van de veiligheid, water-
transport en de landbouw. De versnippering van
bevoegdheden over verschillende beleids-
domeinen en beleidsniveaus hypothekeert de uit-
voering van integraal waterbeleid. Er blijkt een
grote noodzaak aan participatie en overleg tus-
sen de verschillende beleidsmakers (administra-
ties) en uitvoerders (waterbeheerders). Alhoewel
de kaderrichtlijn water stelt dat andere plan-
processen rekening moeten houden met de
bekkenbeheerplannen, is er nog altijd een terug-
houdendheid van administraties en water-
beheerders om actief samen te werken. Vele knel-
punten zijn ferug te brengen tot structurele pro-
blemen inzake tegenstrijdigheden tussen beleids-
liinen, bevoegdheidsdisputen, onduidelijke wet-
geving en de handhaving ervan. Aspecten die
grotendeels buiten de bevoegdheden van een
bekkenbeheerplan vallen en waarop vooral
bevoegdheidsoverstijgende samenwerking een
antwoord kan bieden. De bestuurlijke integratie
heeft daarenboven af te rekenen met een verti-
cale versnippering. De hogere beleidsniveaus
moeten doorwerken naar de lagere beleids-
niveaus. Na de bestuurlijke integratie kan pas
overgegaan worden fot participatie van belangen-
groepen op de verschillende beleidsdomeinen.
Indien deze bestuurlijke intergratie niet uitgekris-
talliseerd is, werkt dit het participatie proces te-
gen. Het moet duidelijk zijn wie er op welk mo-
ment inspraak heeft in een bepaalde materie en
wat de krijtliinen zijn. Een vrijblijvende inspraak-
ronde waarbij men fundamentele beleidslijnen in
vraag kan stellen, wekt onrealistische verwachtin-
gen op bij de deelnemers. Het moet duidelijk zijn
waarover hun inspraack gevraagd wordt. Als dit
niet duidelijk is kan men geen agenda opstellen
en de inspraak ook niet modereren. Dit hangt
nauw samen met de doelstellingen die geformu-
leerd zijn op hogere beleidsniveaus en hoe deze
vertaald zijn naar het betreffende beleidsniveau
(DULO, BBP). Deze verticale en horizontale inte-
gratie vereist een gefaseerde aanpak Een top-
bottom benadering lijkt de enige werkbare for-
mule. In dit planningsmodel is dit voorafgegaan
door een van een bottom-up consultatie en
knelpuntanalyse. De lokale consultatie heeft tot
doel om knelpunten door te laten stromen naar
het gepaste beleidsniveau. Vanuit de knelpunt-
analyse moet het duidelijk worden waar er be-
stuurlijke en juridische problemen zijn.

Het oprichten en ondersteunen van overleg-
structuren in waterbeleid is een traag en moei-
zaam proces. Als men kiest voor paricipatie en
inspraak, moet het op elk beleidsniveau duidelijk
zijn wie inspraak heeft over welke materie. Het
grote aantal belanghebbenden noodzaakt om te
werken met vertegenwoordiging via belangen-
organisaties. Het voordeel van te werken met ver-
tegenwoordiging is dat men te maken heeft met
minder overlegpartners en er een grotere kans is
om eensgezindheid te bereiken. Een nadeel is dat
er wel een groeiproces en kennisopbouw is bij de
vertegenwoordigers, maar niet bij diegenen die
deze vertegenwoordigt. Deze vervreemding kan
de oorzaak zijn van een terugval tijdens het
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overlegproces waarbij men op een gegeven mo-
ment terug aansluiting probeert te vinden bij de
achterban. Een belangenorganisatie die is opge-
richt voor een bepaald doel is meestal gespecia-
liseerd en verenigt echter niet per definitie dezelfde
belanghebbenden wanneer het gaat om kwesties
die buiten deze doelstellingen vallen. Op hogere
beleidsniveaus zijn er meestal professionele
adviesraden voor beleidsdomeinen, sectoren en
ngo’s met eigen studiediensten. Op lagere
beleidsniveaus loopt dit vaak veel moeizamer. Hier
speelt lokale kennis ook een grotere rol, aange-
zien het meer praktisch en concreet wordt. Het
identificeren van regionale belangengroepen en
belangenorganisaties wordt moeilijker. Niet alle
belangengroepen zijn georganiseerd of hebben
moeilikheden om een vertegenwoordiger aan te

duiden.

Conclusies

Het huidige institutioneel en beleidsmatig kader
vormt meestal hét uitgangspunt bij het ontwikke-
len van een methodologie/kader voor bekken-
beheer en bekkenbeheersplannen. De consolida-
tie van dit beleidsmatig kader bevordert geens-
zins een flexibel en adaptief waterbeleid. De ge-
schetste methodiek heeft duidelijke aanknopings-
punten met de methodiek voor Vlaanderen maar
geeft ook impliciet aan waar er tekortkomingen
zijn. Elk van de elementen uit het planningsmodel
beoogt een duidelijke taak en rol in het ontwikke-
len van een langetermijnvisie. Een minimalistische
invulling van deze elementen duidt evenwel op
uitdagingen voor het integraal waterbeheer.

Het zal evenwel duidelijk zijn dat men nog niet
klaar is om alle beleidsdomeinen in dergelijke
mate af te stemmen op het watersysteem. In de
praktijk is er onder druk van belangengroepen
en politiek nog altijd een neiging om het water-
systeem te reguleren en controleren om de
antropogene functies vervuld te krijgen, hetzij dan
met aandacht voor ecologische aspecten. Alhoe-
wel de kaderrichtlijn water stelt dat andere plan-
processen rekening moeten houden met de
bekkenbeheerplannen, is er nog altijd drempel-
vrees bij administraties en waterbeheerders om
actief samen te werken.

Om een globaal beleid op te stellen, is het nood-
zakelik om knelpunten, landgebruik, functies,
randvoorwaarden en maatregelen te analyseren
en fe beoordelen vanuit een ruimtelijk perspectief
en fe vertalen naar een langetermijnvisie. Het
bepalen van kosten en baten van maatregelen
inzake waterbeleid vormt daarbij een belangrijk
element. Indien bovenstroomse activiteiten de
haalbaarheid van benedenstroomse functies in
gevaar brengen, moet men afwegingen maken
aangaande functiewijzigingen of maatregelen
nemen. Zowel gebruiksfuncties als ecologische
integriteit dienen daarbij vertaald te worden naar
randvoorwaarden waaraan hef riviersysteem moet
voldoen (maximum debiet, waterkwaliteit,
overstromingsrisico). Een ruimtelijk model kan
gebruikt worden om de noodzaak aan (en de
baten van) bovenstroomse maatregelen te kwan-

tificeren. Het al-of-niet voldoen aan de randvoor-
waarden voor benedenstroomse gebruiksfuncties
en ecologische integriteit kan uitgedrukt worden
als baten. De baten van een bovenstroomse maat-
regel dient men te bepalen op het totale
benedenstroomse traject. Op deze manier kan
men komen tot een efficiénte geografische
implementatie van maatregelen.
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