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(Mytilus) galloprovincialis Lam. dans
la Manche, et les modifications biolo-
giques du genre Mytilus.

par GAE3AR R. BOETTGER 1)

1

En automne 1929, M. le docteur E. Scuwarz de Berlin
m'a rapporté une série de Mytilus qu'il avait recueillie dans
la baie de Saint-Malo. Il s’agit de la forme de moule qui a
€té déterminde par un certain nombre d'auteurs comme
Mytitus (Mytilus) galioprovincialis Lam. Comme je venais
d’examiner en été 1929 les modifications biologiques de
Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam. et leurs causes
dans le golfe de Naples, les moules de la Manche présen-
taient pour moi un intérét tout particulier. Leur examen
me montrait qu'il ne s’agit pas de Myfilus (Mylilus) gallo-
provincialis Lam., mais d’'une forme biologique de Myfilus
(Mytilus) edulis L... Suivant une invitation de M. le docteur
Epovarp FiscHer, je donne une discussion détaillée de mes
observations dans ce bulletin.

1

D’abord il faut constater que Mytilus (Mytilus) gallopro-
tincialis Lam. et Mylilus (Mytilus) edulis L. sont deux
espéces différentes. La premiére est autochthone dans la

(1) M. le doctenr Ed,uard Fiscaen a bien voulu se charger de Ia
rédaction du texte francals
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Méditerranée ; elle est de méme répandue dan?, la mer
Adriatique et la Mer Noire. La question de sax'oirjxisqu olt
elle dépasse le détroit de Gibraltar le long des cites de
I'Océan Atlantique, reste & examiner; en tous cas ce neé
sera pas trés loin. Myfitus (Mytilus) edulis L. aa cont'ra’lre,
espéce originaire des mers boréales froides et temperees,
se répand aussi bien dans I'Qcéan Pacifique le long des ¢o-
tes de I’Amérique, que dans I'Océan Atlantique, le long des
cdtes de I’Ancien et du Nouveau Monde. Elle se tr(?u.ve sur
toutes les cotes de 'Europe, excepté celles de la Mecpte’rra-
née. A la fin de I'Age tertiaire, cette moule a réus‘51 d’une
maniére quelconque & s'établir dans l'hémispk']ere' sud,
quoiqu’elle ne se trouve pas dans les régions troiplcales. En
Amérique du sud elle se trouve la premiére fois dans les
sédiments phiocénes de I'Argentine et de I'Uragay, et de
nos jours clle posséde une large répartition dans les mers
froides et tempérées de I'hémisphére australe. Les condi-
tions de cette distribution ont été discutées par H. vON
InEriNG. (48, p. 270, 272-273,) .
En ce qui concerne I'anatomie, C. F. W. KRUKELVB[:?G
croyait pouvoir distinguer le My#ilws (Mytilus) gallopﬂzbm‘
cialis Lam. de Trieste du Mytilus (Mytilus) edulis L. d Os-t
tende d’aprés le goit du foie. Il constatait que ce go?
était amére chez cette derniére espéce, ce qui n’était pas '€
cas chez Mytilus (Mytilus) galioprovincialis Lam. (2*,p- 176)-
R. BeLum (4, p. 25; 2, p. 21) et E. Lamy (24, p. 523) admet-
tent cette distinction comme différence anatomique, ™a3
pour mon coripte je n'y puis souscrire, car il a éte cons-
taté que le gott du foie est tros variable chez les deux espe
ces, On pourrait plutdt admettre comme différence les cons”
tatations de T. List sur 1a musculature. (26, p- 163-164.)
En ce qui concerne la coquille, la distinction de ces deu:;
espéces n'est pas toujours facile. Il y a des cas ol I'on pet
se tromper. E. Bucquoy, P. Diutzenperc et G. DOLLFUS
€taient donc dans le vrai en remarquant quil existe c{es
formes étroites et allongées du My#ius (Mytilus) gallopro-
vincialis Lam. qui se rapprochent du Myzilus (Hytilus) edults
L., etdes formes courtes et larges du Mytitus (Hylilus) edultf
L. qu'il est difficile de distinguer du Mytilus (Jytitus) 9410
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provincialis L. (4, p. 135-136.) E. Lamy a fait la méme
observation (24, p. 523.) On comprend donc que les deux
espéces n’aient pas toujours été exactement sépardes spéci-
fiquement, et au contraire aient été réunies par erreur en
une seule espece par de nombreux aateurs. Ils sont aussi
arrivés assez souvent 4 de mauvaises déterminations. par
exemple Mylilus (Hytilus) edwlis L. étant cité & maintes re-
prises de la Méditerranée, ol 'espice sans doute n'est pas
autochthone.

Hl

Parmi les Mollusques marins, ce sont surtout les habi-
tants de la zone des marées qui présentent dans leur
coquille des modifications biologiques frappantes, la
coquille étant la partie du corps qui protége extérieu-
rement le Mollusque et étant particuliérement exposée aux
influences du milieu. Elle réagit aux forces écologiques du
biotope plus que les autres parties du corps, et partout des
spécialisations locales de la coquille en sont le'résultat.

Dans le genre Mytitus qui est un habitant fréquent de la
zone des marées, on a aussi constaté une variabilité trés
accentuée de la coquille, et par suite on a décrit de nom-
breuses « variétés » qui en vérité ne sont que des modifi-
cations biologiques et ne méritent pas de nom particulier.
I n'y a pas longtemps (1925) que P. Davrzensere et P. H.
FISCHER se sont exprimés ainsi : « Le polymorphisme de
la coquille des Mytilidés européens du groupe edulis, a
donné lieu & la création de nombreuses espéces et variétés,
mais ces divers états étant uniquement dus & des condi-
tions d'habitat différentes, nous estimons qu'ils ne peuvent
8tre séparés spécifiquement » (10, p. 115). Avec la restric-
tion que je considére comme spécifique la différence entre
Mytilus (Mytitus) edulis 1. d'origine horéale et Mylilus
(Mytitus) galioprovincialis Lam. méditerranéen, comme I'a
fait aussi A. J. Jukes-BrRowNE (1905) dans sa révision des
gevres de Mytilidae (1), je ne peux qu'accepter Iavis de
P. Daurzexsere et P. H. Fiscuer sur la grande variabilité
des formes chez ces animaux. Clest justement cette varia-
bilité de forme qui a été la raison qui a amené P. DAUTZEN-
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BERG dans ses travaux récents 4 abandonner la distinction
spécifique entre Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam. et
Mylilus (Mytilus) edulis L. qui était encore maintenue c’iar{s
%« Les Mouusqueé marins du Roussillon », et & réunr
toutes les formes du sous-genre Mytilus sensu stricto dans
une seule espéce. ]

En été 1929, pendant un séjour i la station zoologl.que
de Naples, j'ai eu I'occasion d’examiner les modificatiens
biologiques de Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lawm.
dans le golfe de Naples et d’en étudier les causes, études
que je viens de publier ailleurs (3). J'ai trouvé des modxﬁj
cations semblables chez Mytitus (Mytilasier) minimus _PO}l
de la zone littorale du golfe de Naples, espéce qui Vit
immeédiatement au bord de 'eau et ne descend pas au—qes-
sous d'un métre en profondeur. Des observations faites
occasionellement sur Mytilus (Mytilus) edulis L. dans la
mer du Nord et la mer Baltique sont bien conformes aux
résultats obtenus 4 Naples, de sorte que I’on peut supposer
que tous les représentants du genre Mytilus L. se trouvant

dans la région de la plage réagissent de la méme fagon sous
les influences du milieu.

1V

Nous considérerons comme forme normale d'une co-
quille de Mytilus celle d'un individu ayant effectué sa
croissance dans une région du littoral, par exemple une
baie calme, ol aucune force telle que les mouvements
répétés de l'ean n’a pu exercer d’action sur la forme dela
coquille. il faut encore que la moule ait vécu & une profon-
deur suffisante pour étre sans cesse couverte par l'eag,
sans étre obligée de passer pendant les mardes guelque
temps hors de Ieay. En outre, les colonies de moules ne
doivent pas étre si épaisses que les individus s'influencent
‘les uns les autres. Ces conditions remplies, une coguille
peut se développer sans étie génée, et aucune influence
perturbatrice ne vient modifier la forme naturelle La
coquille de Mytilus (Mytitus, galioprovincialis L.am. prend
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alors une forme dont le contour est reproduit dans la fig. 1.
L'exemplaire provient du port de Naples. Une coquille
correspondante de Mylilus (Mylilus) edulis .., provenant de
la cote méridionale de I'ile de Borkum, c'est-a-dire de la
cote allemande, de la mer du Nord, et récoltée en un gise-
ment qui n’est pas atteint par la marée, peut étre compa-
rée & la précédente. Son contour est reproduit dans la
fig. 2.

Fig. 1. — Contour de la coquille de Mytilus (Mytilus) gallsprovincialis
La"}- Modification biologique de I'eau tranquille. Port de Naples, Italie.

Fig. 2. — Contour de la coquille de Mytilus (Mytilus) edulis L.
Modification biologique de P'eau tranguille. Plage méridionale de I'ille
de Borkum, cote nord-ouest de I’Allemagne.

Fig. 3. — Contour de la coquille de Mytilus (Mytilus) edulis L.
l\ipdiﬁcation biologique de la falaise. Cote de la Manche. & louest de
Dm-ard’ baie de Saint-Malo. _

Fig. 4. — Contour de la coquille de Mytilus (Mytilus) edulia L.
Modification biologique de la falaise. Lanimal était attaché & une
surface convexe. Cote de la Manche, & Pouest de Dinard, baie de
Saint-Malo.

En comparant les contours normaux des coquilles de ces
deux représentants de Mytilus (Mytilus) gazzoprovincialzs
Lam. et 3ysins (Mytilus) edulis L., la distinction de ces
deux espéces n’est pas difficile. Le grand élargisseme’nt' de
la partie postérieure de la moule, accompagné en général



d'un ap!atiésement remarquable de la coquille, s'impose
chez Mylilus (Mytitus) golloprovincialis Lam. D’ailleux_-s le
bord dorsal forme un angle obtus avec le bord postérieur.

v

De l'influence de différents facteurs extérieurs résulte
une grande variabilité dans la forme extérieure de la
coquille. J’ai pu constater au golfe de Naples chez Myfilus
- (Mytilus) galloprovincialis Lam. que ce sont trois causes

surtout qui influencent la forme de la coquille de Mytilus:

1°. — La maniére dont la moule est fixéde.

2°, — La force des mouvements de I'eau.-

3", — La durée et les circonstances de I'émersion, quand .

il y a lieu.

La fixation de la moule a une influence sur la forme, en
ce sens que dans les colonies épaisses les individus
contrarient mutuellement leur croissance, et par aiHeul:S
ils cherchent a-atteindre I'espace libre avec leur partie
postérieure, pour se procurer la circulation d'eau nécessaire
pour la respiration et la nutrition. 1l en résulte souvent
une augmentation de la croissance en longueur. Cela se
produit surtout dans les groupements naturels de Hytilus
(Mytilus) galloprovinciatis Lam. ou les individus se pres-
sent souvent fortement, mais moins, dans les colonies
artificielles qu'on trouve souvent dans le golfe de Naples,
ot 'on met les moules jeunes entre les brins d'un cable de
paille pour les, laisser grandir dans l'eau. Dans ces deux
sortes de gisements on trouve des exemplaires longs et
relativement trés étroits de Mytitus (Mytilus) galloprovin-
clalis Lam., chez lesquels I'angle dubord dorsal est & peine
marqué. Dans les cas extrémes ces moules rappellent un
peu les formes larges de Mytitus (Mytilus) edulis L. et pro-
bablement ont été la cause de la citation de celui-ci de la
Méditerrande. ‘

‘D'autre part le mouvement de l'eau influe sur la forma-
tion de la coquille des moules. Selon la position de I'indi-
vidu vis-a-vis des ondes, les forces mécaniques la forment
différemment. Les individus solitaires cherchent a s'appli-

quer le plus possible contre le substratum. Si I'animal
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s'attache & un rocher plan, le bord ventral est plus ou
moins droit, tandis qu’il est un peu renflé & la fente du
byssus, quand l'animal a pu croitre sans géne daps l'eau
tranguille. Quand au contraire la moule est attachéed un
poteau par son bord ventral, celui-ci est concave. Plus le
mouvement des vagues est fort, plus la moule est forcée
de se bien attacher, et plus les différentes inégalités du
substratum s’impriment sur la base de la coquille.

Quand au coairaire la vague frappe le bord postérieur
de la coquille, Ia moule répond en raccourcissant la coquille.
Cet effet est de régle dans les cas oll les moules sont ras-
semblées en des colonies étendues et épaisses, oti leg points
de fixation des animaux se trouvent transférés vers le bord
antérieur. Dans tous ces cas il se produit un raccourcisse-
ment de la coquille. Parfois cet effet est contrecarré par
la tendance des individus 4 se dégager de la colonie par un
accroissement en longueur. Selon les biotopes, on peut
constater une action antagoniste de ces deux forces.

Le choc de la vague influe sur la coquille également en
la rendant plus épaisse. Dans des régions profondes, mais
tranquilles (Mytilus [ Mytitus] galloprovincialis Lam. descend
d’aprés plusieurs observations dans les régions littorales
jusqu'a 10 métres de profondeur) la coquille est mince et
fragile; dans la falaise an contraire elle est calcaire et trés
épaisse. Selon Vintensité du mouvement de I'eau, ontrouve
des sdries intermédiaires. »

En outre, les animaux n’'atteignent pas Ia.taille normale
dans les biotopes exposés. Toutes conditions égalesd'ailleurs,
laugmentation des forces mécaniques produit paralléle-
ment un renforcement de la coquille et une diminution de
la taille. Parfois, cescoquilles petites dzla falaise possédent
quelques irrégularités de la forme, produites parles forces
mécaniques du biotope, qui causent des blessures par des
objets rejaillissants.

Enfin les périodes pendant lesquelles les animaux sont
foreés de rester hors de l'eau sont une derniére cause
influant sur la forme de Mytilus {Mytilus) galloprovincialis
Lam. Comme I'amplitude des mardes, auxquelles ce fait est
spécialement dd, est assez faible dans la Méditerranée, les
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observations sur ce point étaient difficiles a faire au golfe
de Naples. Cependant on pouvait y constater en tous cas
gue les animaux des colonies subissant réguliérement
Pémersion se montrent plus ventrus que ceux des popula-
tions toujours submergées. Il faudrait un jour examiner
chez Mylitus [Mytilus) edulis L., l'influence de la sécheresse
pendant la marée basse sur la forme des coquilles, car ce
serait plus facile & constater chez cette espéce, & cause de
la grande amplitude des marées dans les régions ol elle
est distribuée.

De ces observations sur les facteurs qui influent sar la
constitution de la coquille des mpules, on peut conclure que
dans les différentes stations de la zone littorale les moules
auront un aspeet tout diffiérent, et gue par la rencontre Qes
divers facteurs se développe une grande variété de mod»l_ﬁ-
cations biologiques, variété augmentée encore par I'in-
fluence queles animaux exercent les uns sur les autres. On
trouve assez souvent des individus qui se sont fixés a la
surface d'une colonie déja existante. On peut faire cett.e
observation surtout chez Mytitus (Mytilaster) minimus Poli,
o parfois dans un entassement de coquilles les animaux
extérieurs sont seuls vivants, tandis quel’intérieurcontlent
des coquilles d’individus morts. )

Jusqu'ici je n’ai pas fait mention des formes petites
étioldes qui se développent sous des conditions défavora-
bles, conditions qui du reste n’exercent d’influence gue sur
la taille de la moule. Sous de telles conditions les moules
restent plus petites que sous des conditions normales,
tandis que des conditions spécialement favorables font
croitre des formes gigantesques. Les conséquences du
bictope ont été éfudides en 1929 par E. Fiscagr (14, p. 1156-
117). On n'y constate en tous cas aucune différence de
forme. Par exemple, Mytitus {Mytilus) edulis L. montre une
diminution de taille dans la mer Baltique quand on pro-
gresse vers l'est, d'autant plus que la salinité de I'eau se
réduitdavantage. L'apport de matiéres nutritives de méme
est différent. Dans les biotopes avecde faibles mouvemeﬂts'
deaw, Mytilus (Mytitus) galloprovincialis Lam. a été trouvé
souvent plus grand que daus quelques baies isolées et
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absolument tranquilles au pied du Posilopo. Sans doute, la
cause est que Papport de matiéres nutritives se fait mieux
et plus amplement par le mouvement de V'eau que dans les
biotopes isolés.

VI

Quand aux moules recueillies par M. le docteur E. Scawarz
dans la baie de Saint-Malo, il s’agit d’une moditication
biologique de Mytilus (iMytitus) edulis L. consistant en une
forme particuliérement petite avec une coquille épaisse et
large. C'est une forme de la falaise correspondant jusqu'a
un certain point aux formes de réaction de Mytilus (Mytilus)
galloprovincialis Lam. de Bagnoli, & I'entrée du golfe de
Pozzuoli prés de Naples que jai mentionnées (3). Seule-
ment les influences mécaniques sur les moules de la Manche
ont été évidemment plus fortes. Ces moules de la baie de
Saint-Malo ont en moyenne une longueur de 33 mm, et une
largeur de 20 mm. La coquille @'un tel animal pése 278 gr.
Une modification biologique aussi extréme n'a pas encore
été observée chez Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam.
Chez Mytilus (Mytitus) edulis L., cette forme n'est pas rare
dans ces régions ol le mouvement accentué des vagues de
I’'Océan Atlantique entre dans la Manche occidentale.

Les observations importantes de E. FISCHER (12,13, 14)
sur la distribution des animaux de la zone intercotidale
nous apprennent que la forme petite et large de Mytilus,
qu'il désigne sous le nom galloprovincialis Lam., ne se
trouve, a la c6te frangaise, qu'a l'ouest du Cotentin. Il
semble que cette presqu'ile, faisant saillie dans la mer,
arréte une bonne partie du mouvement des vagues qui
frappent le littoral francais du nord-ouest. En raisop de ce
mouvement extréme des vagues, les conditions de.Vle’ pour
Mytitus (Mytilus) edulis L. semblent par endroits si défavo-
rables dans le Cotentin, que les moules y sont rares ou
manquent complétement par endroits, comme I'§ mentionné
J. Jousin en 1911 (20, p. 6-7) La limite fannistique formee
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par le cap de la Hague au Cotentin, bien motivée par P.
Fiscuer (15), me semble convenir & cette thése. Puisque
ce cap est atteint encore par les vagues de I'océan avecune
intensité remarquable, un certain nombre d'animaux de
I'océan se répandent jusqu'ici, alors qu’ils manquent plus
4 I'est. Mais, en ce qui concerne les Myflilus, ce cap ne
forme pas de limite entre des espéces différentes. Ainsi &
Test du Cotentin se développent sous certaines circons-
tances des formes courtes de Mytitus (Mytilus) edulis L.,
semblables & ceux de la Manche occidentale, ce qui est
démontré par exemple par la fig 4 defa pl. 11l du travail
de A. Locarbp, représentant une moule provenant du Havre
(28). ‘

La modification bislogique courte et ramassde de Mylilus
(Mytitus) edulis 1.. se trouve dans la Manche occidentale
parfoisen des endroits, ol les conditions de vie approchent
assez étroitement la limite de lexistence des moules.
Parfois, des colonies entiéres de moules sont complétement
détruites, tandis que sur le méme emplacement dans les
périodes favorables de nouvelles moules s'attachent,
comme P. Fauvee I'a constaté pour Saint- Vaast-la-Hougue
(11, p. 80). Aux endroits extrémes de la falaise, & la cOte
fraucaise de la Manche occidentale, il y a de vastes parties
olt les moules manquent antant gu’en certains endroits du
Cotentin. J. JouBIN a déja fait cette observation (19, p. 5-7),
et L. Fiscuer a le mérite d'avoir étudié a fond les circons-
tances & cet effet pour les environs de la baie de Saint-Malo
(12, 13, 14).

Sans doute la moule large et compacte de la baie de
Saint Malo est une modification biologique de Mylilus
(Mytitus) edulis L., aon une mutation, et elle n'a pas de
statuts nomenclatorique. Pour cette raison je renonce a
dfscuter les nombreuses variétés et formes décrites par
divers auteurs, Mais ce serait une expérience importante
d’¢lever des moules de provenances diverses en aquarium
daus un laboratoire maritime et d’étudier le développement
de la coquille sous des conditions contrblees.

Le contour d'un exemplaire de cette forme de réaction
trouvé sur les rochers de Dinard prés de Saint-Malo, est
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reproduit dans la fig. 8. Les individus de cette forme cou-
vrent la falaise rocheuse avec des colonies épaisses. La
surface de ces moules est assez dpre, ce qui résulte de la
présence de lignes d'accroissement irréguliéres. Cela
montre que les moules sont exposées & une alternance de
périodes favorables et défavorables, ce qui s’exprime dans
un développement inégal. La fig. 4 montre le contour
d'une coquille de la méme localité, dont I'animal semble
s'étre fixé sur un objet convexe. Elle présente une conca-
vité du bord ventral et correspond & peu prés a la moule
que A. Locanp a figuré comme Myfilus petasunculinus
Locard provenant de Saint-Malo (28, pl v., fig. 4). Dans
le port de Saint Malo on trouve ensuite les formes nor-
males de Mytilus | Mytilus) edulis L.

On comprend sans peine qu'on ait pris pour Mylilus
(Mytitus) galloprovincialis Lam. cette forme large de
Hytitus (Mytilus) edulis L., parce qu'on distinguait ces deux
espéces par la largeur de la coquille. Dans un travail suor
!es Mollusques des environs de Brest, F. Danier a déja cité
en 1883 le Mytilus galloprovincialis Lam. & coté de Mytilus
edulis L., ungulatus Penn. et incurvaius Penn., mais il en
dit que son Mytilus galloprovincialis Lam. n'est guére
qu'une variété du Mytitus (Mylilus) edulis L. 1l a donc, & ce
qu'il semble, senti la connexion entre les variations qui se
présentaient & lui. A. Locarp, qui méconnait les véritables
relations entre les formes de Mytilus parle de Mydilus
galloprovincialis Lam. de la Manche dans sa révision des
espéces francaises appartenant au genre Myfilus (28 p- 98?-

En ce qui concerne la moule de Saint-Malo, la détermi-
nation comme galloprovincialis Lam. date de P. Davut-
- ZENBERG et P. Duroucroux. En 1900, dans leur travail sur
les Mollusques des environs de Saint-Malo, ces deux
auteurs ne parlent que du Mytilus (Myfilus) edulis Lo
disant que la forme de la coquille de Saint-Malo estexac.te~ :
ment celle des variétés qu'on connait aussi de My;zlus
(Mytitus) galioprovincialis Lam. (7, p. 53), et de méme en
1906, dans le supplément de ce travail, ils ne parlent que
du Mytilus (Mytilus) edulis L. (8 p. 74), comme E. GRUBE
I'avait déja fait en 1872 (47, p. 136). Mais en 1914, dans une
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nouvelle révision des Mollusques de_la baie de Saint- Malo
par P. Davurzenserc et P. Durovcmoux, la moule en
question est déterminde comme galloprovincialis Lam.
et les auteurs la désignent comme forme dominante dans
les parages de Saint-Malo, en considérant cette espéce
comme une variété du Mytilus (Mytilus) edutis L. (9, p. 50).
En méme temps, P. Davrzi~sere et P. H. Fiscuer n’hé-
sitent' pas & nommer Mytilus edulis L. var. galloprovin-
ciatis Lam. les formes larges de Mytilus du Finistére (10,
p. 117). De méme, en 1920, P. DaurZENBERG, parlant des
moules du Val-André (Cdtes-du-Nord), remarque qu’on y
rencontre ensemble des individus de la forme typique,
étroite et allongée du Mytilus (Mytilus) edulis L. et dautres
dilatés du coté dorsal qui constituent la var. galioprovin-
cialis Lam. (6, p. 60). Clest. pourquoi E. FiscHER a suivi
dans la détermination de la moule en question de Saint-
Malo P'antorité de P. DautzEnseERG, ce connaisseur pro-
fond des Mollusques marins (42, p. 8 ; 48, p. 234, 245, 201,
316, 420-421 ; 14).

Maintenant, aprés la constatation des facteurs qui

influent sur la forme dela coquille des moules, les relations
paraissent claires.

VII

Ce n'est pas seulement sur la cote francaise de la Manche
occidentale qu'on a mentionns le Mytilus (Mytilus) gallopro-
‘wincialis Lam , mais aussi sur la cote anglaise opposée,
mais je suis sdr que la aussi il s'agit d'une forme large de
Mytitus (Mytilus) edulis L. Ainsi, en 1896, G. F. TREGELLES,
dans une liste de la fauné marine de Cornouaille, énumere
an certain nombre de variétés de Mytilus (Hytitus) edulis
I, évidemment détermindes d’aprés la forme et la couleur
de la conuille, parmi lesquelles on trouve aussi une variété
galoprovincialis Lam., sans doute la forme large, modifi-
cation biolologique de la falaise (29, p. 225).

Dans une région plus septentrionale du littoral anglais,
en 1881, G. Lestie et W. A, Herpmay enumérent de méme
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pour le Firth of Forth une variété galloprovincialis du
Myiilus (Mylitus) edulis L. (25, p.280 . LA aussi il s’agit sans
doute de la forme large de la falaise.

Mytilus (Mytitus) galloprovincialis Lam. a été compté
. aussi par erreur parmi les habitants des cétes allemandes;
il est-mentionné par E. FriepeL, dans la province de
Schleswig-Holsteiz (16, p. 62). Cet auteur distingue deux
formes de Mytilus (Mytlus) edulis 1.. L'une, qu'il considére
comme typique, bleu-noiritre et solide, est commune sur
un fond limoneux ; l'aytre, moins fréquente, fragile, de
couleur marron, souvent avec des raies bleu-noirdtres, se
tronve plutét sur les sables de la mer ouverte. Il détermine
la derniére comme MHytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam.,
erreur & laquelle il semble étre conduit par le fait que des
exemplaires semblables de couleur claire avec des raies
sombres se {rouvent surtout chez Mytilus (Mytilus) gallo-
provincialis Lam. ; mais ils ne sont pas rares non plus chez
Mytitus {Mytilus) edulis L.. Sans doute, E. Friepur a tort
de mentionner Mytilus (Mykilus) galloprovinciglis lLam.
comme faisant partie de la faune littorale de Schleswig-
Holstein. Pourtant, je crois me rappeler avoir observé, ily
a longtemps, sur la cbte occidentale de I'lle de Sylt, dans
les iles frisonnes du Nord, des formes de réaction de la
Talaise assez larges, sans que toutefois elles atteignent le
méme degré de modification par les vagues que les moules
de Saint-Malo.

Vil

Maisil n’estpasimpossible que Midylus (Myhius) gallopro-
vinciglis Lam. soit transporté une fois ou l'autre par
hasard de la Méditerranée dans une autre région. Celasest
prouvé par exemple par les figures représentant une forme
de moule de Wilhelmshaven, cote allemande de la Mer dua
Nord, que W. KopgeLr a publié en 1886, pl. 7, ﬁg_. 3et4(22).
Il s’agit 13 d'une moule que l'on trouva venimeuse, au
moment d’une épidémie ; j'en parlerai ailleurs. Pour no?re
étude, il sembleimportant que Mytilus (Mytilus) gailoprovin-
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cialis Lam. puisse se trouver parfois dans quelques cok.m‘ues
hors de sa région de distribution originale. Si I'on counsidére
la facilité qu'on les moules de s’attacher partout, gt le
nombre des organismes qui peuplent la surface des navires,
on peut méme s'étonner qu'on ne connaisse pas un-plus
grands nombre de telles disséminations. Dans le cas de
Wilhelsmhaven en 1835, I'importation de la moule dans
la Jade devait étre le fait d'un vaisseau de guerre; car ces
vaisseaux, qui auparavant restaient souvent assez long-
temps stationnés sur le méme endroit, paraissent encore
plus propres pour une telle fixation que les vaisseaux de
commerce, tenus presque toujours en mouvement. On peat
donc supposer qu'un tel vaisseau stationné dans la
Méditerranée, ait importé le Mytilus (avti'us) galloprovin-
cialis Lam. attaché sur sa suarface. i espéce n'a pas pu

survivre ici et est certainement disparue selon mes obser-
vations

Un des auteurs des « Mollusques marins du Roussillon »,
E.Buceuoy, P. Davrzensere et G. DoLrrus, a vu des échan-
tillons de moules provenant d'une localité située en dehors
de la Méditerranée, Cherbourg, moules qui étaient déter-
minées comme forme typique de Mytilus (Mytius) gailopro-
vincialis Lam. (4, p. 143). Dans ce cas aussi il semble qu'il
s'agissait de véritables réprésentants de cette espéce. Déji
en mentionnant ces spécimens, les auteurs constatent qu'il

est possible qu'elle y ait été introduite, attachée & des

navires venant de la Méditerrande

Plus récemmeént (1919), R. WinckworTH a nientionné
Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam. comme importé

dans le port de Cardiff situé sur I céte méridionale du
Pays de Galles (34).

Les trois cas que nous venons de citer prouvent que
purfois une colonie d'une m~ule étrangére peut s'installer
parmi les moules indigénes pour périt régulidrement aprés
quelque temps. De cette facon Mytilus (dulacomya)
crenalus Lam., espece indierme, a été importé de Bombay
dans le port de Portsmouth en Angleterre au début du
siecle passé (30). Mais la température de |'eau, si différente

P
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de celle de son pays dorigine, a fini par faire périr la
moule.

De cet ensemble de faits il faut peut-étre rapprocher le
cas de Mytilus (Chloromya) pictus Born, originaire du
littoral de VAfrique occidentale ol il abonde, nombreux
encore sur la cote atlantique du Maroc, d'olt je le connais
jusque dans la région de Tanger au nord, et qui a été
trouvé sur la cote de IAlgérie, oli I'espéce méditerra-
néenne Mylilus (Mytilus) galloprovincialis Lam est trés
commune et certainement indigéne. La présence de
Mytilus (Chloromya) pictus Born en Algérie peut s’ex-
pliquer aussi bien comme une migration naturelle par le
détroit de Gibraltar vers lest, le long de la cite de
PAfrique du Nord dans la Méditerranée, que comme une
importation par des navires dune des possessions
frangaises alricaines, peut-étre de la Sénégambie. Mais le
fait que cette moule africaine ne se trouve pas dans le port
de Marseille, dont on n'en connait pas d'échantilions
exactement déterminés, me fait plutdt accepter la these
d’une répartition le long de la cote alricaine. Car on ne
saurait expliquer pourquoi ellz a atteint I'Algérie et non
un port aussi central que Marseille, oli les conditions de
biotope sont tout-i-fait semblables. La constatation de la
présence de Mytitus (Chloromya) pictus Born dans le port
de Toulon par A. Locaro .(27, p.498) me semble trop peu
vérifide, surtout en raison du fait que I'auteur lui-méme,
dans sa révision monographique des Myfilus frangais,
parle de cette espéce comme étant distribude sur les cotes
de Provence (28, p. 123).
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