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Sur la prCsence pretendue du Mytilus 
(Mytilus) galloprovincialis Lam. dans 
la Manche, e t  les modifications biolo- 
giques du genre Mytilus. 

par CAE3AR R. BOETTGER ' I )  

En automne 1919, M. le docteur E. SCHWARZ de Berlin 
m'a rapport6 une st;rie de Mytilus qu'il avait rkcueiliie dans 
la baie de Saint-5Ialo. II s'agit de la forme de moule qui a 
etC d6termint;e par un certain nombro d'autcurs conlme 
hfyfilus (Myfilus) gallop~~orincinlis L:tm. Comme f c  venais 
d'examiner en 4929 Ies modifications biologiques de 
iuutilus (Mytitus) galloprovincialis Lam. et leurs causes 
dans le golfe de Naples, les moules de la Manche prCsen- 
taient pour moi un intirPt tout particulier. 1,eur examen 
me ~llontrait qu'il ne s'agit pas de Mytitus (Mutilus) gallo- 
Provincialis Lam., mais d'une forme biologique de Afutilus 
(Mytilus) edutis L.. Suivant une invitation de N. le docteur 
E~rtr-ARD FISCITER, j e  donne une discussion dgtaillee de mes 
observations dans ce bulletin. 

D'abord i l  fau t constater que Mytilus (Mytilus) gallapro- 
ctncialis Lam. e t  &fytl'lus (Mytitus) edulis L. sont deux 
especes diffgrentes. La prernil.re est autochthone dans la 

(1) M. ie doctenr Etl mart1 I:rscrr~~ a bien voulu se cf~arger de la 
f4daction du teate ft-ancais 



hiediterranhe ; elle est de mCme rgpandue dans la mer 
Adriatique et la Mer Noire. La question de savoir jusqu'oh 
elle dCpasse le detroit de Gibraltar le long des c8tes de 
I'Ocean Atlantique, reste B examiner; en tous cas ce ne 
sera pas tr+s loin. Mytilus ( M y t i ~ u ~ )  edulis  L. au contraire, 
espbce originaire des mers boreales froides et  teinpsrkes, 
se ripand aussi bien dans 110c6an Pacifique le long des cb- 
tes de YAmCrique, que darts I'Ocian Ailantique, le long des 
c6tes de 1'Ancien et du Nouveau Monde. Elle se trouve sur 
toutes les c6tes de I'Europe, except6 celles de la M6diterra- 
nCe. A la fin de l'age tertiaire, cette moule a r6ussi d'une 
rnani6re quelconque ;j s'etablir dans l'himisphbre sud, 
quoiqu'elle ne se trouve pas daus les rigions tropicales. En 
Arnerique du sud elie se trouve la premihre fois dam les 
sgdirnents phioccnes de II'Argentine e l  de I'CJrugay, et de 
nos jours elle possbde une large rkpartition dans les mers 
froides et temp6rCes de l7h6misph6re australe. Les cod i -  
tions de cette distribution ont i t 4  discutPes par H. voS 
IWERING. {18, P. 270, 272.273.) 

En ce qui concerne I'anatomie, C. F. W. KRUKEPBLR" 

croyai t pouvoir distinguer le Mytilus (Myt i lus)  g ~ l l o ~ f * o ~ ~ ~ -  
CialiS Lam. de Trieste du Mytilus (Myt i lus)  edulis L. dlos- 
tende d'aprgs Ie goht du foie. 11 constatait que ce goht 
dtait ambre chez cette derni&re esp&ce, ce qui n'itait pas le 
cas chez Mytilus (Myti lus)  galloprovincialis Lam. (2.',p- 17O). 
R. BELLINI ( I ,  p. 25 ; 2, p. 21) e t  E. LAMY (24, p. 523) admet- 
tent cette distiuction cornme diffkrence ana tomiq~e ,  mais 
PotIr mun cor3pte je n'y puis souscrire, car il a cons- 
tat6 que le goht du foie est trGs variable chez les deux espe- 
ces*On pourrait plut6t admettre comme diffgrence les cons- 
tatations de T. LIST sur la musculatljre. (26, p. 163-164.) 

Ep ce qui concerne la coquille, la distinction de ces deux 
especes n'est pas toujours facile. 11 y a des cas oh 1'0n peut se trornPer. E. Buc~uou ,  P. D a U T Z E N s ~ R ~  e t  G. D0tLFUS 
etatent done dans ie vrai en  remarquant qu7iI existe des 
f o r m a  ktroites et al Iongees du  Afvtiius (JQti lus)  gall0PT0- 
viaciazis Lam. qui se fapprochent d u  $fgtiluS (.tfytilus) eduZzs 
L.* et des formes courtes et larges du ,l]ytilus (,~iYtilus) eduZis 
L' qdi' est difficile de distinguer d u  d f y t i l u ~  (J[$~&s)  gallo- 



provincicclis L. (4 ,  p. 133-136.; E. LAMT a fait la 1n6rne 
observation (24, p .  523.) On comprend donc que les deux 
esp6ces n'aient pas  toujours 6tC exactement s6parSes sp4ci- 
fiquemeilt, e t  a u  contraire aient 6tC r6unies par erreur en 
une seule espBce par  de nonlbreux auteurs. 11s sont nussi 
arriv4s assez souvent B de mauvnises d6terminations. par 
exemple ,4Igtilus (iMytilw) edalis L. Btant cit6 L maintes re- 
prises de la Mgdite.rranGe, oh l'esp3ce sans doute n'est pas 
autochthone. 

I11 

Parrni le3 Mollusques marins, ce sont surtout les habi- 
tants de la zone des marCes qui prPsentent dans leur 
coquille d-s modificjtions b10logique3 frappantes, la 
coqrlille 6tant la partie d u  corps qui protege exterieu- 
rement le Mollusque e t  c'tant particulierement expose'e aux 
influences du milieu. ElIe rCagit aux forces Ccologiques du 
biotope plus que Ies autres parties du corps, et partout des 
sp6cialisatiolis locales de la coquilleen sont le resultat. 

Dans le genre iklytilus qui est un habitant frPquent de la 
zone des mnrkes, on a aussi constat6 une variabiliti tres 
accentuPe de la coquille, et  par suite on a dPcrit de nom- 
breuses <( vari6t6s n qui en vCrit6 ne sont que des modifi- 
cations biologiqnes et  ne m6ritent pas de nom particulier. 
11 n'y a pas longtemps (1925) que P. DAUTZENBERG et P. H. 
FISCHER se sont  exprimgs ainsi : (c Le polymorphisme de 
la coquille des Mytilid6s europeens du groupe edulis, a 
donni! lieu 1a cr&tiorg de  nombreuses especes et variitCs, 
mais ces divers Ptats &ant  uniquement dus B des condi- 
tions d'habitat differentes, nous estimousquliIs ne peuvent 

s6pai-6s sp&ifiquement B (10, p. 115). Avec la restric- 
tion que je considcre comme sp4cifique la diffirence e ~ t r e  
M~filus (Mgtilus] edulis L. d'origine horCale e t  Mytilus 
(-@Y~~zus) gallnppooincialjs Lam. mCditerranken, comme f'a 
fait aussi A. J. J U K ~ S - B R O W N E  (jm5) dans s a  rivision des 
genres de 11ff)tilidne 12[ ) ,  je ne peux qu'accepter I'avis de , I DAUTZENBER~ et p. H. RSCHER SLIP la grande variabiliti 
des forlnes chez ces nllimaux, C'est justekent cette varia- 
bilit6 de forme qui a ~ t 6  la rais& qui a amen6 P. DAUTZ~N- 



BERG dans ses travaux rdcents h abandonner la distinctiod 
spdcifique entre Mytilus (Myti lus)  galloprovincictlis 1,anl. et 
Mytilus (Mytilus'l edulis L. qui etait encore maintcnue dans 
5 Les Mollusques marins du Roussillon n, et 8 rCunir 
toutes les formes du sous-genre MhtiJus sensu strict0 dans 
une seule espitce. 

En dt6 1929, pendant un sCjour ;i la station zoologique 
de Naples, j'ai eu t'occasion #examiner les rnodificaticns 
biologiques de ~&fytilus ( ~ f y t i l u s )  galloprovincialis Lam* 
dans le golfe de Naples et d'en dtudier les causes, etudes 
que je.viens de publier aiileurs (3). J'ai trouve des modifi- 
cations semblables cbez Mytilus (Myti laster)  mini1szu.s Pol; 
de la zone littorale du golfe de Naples, esphce q ~ l i  vit 
imm6diatement au bord de l'eau e t  ne descend pas au-des- 
sous d'un m6tre en profondeur. Des observations faites 
occasionellement sur  Mytilus (Myti1u.y) edzclis L. dans la 
mer du Nord et la mer Baltique sont bien conformes aux 
rku l ta t s  obtenus 5 Naples, de sorte que I'on peut supposer 
que tous les reprCsentants du genre Mytilus 1,. se trouvant 
dans la region de la plage r6agissent de la m&me f a ~ o n  sous 
les inflllences du milieu. 

Nous considdrerons comme forme n o m a l e  d'une cO- 

quille de Mytilus celle d'un individu ayant  effectue sa 
croissancedans une r*gion du littoral, par exempleune 
baie caime, oh aucune force teIIe que Ies mouvements 
ripCtCs de l'eau n'a pu exercer d'action su r  la forme de la 
coquille. 11 faut encore que la n~oule ait vPcu une profon- 
deur suEsante pour Ctre sans cesse couverte par l'eau, 
sans &re obligee de passer pendant les markes c;uelque 
temps hers de I'eau. En outre, Ies colonies de moules ne 
doivent pas &re si Ppaisses que les individus s'influencent 
les ulls ies autres. Ces conditions remplies, une coquille 
Peut se developper sans &tle g&n&, et  aucune influence 
perturbatrice ne vient modifier la forme naturelie La 
coqui'le de df~tilus ( M ~ t i l u s ;  galloprovincinlis I.an~. prenlf 



alors une forme dont le contour est reproduit dans la fig. I. 
L'exemplaire provient du  port de Naples. Une coquille 
correspondante de Mytilus (Mytilus) edulis L., provenant de 
la cbte rne'ridionale de l'ile de Borkum, c'est4-dire de la 
cAte allemande, de la mer du Nord, et re'colt6e en un gise- 
ment clui n'est pas atteint par la mar&, peut &re compa- 
r6e B la pr6ce'dente. Son contour est reproduit dans la 
fig. 2. 

Fig. 1. - Contour de  la coquille 11e hfgtilua (LMfitilu.c) gall$rooincialis 
Lam. Modification biologique de Vesu tranquille. Port de NapIes, Itnlie. 

2. - Contour de la coquille de bfgti1:ls (Mgtiltcs) ecldis 1,. 
hlodiflcation blologique de Veau tranquille. l ' l ~ g e  rneridionale de I'lle 
(Ie Borkum, cste nord-ouest de 1'Allernagne. 

Pig- 3. - Contour de  l a  coquille de Ngti lus (Mglillir) edulis L* 
hlOdificgti~n biologique de l a  falaise. Cbte de In Slanche. I'ouest 
Dinard, baie d e  Saint-Malo. 

Fig. 4. - Contour de  la coqutlle de Myti1u.s (Mytilun! edulis 
biologique de la falaise. I,'ar,imzl etait attache A une I Conrere. Cijle de la &f:311cha, & I'oueat de Dinar& h i e  de 

I Saint-hlalo. 

En cornparant les contours normaux des coquilies de Ces 
I 

i 
deux repr6sen tants de lvytilus ( I I ~ t i l ~ ~ j  gal~o~rovincialfs 

et  ,Myti&s (iMytilus) &%[is L., la distinction de ces 
deux esp6ces ripest pas di'&cile. Le grand 61argissement de 
la partie posie'rieure de la moule, ac~ompagne' en gdnirai 



d'un ap!atissement remarquable de la coquille, s'impose 
chez zlIytilus (Jfytilus) galloprovincialis Lam. D'ailleurs le 
bord dorsal forme z n  angle obtrls avec le bord post6rieur. 

V 
De l'infl uence de diff6rents facteurs exterieurs r2sulte 

une grande variabilite dans la forme exterieure de la 
coquille. J'ai pu constater au golfe de Naples chez Jlvti1us 
(Jlyfilus) galloprocinciaiis Lsm. que ce sont trois causes 
surtout qui influencent la forme de la coquille de Bi~tilus : 

1'. - La mani6re dont la moule est fixge. 
2". - La force des mouven~ents de Iqeau.- 
3". - La durCe et  les circonstances de 1'6mersion, quand 

il y a lieu. 
La fixation dz la moule a une influence sur la forme. en 

ce sens que dans les colonies epaisses les individus 
contrarient lnutuellement leur croissance, e t  par aiileurs 
ils cherchent A-atteindre l'espace libre avec Ieur partie 
postCrieure, pour se procurer la circulation d'eau nCcessaire 
pour la respiration et la nutrition. II en r&sulte souv~tnt 
une augmentation de la croissance en longueur. Cela se 
produit surtout dans lcs groupnments naturels de 'Mytilus 
(iMytilus) gnlloprouincinlis Lam. oh ies individus se pres- 
sent souvent fortenlent, rnais moins, dans les colonies 
artificielles qu'on trouve souvent dnns le golfe ddz Naples* 
oil 1'0: met les moules jeunes entre les brins d'un cable de 
pail!e pour leo faisser grandir dans l'eau. Dans ces deux 
sortes de gisements on trouve des exemplaires longs et 
relativement tres Ptroits de Pytilus (Jjgtilus) galloprooin- 
cfaiis Lam , chez lesquels l'angle du bord dorsal est p i n e  
marqu6. Dans les cas extr6mes ces moules rappellent un 
Peu f0rriIes larges de hlytilus (~Wytilus) edulis L. et  pro- 
bablement ont 6tC la cause de la citation de celui-ci de la 
MCditerrantie. 

D'autre part fe  mouvement de l'eau influe su r  la forma- 
tion de la co,quille des mouies. Selon la p s i t i o n  de I'indi- 
vidu vis-h-vis des ondes, les forces mkcaniques la f o r m a t  
ditf&remment. Les individus solitaires cherchent B s'appli- 
quer ie plus possible contre Ie subs$ratum. Si ]'animal 



s'attache un rocher plan, le bord ventral est plus ou 
moins clroit, tandis qu'il est un peu renfl4 A la fente du 
byssus, quand l'animal a pu croitre sans gene dans I'eau 
tranquille. Quand au contraire la moule est attachee k un 
poteau par son lsord ventral, celui-ci est concave. Plus le 
mouvemeut des vagues est fort, plus la monle est forc4e 

I de se bien attacher, e t  plus les diffgrentes inegalitks du 
substratum s'impriment sur la base de la coquille. 

Quand au contraire la  vague frappe le bord postbrieur 
de la  coquille, la moule rkpond en raccourcissant la coqnille. 
Cet effet est de  regle dans les cas oti Ies moules sont ras- 
sembl6es en des colonies Ctendues e t  Cpaisses, 06 lespoints 
de fixation des anirnaux se trouvent transfkre's vers le bord 
antkrieur. Dans tous ces cas il se produit un raccourcisse- 
ment de la coquille. Parfois cet effet est contrecarrk par 
la tendance des individus & se d6gager de la colonie par un 
accroissement en longueur. Selon les biotopes, on peut 
constater une action antagoniste de ces deux forces. 

Le choc de la vague icflue sur  la coquille Pgalement en ' 

la rendant plus Bpaisse. Dans des regions profondes, mais 
tranq uilies (Mytilus [Mytflus] ga~loprovinciulislam. descend 
d'aprgs plusieurs observations dans les rkgions littorales 
jusqu'8 10 mgtres de profondeur) la coquille est mince et 
fragile; dans la falaise air contraire elle est calcaire et  tres 
Bpaisse. Selon )'intensite' dl, ~lloitvement de l'eau, on trouve 
des series intermddi-' alres. 

En outre, Ies animaux n'atteignent pas la taille ;ormale 
dans les biotopes expos@s.Toutes conditiolls6gain~d'aiileurs, 
l'gugmentation des forces micaniques produit parailkie- 
merit un renforcemellt de la coqnille et tine diminution de 
la taille. Parfois, ces coquilles petites (1: ta falaise possedent 
quelques irr4gularitks de la form?, l ,rodi~~tes par les forces 
mPcaniques du biotope, qui causent des blessures par des 
0bJets rejaillissants. 

Enfin ies pbriodes pendant lesquelles les animaux sent 
forces de rester hers de l'eau sent une derniitre cause 
~nflua n t su r la forme de Yytilus j ,111~tilus) @all~provhcfalZs 
Lam. Cornme l'amplitude des rnardes, auxquelles Ce fait e*t 
sp@cialement dfi, est asfez faible dans \a Me'diterrani.e, les 



observations sur ce point Btaient difficiles i faire au golfe 
de Naples. Cependant on pouvait y constater en tous cas 
que les animaux des colonies subissan t regulihrement 
l'gmersion se montrent plus vzntrus que ceux des popula- 
tions toujours submerg6es. 11 faudrait un jour examiner 
chez illytilus :i%IytiZus) edulis I,., l'influence de la sPcheresse 
pendant la marBe basse sur  la forme des coquilles, car ce 
serait plus facile & constater chez ceite espece, B cause de 
la grande amplitude des mar6es dans les rigions oh elle 
est distribuge. 

De ces observations sur  les facteurs qui influent sur la 
constituiion de la coquille des m,oules, on peut conclure que 
dans les d~fferentes stations de la zone littorale les rnoules 
auront un aspect tout diffgrent, et que par la rencontre des 
divers facteurs se  developpe une grande variBt6 de modifi- 
cations biologiques, varietg augment6e encore par \'in- 
fluence que Ies animaux cxercent les uns s u r  les autres. 011 

trouve assez souvent des individus qui se  sont fixes A la 
surface d'une colonie dejB existante. On peut faire cette 
observation surtout chez hflytilus (illytilnster) nzinii?zus Poli, 
oh parfois dans un entassement de coquilles les animaux 
~~~~~~~~~s sont seuls vivants, tandis ique 17iut6rieur contient 
des coquilles d'individus morts. 

Jusqu'ici je n'ai pas fait mention des fortnes petites 
6tiolGes qui se  dCveloppent sous des conditions d6favm-a- 
bles, conditions qui du reste n'exercent d'influenceque sur 
la taille de la mouie. Sous de telles conditions les m o ~ l e s  
restent plus petites que sous des conditions normaies. 
tandis que des conditions sp6cialement favorables font 
croitre des formes gigantesques. Les cons6quences du 
biotope on2 kt6 Ctudiees en 19.39 pa rE .  j j ' l sc~e~  (14, p. 14%- 
11% On n'y constate en tous cas aucune diffirence de 
f ~ r m e .  Par  exempie, Mytilus jlllytiks) edulb L. rnontre une 
diminution de taiile dans la lner Baltique quand on pro- 
gresse vers I'est, d'autant plus que la salinit6 de I'eau se 
reduit davantage. L'apport demati&res nutritives de m&me 
est diff6rent. Dans les biotopes avecde faibles rnouvements 
d'eau, lflytilus (~Wytilus) galloproufn.bcialis Lam, a C t C  trouvi 
souvent plus grand que dans quelques baies isolBes et  



absolument tranquilles au pied du Posilopo. Sans doute, la 
cause est que I'apport de mati6res nutritives se fait mieux 
et plus amplement par le mouvenlent de I'eau que dans les 
biotopes isoles. 

Quand aux moules recueillies par M. le docteur E. SCHWARZ 
dans la baie de Saint-Malo, i l  s'agit d'une moditication 
biologique de .4fytilus (Mytilus) edulis L. consistant en une 
forme particuli6rement petite avec ane coqtrille 6paisse et 
large. C'est une forme de la falaise correspondarat jusqu'g 
un certain point aux fortnes de reaction de .llytilus (,llytilus) 
gallo~rouineinlis Lam. de Bagnoli, B 11entr6e du golfe de 
Pozzuoli pres de Naples que j'ai mentionnkes (3). Seule- 
ment Ies influences 1n6caniques sur  les mouies de la Manche 
ont Bt6 dviden~~nent  plus fortes. Ces n~oules de la baie de 
Saint-Malo o ~ l t  en moyenne une longueur de 33 mm. et  une 
largeur de 20 mm. La coquille d'un tel animal pese 278 gr. 
Une modification biologique aussi extr&me n'a pas encore 
Ctk observee chez 41yti~us (.Vytilzcs) galloiprouincialis Lam. 
Chez ~liytilus (hlytilus) edulis L., cette forme n'est pas rare 

I dans ces regions oh le mouvement accentue des vagues de 
l'OcCan Atlantique entre dans la Manche occidentale. 

I Les observations importantes de E. EISCHEK. (12,4R9 44)  
sur la distribution des anilnaux de la zone intercotidale 

! nous apprennent que la forme petite et large de Afiltilscs, 

I 
qu'il dCsigne sous le nom gulloprovincialis Lam., ne se 
trouve, i la c&e f ran~aise ,  qu'8 I'ouest du Cotentin- 11 
semble que cette presquliIe, faisant saillie dans la mer, 

1 arrkte uiie bonne partie du mouvemeut des vagues qlli 
fi'appent le littoral f r a n ~ a i s  du nord-ouest. Ln raison de ce 
niouvement extreme des vagues, les conditions de vie Pour 
Mytilus (illyti&s) L. sernblent par cndroits si defavO- 
rabies dans le Cotentin, quts Irs moules y sont rares ou 
manquent cumpl&tement par endroits, comme !'a mentionnC 

1 J. J o u o r ~  en tgi1 (20, p. 6 7 )  La limite fannistique form& 



par le cap de la Hague au  Cotentin, bien motiv6e par P. 
FISCTIER (15), me semble convenir h cette these. Puisque 
ce cap est atteint encore par les vagues de I'ockan avec ilne 
intensit6 remarquable, un certain nonlbre d'animaux de 
l'ocean se rPpandent jusqu'ici, aIors qu'ils manquent plus 
B I'est. Mais, en ce qtli concerne les ,llytilus, ce cap ne 
forme pas de limite entre des espi.ces diff6rentes. Ainsi 
I'est du Cotentin se  developpent sous certaines circons- 
tances des formes courtes de zMytil@s (.6ytilzc.ds) edulis IJ . ,  
semblables ,i ceux de la Manche occidentale, ce qui 
dPmuntrC par exernple par la fig 4 de [a  pl. 111 du travail 
de A. LOCARD, reprc'sentant une mouIe provenant du W&vre 
(281. 

La mod~fication bic,logique courte et ramassee de Ltl~li lus 
(Mytilzcs) edulis I,. se trouve dans la Mancht: occidentale 
parfoisen des endroits, oh les conditions cle vie approchent 
assez etroitement la limite de l'existence des rnoules. 
Parfois, des colonies enti6res de moules sontcompl&tement 
dCtruites, tandis que sur  le m&me emplacement dans les 
p6riodes favorables de nouvel l~s moules s'attachent, 
cornme i'. FAUVEL 1',; constate pour Saint-Vsast-la-Rougue 
(44, p. 80). AUX endroits cx t r~mek  de la falaise, & la cbte 
friin~aise de la Manche occidentale. il y a de vastes parties 
oh Ies muules manquent airtant qu'en certains endroits du 
Cotentin. J. ,JOEBIN a d6jQ fait cette observation (19, 5-71? 
et  B. FISCHER a le &rite d'avoir Ptudi6 Q fond les circons- 
tances cet effet pour les envirolis de la baie de ~aint .Malo 
($2, i3 ,  id). 

Sans doute la moule large et  compacte de la baie de 
Saint Malo est une modification biologique de Mytilus 
(.ll!llilusj edulis I,., non une mutation, e t  elle n'a pas de 
statuts nomenclatorique. Pour cette raison je renonce 6 
discuter les nombreuses vari6tes e t  forrnes decrites par 
divers auteurs. Mais ce serait une exp&rience importante 
d'elever des moules de provenances diverses en aquarium 
datls un laboratoire maritime et d'6t&ier le d ~ ~ ~ l ~ ~ ~ e r n e t l t  
de coquille SOUS des conditions cofitrblees. 

Le contour d'ua exemplaire de cette forme de reaction 
trouv@ sur les rochers de Dinard pres de Saint-Malo, est 



reproduit dans  la fig. 3. Les individus de cette forme cou- 
vrent la falaise rocheuse avec des colonies Cpaisses. La 
surface de ces moules est assez Apre, ce qui resulte de la 
presence de  lignes d'accroissement irrhgulibres. Cela 
montre que les moules sont exposCes ;i une alternance de 
pCriodes favorables et dkfavorables, ce qui s'exprime dans 
un dgveloppement inggal. La fig. 4 montre le contour 
d'une coquille de la m&me localit&, dont l'animal semblt! 
si&tre fix6 s u r  un objet convexe. Elle presente une conca- 
vitC du bord ventral e t  correspond B peu prbs B la moule 
que A. L,OCLI\D a figure comme .!llytilus petasuncullnus 
Locard provenant de Saint-Malo (28, pl v , fig. 4). Dans 
Ic port de Saint Malo on trouve cnsuite les formes nor- 
males d e illytilus :,l.fytllus) edulis L. 

On conlprend sans  peine qu'on ait pris pour Yytilus 
(illyfilus) galloprovincialis Lam. cette forme !arge de 
.llytilus (Jlytilus) edulis L., parce qu'on distinguait ces deux 
espitces par  la largeur de la coquille. Dans dn travail sur  
les hfo1lusque.s dcs environs de Brest, F. D.LXIEL a d6j5 citC 
en 1883 le $19tilus galloprooincialis Lam. 8 cbt4 de 8lytilus 
edulis L., ungulatus Penn. et  incurvatus Penn., mais il en 
dit que son, .VytiLus galloprovincialis Lam, n'est gtlitre 
qu'une varietk dn i l f~t j lus  (,llytilus) edulis L. I1 a donc, 5 ce 
qu'il senlble, senti la connexion entre les variations qui se 
prCsentaient 5 lui. A. LOCARD, qui mCconnait lesvdritables 
relations e ~ l t r e  les fo; mes de Jlytilus parle de i l f~ f i lus  

Salloprouincialis l a m .  de la Manche dans sa revision des 
espbces f r a n ~ a i s e s  appar temnt  au genre Bfytilus (28 P- 98). 

En ce qui concerne la mouie de Saint-Malo, Ia dktetmi- 
nation comlne gallopr.ovificialls Lam. date de P. DAUT- ' 

ZENBERG e t  P. DuRouc~oux.  En 1 9 0 ,  dans leur travail sur 
les M ~ l l u s ~ u e s  des environs de Saint-Malo, ces dens 
auteurs ne parlent que d~ M~.~tfius ( ~ y t i l ~ s )  tdulis 
disant que la forme de la coquille de  s a i n t - M ~ I O  est exacte- 
ment celle des  varidtes qu'on connait aussi de M ~ l t i l ~ s  
iM~t2'zzc~) galZoprovinci@lis Lam. (7, p. 55), et de m&me en 
1906, dans le supplPment de ce travail, ils ne parlent que 
dl1 Mytilus (Mj*tilus) e d ~ l i s  L. (8 p. 74), comme E. GRuB* 

l'avait dCj& fait en 1872 (17, p. 126). Mais en 19141 une 
I 



nouvelle rCvision des RilolIusques de-la baie de Saint-Malo 
par P. DAUTZENBERG et  P. DUROUCHOUX, la .moule en 
question est dkterminee comme galtoprovincialis Lam. 
et  1es auteurs la dksignent comme forme dominante dans 
les parages de Saint-Malo, en considCrant cette espbce 
comme une variCtd du Mytilus (itfytilus) edulis L. (9, p. 50). 
En m&me temps, P. DAUTZ~NBERG et P. H. FISCHER n'hC- 
sitent pas 5 nommer Mytilus eduEis L. var. gallop~ovin- 
cialis Lam. les fornlzs larges de  Ilf!jtilus du Finistere (10, 
p. 117). De mgme, en 1920, P. D.~UTZENBERG, parlant des 
moules du Val-Andre (Cbtes-du-Nord), remarque qu'on y 
rencontre ensemble des individus de la forme typique, 
Ctroite e t  allongCe du Mytilus (,Nytilzcs) edulis L. et  d'autres 
dilatCs du cBtd dorsal qui constituent la var. galloprovin- 
cinlis Lam. (6 ,  p. 60). C'est pourquoi E. FISGHER a suivi 
dans la dgtermination de la moule en de Saint- 
Malo I'autoritk de P. DAUTZENBERG, ce connaisseur pro- 
fond des Mollusques marins ($2,  p. 8 ; 13, p. 234, 245,291, 
316, 420-421 ; id) .  

Maintenant, aprhs la constatation des facteurs qui 
influent sur la fornle de la coquille des moules, les relations 
paraissent claires. 

Ce n'est pas seulement sur  la cbte f ranpise  de la Manche 1 
occidentnle qu'on a mentioon6 le ;Wytilus (Myttlus) gallopro- 
~~inci( .Zl i~  Lam , mais aussi sur  la c8te anglaise opposke, 

I 
mais je suis sOr que Ik aussi i l  s'agit d'une forme large de 
fifytilus (&tllus) edults L. Ainsi, en 4896, G. F. TREGELLES~ 
tians une  iiste de la faun& marine de  ~ ~ ~ n o u a i l l e ,  enurnere 
un certain nombre de variCt6s de &Igtilus ( ~ f y t i l u s )  e d u h  
I,., Pvidemment dPtermindes d'aprhs la forme et  la couleur 
de fa  co~uille,  parmi iesquelles on trouvc aussi une varigti 
~ a ~ f ~ p r ~ ~ i ~ ~ i c ~ l i s  Lam., sans doute la lorme large, modifi- 
cation biolologique de ta falaise (29, p. 225). 

Dans une rCgion plus septentrion~le du littoral anglais, 
en G .  J.JZXIE et  w. A. NERDMAN enurnBrent de d i n e  



pour le Firth of Forth une variete' gnlloproci~cialis du 
icfylilu.9 (Mylilusj cdulis L. (25, p. 280 . LA aussi il s'agit sans 
doute de la forme large de la falaise. 

dfytilus (Mytilus) galloprovilzcialis Lam. a 6t6 eompt6 
aussi par erreur parmi les habitants des cStes allema~ldes; 
il est-mentionne! par E. FRIEDEL, dans la province de 
Schleswig-Holsteic (16, p. 62). Cet auteur distingue deux 
forrlles de Jlytilus (illJd11us) edulis I,. L'une, qu'il consid6re 
comme typique, bleu-noir&tre e t  solide, est commune sur 
un fond Iimoneux ; I'autre, moins fre'quente, fragile, de 
couleur marron, souvent avec des raies bleu-noiriltres, se  

. trouve plutOt sur  les sables de la mer ouverte. II cl6termine 
la dernike comme ,I~tiLus (Jfytilus) galloprovincialisLam., 
erreur ii laquelle i l  semble &re conduit par le fait que des 
exemplaires semblables de couleur claire avec des raies 
sombres se  trouvent surtout chez Jfytilus (~lfytihs) gnllo- 
prouinciazis Latn.; mais ils na sont pas rares non plus chez 
Mytilus :il.iytilus) edutis L. Sans doute, E. FRIEDEL a tort  
de mentionner .Qtilgs ( ~ y t i ~ u s )  galloprovi~wialis Lam. 
comme faisant partie de la faune littorale de Schieswig- 
Holstein. Pourtant,  je crois me rappeler avoir observe, il y 
a longtemps, sur la c6te ~ccidentale de I'ile de Sylt, dans  
les iles frisonnes du Nard, des formes de re'action de la 
falaise assez larges, sans que toutefois elles atteignent le 
m&me degr& de modification par les vagues que les moules 
de Saint-Malo. 

Maisil n'estpas impossible que M&&S [ ~ ~ b r l u  gallopro- 
vincialis Lam, soit transport6 une fois ou I'autre par 
h8sa.d de la M6diterran& dans une autre region. Ceia.est 
Prouve par  exelnpie par les fighres repr6sentant une forme 
de nloule de Wilhelmsbaven, cbte allemande de la Mer du 
Nard, que W. KOBE=* a pbl i ;  en 1886, pl. 7 ,  fig. 3 e t4  (22). 
11 s'agit I &  dVune moule que ]'on trouva venimeuse, au 
moment d'une &pidGmie ; j'en parlerai ailleurs. Pour notre 
Gtude,il ~ e m b l e i m p o r t ~ n t  quc JftJtik4s (hgytilw) galloprouin- 



chlis Lam. puisse se trouver parfois dans quelques coionies 
hors de sa r6gion de distribution originale. Si l'on considere 
la facilit6 qu'on les moules de s'attacher partout, et le 
nombre des organismes qui peuplent la surface des navires, 
on peut m&me s'Ptonner qu'on ne connaisse pas un-plus 
grands nombre de telles diss6minations. Dans le cas de 
Wilhelsmhaven en 1855, I'importation de la moule dans 
la Jade devait &re le fait d'un vaisseau de guerre ; car ces 
vaisseaux, qui auparavant restaient souvent assez Iong- 
temps stationn6s sur  le m$me endroit, paraissent encore 
plus propres pour une telle fixation que les vaisseaux de 
commerce, tenus presque toujours en mouvement. On peut 
donc supposer qu'un tel vaisseau stationnk dans la 
MPditerranPe, ait importe Ie mtilus (Iliyti'us) gal1opror;in- 
cinlis Lam. attache sur  sa surface. L'esptice n'a pas pu 
survivre ici et est certainenlent disparue selon mes obser- 
vations 

Un des auteurs des (c hlollusques marins du Roussiilon n, 
E. BUCQUOY, P. DAUTZENBERG et  G. D o ~ r , ~ u s ,  a vu desdchan- 
tillons de moules provenant d'une localit6 s1tu6e en dehors 
de la Mdditerrande, Cherbourg, moules qui 6taient deter- 
m i n h  comme forme typique de Lwtilus f~y t i l u s )  gallopro- 
cinciniis Lam. (4,  p. !43). Dans ce cas aussi il semble qu'il 
s'agissait de vdritables rCprCsentants de cette eupke. Dgji 
en lnentionnant ces specimens, les auteurs constatest qu'il 
est possible qu'etle y ait C t C  introduite, attach& 21 des 
navires venant de la Mdditerranee 

Plus r4cemrn6nt (1919), R. WINCKWORTH a nlentionn6 
Mulilus (Mytilus) galloprovinciajis ],am. cornme import4 
dans le port de CardiffsitrtC sur  cBte mC~idionsle du 
Pays de Galles (31). 

Les cas que nous verlons de citer prouvent 4ue 
4 

I 
padois une colonie d'une rn-ule PtrangBre peut s'installer \ 
pdrmi les moules indigbnes pour p6ri~  rGguli6rement apr& \ 

\ queiquc temps. De cette facon hfytilzcs (~ulaconzya) 
cr.enafus Lam., esp6ce indienne, a Pt6 import6 de Ihmbay 
dans le port de  ~o r t smou th '  en Angleterre au debut du 

i 
1 

siecle pass4 (30). Mais la ternperaturede I'eau, si differente 



de celle de son pays d'origine, a fini par faire pkrir la 
moule. 

De cet ensemble de faits il faut peut-Gtre rapprocher le 
cas de lllytilus (Chlo~o'om~ya) gictus Born, originaire du 
littoral de I'Afrique occidentale oh i l  abonde, nombreux 
encore sur la c6te atlantique du Slaroc, d'oh je le connais 
jusque dans la rPgion de Tanger au nord, et qui a CtC 
trouvk sur  la c6te de I'AlgCrie, oh l'esp6ce rnkditerra- 
nCenne ,Myti[us (.!-Iytilus) galloprouincialis Lam est trks 
commune et  certainenlent indigkne. La prksence de 
Mytilus ;Chloro~nya) pictus Born en AlgGrie peut s'ex- 
pliquer aussi bien comme une migration naturelle par le 
ditroit de Gibraltar vers l'est, le long de la cBte de 
I7Afrique du Nord dans la MPditerranCe, que cemtne une 
importation par des navires d'une des possessions 
fran~aises  atricaines, peut-Ctre de la SCnggambie. Mais le 
fait que cette m o d e  africaine ne se trouve pas dans le port 
de Marseille, dont on n'en connait pas d'Cchantillons 
exactement dkterrninks, me fait plutbt accepter la these 
d'une repartition le long de la ccite africaine. Car on ne 
saurait expliquer pourquoi ell2 a atteint I'AIgPrie et  non 
un port aussi central que Marseille, oh les conditions de 
biotope sont tout-&-fait semblables. La constatation de 1~ 
presence de Myt i l~ s  (C'hlorornya) yict%s Born dans le port 
de Toulon par A. LOCARD ,(27, p. 498) me semblz trop peu 
vtirifige, surtout en raison du fait que l'auteur lui-mdme, 
dans sa  rivision monographique des Mydllus f13an(;ais, 
park de cette espbce comme etant distribuie sur les ccites 
de Provence (28, p. 123). 
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