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DE OEVERS LANGS DE ZEESCHELDE: INVENTARI-
SATIE VAN DE HUIDIGE OEVERSTRUCTUREN

THE BANKS OF THE ZEESCHELDE (FLANDERS, BELGIUM): ANALYSIS OF THE PRESENT-DAY BANK STRUCTURE

Ecological quality of an estuarine ecosystem is determined by
several parameters, such as sustainability and integrity of the
ecosystem, landscape quality, habitat diversity, continuity and
connectivity, water and sediment quality. Several of these para-
meters can be evaluated by estimating the structural quality of the
river banks (the area between pelagic and dike). The structural
ecological quality of the banks of the Zeeschelde-estuary was
analysed in detail using human impact on the bank structure, width
of mudfiats and width of tidal marshes as judgment criteria.

An index of bank structure quality (Sa,g ) was developed and arbitrary
classified into five classes (very bad up to very good structure).
The mean structure score for the entire Zeeschelde was 2.38, i.e.

between bad and moderate bank structure quality. The distribution
of the quality classes was not random: the compartments bet-
ween Antwerp and the Rupel mouth and the most upstream
compartments between Gent and Dendermonde scored signifi-
cantly lower than the compartments with larger areas of fresh wa-
ter and brackish water tidal marshes (between Baasrode and the
Durme mouth and between Lillo and the Dutch border).

If the alternatives for dike construction and dike location suggested
in the General Environmental Impact Study (AMIS-045) would be
realised the bank structure would gain significantly in ecological
quality. Ecologically sound maintenance of the dikes could further
ameliorate the bank structure.

1. INLEIDING

Na een periode waarin de Zeeschelde en
de estuariene rivieren in Vlaanderen in het
algemeen verguisd werden als dode rivie-
ren waar ecologen de rug naar keerden,
groeide eind jaren tachtig - begin jaren ne-
gentig het besef dat dit unieke, op interna-
tionaal vlak uiterst belangrijke ecosysteem
meer te bieden had dan de destijdse slechte
water- en sedimentkwaliteit mocht doen ver-
moeden (2-5, 22). Het grotendeels verdwij-
nen van het getij in het grootste West-Euro-
pese zoetwatergetijdengebied, de Bies-
bosch in 1970 (6, 7) deed bovendien het
belang van de Zeeschelde als langgerekt
brak-zoetwatergetijdencontinuum nog stij-
gen in (potentieel) ecologisch belang. In
1992 leidde dit tot de ontwikkeling van een
(ecologische) toekomstvisie van het
Schelde-estuarium (1). Hieruit bleek direct
het gebrek aan concrete kennis van de
biotische en abiotische diversiteit van het
estuariene ecosysteem en het onvolledige
beeld van het functioneren van het systeem
en haar onderdelen (pelagiaal-slik-schor).
Na een ornithologische onderzoeksstart (8,
9, 10), werden verder inmiddels onder meer
benthos (0.m. 11, 12, 13) en flora en vege-
tatie (14 - 17) nader onderzocht. Het OMES-
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project (18) tenslotte is er op gericht beter
inzicht te krijgen in het functioneren van het
ecosysteem en om het relatief belang in te
schatten van de verschillende systeem-
onderdelen.

In het kader van het typologisch onderzoek
ten behoeve van de evaluatie van de water-
lopen in Vlaanderen en het formuleren van
prioriteiten met betrekking tot bescherming,
structuurherstel en sanering (0.m. 19-21)
was behoefte aan een specifieke beoorde-
ling van de oeverstructuur van getijden-
rivieren. Men kon zich daarbij gedeeltelijk
baseren op de vegetatie-analyse van de
schorgebieden langsheen de Zeeschelde
(14), maar een oeveranalyse van de niet van
schor voorziene oevers ontbrak. Vandaar
dat een oeverstructuur-inventarisatie werd
uitgevoerd voor de hele Zeeschelde. De re-
sultaten van deze inventarisatie worden hier
gepresenteerd. Ze werden reeds in samen-
gevatte vorm toegepast bij de typering en
het opmaken van een prioriteitenkaart van
de Benedenschelde (20).

Verder kan het bepalen van de oeverstruc-
tuur en de ecologische kwaliteit ervan ook
gebruikt worden in het onderzoek van het
functioneren van de rivier, aangezien de

kwantitatieve verdeling van de verschillende
oeverstructuren over de verschillende rivier-
segmenten (18) van belang is voor de on-
derlinge verhoudingen tussen pelagiaal, slik
en schor per riviersegment. Tweede reden
voor het inventariseren van oeverstructuren
was dan ook het verkrijgen van een goed
ruimtelijk verspreidingsbeeld. Bij in de toe-
komst nog uit te voeren Sigmawerken (23)
kan hiermee dan terdege rekening gehou-
den worden (24), zowel naar ecologisch op-
timaal functioneren van de rivier toe als naar
de rol van oevers in de ecologische infra-
structuur van de rivier.

2. METHODEN

De analyse en detailkartering van de vege-
tatie van de buitendijkse schorgebieden
langsheen de Zeeschelde (14) gebeurde in
de zomer van 1992 van op de Schelde-
dijken. De tussenliggende oevers zonder
schor en de schorranden werden in februari
1993 van op het water bij laag tij geinventa-
riseerd tijdens een viertal boottochten. Er
werd hierbij dankbaar gebruik gemaakt van
de schepen Scaldis | en Il van de Afdeling
Zeeschelde. De meest stroomopwaartse
delen tenslotte werden geinventariseerd bij
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laagwater vanop de dijken. Daarmee werd
het volledige estuariumtraject van het stuw
op de Tijarm te Merelbeke en vanaf de
Brugse Poort op de Zeeschelde te Gent tot
en met de Belgisch-Nederlandse grens
geinventariseerd. De zijrivieren werden niet
in de studie betrokken.

De oeverstructuur van de Zeeschelde wordt
in de eerste plaats beoordeeld op de
antropogene beinvloeding van het
overgangsgebied tussen pelagiaal en schor
en/of dijktalud (tab. 1), waarbij een rang-
schikking wordt gemaakt van structureel
minder waardevol (waarde 0) tot structureel
zeer waardevol (waarde 4). Tweede
beoordelingscriterium is de aanwezigheid
van slik en/of schor (tab. 2), waarbij de
breedte van beide als waardecriterium geldt.
Er wordt verder genoteerd of de schorrand
c.g. dijktalud begroeid is of niet (tab. 3). Ten-
slotte worden bijzonderheden genoteerd
aangaande gebruiksvormen van de oever,
speciale oeververdedigingsstructuren, slik-
condities en dergelijke (tab. 3). Voor deze
oeverkenmerken wordt steeds een apart
symbool gebruikt, waardoor elke oever een
code krijgt uit vijf symbolen.

Een algemeen structuuroordeel Salg werd
samengesteld uit oeverstructuur (graad van
menselijke beinvloeding), slik(-) en
schor(breedte) (tab. 4). Hiervoor werd de
volgende formule toegepast :

S,,=8,+s,+(2xs)
(zietab. 1,2 voors,, s, ens)

Hierna werden de oevers in vijf klassen in-
gedeeld op basis van S, , en wel als volgt:
oeverstructuur zeer slecht (Salg =0, 1), slecht
(S, =2-4), matig (S, = 5-8), goed (S, = 9-
10), zeer goed (Salg =11-13).

Deze structuurbeoordeling werd groten-
deels overgenomen voor het typeren van de
Benedenschelde en toegepast bij het op-
stellen van een prioriteitenkaart voor dit deel
van het Zeeschelde-estuarium (20).

De oeverstructuurkenmerken werden als
lijnstukken gedigitaliseerd, waarbij gebruik
gemaakt werd van de gedigitaliseerde
vegetatiekaart (14) als basiskaart., waarna
de lengte en de verspreiding van elk oever-
type kon bepaald worden.

3. RESULTATEN

In totaal werden langs de Zeeschelde zo’n
252 km oever in kaart gebracht. Het betreft
hier de rechtstreeks van op het water zicht-
bare oevers langs de Zeeschelde, inclusief
de oevers langsheen getijhavens en killen,
maar exclusief de oevers langs kreekgeulen
in de schorgebieden. De totale lengte van
aan getij onderhevige oevers langs de ove-
rige getijrivieren (Rupel, Beneden-Nete,
Kleine Nete, Grote Nete, Dijle, Zenne, Dur-
me), die niet geinventariseerd werd, kan
geschat worden op zo’n 134 km. De lengte
van de verschillende oevertypes (antro-
pogene beinvioeding oeverstructuur, aan-
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Tabel 1. Indeling van de Zeeschelde-oevers op basis van de mate van antropogene beinvioeding en

ecologische impact. Rangschikking volgens stijgende structuurkwaliteit.

s, |antropogene beinvioeding

0.... | Verticale constructie (kademuur) uit harde substraten

1.... | Hellend dijktalud of schorrand uit breuksteenbestorting, die gefixeerd en niet
doorgroeibaar is (b.v. door asfaltering, ...)

2.... | Hellend dijktalud of schorrand uit open, doorgroeibare schanskorven/
breuksteenbestorting

3.... | Hellend dijktalud uit open, doorgroeibare breuksteenbestorting/schanskorven
onderbroken door vlak slikplateau onder de GHW-lijn (onderaan met losse
breuksteenbestorting)

4.... | Geen oeverversteviging zichtbaar (vrijwel uitsluitend schorranden; het achter-

liggend, van op het water niet zichtbare, dijktalud werd niet beoordeeld)

Tabel 2. Indeling van de Zeeschelde-oevers op basis van de aanwezigheid en breedte van slikken en/

of schorren. Rangschikking volgens stijgende structuurkwaliteit.

S, slik(breedte) S, schorbreedte

.0... geen slik ..0.. geen schor

i slik <5 m breed I schor < 5 m breed
2... slik 5-25 m breed 2. schor 5-25 m breed
3. slik > 25 m breed 3. schor > 25 m breed

Tabel 3. Indeling van de Zeeschelde-oevers op basis van de aanwezigheid van begroeiing en type van

begroeiing en bijzonderheden. Hieraan wordt geen structuurkwaliteitsoordeel verbonden.

begroeiing schorrand en/of dijktalud boven GHW

w b =D

zonder vegetatie
met vegetatie (niet nader specifieerbaar)
vegetatie gedomineerd door Riet

vegetatie gedomineerd door helofytische ruigtekruiden (Kattestaart, Grote
egelskop, Gele lis, Grote lisdodde, Gewone brandnetel, ...)

vegetatie gedomineerd door struiken (vnl. Wilg)

bijzonderheden

IO TmoOoO®>» o

L

geen bijzonderheden

losse stenen op slik

slik vrijwel volledig bedekt met losse stenen

zacht hellend viak

kunstmatige (meestal tijdelijke) zanddijk achter schorrand
eroderende schorrand (schorklif)

gebouw op dijk

t.h.v. GLW oeververdediging uit damplanken

als 3.... maar met tweede plateau boven GHW (schor)
schor vrijwel volledig ingenomen door Riet

zomerdijk zonder oeververdediging

duidelijke wierzonatie op breuksteenbestorting (alleen in brakwatergetijden-
gebied)

als 3.... maar met tweede slikplateau
ingezaaid schor

scheepswerf
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Tabel 4. Beoordeling van de oevers langs het estuarium van de Zeeschelde op basis van oeverstruc-
tuur en de aanwezigheid en breedte van slik en/of schor. De vermelde combinaties komen
effectief voor langs de Zeeschelde (vc: verticale constructie; ndd: dijktalud uit niet doorgroei-
baar materiaal; dd: doorgroeibare dijktalud; ddp: doorgroeibare dijktalud onderbroken door

slikplateau; go: geen oeververdediging).

alg

(code tussen haakjes)

de verschillende combinaties die effectief voorkomen langs de Zeeschelde

0-1

5-8

1. zeer slecht

ndd, zonder slik of schor (100..)

2. slecht

vc, zonder slik, schor < 5m breed (001..)
ve, slik > 25m breed, zonder schor (030..)
dd, zonder slik of schor (200..)

dd, zonder slik, schor < 5m breed (201..)
dd, slik < 5m, zonder schor (210..)

dd, slik 5-25m, zonder schor (220..)

ddp, slik < 5m, zonder schor (310..)

go, zonder slik of schor (400..)

3. matig

dd, zonder slik, schor 5-25m breed (202..)
dd, zonder slik, schor > 25m breed (203..)
dd, slik en schor < 5m (211..)

dd, slik < 5m, schor 5-25 m breed (212..)
dd, slik 5-25m, schor < 5m (221..)

dd, slik en schor 5-25m (222..)

dd, slik > 25m, zonder schor (230..)

dd, slik > 25m, schor < 5m (231..)

ddp, zonder slik, schor < 5m (301..)

ddp, slik 5-25m, zonder schor (320..)

go, zonder slik, schor < 5m (401..)

go, zonder slik, schor 5-25m (402..)

vc, zonder slik of schor of slik tot 5m breed en zonder schor (000../010..)

go, slik en schor < 5m (411..)
9-10 | 4. goed

dd, slik < 5m, schor > 25m (213..)

dd, slik > 25m, schor 5-25m (232.

go, slik < 5m, schor 5-25m (412..)
go, slik 5-25m, schor < 5m (421..)
go, slik en schor 5-25m (422..)
go, slik > 25m, schor < 5m (431..)
11-13 | 5. zeer goed

dd, slik én schor > 25m (233..)
go, slik < 5m, schor > 25m (413..)

go, slik en schor > 25m (433..)

dd, zonder slik, schor > 25m (203.

go, zonder slik, schor > 25m (403.

go, slik 5-25m, schor > 25m (423..
go, slik > 25m, schor 5-25m (432..

)

dd, slik 5-25 m, schor > 25m (223..)
)

)

-

wezigheid en breedte slik en schor, dijkta-
lud/schorrandbegroeiing en bijzonder ken-
merken) wordt weergegeven in tab. 5. De
lengteverdeling van de verschillende
structuurkwaliteitsklassen over het hele
Zeescheldetraject is weergegeven in tab. 6.
De verdeling van structuurkwaliteitsklassen
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over het volledige Zeescheldetraject wordt
grafisch weergegeven in fig. 1. Om een
kwantitatief beeld te krijgen van de verde-
ling van de structuurkwaliteitsklassen wordt
het traject opgedeeld in de segmenten, die
gebruikt worden binnen de ecosysteem
modellering van het estuarium (OMES; 18)

en wordt de verdeling per segment weer-
gegeven (fig. 2; tab. 7).

4. DISCUSSIE

De ecologische kwaliteitsdoelstellingen van
het estuarium van de Schelde zijn te situe-
ren op verschillende niveaus. Op het
systeemecologisch niveau (het ecosysteem)
wordt een functionele doelstelling nage-
streefd: een zelfstandig functionerend, duur-
zaam systeem, waarin een evenwicht be-
staat tussen input, interne fluxen en output
van materialen (18) en waarin de potentieel
aanwezige diversiteit in tijd en ruimte steeds
aanwezig is (25). Voldoende ruimte voor het
estuarium is hierbij de belangrijkste na te
streven kwaliteitsfactor, opdat het eco-
systeem een hoge mate van zelfstandig
functioneren kan bereiken. Ruimte betekent
dat erosie en sedimentatieprocessen elkaar
in tijd en plaats kunnen afwisselen zonder
dat de totaalverdeling van de elementen
pelagiaal-slik-schor dient te veranderen: het
door erosie verloren gaan van een schor op
één plaats kan gecompenseerd worden
door het ontstaan van schor door sedimen-
tatie op een andere plaats. Ruimte is ook
nodig opdat binnen het systeem zich aller-
hande biologische en chemische processen
in voldoende mate kunnen voltrekken, on-
der meer opdat nutriéntinput en interne
productie van onder meer koolstof, am-
monium, nitraat en fosfaat binnen het
ecosysteem zelf verwerkt kunnen worden
(18).

Op het landschapsecologisch niveau kan
een zo natuurlijk mogelijk ontstane struc-
tuur met de aanwezigheid van de principiéle
estuariene elementen pelagiaal, slik en be-
groeid schor als doel gesteld worden. Daar-
bij kunnen antropogene landschaps-
elementen zeker een belangrijke ecologi-
sche rol vervullen, zoals breuksteenbestorte
dijktaluds als verankeringsplaats voor bie-
zen, als foerageergebied voor bepaalde
eendachtigen, enz. Doordat de mate van
antropogene beinvioeding van de oever-
structuur mee van invloed is op de hier ge-
hanteerde structuurbeoordeling wordt hierin
mede de landschapsecologische waarde
beoordeeld.

Op het gemeenschapsniveau is een zo groot
mogelijke habitatdifferentiatie na te streven.
Pelagiaal betekent dit onder meer diep en
ondiepwaterzones, gebieden met hoge en
lage stroomsnelheden, met lage en hoge
turbiditeit, op de slikken betekent dit zan-
dige tot en met slib- en voedselrijkere zo-
nes. De schorren zijn gedifferentieerd in lage
en hoge schor met geulen, oeverwallen en
kommen met gerelateerde edafische om-
standigheden.

Een grote habitatdiversiteit zal in principe
eerder ontstaan in brede slik- en schor-
gebieden dan in smalle oeverzones, onder
meer doordat daarmee sterke differentiatie
in de isolatiegraad ten opzichte van de
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Fig. 1.

De getijdenrivieren in Vlaanderen met indeling van de Zeeschelde in segmenten ten behoeve van het OMES-onderzoek (zie 18). Per
segment wordt de procentuele verdeling van de oeverstructuren per oeverstructuurkwaliteitsklasse weergegeven in histogramvorm.

Getijdenrivieren in Vlaanderen
overzicht met segmentindeling OMES-onderzoek

9
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verschillende oeverstructuurkwaliteitsklassen
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Fig. 2.

De situering van de oevers langs de Zeeschelde per OMES-segment, ingekleurd volgens hun oeverstructuurkwaliteit. De ligging van de
segmenten langs het riviertraject is weergegeven in fig. 1.
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Tabel 5. De lengte van de verschillende oevertypecodes (antropogene beinvioeding oeverstructuur,
aanwezigheid en breedte slik en schor, dijktalud/schorrandbegroeiing en bijizonder kenmer-
ken) langsheen de Zeeschelde (totale lengte oevers ca. 252 km).

s, lengte (km) rel. lengte S; lengte (km) rel. lengte
0 32,212 12,80 % 0 190,696 75,60 %
1 9,068 3,60 % A 12,727 5,05 %
2 174,022 68,70 % B 3,713 1,47 %
& 3,135 1,24 % C 0,623 0,25 %
4 33,819 13,41 % D 1,568 0,62 %
S, E 20,921 8,29 %
0 152,570 60,48 % F 0,243 0,96 %
1 43,464 17,23 % G 0,344 0,14 %
2 27,426 10,87 % H 0,675 0,27 %
8 28,796 11,42 % | 2,068 0,82 %
S, J 0,529 0,21 %
0 171,509 67,99 % K 8,985 3,56 %
1 15,444 6,12 % L 4,007 1,59 %
2 33,332 13,21 % M 1,688 0,67 %
8 31,973 12,67 % N 0,158 0,06 %
S,
0 68,392 27,11 %
1-4 183,864 72,89 %
Tabel 6. De oeverlengte per structuurbeoordelingsklasse langs de Zeeschelde.
klasse lengte (km) rel. lengte
gem : 2,38 Salg 252,256 100 %
1 0-1 40,601 16,10 %
2 2-4 142,935 56,66 %
& 5-8 25,109 9,95 %
4 9-10 19,052 7,55 %
5 11-13 24,559 9,74 %

waterloop verwacht mag worden. Deze
maximale habitatdiversiteit is ook op het
populatieniveau als doel na te streven.

De potentiéle habitatdiversiteit komt goed
tot uitdrukking in de hier gehanteerde
beoordelingscriteria voor de oeverstructuur
van de estuariene Zeeschelde, aangezien
de breedte van slik en/of schor in belang-
rijke mate de oeverstructuurkwaliteits-
beoordeling bepalen.

Op ditzelfde populatieniveau zal echter ook
de continuiteit of ook connectiviteit (26) een
belangrijke ecologische kwaliteits-
doelstelling zijn. De definitie van connec-
tiviteit als de mate van verbondenheid van
habitats van hetzelfde type (27) maakt twee
kenmerken belangrijk: de afstand tussen de
habitats en de aan- of afwezigheid van ge-
schikte verbindingsstructuren (corridors; 27)
tussen de habitats. De corridors vormen als
het ware de ecologische infrastructuur van
het ecosysteem en zijn absoluut essentieel
voor een hoge ecologische kwaliteit (28).

Behalve een streven naar brede slik- en
schorgebieden moet dus ook gestreefd
worden naar een zo groot mogelijke habi-
tatcontinuiteit en een goede kwaliteit van de
verbindende elementen. Deze continuiteit is
des te belangrijker in een geleidelijke
gradiéntsituatie van zout naar zoet water,
aangezien twee habitats langs deze longi-
tudinale gradiént qua zoutconcentratie nooit
gelijk zijn. Ontbreekt de habitat over langere
afstand langsheen de gradiént dan zijn op-
eenvolgende habitats dusdanig verschillend
dat geen of weinig organismen van dezelfde
soort nog gemeenschappelijk zullen zijn en
interactie tussen populaties onmogelijk
wordt. Zo ontbreken langsheen de Zee-
schelde grotere schorgebieden tussen het
Galgenschoor bij Lillo en Burcht over een

Tabel 7. De procentuele oeverlengte per stuctuurkwaliteitsklasse en per OMES-onderzoekssegment met aanduiding van begrenzing en oeverlengte en

lengte van de rivier-as per segment in km.

procentuele lengte per oeverstructuurkwaliteitsklasse
segmentnr | Begrenzing oever as 1 2 3 4 5
lengte lengte

9 Bel.-Ned. Grens - Kerncentrale 14,370 6,62 32,09 19,27 8,19 0 40,46
10 Kerncentrale - Ketenissepolder 13,539 5,61 2,98 57,48 15,81 10,68 13,05
11 Ketenissepolder - Blokkersdijk 24,598 9,26 21,90 43,43 20,04 8,49 6,15
12 Blokkersdijk - Burcht 22,060 9,25 36,68 39,37 9,24 10,39 4,32
13 Burcht - Rupelmonding 18,240 8,10 23,47 50,34 18,80 6,63 0,76
14 Rupelmonding - Durmemonding 23,782 10,17 11,94 45,26 17,43 5,58 19,79
15 Durmemonding - Baasrode 24,785 11,33 8,94 36,91 5,33 24,94 23,87
16 Baasrode - Denderkanaal 19,238 9,25 2,52 64,03 6,39 15,26 11,80
17 Denderkanaal - Schoonaarde 23,060 11,20 5,84 75,76 10,63 4,35 3,42

18 Schoonaarde - Schellebelle 17,660 8,78 0,52 97,93 1,55 0 0

19 Schellebelle- monding Ringvaart 18,109 9,03 6,90 93,10 0 0 0
9-19 grens - monding Ringvaart 219,44 98,60 14,27 56,00 10,55 8,37 10,81
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afstand van ca. 20 km langsheen de rivieras.
Dit is een belangrijk hiaat in de voormelde
zout-zoetgradiént, die zoveel mogelijk moet
ingevuld worden met tussenliggende
nieuwe schorgebieden of minstens goede
corridors.

Grote schorgebieden waartussen geen cor-
ridors van bij voorbeeld smalle schorgordels
aanwezig zijn, of waartussen zich lange tra-
jecten zonder schor bevinden, vertonen een
grote mate van isolatie, die verhindert dat
aan specifieke schorhabitats gebonden or-
ganismen van dezelfde soort interageren of
migratie vertonen tussen schorgebieden. De
isolatiegraad van de schorgebieden langs-
heen de Zeeschelde werd nog niet gebruikt
als ecologisch kwaliteitscriterium in de
oeverstructuurkwaliteitsbeoordeling, maar
dient in de toekomst hierin zeker betrokken
te worden.

In gebieden waar verticale constructies (zeer
slechte corridorkwaliteit) domineren kan het
belangrijk zijn om continuiteit en connec-
tiviteit te verzekeren langsheen één van
beide oevers.

Hoewel dus nog onvolledig kan de hier ge-
presenteerde oeverstructuurbeoordeling op
basis van mate van antropogene beinvioe-
ding en slik- en schorbreedte reeds een
belangrijk kwantificeerbaar criterium zijn
voor een eerste, snelle evaluatie van de eco-
logische kwaliteit van het estuarium. Andere
beoordelingscriteria als water- en sediment-
kwaliteit blijven daarbij uiteraard belangrijk
en mee te betrekken in een algemeen
beoordelingscriterium van de estuariene ri-
vier (20).

In een sterk door de mens beinvloed eco-
systeem als het Schelde-estuarium is een
volledig natuurlijke oeverstructuur niet mo-
gelijk. De resultaten van de inventarisatie
tonen duidelijk aan dat de Zeeschelde een
sterk door de mens bepaalde oeverstruc-
tuur vertoont, waarbij verticale constructies
en (vrijwel) slik- en/of schorloze oevers do-
mineren. Met een gemiddelde kwaliteits-
score tussen slecht en matig (2,38 over het
volledige traject, 2,45 binnen de OMES-
segmenten) kan gesteld worden dat de eco-
logische kwaliteitsdoelstellingen lang niet
gehaald worden. Uit de verdeling van de
structuurkwaliteit over de verschillende
riviersegmenten valt in de eerste plaats op
dat zelfs het beste segment (tussen de
Durmemonding en Baasrode met de groot-
ste concentratie aan schorgebieden in het
zoetwatergetijdengebied) slechts 3,18
scoort. Een significant hogere score zou in-
grijpende veranderingen, waaronder dijk-
herlocatie met creatie van nieuwe slik- en
schorgebieden nodig maken. Zelfs in dit
“betere” segment zijn hiervoor nog moge-
lijkheden (b.v. tussen het Groot Schoor van
Hamme en de Gespoelde Put te Hamme).
Verder blijken met name de drie meest
stroomopwaartse zoetwatergetijden-
segmenten (Denderkanaal tot aan de Ring-
vaart te Gent) en de segmenten tussen
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Blokkersdijk en de Rupelmonding laag te
scoren.

Indien alle in AMIS (29) voorgestelde dijk-
uitvoerings- en locatie-alternatieven worden
uitgevoerd dan zal een substantiéle oevers-
tructuurverbetering optreden, hetzij door
slik- of schorverbreding, hetzij door bredere,
beter doorgroeibare dijktaluds met terras-
vormige schor- en slikzones. Dijklocatie-al-
ternatieven leveren per traject vaak meer-
dere eenheden oeverstructuurklasseverho-
ging (soms van klasse 2 naar 5) op, dijkuit-
voeringsalternatieven verhogen de oevers-
tructuurkwaliteit doorgaans met 1 eenheid.
Met name in de momenteel laag scorende
zoetwatersegmenten en in het brakwater-
segment 10 (tab. 8) zou een aanzienlijke
oeverstructuurverbetering bereikt worden;
anderzijds blijven de segmenten 9 en 16 on-
veranderd.

Uit de geschatte oeverstructuurverbetering
bij uitvoering van de AMIS-voorstellen blijkt
dat, afhankelijk van de locatie een structuur-
verbetering met 0,5 tot 1 eenheid mogelijk
is (in segment 13 zelfs met 1,36 eenheden).
Dijkherlocaties, waarbij relatief grote slik- en
schorgebieden ontstaan, dragen daarbij
veel substantiéler bij dan dijkuitvoerings-
alternatieven. Hoewel dus moeilijk algemeen
hanteerbaar is als globale ecologische
kwaliteitsdoelstelling voor de oeverstruc-
tuurverbetering langs het Zeeschelde-
estuarium een verbetering met 1 kwaliteits-
eenheid na te streven en ook haalbaar.

zones ontstaan zal een oeverstructuur-
verbetering optreden. Wat recent reeds ge-
realiseerd werd aan ecologische oeverstruc-
tuurverbetering en daarmee aan structuur-
diversiteit langsheen de Zeeschelde wordt
verder besproken in (24)

In functie van het bevorderen van de conti-
nuiteit/connectiviteit van habitats kunnen
specifieke doelstellingen nagestreefd wor-
den. Zo dient bij voorbeeld langs het traject
Antwerpen-Rupelmonding (segmenten 12
en 13), waar langs de rechteroever verticale
kademuren domineren en waar, gezien de
geringe breedte van de alluviale afzettingen,
van nature weinig of geen intertidaal gebied
tot ontwikkeling kan komen, prioriteit ge-
geven te worden aan de continuiteit/con-
nectiviteit van slik en schor langsheen de
linkeroever. De natuuronwikkeling gekop-
peld aan partiéle getij-introductie in het ge-
controleerd overstromingsgebied Kruibeke-
Bazel-Rupelmonde zou hierbij een belang-
rijke ecologische bijdrage kunnen leveren.
Dit traject is des te belangrijker omdat het
zich aan het zoete uiteinde van de zout-
zoetgradiént van het estuarium bevindt (ver-
der stroomopwaarts wordt het estuarium
volledig zoet).

Ook langs andere delen van het estuarium
(Durme, Rupel, Beneden-Nete, Dijle, Zenne
en Netes) kan de ecologische structuur-
kwaliteit van de oevers verbeterd worden,
waartoe in AMIS eveneens reeds voorstel-
len geformuleerd werden. Met name langs

Tabel 8. Schatting van de structuurverbetering per OMES-segment langs de Zeeschelde bij uitvoering
van de in AMIS (29) voorgestelde dijkuitvoeringsalternatieven en dijkherlocaties.

seg- |dijkuitvoerings | dijkherlocatie | huidige gemiddelde schatting toekomstige
ment alternatief (in km) oeverstructuurkwaliteit gemidddelde
(in km) oeverstructuurkwaliteit
9 - - 2,97 2,97
10 3,3 4,0 2,73 3,92
11 15,8 - 2,33 2,85
12 1,75 2,0 2,06 2,23
13 - 5,6 2,11 3,47
14 0,2 1,5 2,76 2,89
15 5,6 - 3,18 3,28
16 - - 2,70 2,70
17 4,3 - 2,24 2,54
18 8,7 3,0 2,01 3,04
19 4 - 1,93 2,21
9-19 43,65 16,10 2,45 2,88

Behalve met de nog uit te voeren Sigma-
werken (nog slechts 30 % van de totale, te
verhogen dijklengte), zijn namelijk ook nog
oeverstructuurverbeteringen mogelijk via de
regelmatig terugkerende onderhouds-
werken aan dijken en oevers. Milieuvrien-
delijke alternatieven voor breuksteenbestor-
tingen behoren daarbij tot de mogelijkhe-
den. Indien daarbij (smalle) slik- en/of schor-

de Durme zijn grootschalige mogelijkheden
tot uitbreiding van het estuarien gebied rea-
liseerbaar.

Zonder voorbij te willen gaan aan andere
belangrijke ecologische kwaliteitscriteria
voor het estuarium, zoals water- en
sedimentkwaliteit, connectiviteit van ha-
bitats, continuiteit van ecologische gra-
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diénten (b.v. de volledigheid van de zout-
zoetgradiént) en optimale functionaliteit,
werd met het vastleggen van relatief een-
voudig hanteerbare beoordelingscriteria
voor de oeverstructuur een bruikbare bij-
drage geleverd tot het definiéren van eco-
logische kwaliteitsdoelstellingen voor een
estuarienerrivier in het algemeen en de Zee-
schelde in het bijzonder. Met milieu-
vriendelijker dijkuitvoeringsalternatieven,
slik- en schoruitbreiding bevorderende
dijkherlocaties en ecologisch verantwoorde
en verbeterende onderhoudswerken kan de
ecologische kwaliteit van de oevers van de
Zeeschelde substantieel verbeteren en zul-
len de overige ecologische kwaliteits-
doelstellingen grotere slaagkans hebben.
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