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Abstract

Zmiany brzegowe zachodzace na Potwyspie Helskim budza od dziesigcioleci
zainteresowanie badaczy, shuzb odpowiedzialnych za ochron¢ brzegéw 1 S$rodowiska,
uzytkownikéw terenu oraz turystow. Wywazenie ocen dotyczacych sposobu uzytkowania i
zabezpieczenia brzegow jest bardzo zlozone ze wzgledu na uwarunkowania
geomorfologiczne, klimatyczne, a takze, wynikajagce ze znaczacego ruchu turystycznego
zmiany ekologiczno—-krajobrazowe. Do glownych czynnikéw zmian brzegu morskiego naleza
jednak procesy zwigzane z dynamikg morza, pozostajacg pod wplywem zmian Klimatu: sila i

czesto$é sztormow oraz prognozowany wzrost poziomu morza.

Skutki jednostkowego sztormu oceniane sg systematycznie przez stuzby Urzedu
Morskiego. Oceny zmian brzegu i przybrzeza dokonywane sg przez specjalistow z dziedziny
morfodynamiki brzegéw w skalach dtugo i $redniookresowych, z wykorzystaniem starych i
nowych map, powtarzalnych pomiarow niwelacyjnych i interpretacji zdje¢ lotniczych. Stan
badan w tym zakresie zostal zreferowany w licznych publikacjach i1 jest dobrze znany
srodowisku naukowemu. Synteza tych badan wskazuje, ze nasadowa i centralna cze$¢
Potwyspu Helskiego podlega intensywnej erozji, wptywajacej na zagrozenia powodzig
sztormowa, czgsto o randze katastrofy brzegowej. Prowadzona ochrona brzegéw, miedzy
innymi z zastosowaniem metody sztucznego zasilania, ma na celu uformowanie wydm

gwarantujgcych okresowe bezpieczenstwo zaplecza w sytuacjach sztormowych.

Pomimo rozpoznania procesow dynamiki brzegdéw ciagle otwarty pozostaje jednak
odbior oraz spoteczna i naukowa percepcja dziatan ochronnych, prowadzonych w celu

zabezpieczenia brzegow.



Nasadowy odcinek Potwyspu Helskiego (km H 0,0- 4,0), stanowi przedmiot analiz
odmorskich i odzatokowych zagrozen obszaru, w ramach projektu Theseus 7 PR UE, oraz
mozliwych do zastosowania innowacji w zakresie zrownowazonych metod ich tagodzenia, w
tym takich form uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni, ktore raczej wzmacniatyby, a

nie ostabiaty odporno$¢ na skutki zmian klimatycznych.

Przyje¢to, ze metody te powinny uwzglednia¢ charakterystyke percepcji wystepujacego
ryzyka erozji i powodzi sztormowej przez rézne grupy osob. W pierwszym etapie zebrano
opinie kompetentnych o0s6b z sektorow administracji publicznej, planowania, instytucji
badawczych, organizacji pozarzadowych, stowarzyszen i lokalnego biznesu. Problem erozji
brzegu jest postrzegany zaréwno jako czynnik powodujacy zagrozenia powodzig, co moze
mie¢ powazne konsekwencje dla bytu ludnosci 1 gospodarki, jak i wymuszajacy koniecznosé¢
adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych. Czgs¢ respondentow pomniejsza
skale i znaczenie tych zagrozen, traktujac je jako element procesu przyrodniczego, z ktorym
spoteczenstwo jest oswojone. Sytuacje zagrozen powodziowych i erozji brzegu pojmowane sa
jako trudne do opanowania i sterowania oddziatywania sit przyrody, ktére sa pogltebiane przez

nieprzemyslane dziatania cztowieka.

Dziatania ochronne prowadzone w strefie brzegowej sg oceniane W przewadze jako
skuteczne z punktu widzenia zasadniczego celu — bezpieczenstwa mieszkancow Potwyspu i
zachowania infrastruktury na tym obszarze. Czes$¢ respondentéw widzi jednak pojawianie Sie
negatywnych skutkOw tych dziatan dla spoteczenstwa i przyrody, a nawet zastanawia si¢, czy
nie przewyzszaja one korzysci wynikajace z ochrony brzegoéw. Ochrona pozwala okresowo
ztagodzi¢ wplyw proceséw erozji, nie eliminujac ich w dluzszym okresie. W sytuacjach
ekstremalnych nie jest tez mozliwe zagwarantowanie catkowitego bezpieczenstwa.
Dotychczasowe, bardzo kosztowne, metody ochrony brzegdw, wedlug respondentow,
przynosza wymierne lecz tylko krotkookresowe efekty, co nie budzi zaskoczenia wsrod

przyrodnikdw, lecz niepokoi podatnikdw.

Dziatania instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie ryzykiem erozji i powodzi
oceniane sg przez poszczegolnych respondentdw w sposob bardzo zrdéznicowany. Wskazuje
si¢  zarOwno na wysoki poziom ich zgodnosci i wspotpracy, jak i krytykowane sg one z
powodu niepetlnego poziomu koordynacji i znaczacych réznic w dziataniach kompensujacych

negatywne oddzialywanie inwestycji i niekontrolowanego zagospodarowywania obszarow



chronionych. Gtowne kontrowersje nie dotyczg ochrony przez sztuczne zasilanie brzegu, lecz
wymuszone niekiedy przez dziatajace na poétwyspie podmioty gospodarcze, Stosowanie
»twardych” metod, w postaci opasek, gabiondw i poszerzania brzegéw Zatoki Puckiej po pola

kempingowe.

Przy braku koordynacji dziatan (w szerokim sensie tego stowa) miedzy planowaniem
przestrzennym, administracjg i przyrodnikami, opartych o rzetelne oceny mozliwych skutkoéw
w dhuzszej perspektywie, spodziewaé si¢ mozna utraty bezcennych waloréw krajobrazu i
srodowiska, stanowiacych podstawe atrakcyjnosci turystycznej Polwyspu Helskiego. Projekt

Theseus operuje scenariuszami zmian w okresie ok. 70 lat.

Stosowane obecnie na Potwyspie metody ochrony brzegu jak i degradacja srodowiska
przez nickontrolowang koncentracje bazy noclegowej na odcinku od Wtadystawowa do
Chatlup skutkowaé¢ mogg najwigkszymi zmianami Krajobrazu i ograniczaniem naturalnych

procesow ksztattujagcych brzegi od strony Zatoki Puckiej.

Pomimo szczytnych, znanych od wielu lat, zasad Zintegrowanego Zarzadzania
Obszarami Przybrzeznymi (ZZOP), ich uzytkownicy, znawcy $rodowiska oraz administracja
nie zmierzajg, jak wskazujg na to tre$ci zebranych w trakcie badan opinii, W Kierunku
wypracowania wspolnej ptaszczyzny, majacej na celu zachowanie walorow przyrodniczych
Potwyspu Helskiego, m. in. przez opanowanie umiejgtnosci ,,zycia z powodzig” i adaptacji do

zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych.
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