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AVIS. 

Depuis 1923, les Mémoires publiés par le Musée 
ne sont plus réunis en Tomes. Chaque travail, ou 
partie de travail, recevra un numéro d'ordre. La 
numérotation prend pour point de départ le 1 " fas­
cicule du Tome I. 

Voir la liste ci-dessous. 

BERICHT. 

Sedert 1923 worden de door het Museum uitge­
geven Verhandelingen niet meer in banden veree-
nigd. Ieder werk of gedeelte van een werk krijgt 
een volgnummer. De nummering begint met de 
i«- aflevering van Deel I. 

Zie de hiernavolgende lijst. 
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VORWORT 

Nur dreissig Jahren begann ich aber Einladung der Direction des Mmie 
ruyal d'Histoire naturelle de Belgique in Brüssel mit der Bearbeitung der fossi­
len Wale ans dem Obermiozän von Antwerpen. 

Der erste Teil der im Oktober 1900 in Angriff genommenen Monographie, 
d e - d i r Beschreibung der Schädelreste von Eurhinodelphis Cocheieuxi enthielt, 
erschien bereits im Juni 1 9 0 1 ; der zweite Teil mil der Beschreibung der Schä­
delreste von Eurhinodelphis hnnjimstris und Eurhinodelphis erislalus wurde 
1902 ausgegeben. 

Schon 1900 halle ich mit der Untersuchung der übrigen Skelettreste der 
Eurhinodelphiden begonnen. Ich setzte meine Untersuchungen in den folgen­
den Jahren fort; die Bearbeitung erforderte «inen weil bedeutenderen Zeitauf­
wand, da das Material nur verhältnismässig wenige vollständigere Skelette 
umfasste und die liberwiegende Mehrzahl der Beste langschnauziger Zahnwale 

aus zumeist isoliert aufgefundenen Wirbel* «I andere, , Resten des Skelettes 
bestand. Dieser Zustand des Materiales m a g zum grossen Teile in der ungenü­

genden Erhaltung und Auflösung der Skelette in ihre einzelnen Bestandteile 

seinen Grund gehabt haben, aber es scheint doch, als oh durch die Fundun, -

slände, die durch die Anlage des Fort¡1 ikalionsgürtels um Antwerpen bedingt 

waren, viele zusammengehörige Reste aus ihrem Z u s a m m e n h a n g e gerissen und 

hei der Aufsammlung zerstört worden wären. Wir dürfen auch nicht v ergessen, 

dass seil den mm bald siebzig J a h r e n seil der erst.',, Entdeckung der Eurhino­

delphiden im Obermiozän von Antwerpen die Methoden der wissenschaftlichen 

A u f s a m m h m g fossiler Reste ganz andere geworden sind, so dass he vieles, 

was damals verloren ging oder doch sehr stark beschädig! wurde, in einem weit 
grösseren Umfange, als es damals möglich war, der wissenschaftlichen Untersu­

chung zugeführt werden könnte, wenn analoge Verhältnisse eintreten würden. 

So n a h m die vergleichende Untersuchung und Best immung der Wirbel 

von Eurhinodelphiden aus dem Bolderien von Antwerpen eine viel längere 
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Zeil in Anspruch, eh. ersl viele neue Grundlagen für eine exakte Bestimmung 
geschaffen werden mussten. Immerhin konnte die Bearbeitung der Skelettreste 
der Eurhinodelphiden seh,. . . im .hd,.e 1 9 0 8 , in dem ich mii der Rekonstruk­

tion des Skelettes von Eurhinodelphis Cocheteuxi meine I ntersuchungen über 
diese Reste abschloss, in Form eines drillen Teiles der Monographie der Dou-
phins longirostresdruckfertig gemachl und alle Abbildungen angefertigt werden. 
Seil dieser Zeil hai das Manuskript auf den Zeitpunkt gewartet, in dem es möglich 
sein würde, den drillen Teil und damit den M.schhiss der Monographie der 

Dauphin, longirostres der Oeffentlichkeil zu übergeben. Bisher ist über die 
wesentlichen Ergebnisse, die in diesem, n u n m e h r publizierten Teile der Mono­
graphie niedergelegl sind, mir ein.' kurze vorläufige Mitteilung in den Sil 
zungsberichten der Wiener Akademie erschienen, die mit Zustimmung der 
damaligen Direktion des Mus,..uns veröffentlich! wurde C). 

Ersl jetzl isl es durch die Initiative meines verehrten Freundes und Kolle­
ge,, Prof. Dr. Victor Van Straelen, Director des Museums in Brüssel, möglich 

geworden, an die Herausgabe des seil 190s abgeschlossenen Manuskriptes zu 
schreilen. Freilich war es notwendig, noch einmal die Stösse von Notizen durch­
zusehen, die sich im Faule der Jahre angeSI eil hallen, und sie mil dem 

1908 abgeschlossenen Manuskript zu vergleichen. Schliesslich ist aus dem alle, 
Manuskript ein neues entstanden, das n u n m e h r abgeschlossen worden isl. Ich 

Lille mein,-., verehrten Kollege,, Van Straelen meinen herzlichst,.,, Dank dafür 

entgegenzunehmen, dass er die nunmehrige Publikation des dritten Teiles der 

Dauphins Imujirostres in die Wege geleilel hat. 

Meinen Dank, den ich in dem ersten, 1901 erschienen,. , , Teile dieser Mono­

graphie an mein,-., lieben, verehrten Freund l.i.uis Doli,, richtete, mit dem 

-Mich sc eissig Jahren eine niemals getrübte Freundschafl verbindet, möchte 
ich auch hier wiederholen. Nach meinen « Plalan isl iden des Wiener Beckens , , 

deren Veröffentlichung in den Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien im J a h r e 1 8 9 9 die Veranlassung zu meiner Berufung 

nach Brüssel im Herbste 1 9 0 0 gewesen isl, war die I n i e >ucl,„„g „her die 

Dauphins longirostres du BoldirUn d'Anvers der zweite und diesmal entschei­
dende Schrill für meine weile,, . Lebensarbeit. Dollo ist mir hei diesem und hei 

den weiteren Schritten i m m e r mil freundschaftlichem Rai und Tat beigestanden 

(') Cetaceenstudien. — I. Das Skelett von Eurhinodelphis Cocheteuxi aus dem Ober­
miozän von Antwerpen. Sitzungsberichte der math.-naturw. Klasse der Akad. d. Wiss. 
in Wien, CXVHI. Band, Abt. I, März 1909, pp. 241-253, eine Tafel. 
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und wenn ich im Laufe der dreissig Jahre, die seit dem Beginne meiner Unter­

suchungen am Museum in Brüssel vergangen sind, ein wenig zum ausbaue 

der Paläozoologie beitragen durfte, so dank«- ich dies nicht zum kl.-insi.Mi Teile 
der freundschaftlichen Stützung, Belehrung und Führung, die mir Louis Dollo 
auf den ersten steilen Stufen des Anstieges zuteil werden liess. Darum möchte 
ich auch heute, da ich das Manuskript des dritten und letzten Teiles der Dau­

phins Umgirostres abschliesse, Louis Dollo für alles, was er seil 1 9 0 0 getan hat, 
um mich in meinen wissenschaftlichen Arbeiten zu fördern, meinen treuen 
und aufrichtigen Dank aussprechen. 

W ien, den 3 1 . J a n u a r 1930 . 

http://kl.-insi.Mi




Ü B E R S I C H T 

der untersuchten Eurhinodelphidenreste im « Musée royal 

d'Histoire naturelle » in Brüssel. ( J) 

ITRHENODELPHIS COCHETEl XI Du Bus, 1867. 

T Y P E : 

No. 3252 M. R. H. N. Schädel (Individuum I). Type der Species. (Les 
Dauphins longiroslres, etc., I. Teil, 1901, pag. 81, VI, VII, VIII, IX (Fig. i) , X (Fig. 1, 
3, 4). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861. 

GOTYPEN • 

No. 3232 M. R. H. N. - Schädel des Individuums IV (7. c , pag. 86), Unterkiefer 
/pag 87) Atlas (Taf. XIX, Fig. 4), 4. Halswirbel. 3. Dorsalwirbel (Taf. XXIII , Fig. 3), 
6. Dorsalwirbel (Taf. XXIII , Fig. 4), 8. Dorsalwirbel, 1., 2., 3. Lendenwirbel, 4. Len­
denwirbel (Taf. XXV, Für. 10), 3. Sakralwirbel. 1. Caudalwirbel, 6. Caudalwirbel, 
rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 3, 8), mehrere Rippen und Rippenfragmente (Taf. 
XXIII , Fig. 2, 5, 6, 7). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861. 

No. 3452 M. R. H. N. — Schädelfragment, bestehend aus dem rechten Supraorbi-
talflügel, in Gestalt und Grösse mit No. 3255 übereinstimmend; rechter Radius; die 
drei untereinander verwachsenen linken proximalen Carpalia (Radiale, Intermedium, 
Ulnare) (Taf. XXVIII, Fig. 2), 6. Halswirbel (Taf. X X , Fig. 21), 7. Lendenwirbel. 
Altes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1861-1863. 

No. 3291 M. R. H. N. Linker Humerus, linker Radius, linke Ulna (Taf. XXVIII, 
Fig. 1), 6. Caudalwirbel. Altes Tier. — Antwerpen, V. Section, 6. Juni 1862. 

No. 3233 M. R. H. N. Atlas (Taf. XIX , Fig. 2), Epistropheus (Taf. X X , Fig. 10, 
17), 3., 4. (Taf. X X , Fig. 5), 5., 6. Halswirbel, 7. Halswirbel (Taf. XXI , Fig. 4, 7), 1., 
2., 3., 4., 8. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 1861. 

W E I T E R E EXEMPLARE : 

No. 3226 M. R. H. N. - Caudalwirbel. — Antwerpen, IV. Section, 16. August 1862. 

No. 3253 M. R. H. N. - Schädel (Individuum III. — Beschrieben und abgebildet 
pag. 84, Pl. X, Fig. 2). - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 6. Oktober 1862. 

(i) Die nicht einer der drei unterschiedenen Arten zuzuweisenden, weil zu schlecht erhaltenen 
Reste von Eurhinodelphiden sind in dieser Zusammenstellung nicht berücksichtigt worden. 
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No. 3254 M. R. H. N. — Schädel (Individuum V. — Beschriehen pag. 87). - Ant­
werpen, IV. Section, 1863. 

No. 3255 M. R. H. N. — Schädel (Individuum VI. — Beschrieben und abgebildet 
pag. 88, PI. IX, Fig. 2). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 6. Oktober 1862. 

No. 3256 M. R. H. N. — Schädel (Individuum II. — Beschrieben pag. 83). — Ant­
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1. Oktober 1861. 

No. 3257 M. R. H. N. — Schädel (Individuum VII. — Beschrieben und abgebildet 
pag. 89, PI. X, Fig. 5, 6). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 
18(52. 

No. 3266 M. It. H. N. — 12. und 13. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier, etwas 
kleiner als No. 3305 und 3328. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3291 M. R. H. N. - 6. Caudalwirbel. — Antwerpen, V. Section, 6. Juni 1862. 

No. 3292 M. R. H. N. — 2. Lendenwirbel, 5., 8., 16. Caudalwirbel. - Erwachsenes, 
grosses Tier. — Antwerpen, IV. Section, 4. April 1862. 

No. 3294 M. R. H. N. - Schädelfragment (rechtes Frontale, Supramaxillare, Prae-
maxillare, obere Enden); rechte Scapula (Taf. XXVII, Fig. 3, 9), linke und rechte 
Scapula, fragmentär erhalten; Epistropheus (Taf. XX, Fig. 15), 3., 10. Dorsalwirbel 1., 
6. Lendenwirbel (Taf. XXV, Fig. 12, Taf. XXVI, Fig. 2), 9. Lendenwirbel (Taf. XXV, 
Fig. 13, Taf. XXVI, Fig. 3), 2., 4. Rippe (links), 5. Rippe (rechts). — Altes Tier. -
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13 September 1861. 

No. 3295 M. R. H. N. — 4. Halswirbel (Taf. XXII, Fig. 11), 1., 2., ;\. Lendenwirbel. 
— Nicht ganz erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 4. April 1862. 

No. 3296 M. R. H. N. — 8. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3399 M. R. H. N. 14. Caudalwirbel. (Taf. XXV, Fig.8; Taf. XXVI, Fig. 14, 18). 
Altes Tier. — Antwerpen 1861-1863. 

No. 3391 M. R. H. N. — 9., 13. Caudalwirbel. — Antwerpen, V. Section, 16. April 
1862. 

No. 3302 M. R. H. N. — 2., 7. Lendenwirbel, 13. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 7; 
Taf. XXVI, Fig. 13), 3., 5. Rippe (links), 6. Rippe (rechts). — Altes Tier. — Antwer­
pen, V. Section, 16. April 1862. 

No. 3303 M. R. H. N. — 1., 2., 7. Lendenwirbel, 7. Rippe (links). — Junges Tier. 
- Antwerpen, V. Section, 16. April 1862. 

No. 3304 M. It. H. N. — 1., 4. Lendenwirbel, 14. Caudalwirbel. — Altes, grosses 
Tier. - Antwerpen, V. Section, 16. April 1862. 

No. 3305 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel, 11. Caudalwirbel. — Erwachsenes, aber 
kleines Tier. - - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861. 

No. 3306 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel. — Grosses, aber noch 
nicht voll ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 13. September 1861. 

No. 3307 M. R. H. N. - Epistropheus, 5. Dorsalwirbel. — Altes Tier. — Antwer­
pen, 1861-1862. 
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No. 3308 M. R. H. N. — 5. Dorsalwirbel. — Antwerpen, 1861-1862. 

No. 3309 M. R. H. N. - 3. Lendenwirbel. - Erwachsenes Tier. - Antwerpen IV 
Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862. 

No. 3312 M. R. H. N. — 7., 10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 7 16) 1 Lendenwir­
bel. - Noch nicht ausgewachsenes Tier. - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu) 
April 1862. 

No. 3313 M. R. H. N. — 4., 6. Lendenwirbel, 4. Caudalwirbel (Taf X X V Fig l; 
Taf. XXVI, Fig. 6). - - Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), 21. September 1862. 

No. 3314 M. R. H. N. - 7. Caudalwirbel. - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), April 1862. 

No. 3315 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 2. Lendenwirbel, 8. Caudalwirbel, Kopf­
ende der i. Rippe (rechts). — Altes Tier. — Antwerpen, Juli 1862. 

No. 3316 M. R. H. N. — 3., 7. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 
April 1862. 

No. 3317 M. R. H. N. - 7., 8. Lendenwirbel, 1. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. 
- Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862. 

No. 3318 M. R. H. N. — 2. Lendenwirbel, 2. Caudalwirbel, 1. Rippe (links) 5. 
Rippe (rechts). - Altes Tier. — Antwerpen, Juli 1862. 

No. 3319 M. R. H. N. • • 9. Dorsalwirbel (Textfig. 3«, 36, Taf. XXIV Fig 3) -
Erwachsenes Tier. - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Januar 1862. 

No. 3320 M. R. H. N. - 6. Dorsalwirbel. — Sehr altes Tier. — Antwerpen 1861¬ 
1863. 

No. 3321 M. R. H. N. - 4. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. - (Taf. XXIII , Fig. 1). 
- Antwerpen, IV. Section, 20. September 1861. 

No. 3322 M. R. H. N. — Rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 11) 7. Dorsalwirbel. 
- Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3324 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel, 14. Caudalwirbel, 15. Caudalwirbel (Taf. 
XXV, Fig. 9; Taf. XXVI, Fig. 15,19). — Grosses, aber noch nicht ausgewachsenes Tier. 
- Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862. 

No. 3325 M. R. H. N. — 1., 4., 5. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Ant­
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), April 1862. 

No. 3326 M. R. H. N. Humerus (rechts); 2. Rippe (rechts); 3. und 5. Lendenwir­
bel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, April 1862. 

No. 3328 M. R. H. N. — Radius (rechts); 6. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 2; Taf. 
XXVI, Fig. 7), 11. Caudalwirbel (Taf. X X V , Fig. 5; Taf. XXVI, Fig. 11), 4. Rippe, 
links (Taf. XXIII , Fig. 1). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort 
Vieux-Dieu), 21. September 1862. 

No. 3329 M. R. H. N. - Atlas, Epistropheus (Taf. X X , Fig. 3), 3. Halswirbel, Hume­
rus (rechts). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 1861-1863. 
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No. 3330 M. R. H. N. — Schädelfragment (linkes Squamosum); 10. Dorsalwirhel, 
7. Lendenwirbel, 3. Rippe (rechts), zwei weitere Rippenfragmente. Erwachsenes 
Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862. 

No. 3332 M. R. H. N. — 9. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 4). Antwerpen. IV. 
Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862. 

No. 3333 M. R. H. N. — Humerus, rechts (Taf. XXVIII, Fig. 14, 15); 7. Caudalwir­
bel. — Grösstes bisher bekanntes Individuum dieser Art, sehr altes Tier. Antwer­
pen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862. 

No. 3334 M. R. H. N. - 8. Dorsalwirbel, 2. Caudalwirbel. Erwachsenes Tier. 
— Antwerpen, IV. Section, Juli 1862. 

No. 3336 M. It. H. N. - 3. Halswirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, V. Section, 
4. August 1862. 

No. 3338 M. R. H. N. — Sternum; Atlas; 1. Dorsalwirbel; 7. Rippe (rechts). - Jun­
ges Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861. 

No. 3339 M. It. H. N. - 8. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel, 9. Caudalwirbel. - Jun­
ges Tier. — Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862. 

No. 3340 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel, 10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 11). -
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862. 

No. 3341 M. R. H. N. — 12. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 6; Taf. XXVI, Fig. 12). 
— Altes Tier. Antwerpen, IV. Section, März 1863. 

No. 3345 M. R. H. N. 9. Dorsalwirbel, 7. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 3; Taf. 
XXVI, Fig. 8). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 1861-1863. 

No. 3348 M. It. H. N. - 5. Lendenwirbel (Taf. XXVI, Fig. 1). — Antwerpen, IV. 
Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862. 

No. 3349 M. R. H. N. - 4. Lendenwirbel, 13. Caudalwirbel, 4. Rippe (links), frag-
mentär. — Altes Tier. - Antwerpen, IV. Section, Januar 1862. 

No. 3351 M. R. H. N. — 7. Lendenwirbel, 2. Sakralwirbel. - Sehr grosses, altes 
Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3352 M. R. H. N. - 7. Lendenwirbel (Taf. XXV, Fig. 11). - Altes Tier. 
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862. 

No. 3353 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel. — Fast erwachsenes, grosses Tier. 
Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3354 M. R. H. N. — 11. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 13, 14). — Erwachsenes 
Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862. 

No. 3355 M. R. H. N. - 2. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 1), 7. Lendenwirbel. -
Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3357 M. R. H. N. Humerus (links), 2. Lendenwirbel. — Grosses, aber noch 
nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3358 M. R. H. N. 7. Lendenwirbel. — Altes Tier. - Antwerpen, 1861-1863. 
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No. 3359 M. R. H. N. - 12. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, IV. Sec­
tion, 6. Oktober 1862. 

No. 3360 M. R. H. N. — 7. Lendenwirbel, Fragment einer linken Rippe. - Altes 
Tiet. — Antwerpen, IV. Section, 31. Oktober 1862. 

No. 3361 M. R. H. N. - 8. Caudalwirbel. — Altes Tier. - Antwerpen, V. Section, 
1861-1863. 

No. 3362 M. R. H. N. — 4. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 12), 7. Halswirbel (Taf. XXI , 
Fig. 10). — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3363 M. R. H. N. — Ulna. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26. 
August 1862. 

No. 3364 M. R. H. N. Schädelfragment (Oberende des rechten Praemaxillare und 
Supramaxillare, rechtes Squamosum); 7. Caudalwirbel; Fragmente der 1. und 13. Rippe 
(links). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, März 1863. 

No. 3369 M. R. H. N. — 7., 15., 16. Caudalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort 
Vieux-Dieu), Januar 1862. 

No. 3370 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), Januar, 1862. 

No. 3373 M. R. H. N. 2. Caudalwirbel. - Junges Tier. — Antwerpen, IV. Sec­
tion, 13. September 1861. 

No. 3375 M. R. H. N. - 8. Caudalwirbel 'Taf. XXVI, Fig. 8). — Antwerpen, V. 
Section (Edeghem), 16. April 1862. 

No. 3379 M. lt. H. N. — 1. und 9. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section, März 
1862. 

No. 3380 M. R. H. N. — Unterkiefer (Individuum XIV, beschrieben und abgebildet 
pag. 94, Pl. V, Fig. 6). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 8 Oktober 1862. 

No. 3381 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel, zwei Grundphalangen. — Antwerpen, IV. 
Section (Fort Vieux-Dieu), Januar 1862. 

No. 3387 M. R. H. N. - 8. und 12. Caudalwirbel.— Altes Tier. — Antwerpen, 1861¬ 
1888. 

No. 3390 .VI. R. H. N. — 6. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, V. Section, 
24. August 1861. 

No. 3398 M. R. H. N. - 9. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 10). — Altes Tier. 
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1861-1863. 

No. 3399 M. R. H. N. — 17. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 17, 21). — Sehr altes 
Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3400 M. R. H. N. — Unterkieferfragment (Individuum XIV, beschrieben p. 94). 
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember 1863. 

No. 3401 M. R. H. N. — Atlas (Taf. X I X , Fig. 1). — Grösster Atlas dieser Art, 
einem sehr alten Tiere angehörend. — Antwerpen, 1861-1863. 



2 0 0 0 . ABEL. DAS SKELETT DEB EDR 11JNODELPHIDEN 

No. 3402 M. R. H. N. - Epistropheus (Taf. X X , Fig. 16), rechter Humerus (Taf. 
XXVIII, Fig. 16). — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3403 M. R. H. N. — Schädelfragment (Individuum VIII, beschrieben pag. 91), 
rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12), 8. Dorsalwirbel, 1., 2., 7. Lendenwirbel, 
1. Sakralwirbel (Taf. XXVI, Fig. 4), 3. Sakralwirbel, 3. Caudalwirbel (Taf. XXVI, 
Fig. 5). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember 
186t. 

No. 3404 ML R. H. N. — 3. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 4), 9. Dorsalwirbel (Taf. 
XXIV, Fig. 4), 10. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort 
Vieux-Dieu), Dezember 1861. 

No. 3405 M. R. H. N. - 5. Lendenwirbel, 9., 13. Caudalwirbel. - Sehr altes Tier. 
— Antwerpen, IV. Section, Dezember 1861. 

No. 3406 M. R. H. N. - 10. Dorsalwirbel, 9. Caudalwirbel. - Altes Tier. - Ant­
werpen, IV. Section, Dezember 1861. 

No. 3407 M. R. H. N. — 6 . , 14. Caudalwirbel, 17. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig.22). 
— Erwachsenes Tier. - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember 1861. 

No. 3408 M. R. H. N. - 6. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. 
Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember 1861. 

No. 3409 M. R. H. N. — Linker Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 7). - Antwerpen, III. 
Section (Borsbeek), 2. Oktober 1861. 

No. 3411 M. R. H. N. — Schädelfragment (Individuum XI, beschrieben pag. 93. 
Wahrscheinlich zu dieser Art gehörig, aber Bestimmung infolge des mangelhaften 
Erhaltungszustandes nicht sicher). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 20. 
September 1861. 

No. 3412 M. R. H. N. Schädelfragment (Individuum XII, beschrieben pag. 08. 
Wahrscheinlich zu dieser Art gehörig, aber Restimmung infolge des mangelhaften 
Erhaltungszustandes nicht sicher). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26. 
August 1862. 

No. 3427 M . R . H.N. - 5., 6., 7. Lendenwirbel, 1., 2., 3., 16. Caudalwirbel. 
Sehr junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3445 M. R. H. N. 1. Caudalwirbel. Erwachsenes Tier. Antwerpen, 
1861-1863. 

No. 3449 M. R. H. N. — Schädelfragment (Rostrum). (Individuum XIII, beschrieben 
pag. 94. Wahrscheinlich dieser Art angehörig, aber Restimmung infolge des mangelhaf­
ten Erhaltungszustandes nicht sicher). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 11. 
Dezember 1863. 

No. 3451 M. R. H. N. — Schädelfragment (Individuum IX, beschrieben und abge­
bildet pag. 92, PL 92, PL V, Fig. 5). — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3474 M. R. H. N. 16. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 16, 20). - Erwachsenes 
Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861. 
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No. 3552 M. R. H. N. — Schädelfragment (Individuum X, beschrieben pag. 92). — 
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862. 

No. 3553 M. R. H. N. 5. und 10. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwer­
pen, 1861-186:5. 

No. 3554 M. R. H. N. 5. Lendenwirbel. '— Altes, grosses Tier. — Antwerpen, 
IV. Section, Juli 1862. 

No. 3555 M. R. H. N. - 9. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 1), 7. und 13. Caudalwir­
bel. — Grosses, sehr altes Tier. - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 6. Okto­
ber 1862. 

No. 3559 M. R. H. N. — Schädelfragment (bisher nicht beschrieben), das grössere 
Teile der Schädelbasis umfasst; linkes Squamosum, Alisphenoid, Exoccipitale, Basiocci-
pitale, Basisphenoid, ferner Teile des Frontale aus der Scheitelregion); 12. Caudalwir­
bel. - Altes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 21. September 1862. 

No. 3561 M. R. H. N. — 10. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, IV. Sec­
tion, 21. September 1862. 

No. 3562 M. R. H. N. — Radius. — Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862. 

No. 3585 M. R. H. N. — 5. und 7. Halswirbel. — Junges Tier. — Antwerpen, IV. 
Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862. 

No. 3586 M. lt. H. N. 4. Halswirbel. Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3587 M. R. H. N. — Epistropheus. Antwerpen, III. Section, 18. April 1862. 

No. 3611 M. R. H. N. Ulnare. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3660 M. R. H. N. — l t . Dorsalwirbel ( = 1. Lendenwirbel). — Antwerpen, 1861¬ 
1863. 

No. 136 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel (Textfigur 2, Taf. XXIV, Fig. 5). — Die 
unter der gleichen Nummer (altes Register des M. R. H. N.) im Katalog angeführte 
Scapula, die von mir 1905 (Les Odontocetes du Boldtrien, pag. 119) zu Eurhinodelphis 
Cocheteuxi gestellt wurde, gehört, wie die neuerliche Ueberprüfung ergeben hat, einem 
Balaenopteriden an. Dies ist gleichzeitig ein Beweis dafür, dass die etwa aus gleicher 
Numerierung mehrerer Stücke zu ziehenden Schlussfolgerungen auf die Zusammenge­
hörigkeit zu einem einzigen Individuum mit grosser Vorsicht aufzunehmen sind. Ander­
seits scheinen verschiedene Stücke mit verschiedener Inventarnummer zu einem Indi­
viduum zu gehören, was sich aber heute nicht mehr mit Sicherheit feststellen lässt. 
Wahrscheinlich sind seinerzeit manche Irrtümer in dieser Hinsicht vorgekommen. — 
Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer. — Radius. — Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer. — Radius. — Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer. — Atlas (Taf. XIX, Fig. 6). — Antwerpen, V. Section (Edeghem), 
16. April 1862. 

Ohne Nummer. — 6. Halswirbel (Taf. X X , Fig. 7). — Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer, 6. Halswirbel. — Antwerpen, 1861-1863. 
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Ohne Nummer. — 9. Caudalwirbel. — Antwerpen, III. Section (Borsbeck), 1801. 

Ohne Nummer. (Papieretikette mit No. 38). - Epistropheus (Taf. X X , Fig. 8). -
Antwerpen, V. Section (Edeghem), 1861-18(13. (Bei dem Stück liegt eine Papieretikette 
mit der Nummer 38.) 

EIRHINOÜELPHIS LONMKONTKIN Du Bus, 1872. 

T Y P E : 

No. 3249 M. R. H. N. — Schädel (Individuum I, beschrieben u n d abgebildet pag, 
127-129, IM. XI, XU, XIII). — Antwerpen, IV. Section (Fori V i e u x - D i e u ) , Januar 1862. 

W E I T E R E EXEMPLARE : 

No. 3225 M. R. H. N. — Schädelfragment (Individuum VIII, beschrieben pag. 140). 
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 16. August 1862. 

No. 3235 M. R. H. N. — Schädel (Individuum IV, beschrieben und abgebildet pag. 
132-136, PI. XIV, Fig. I, 2; PI. XVII, Fig. 1; PI. XVIII, Fig. 2. Type d e s PHscodel-
phinus morckhoviensis Du Bus). — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 4. Juni 1861. 

No. 3238 M. R. H. N. — Schädel (Individuum II, beschrieben u n d abgebildet pag. 
129-130, PI. XVIII, Fig. 1), 6. Halswirbel. - Antwerpen, 1861. 

No. 3239 M. R. H. N. — Schädel (Individuum VI, beschrieben und abgebildet pag. 
138-139, PI. XVII, Fig. 5). — Gehört mit No. 3571 M. R. H. N. zum gleichen Indivi­
duum, das die Type des Priscodelphinus pulvinatus Du Bus, 1873, bildete (siehe die 
weiteren Reste unter der Numer 3571 des General-Registers des M. R. H. N.). Ant­
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1861. 

No. 3244 M . R . H.N. — Schädel (Individuum V, beschrieben und abgebildet pag. 
137-138, PI. XVII, Fig. 2). — Antwerpen, IV, Section (Fort Vieux-Dieu), September 
1863. 

No. 3245 M . R . H. N. — Schädelfragment (Individuum XVII, beschrieben pag. 145). 
— Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3248 M. R. H. N. — Epistropheus, 6. Halswirbel. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3250 M. R. H. N. — Schädel (Individuum III, beschrieben pag. 189-140). 
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862. 

No. 3251 M. R. H. N. — Schädelfragment (Individuum VII, beschrieben pag. 13',)-
140). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 31. Oktober 1862. 

No. 3258 M. R. H. N. — Unterkieferfragment (Individuum IX, beschrieben und abge­
bildet pag. 140-142, PI. XVI, Fig. 4). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. 
September 1862. 

No. 3261 M. R. H. N. — Linke Scapula (Taf. XXVII, Fig. 4, 8) und linker Humerus 
(Taf. XXVIII, Fig. 6), 8., 10., 11. Caudalwirbel. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 
April 1S62. 
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No. 3262 M. R. H. N. — Rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 13). — Antwerpen, 
1862-1863. 

No. 3267 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 11, 15). — Antwerpen, 
1862-1863. 

No. 3281 M. R. H. N. - 7. Halswirbel.— Sehr altes Tier. — Antwerpen, IV. Sec-
tiün, 1862. 

No. 3286 M. R. H. N. Schädelfragmente, Sternum, 6. Lendenwirbel, 3. und 7. 
Rippe (links). — Erwarchsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 
1862. 

(Das mit No. 3286 bezeichnete Kieferfragment mit deutlicher Naht zwischen dem 
Praemaxillare und Supramaxillare ist ein Fragment der linken Rostraihälfte eines Schä­
dels von Cyrtodelphis sulcatus und gehört keinesfalls mit den unter der gleichen Kata­
lognummer inventarisierten Skelettresten zu demselben Individuum, das ein zwar 
kleines, aber doch voll ausgewachsenes Individuum von Eurhinodelphis longirostris 
darstellt. Das Kieferfragment ist, abgesechen von dem morphologischen Befunde, auch 
viel zu klein im Verhältnisse zu den übrigen Resten des Schädels und der Wirbel. Der­
artige Feststellungen haben mich bei der Bearbeitung des reichen Eurhinodelphiden-
Materials stets zu der peinlichsten Prüfung der Frage veranlasst, ob die gleiche Kata­
lognummer auch der Annahme berechtigt, dass die betreffenden Stücke zusammen­
gehören, oder ob vielleicht bei der Aufsammlung und Einlieferung an das Museum 
Verwechslungen vorgekommen sind, die sehr bedenkliche Konsequenzen hinsichtlich 
der Feststellung der Zusammengehörigkeit oder NichtZusammengehörigkeit nach sich 
ziehen mussten.) 

No. 3293 M. R. H. N. — 6. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section, 4. Juni 1862. 

No. 3344 M. R. H. N. — 5. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. - Antwerpen, 1861¬ 
1863. 

No. 3345 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel, 8. Gaudalwirbel. — Altes Tier. — Antwer­
pen, IV. Section, 1861-1863. 

No. 3346 M. R. H. N. — 6., 8. Dorsalwirbel, rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 
10). — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3378 M. R. H. N. 9. Dorsalwirbel. - Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), 26. August 1862. 

No. 3381 M . R . H. N. Linke Scapula. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), Januar 1862. 

No. 3393 M. R. H. N. 9. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), März 1863. 

No. 3395 M. R. H. N. Fragment der rechten Scapula. — Antwerpen, IV. Section 
(Fort Vieux-Dieu), März 1862. 

No. 3396 M. R. H. N. - 9. Dorsalwirbel. — Fast erwachsenes Tier. — Antwerpen, 
IV. Section, März 1862. 

No. 3417 M. R. H. N. - Fragment des rechten Supramaxillare, 7. Lendenwirbel. 
- - Junges Tier. — Antwerpen, III. Section, April 1862. 
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No. 3420 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel. Antwerpen, III. Seelion Ii O k t o b e r 
1862. 

No. 3421 M. R. H. N. — 5., 7., 8. Dorsalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen 1861¬ 
1863. 

No. 3447 M. R. H. N. - Schädelfragmente und Fragment des Unterkiefers - (Indi­
viduum XI, beschrieben und abgebildet pag. 132-143, Pl. XVII, Fig. 6 11 12) - Jun­
ges Tier. - Type des Eurhinodelphis ambiguus Du Bus, 1872. - Avànt-fossé en face 
de la fabrique établie sur le canal d'Hérenthals, 1861 (?). 

No. 3448 M. R. H. N. — Fragment des Rostrums. - (Individuum XII beschrieben 
pag. 144). — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3458 M. R. H. N. — 4. Lendenwirbel. - Altes Tier. - Antwerpen IV Section 
April 1862. 

No. 3460 M. R. H. N. - 10. Dorsalwirbel, 6. Lendenwirbel. - Erwachsenes Tier. 
— Antwerpen, V. Section, 1861-1863. 

No. 3471 M. R. H. N. — 6., 9., 10. Dorsalwirbel, 1., 2. Lendenwirbel. — Altes Tier. 
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Januar 1862. 

No. 3474 M. R. H. N. — 7., 9. Dorsalwirbel, 17. Caudalwirbel. — Altes Tier. — 
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861. 

No. 3476 M. R. H. N. — 6., 8. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 
1861-1863. 

No. 3477 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel (Textfigur 4, Taf. XXIV Fig 2) — 
Erwachsenes Tier. - Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 7. August 1862. 

No. 3479 M. R. H. N. - 4. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel, rechter Humérus (Taf. 
XXVIII, Fig. 4). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek) 23. 
Juni 1862. 

No. 3482 M. R. H. N. — 1., 2. Dorsalwirbel. - Altes, aber auffallend kleines Tier. 
— Antwerpen, neuer Kanal d'Hérenthals, 1861-1863. 

No. 3485 M. R. H. N. - Schädelfragmente (Exoccipitale, Basioccipitale Basisphe-
noid), 8. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel. 5. Rippe (links), 8., 9. Rippe (rechts), Ster­
num. — Auffallend ist die ungewöhnliche Breite des Querfortsatzes des 1. Lenden­
wirbels, weshalb die Zuweisung zu Eurhinodelphis longirostris nur als fraglich bezeich­
net werden darf. - Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu) 
21. September 1861. 

No. 3493 M. R. H. N. - Schädelfragment (Individuum XIII, beschrieben pag. 144). 
— Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3494 M. R. H. N. - Schädelfragment (Individuum XIV, beschrieben pag 144). 
Junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3495 ML R. H. N. - Schädelfragment (Individuum XV beschrieben pag 144). 
Junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3497 M. R. H. N. — Schädelfragment und Atlas. (Das erstere wurde von mir 
1902, pag. 168, als Individuum VII, allerdings unter (?), zu Eurhinodelphis cristatus 
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gestellt, gehört aber, wie der zugehörige Atlas beweist, nicht dieser Art, sondern 
Eurhinodelphis longiroslris an). — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3501 M. It. H. N. - Unterkieferfragment (Individuum X, beschrieben p*g 142). 
— Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3503 M. R. H. N. — Atlas. — Antwerpen, IV. Section, April 18(>1. 

No. 3504 M. R. H. N. - Schadelfragmente (linkes Squamosum linksseitiger Supra¬ 
orbitalteil, 3. und 5. Rippe links). - Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section, 
4. August 1862. 

No. 3505 M. R. H. N. — Schädelfragment, 4., 7. Lendenwirbel, linke Scapula (Taf. 
XXVII, Fig. 5, 6). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), April 
1862. 

No. 3506 VI. R. H. N. 2., 3., 4., 5., 6., 7. Lendenwirbel, linke Scapula (Taf. 
XXVII, Fig. 7). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3508 M. R. H. N. — 6. Halswirbel (auffallend durch seine Länge, die jedoch 
mit jener des 6. Halswirbels von No. 3238 übereinstimmt); 7. Lendenwirbel, 2. Caudal-
wirbel, Epistropheus. - Noch nicht ausgewachsenes Tier. - Antwerpen IV Section 
Januar 1862. 

No. 3514 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 1., 2. Lendenwirbel. - Erwachsenes 
Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3515 M. R. H. N. — 1., 2. Lendenwirbel. - Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 
1861-1863. 

No. 3518 M. R. H. N. — 7. Halswirbel (abnorm : nur Diapophyse vorhanden, Pleu-
rapophyse fehlt gänzlich, Form der Diapophvse sehr eigenartig; Taf. XXI , Fig 5 8)-
7. Dorsalwirbel, 9. Rippe (links). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen IV. Section (Fort 
Vieux-Dieu), 13. September 1861. 

No. 3524 M. R. H. N. — Linkes Squamosum, 1. Lendenwirbel. — Erwachsenes 
Tier. — Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862. 

No. 3525 M. R. H. N. — 7. Halswirbel. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3526 M. R. H. N. - 2. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen 1861¬ 
1863. 

No. 3528 M. R. H. N. - 3. Dorsalwirbel. - Erwachsenes Tier. - Antwerpen, 1861¬ 
1863. 

No. 3529 M. R. H. N. - 1. Dorsalwirbel. - Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3532 M. R. H. N. — 3. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861¬ 
1863. 

No. 3535 M. R. H. N. - 6. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861¬ 
1863. 

No. 3537 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen IV. 
Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862. 
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No. 3571 M. R. H. N. — (Alte Inventarsnunmier : 485). — Atlas (Tal. XIX, Fig. 5), 
ein Dorsalwirbel, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. Lendenwirbel. — Gehört zum gleichen 
Individuum wie der Schädelrest No. 3239 (siehe unter dieser No.). — Type des von 
Du Bus beschriebenen Priseodelphinus pidvinatus. Antwerpen, IV. Section (Fort 
Vieux-Dieu), 1861. 

No. 3591 M. R. H. N. — Unterkieferfragmente; 3., 4. Dorsalwirbel. — Erwachsenes 
Tier. - Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862. 

No. 3699 M.K. 11. N. - Atlas. — Antwerpen, III. Section, 10. November 1861. 

No. 3610 M. R. H. N. Atlas (auffallend durch seine Dicke, aber noch in die 
Variationsbreite der Art fallend); Epistropheus (Taf. X X , Fig. 9); 4., 5., 6. Halswirbel, 
1., 2. Dorsalwirbel, einige Schädelfragmente. — Altes Tier. - Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3612 M. Ii. H. N. - Acht Fragmente eines kleinen Schädels (Individuum XVI, 
Zuweisung zu Eurhinodelphia lonqirostris zweifelhaft, wie schon pag. 145 betont). 
Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3656 M. R. H. N. — 6. Halswirbel. Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer. - 1. Dorsalwirbel. — Sehr ähnlich No. 3238. - Auffallend durch 
seine Dicke (Länge). — Altes Tier. - Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer. — 6. Halswirbel, auffallend durch seine Dicke (Länge). - Altes 
Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer. — 3. Halswirbel. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 29. August 
1862. 

Ohne Nummer. — 9. Dorsalwirbel (Textfig. 1). — Altes Tier. - Antwerpen, 1861¬ 
1863. 

Ohne Nummer. — Atlas. — Antwerpen, III. Section (Borsbeck), Oktober 1863. 

EURHINODELPHIS ( K I S T A T U S Di Bus, 1 * 7 2 . 

T Y P E : 

No. 3234 M. It. 11. N. - Schädel (Individuum I, beschrieben und abgebildet pag. 
146, 156-161, PL XV, Fig. 1, 2). Type des von Du Bus beschriebenen Priseodelphinus 
cristalus. — Halsabschnitt der Wirbelsäule vollständig erhalten (1.-7. Halswirbel : Taf. 
XIX, Fig. 3; Taf. X X , Fig. 1, 2, 18, 19, 20; Taf. XXI , Fig. 2, 3, 9,; Taf. XXII , Fig. 1); 
1., 2., 3., 4., 5., 7., 8. Dorsalwirbel (1. Dorsalwirbel : Taf. XXIII , Fig. 8; 5. Dorsal­
wirbel : Taf. XXIII , Fig. 9; 7. Dorsalwirbel : Taf. XXIII , Fig. 10); 2. Rippe (links und 
rechts), 3. Rippe (links), 4. Rippe (rechts), 7. Rippe (links), 8. Rippe (links). (Rippen : 
Textfigur 8). — Antwerpen. IV. (?) Section, 1861-1863. 

COTYPEN : 

No. 3229 M. R. H. N. — 6., 7., 8., 9. Lendenwirbel, 1., 2., 3. Sakralwirbel, 1., 2., 
7., 8., 9. Caudalwirbel (Taf. XXII , Fig. 2, 3, 4). — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3541 (Invent. Gener. 4704) .— Atlas, 10. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel (abnorm, 
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WEITERE EXEMPLARE : 

No. 3223 M. R. H. N. - 5. Halswirbel, 8., 9., 10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 8, 
9, 10). — Antwerpen, 1860. 

No. 3224 M. R. H. N. - Epistropheus, 3., 4. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 6), 5., 6. 
Halswirbel, 1., 2., 3. 4., 5., 6. Dorsalwirbel. — Antwerpen, 1860. 

No. 3237 M. H. H. N. — Schädelfragmente (Individuum V, beschrieben pag. 167). 
Antwerpen, 1861. 

No. 3240 M. lt. H. N. - Schädelfragment (Individuum VI, beschrieben pag. 167¬ 
168). - Antwerpen, IV. (?) Section, 1861-1863. 

No. 3241 M. R. H. N. — Schädel (Individuum II, beschrieben pag. 161-163). — Ant­
werpen, 1861-1863. 

No. 3242 M. R. H. N. — Schädelfragmente (Individuum IV, beschrieben pag. 165¬ 
166). — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3243 M. R. H. N. — Schädel, gut erhalten (Individuum III, beschrieben pag. 
163-165. — Type des von Du Bus beschriebenen Priscodetphinm producltis. — Abbil­
dung der Palatinalregion, schematisiert : Taf. XVIII, Fig. 3). — Antwerpen, IV. Sec­
tion (Fort Vieux-Dieu), 1. Oktober 1861 (?). 

No. 3283 M. R. H. N. — 1., 2. Gaudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 
III. Section (Borsbeek), April 1862. 

No. 3443 M. R. H. N. — Schädelfragment, wahrscheinlich zu dieser Art gehörig; 
als Individuum VIII, pag. 169, beschrieben. — 4., 6. Halswirbel (Taf. XXI , Fig. 1). 
9. Dorsalwirbel. - Kleines, aber altes Tier. - Antwerpen, III. Section (Rorsbeek), 
April 1862. 

No. 3502 M. R. H. N. — Epistropheus (Taf. XXI , Fig. 6). 1., 3., 4., 7., 9. Dorsal­
wirbel (Textfig. 3c, Taf. XXIV, Fig.. 6). - Der Type (No. 3234) sehr ähnlich. 
Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeck), April 1862. 

No. 3517 M. R. H. N. — 4. Halswirbel, 3. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — 
Antwerpen, IV. Section, 1861-1863. 

No. 3530 M. R. H. N. — 7. Halswirbel. - Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. 
Section, 1861-1863. 

mit Rippengelenken), 2., 3., 7. Lendenwirbel, der letztere möglicherweise von einem 
anderen, etwas kleineren Individuum (vgl. die Bemerkungen zu No. 3260). - Antwer­
pen, 1861-1863. 

No. 3260 (Invent. Gener. 4704). — Gehört aller Wahrscheinlichkeit nach mit den 
unter No. 3541 unterschiedenen, aber ursprünglich unter derselben Nummer des Gene­
ralregisters angeführten und inventarisierten Resten zu einem und demselben Indivi­
duum, mit Ausnahme des unter No. 3541 angeführten 7. Lendenwirbels, der in seiner 
Grösse nicht zu den übrigen Resten passt. — Erhalten sind : rechter Humerus (Taf. 
XXVIII, Fig. 5) und der 1., 2., 3. Caudalwirbel. — Erhaltungzustand genau der 
gleiche wie von No. 3541. — Kleines, aber altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 
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No. 3531 M. R. H. N. — Atlas. — Antwerpen, 1X61-1863. 

No. 3545 M. R. H. N. — Atlas. — Antwerpen, 1881-1883. 

No. 3576 M. R. H. N. — 8. Dorsalwirbel (Zuweisung zu Eurhinodelphis cristalus 
zweifelhaft). — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3582 M. R. H. N. — (Trägt die Originaletikette von Du Bus mit der hand­
schriftlichen No. 478). — Atlas. — Junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3584 M. R. Ei, N. — 6. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 14). - Junges Tier. — Ant­
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), März 1863. 

No. 3588 M. R. H. N. — Atlas. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 8. April 
(oder 7. August ?). 

No. 3602 M. R. H. N. — 5., 6. Halswirbel, 1., 2., 3., 5., 6., 8. Dorsalwirbel. 
Noch nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3604 M. R. H. N. — Linkes Squamosum, Atlas, Epistropheus, 4., 5. Halswir­
bel, 1. Dorsalwirbel. — Noch nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3615 M. R. H. N. - Epistropheus, 3., 4., 5., 7. Halswirbel, 1., 4., 5., 6., 7., 8. 
Dorsalwirbel, Bruchstück des rechten Squamosums, Rippenfragmente (4., 6., s. Rippe 
rechts, 7., 10. Rippe links). — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3616 M. R. H. N. — 5. Halswirbel (Taf. X X , Fig. 13). — Antwerpen, III. Sec­
tion, 18«(i. 

No. 3617 M. R. H. N. — Epistropheus. — Junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863. 

No. 3653 M. R. H. N. — Epistropheus, 3. Halswirbel. — Altes Tier. - Antwerpen, 
ISO 1-1863. 

Ohne Nummer. — Atlas. — Antwerpen, III. Sectiun (Borsbeek), Oktober 1863. 

Ohne Nummer. — Atlas. — Antwerpen, 1861-1863. 

Ohne Nummer. — 8. Dorsalwirbel. — Antwerpen, rechterseits von Fort No I 
(Wyneghem), 1866. 

Alte Nummer 23. — Atlas. — Antwerpen, 1861-1863. 
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B E M E R K U N G E N Z U D E N F U N D E N 

Die Angaben Uber den Örl und die Zeil der in der vorstehenden Liste ange¬ 
führten Kunde sind, Boweil das noch möglich ist, aus den auf den Originalen 
angebrachten Nummern abgelesen worden, die auch auf den photogra sehen 
Reproduktionen in vielen Fällen zu sehe., sind. Wo dies nicht möglich war, 
habe ich die beireffenden Angaben dem « Registre dos Ossemens du M. R. H. N. .» 
entnommen, in das sie von der Hand des ehemaligen Direktors Edouard Dupont 
eingetragen worden sind. 

Die Angaben nher die Fm.de in den « Sektionen » beziehen sieh auf die 
Teilung der Anlagen für de.. Festungsgürtel von Antwerpen, die in fünf Sektio­
nen getrennl wurden. (ERNEST \ \ N DEN BROBCK : Esquisse giologique et paUon-
tologique des Depots pliocenes des Environs d'Anvevs. Brnxelles, chez G. Mayo-
le/. 1 8 7 6 - 1 8 7 8 , croquis topographique, p. 2 8 4 : Reproduktion eine. Tafel aus den 
Annales de la Soc. Malacologique de Belßque, t. IX, pl. IV, pp. 2 8 8 - 2 8 9 . ) 

Da/u ist folgendes zu bemerken : 
Nach Van de.. Broeck trägl die uberwiegende Mehrzahl der Cetaceenfunde 

aus den fünf Sokiionen des in den Jahren 1 * 6 0 bis 1 8 6 3 erweiterten Festungs­
gurteis von Antwerpen nur eine die Soklion bezeichnende Nummer. /. B. III 
oder l\. Daher isi es notwendig, siel, zu vergegenwärtigen, dass diese Seidionen 
jeweils einen grösseren ibschnitt md nicht eine kleine Fundstelle bezeichnen. 

Die I. Sektion reichte vom rechten Scheideufer nach Osten im Norden von 
Vntwerpen bis zur Zitadelle im Nordender Stadt. Die II. Sektion erstreckte sieh 
von hier bis /um Dorf Deurne. Die III. Sektion reichte von hier bis / u m Tor 
von Borsbeek. Die IV. Sek ., in der die meiste,. Eurhinodelphidenreste gefun­
den wurden, umfasste namentlich das Fori Nu. IV (Vieux-Dieu), de.. Hauptfund-
orl der Zahnwale, und reichte von Borsbeek bis in die Gegend des Dorfes Ber-
chem; der letzte, \. Abschnitt, umsehloss den Res1 der im sr.de.. wieder an das 
rechte Ufer der Scheide herantretenden Festungslinie. 

Leider lud man ZU der Zeil, da diese Anlagen durchgeführt worden sind, 
viel zu wenig darauf geachtet, wie die Fossihvste vergesellschafte! waren und 
die wissenschaftliche Ueberwachung der Ausgrabungen scheinl eine ausseror­
dentlich mangelhafte gewesen zu sein, woraus sieh auch erklärt, dass die vie­
len aufgefundenen Individuen so lückenhaft erhallen sind. Immerhin gewinnt 
man den bestimmten Eindruck, dass der Fossilreichtiun der in den Jahre . . 1 8 6 0 
bis 1 8 6 3 rund um Antwerpen aufgeschlossenen Tertiärschichten ein «an/ aus­
serordentlicher ««.wesen sein i n n s s . 

http://Fm.de
http://sr.de
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DEM OBEREN M I O Z Ä N VON A N T W E R P E N 

(III. TEIL UND SCHLUSS DER « DAUPHINS LONGIROSTRES 

DU BOLDÉRIEN [MIOCÈNE SUPÉRIEUR] DES ENVIRONS D'ANVERS ») 

A L L G E M E I N E M O R P H O L O G I E D E R W I R B E L 

V O N E U R H I N O D E L P H I S 

1 . CORPUS. 

A. — G e s t a l t d e r E i s d f l a e c h e n . — Die Gestalt der Endflächen des Wir­
belkörpers die von Epiphysen (siehe diese) bedeckt werden, die erst in höhe­
rem Uter vollkommen mil den Wirbelkörper verschmelzen, isi in den 
einzelnen Regit n der Wirbelsäule sehr verschieden. 

in der hinteren Region des Halswirbelabschnittes (vom 3. bis 7. Halswir­
bel) isi der Querschnitt des Wirbelkörpers immer queroval, da der Körper eine 
starke dorsoventrale Kompression aufweist. In der Region der Dorsalwirbel 
nimmt die Gestall der Endflächen der Wirbelkörper eine Herzform an. die 
durch die Ausbildung eines ventralen Kammes entsteh! . Diese Herzform ist 
besonders an den hinteren rJorealwirbeln deutlich ausgebildet, verliert sich aber 
wieder an den beide., letzten Dorsalwirbeln, die wieder einen querovalen Quer­
schnitt und querovale Endflächen besitzen. Diese querovale Form der Endflä­
chen wird bis zu den vorderen (laudalw irbeh. beibehalten, dann stellt sieh, auf 
den nächst folgenden Caudalwirbeln, wieder ein runder Querschnitt ein, der 
i„ de- mittleren Region der Caudalwirbel von einen, hochovalen Quer­
schnitt abgelösl wird, bis die letzten Caudalwirbel wieder querovale Endflä­
chen aufweisen, wie .lies bei allen CetBoeen der Fall ist. Volkommen kreisrund 
ist die Endfläche des Wirbelkörpers a m 17. Caudalwirbel, der somit die Grenze 
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zwischen den im mittleren Caudalwirbelabschnitl hochovalei ,1 im hinteren 
Caudaiabschnitl querovalen Wirbelkörpern bezeichnet; der 18 Caudalwirbel 
besitz! bereits wieder einen ausgesprochen quevoralen Querschnitt de. Wirbel 
körpers. 

Die Gestall der Endflächen des Wirbelkörpera ermöglich! daher in Ver­
bindung i.iii einigen anderen Merkmalen auch in jenen Fällen in denen die 
Querfortsätze der Wirbel abgebrochen sind, eine annähernd genaue Bestim­
mung Position des betreffenden Wirbels. 

B- — LAEPJGE. - im Bereiche der hinteren Halswirbel (8 bis 7 ) isi eine 
konstante Ungenzunahme der Wirbelkörper zu beobachten Diese Längenzu­
nahme isi besonders auffallend bei Eurhinodelphis longirostris was ein siche­
res l nterscheidungsmerkmal zwischen den Halswirbeln d i e s , , . v/„ d e n 

tiv viel kürzeren Halswirbeln von Eurhinodelphis Cocheteuxi und E cristatus 
darstellt. 

Die grösste absolute und relative Länge der Wirbelkörper isi in der Len­
denregion, Sakralregion und der vorderen Caudalregion von Eurhinodelphis zu 
beobachten. Die absolu! längsten Wirbel sind ausnahmslos der 4 und 5 bis­
weilen auch noch der 8. Caudalwirbel. Von hier an nimm! die Wirbelkörner 
länge nach hinten zu konstanl ab. 

2. CHORDAKANAL. 

Der Chordakanal isi an. deutlichsten a m Processus odontoideus des Epi­
stropheus zu beobachten, an dessen Vorderseite eine sehr grosse, aUerdings nichl 
immer deutlich umgrenzte Oeffnung die ehemalige DurchtrittssteUe der C h o r d a 
dorsalis bezeichnet. \n d e n übrigen Wirbeln ist in der Regel die Durchtritts-
8 t e " e der Chorda durch den Korper des Wirbels durch eine kleine trichterför­
mige ( h ü b e gekennzeichnet. Dies isi a u c h noch an den Caudalwirbel, , «ml 
zu beobachten. 

3. N E U R A P O P H Y S E . 

Die grössten Formverschiedenheiten der Neurapophysen sind in der Region 
vom Atlas bis /,,„„ ersten Dorsal W i r b e l zu beobachten, 

Die Neurapophyse des Atlas isi als .ehr kurzer, niederer Kamm ausgebildet 
während die des Epistropheus (Axis) ungefähr die doppelte Höhe der Atlasneu-
rapophyse erreicht. Die Neurapophyse des Epistropheus isi auch dadurch bemer­
kenswert, dass sie eine beilförmige Gestall besitzt und an ihre,, , Oberende in oro-
caudaler Richtung viel länger isi als a„ ihrer Basis während bei allen fohrenden 
Wirbeln die Neurapophyse,, nach oben zu spitz ZI Ie„ Daher ist auch «'in 
Fragmenl der Neurapophyse des Epistropheus stets leichl erkennbar 
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Die Neurapophysen der fünf hinteren Halswirbel fallen durch zwei Merk­
male besonders auf : erstens durch ihre sehr geringe absolute und relative 
Höhe im Verhältnisse zu der Höhe der Neurapophyse d e s Epistropheus und zu 
der des ersten Brustwirbels und zweitens durch die Richtung der Neurapophy­
sen, die im 3 . bis 7. Halswirbel nach vornegeneigt s i n d . Nur in einem einzigen 
Falle sind die Neurapophysen aller Halswirbel vollständig erhalten (bei /.'. eris-
tatus N o . 3 2 3 4 ) , sonst sind s i e mehr oder weniger stark beschädigt; aus den 
erhaltenen Partien an den vorliegenden zahlreichen Halswirbeln der drei Arien 
(CocheteujBi, longirostris und cristatus) isl jedoch der Schluss zu ziehen, dass 
Form, Grösse und Richtung der Halswirhel-Neurapophysen dieselben gewesen 
s i n d wie bei dem genannten Exemplare von E. cristatus. 

Auch die Neurapophyse des 1. Dorsalwirbels ist nach vorne geneigt, bildet 
jedoch bereits den Uebergang zu der senkrech! stehenden Neurapophyse des 2. 
D o r s a l w i r b e l s . \„ den folgenden Dorsalwirbeln nehmen die Neurapophysen an 
Höhe zu, aeigen Bich mit ihrem Oberende immer mehr nach rückwärts , rich­
ten sich aber vom 10. Dorsalwirbel an wieder steiler auf, bis sie in der Sakral¬ 
region wieder senkrecht stehen. Es sind somit zwei Stellen in der Wirbelsäule 
vorhanden, an denen durch die senkrechte Slcllung der Neurapophysen die 
Wirbelsäule in Abschnitte zerleg! erschein! : erstens der 2 . Dorsalwirbel und 
zweitens der 2. Sakralwirbel. Es isl einleuchtend, dass die Verschiedenheiten in 
der Richtung der Neurapophysen in den durch d i e s e zwei Wirbel (2. Dorsalwir­
bel, 2 . Sakralwirbel) bezeichneten Grenzen zwischen dem Halsahschnill , dem 
Brust-Lendenabschnitt und dem Schwanzabschnitt physiologisch beding! gewe­
sen sein müssen. 

Vergleichen wir die Gestall der Neurapophysen in der Region vom ersten 
Dorsalwirbel bis zum Schwanzende der Wirbelsäule von Eurhinodelphis, bo 
Beben wir, dass die am 1 . Dorsalwirbel sehr schlanke Neurapophyse eine Form 
repräsentiert, wie sie im übrigen Bereiche der Wirbelsäule nicht m e h r wieder­
kehrt, denn schon am 2. Dorsalwirbel ist die Neurapophyse kräftiger und die 
Slärke und Höhe der Neurapophysen nimmt von hier angefangen bis zum 2. 
Sakralwirbel beständig zu; und wenn auch «Ii«- Neurapophyse an dem letztge­
nannten Wirbel wieder vertikal sieht, so isl doch .leren Gesamtform, abgese¬ 
hen von der relativen Grösse, im Vergleiche mil der gleichfalls steil gestellten 
Neurapophyse des 2. Dorsalwirbels, durchaus verschieden. Die abweichende 
Lag.- der Praezygapophysen an den beiden verglichenen Wirbeln (am 2. Dorsal­
wirbel lief unten, am 2. Sakralwirbel hoch oben gelegen) in Verbindung mit 
der verschiedenen Ausbildung der Melapoplnsen ermöglichen eine leichle und 
absolut sichere Unterscheidung und Bestimmung auch von isolierten Neura­
pophysen dieser beiden Wirbel. 

Ein für die Neurapophysen der Thorakalregion von Eurhinodelphis ausser­
ordentlich bezeichnendes, weil konstantes Merkmal besteht in dem einem dreieck­
igen Segel eines Segelbootes vergleichbaren Profil der Neurapophysen. Der 
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Vorderrand der Neurapophysen Bteigl an den Wirbeln d e r Thorakalregion und 
der vorderen Lendenregion Behr Bcbrftge nach hinten bis zur Spitze der Neura­
pophyse in gerader Linie a n , aber der Hinterrand fallí steil zur Postzygapo-
physe herab. Ersl in der hlnteren Lendenregion verschwindel diese sehr hezeich-
nende Forra in dem Masse, ais die von der Spitze der Neurapophyse auf die 
Vchse dea Wirbelkdrpers gezogene Vertikale uichi mehr ausserhalb und hin¬ 
ter den WirbelkSrper zu tiegen kommt, sondern durch die steilere lufrich* 
tung der Neurapophyse immer weiter nach vorne rückt, bis sie in den vorderen 
Caudalwirbeln die Wirbelkdrperachse ungeffihT in halber Wirbeliange trifft. 

Von der Sakralregion angefangen nehmen die Neurapophysen verhaltois-
massig rasch an HGheab. Wahrend dieMelapophysen in der Caudalregion immer 
boher auf die Neurapophyse hinauf rücken, ein Prozess, der schon am 3. Hals­
wirbel beginnl und sich bis in die vordere Caudalregion glefehmftssig fort¬ 
schreitend steigert, so dass am 5 . der ue taemapophysentragenden Caudal 
wirbel die Metapophysen ihren grossten relativen Abstand von der Basis der 
Neurapophyse erreichen, ni..mil die H6he der Neurapophyse so rascb ab, dass 
ihre Spitze am 10. Caudalwirbel gerade nocb die Hdheder Metapophysen Qber 
dem Wirbelkorper erreicht; am 13 . Caudalwirbel déutel uur aoch ein niedri¬ 
ger Wulst oberhalb der hinteren Halftedes Neuralkanals die Neurapophyse a n , 
von deram 14. Caudalwirbel nocb undéutliche Spuren vorhanden sind, die am 
15. Caudalwirbel uberbaupl uichl mehr in Erscheinung t re ten. 

4 . NEURALKANAL. 

Die Form und relative Gr6sse des Neuralkanals isl bei den drei unterschie¬ 
denen Arten der (i; ug Eurhinodelphis [E. Cocheteuxi, E. longirostris, E.crista­
tus) knuslanl und Form WÍC relalive GrOSSe des Büekemna.kskanals l.il.len dahe, 
ein gules (¡alI ungsi , lerkmal. 

Wahrend i... Ulas und Epistropheus der Neuralkanal hfiher ais breil ist, 
Sndert sich dieses Verhaitnis im 3 . Halswirbel, in dem der Ranal breiter ala 
hoch isl und ei,.e umgekehrl berzformige Gestall besitzl (die Spitze dea herzfor-
migen Neuralkanals isi nael, oben geríchtet). Das gleiche Verhaltnis zeigen der 
4. und 5 . Halswirbel, doch ist der fama] bier breiter ais im 3. Halswirbel, und 
diese Veri.reile.une; nimml bis /um 7. Halswirbel ZU, der noch immer eine 
umgekehrl berzfdrmige Gestall aüfweist, Der 1. Dorsalwirbel besitzl dagegen 
l.ereits eine andere F o r m des Neuralkanals, denn hier ist.die obere Begicn/ung 
dea Ka. .a is niebl mehr .-in Spitzbogen, sondern ein Clael.er Rundbogen. \m 2 . 
Dorsalwirbel ist eine HSheitzunahme des Neuralkanals /,. beobachten und die 
lb.be der O e f l n u n - nimml an den íolgemlen Dorsalwirbel.. Z U , so dass s i e schon 
i... 3 . Dorsalwirbel ebenso breil ais l.oel. geworden isl; vom 6. Dorsalwirbel 
an nael. i.inlen /, . wird der Neuralkanal immer hóher und gleichzeitig selm.a-
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5 . HYPAPOPHYSE. 

Unter der Bezeichnung « Hypapophyse „ werden in der vergleichenden 
Anatomie zwei durchaus heterogene Gruppen von Wirbelfortsätzen zusammen­

geworfen. 
So finden wir in dem ausgezeichneten Buche von W . H. Flower : « Einlei­

tung in die Osteologie der Säugethiere ... das noch heute den gleichen Werl als 
E i n f ü h r u n g in die Osteologie der Säugetiere besitzt wie zu der Zeit seines 
Erscheinens, zwei verschiedene Definitionen für . Hypapophyse • : 

1 . « Am Atlas isl die Grube zum Durchtritt des ersten Halsnerven in einen 
kurzen Kanal verändert und ein Höckerchen oder Dörnchen (Hypapophv s c . 
springl bisweilen (namentlich bei Mycctes und Lagothrix) von der Mitte d e s 

In-, ein Verhältnis von Höhe und Breite, das sich in gleichem Sinne auf die 
Lendenregion fortsetzt, so dass die hinteren Lendenwirbel einen sehr hohen, 
aber dabei sehr schmalen Neuralkanal aufweisen. Allerdings bleibt die Höhe des 
Neuraikanals in den hinteren Lendenwirbeln, vom 5 . angefangen, nahe/u die­
selbe, so dass die zu beobachtenden Veränderungen in der Form und relativen 
Crosse des Neuralkanals nur in der von den vorderen Lendenwirbeln auf die 
hinteren Lendenwirbel fortschreitendem Verengerung des Kanals in Erscheinung 
treten. Erst am 1. Sakralwirbel nimmi auch die Höhe d e s Neuraikanals wieder 
ab und von hier an nach hinten bleibt zwar das Verhältnis von Höhe und 
Breite des Kanals konstant, aber die nun spitz dreieckig gewordene Oeffnung 
nimmt an Grösse ziemlich schnell ab. Erst am 7. Caudalwirbel ist der Quer­
schnitt des Neuralkanals wieder oval (hochoval) und da die Höhe des Kanals an 
de., folgenden Caüdalwirbeln weiter abnimmt, s o erreicht der Querschnitt des 
Neuralkanals am 14. Caudalwirbel wieder, wie am 3. Brustwirbel, eine Kreis­
form. \ni 1 5 . Caudalwirbel noch geschlossen, ist der Neuralkanal am 16 . Cau­
dalwirbel in der Mittellinie nicht m e h r von dem Dache der Neurapophyse 
uberdeckt, da die letztere an diesem Wirbel bereits s o weit rudimentär gewor­
den isl, dass von ihr nur mehr zwei niedere Lappen vorhanden sind, die sieh 
über «lern Bückenmarkskanal zwar gegeneinander neigen, aber nur mehr auf 
.•ine sehr kleine Strecke weil berühren, ohne eine feste Verbindung einzuge­
hen. \m 17. Caudalwirbel liegt der Neuralkanal bereits ganz offen, da die 
Reduktion der Neurapophyse an diesem Wirbel noch weitere Fortschrit te 
g e m a c h t hat. 

Der Neuralkanal bildet daher i.i seinem Querschnitte und in seiner rela­
tiven Grösse ein ausgezeichnetes Hilfsmittel zur Best immung der Position ver­
einzelter Wirbel , freilich in Verbindung mit d e n anderen an jedem Wirbel zu 
beobachtenden Merkmal«., wie Form d e s Wirbelkörpers, Ausbildung und rela­
t i v (üösse der Querfortsätze, Ansatzflächen für die Haemapophysen u. s. f. 
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unteren Bogens nach rückwärts unter den Atlas vor „ (Deutsche Übersetzung 
von IL G a d o w , 1888, p. 33) . 

2. u Meist artikulieren sie » (d. s. die Haemapophysen) « beweglich mit 
entsprechenden Vorsprüngen an der Unterseite der Körper des betreffenden 
Wirbels (Hypapophysen); bisweilen verschmelzen sie aber auch mit ihnen ». 
(Ebenda, p. 65.) 

In der späteren Literatur wird die Bezeichnung « Hypapophyse » /war in 
der Hegel nur Cur die medianen Fortsätze an der \e.draiseile der Wirbelkörper 
angewendet, aber gelegentlich kam. man noch immer der Bezeichnung « Hypa­
pophyse » Pur die paarigen (iclen k fori sä I ze a 11 der Ventralseite der Caudalwir­
bel der Säugetiere begegnen, die mit den Haemapophysen ( Os en V = Che­
vron Hönes) in Verbindung treten. 

Nun bat zwar (.. Baur (') 1894 die Meinung vertrete. . . dass die paarigen 
Gelenkfortsätze an der Ventralseite der Caudalwirbel. die mit den Haemapo­
physen in Verbindung treten, ...ii den Parapophysen der vordere., Wirbelre¬ 
gionen u. /.. der Dorsalwirbel, homolog seien und daher als Parapophysen 
bezeichne! werde., müssen, aber . . .an isi seither über die morphologische Bedeu­
tung der Haemapophyse anderer Ansicht geworden. Di.' wahrscheinlichste 
Annahme isl die. welche in d e , Haemapophysen die modifizierten üeberreste 

der Basiventralia erbliekl; aber auch die andere Auflassung, „ach der die Hae­
mapophysen den Ventralrippen der Fische homolog sei., sollen, der z. B. Max 
Weber Inder 2. Auflage seines Handbuches der Säugetiere {Jena, 1927. p. 109) 
zuneigt, wie auch die drille Hypothese (*), die in de.. Haemapophyse, . Neubil­
dungen im Bereiche der Wirbelsäule erblickt (vgl. M. W E B E R , I. c.) sieben ein­
mütig auf de,, , Standpunkte, dass die Haemapophysen keinesfalls den vordere,, 
Rippen des Thorax der Säugetiere, also de,, Dorsalrippen der Haifische oder des 
Polypterus, homolog sind. Daher darf man für die ventralen, paarigen Wirbel-
forlsälz. r Caudalwirbel der Säugetiere keinesfalls mehr die Bezeichnung 
« Parapophysen » oder, mit Rücksichl auf die Möglichkeit einer Verwechslung 
mit d e mediane, , , ventralen Fortsätzen, die Bezeichnung « Hypapophyse » 
anwenden, sondern es wird geboten sein, für die paarigen Fortsätze an der Ven­
tralseite der Caudalwirbel der Säugetiere, die mit den Haemapophysen in Gelenk 
Verbindung treten, eine andere Bezeichnung anzuwenden, für die ich « Cau-
«lapophysen n in Vorschlag bringe. 

Echte Hypapophysen, d. h. also mediane Fortsätze an der Ventralseite der 
Wirbelkörper, linden sich bei Eurhinodelphis kam,, ausgebildet, es Bei denn, 

(') G. BAUR, üeher Bippen und ähnliche Gebilde und deren Nomenklatur. [Anato­
mischer Anzeiger, IX. Bd., 1894, p. 119.) 

(2) E. ROSENBERG, Ueber die Wirbelsäule von Myrmecophaga juhata L. {Festschrift 
zum 70. Geburtstage oon Gegenbaur, II. Bd., Leipzig 1896, p. 319.) 
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«lass wir die schwache Crista ventralis, die sich an einigen Wirbeln der vor­
deren Region d e Wirbelsäule vorfindet, als solche unterscheiden wollen. Kei­
nesfalls spielen diese Teile ,1er W irbelkörpe, eine hervorragende Rolle und sie 
können daher bei einer Kennzeichnung der Merkmale der Wirbelsäule von 
Eurhinodelphis unbedenklich vernachlässig! werden. 

6 . P L E U R A P O P H Y S E N . 

Unter den paarigen Fortsätzen der Wirbel von Eurhinodelphis sind 
zunächst die Pleurapophysen zu besprechen. Im vorliegenden Falle handeil es 
sich um eine Verschmelzung der Halsrippen mit den Seitenflächen der Halswir­
belkörper, die jedoch bei den einzelnen Wirbeln der Halsregion in verschiede­
ner Weise erfolgt. 

Die Pleurapophysen des Atlas treten nicht nie sonst mit dem Körper des 
Wirbels in Verbindung, da ja dieser mit dem Körper d e s Epistropheus ver­
schmolzen isl. An d e n ' S e i l e n d e r beiden Bogenstücke, die sieh xentral verbin­
den und die der Neurapophyse eines normalen Wirbels entsprechen, rinden sich 
jedciseits zwei Fortsätze übereinander, deren unterer der Pleurapophyse ent­
spricht. Sie ist am Atlas von Eurhinodelphis s l e l s frei und verbindet sich niemals 
mit der über ihr liegenden Diapophyse. 

Am Epistropheus sind die seitlichen Querfortsätze (Diapophyse und Pleu­
rapophyse) - h l - miteinander verschmolzen, ohne ein Foramen transversarium 
für die' Arteria vertebralis zu bilden; am 3. Halswirbel von /<;. Cocheiewni ist nie­
mals ein Foramen transversarium zu beobachten, während bei E. erhtatus ein 
solches in Erscheinung tritt. 

Die Pleurapophysen sind am 1. bis 6. Halswirbel nach hinten und unten 
gerichtet, während die Pleurapophysen des 7. Halswirbels, wenn überhaupt 
ausgebildet, nach vorne und unten gewendel erscheinen. 

Die Länge der Pleurapophysen nimmt vom Alias bis zum 6. Halswirbel kon­
stant zu und erreicht am 6. Halswirbel mitunter eine sehr bedeutende Ansdeh-
miii .r Die Pleurapophyse des 6. Halswirbels ist an allen vorliegenden Stücken 
e u t und kräftig entwickelt, dagegen am 7. Halswirbel sehr variabel. Auch hier 
verhalten sieh die drei Arten insoferne verschieden, als bei E. Cocheteuxi und 
longirostris die Pleurapophyse des 7. Halswirbels meistens rudimentär ist oder 
vollkommen fehlt, während sie bei E. erhtatus zuweilen krallig ausgebildet isl 
(vgl. pp. 250-254). 

7. FORAMEN TRANSVERSARIUM. 

Atlas und Epistropheus von Eurhinodelphis besitzen niemals ein F o r a m e n 

transversarium. 
Der 3. Halswirbel verhall sich, wie bereits erwähnt , verschieden : bei 
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E. Cocheteuxi fehl! d a s Foramen transversarium ausnahmslos Ist jedoch bei 
E. cristatus stets vorhanden. 

Bei allen drei Arten ist am 4 . Halswirbel ein Foramen transversarium vor­
handen. Das gleiche grill für den 5. Halswirbel. Dagegen ist am 6 Halswirbel 
niemals ein geschlossenes Foramen transversarium zu beobachten, aber mitunter 
findel si.-h am Oberrand der Pleurapophyse ein tiefer Ausschnitt, der in Form 
und Lage der m,leren Hälfte des Kuramen transversarium des 3 . Halswirbels von 
/•:. cristatus entspricht. 

Am 7. Halswirbel isl niemals ein Foramen transversarium zu beobachten. 
Ein Foramen transversarium hin ersl wiederum9. Dorsalwirbel, abernichl 

regelmässig auf u. z. wird sein oberer Rand von der Diapophyse sein unterer 
Rand von dem mit der Parapophyse verschmolzenen Collum costae, d . ,. von 
der Merapophyse, gebildet. Ein solcher Fall liegt bei dem 9. Dorsalwirbel von 
E. longirostris (3477) vor. L e i de. . . jedoch nur linkerseits das Foramen trans-
versarium vollkommen geschlossen isl; rechterseits verbinde! sich die Diapo 
physe . . ichi .mil der Merapophyse, sondern endet frei als eine zarte, transversal 
abstehende Knochenspitze, die vielleicht knorpelig mit der Merapophyse ver­
bunden war. Die Diapophyse ist an der schmälsten Stelle (linkerseits) 7 mm 
die Merapophyse, gleichfalls an ihrer schmälsten Stelle, (links) 2 0 nun. breit; 
die Diapophyse ist an ihrer schmälsten Stelle 3 u m . . , die Merapophyse 10 mm 
dick. (Textfigur 4 , p. 2 7 1 ; Tafel F i g / 2 . ) 

8 . PRAEZYGAPOPHYSEN. 

Die Zygapophysen der Eurhinodelphiden wie überhaupl die aller Cetaceen 
entsprechen dem « katatropen « Typus (1'. ALBRECHT, Anat. \nzcu,cr lssii 
1. J a h r g . , p. 3 3 8 ) , d. h. die durch die beiderseitigen Zyg physera gelegten 
Achsen konvergieren „ach unlen, in. Gegensatze ZU dem ,*, analropen „ Zygapo-
physentypus, hei de. . . die korrespondierenden Achsen nach unten divergieren 

Die Praezygapophysen sind i... vordere, , Abschnitte der Wirbelsäule, vom 
3. Ilalswirhel angefangen gul ausgebildet, aber sehr flach, so dass sich ihre 
Achsen im Bereiche des Neuralkanals schneiden; an de,, hinteren Wirbeln s i e l ­

ler, s i c h die Praezygapophysen steiler und während sie zuersl etwa in halber 
Höhe d e s Neuralkanals stehen, rücken sie an den hinteren Wirbeln immer höher 
auf die Neurapophyse hinauf. A,„ 6. Dorsalwirbel liegen sie bereits oberhalb 
d e s Neuralkanals. werden im Verlaufe von den vorderen auf d i e hinteren \\ i. 
bei immer . . .ehr durch Metapoph>sc , verstärk! und erscheinen im hinteren 
Abschnitte der Dorsalregion zu tief ausgehöhlten Schüsseln umgestaltet, wäh­
re.,.1 sie an den Halswirbein und vordere. . Dorsalwirbeln flach sind. 

Die Praezygapophysen verliere., sich an der Grenze der Dorsalwirbel und 
Lendenwirbel und werde,, hier allmählich vo„ de,, Metapophysem abgelöst d i e 
bis zum 15 . Caudalwirbel zu verfolgen sind, wo sie allerlings nur mehr in rudi­
mentärem Zusland beobachtet werden können. 
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9. POJ3TZYGAPOPHYSEN, 

Die erhöhte Beweglichkeil der Wirbelsäule bei den Cetaceen im Vergleiche 
zu der Mehrheil der Landsäugetiere hal zur Folge gehabt, dass die Gelenkver­
bindungen zwischen den Wirbeln im Bereiche der Lendenregion, Sakralregion 
,,„>! Caudalregion zurückgebiidel worden sind, während die Abnahme der 
Bewegungsfreiheil im Bereiche des Halswirbelabschnittes in einigen Füllen zu 
der Ausbildung sekundärer Zygapophysen zwischen Atlas und Axis und in 
vielen Fällen zu einer partiellen oder totalen Verschmelzung der Halswirbel 
..el'ühri hat. Bei Eurhinodelphis sind noch am 9. Dorsalwirbel funktionelle 
Postzygapophysen vorhanden, doch beginnen sie gelegentlich auch bereits'an 
diesem Wirbel funkt,on-dos und dan.il rudin.enlär zu werden, wie der 9. Dor¬ 
salwirbel von B. cristatus '3502) zeigt. 

Die Schwankungen in der Ausbildung der Postzygapophysen am 9. Dorsal­
wirbel bei de., drei Arten von Eurhinodelphis aus dem Obermiozän von Antwer­
pen mögen durch folgende Beispiele illustriert werden : 

Ausbildung der Postzygapophysen: 
Sehr gross, funktionell 
Gross, funktionell 
Gross, funktionell 
Klein, aber noch funktionell . . . 
Klein' aber noch funktionell . . . 
Sehr klein, aber noch funktionell . 
Rudimentär, nicht mehr funktionell 
Rudimentär, nicht mehr funktionell 

Katalog-N". : Name der Art: 
3340 . . . E. Cocheteuxi. 
3379 . . . E. Cocheteuxi. 
3537 . . . B. longirostris. 
3565 . . . E. Cocheteuxi. 

E. longirostris. 
3471 . . . E. longirostris. 
3305 . . . E. Cocheteuxi. 
3223 . . . E. cristatus. 

In seltenen Fällen lassen sieh jedoch die Postzygapophysen noch weil nach 
hinten bis in die Lendenregion verfolgen, da /.. B. der 3. Lendenwirbel von 
\o. 3309 (/•;. Cocheteuxi) deutliche, wem. auch nur mehr sehr kleine und rudi­
mentäre Postzygapophysen aufweist. 

10. ANAPOPHYSEN. 

Anapophysen sind a n d e r . Wirbeln von Eurhinodelphis nichl zu beobachten. 

II . METAPOPHYSEN ( = Processus mammillares). 

Die Metapophysen (Verstärkungen der Praezygapophysen an ihrer lateralen 
und dorsalen Seile) der Wirbel von Eurhinodelphis erreichen ihre S t ä r k s t e Aus­
bildung in. hereiche der Lendenregion, in der Sakralregion und in der vorde­
ren Caudalregion. lassen sich aber in ihren ersten Anfängen bereits in der 
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Halsregion beobachten. So ist am Rostrairande des oberen Querforsatzes (Dia-
pophyse) in der Vi ler Praezygapophyse des 7. Halswirbels von No. 3234 
(B. cristatus) ei., üeiner Höcker zu beobachten, der als Metapophyse /,, bestim­
men ist. Ebenso isi auch am 7. Halswirbel von No. 3 3 0 2 (E. Cocheteuxi) ein 
kleiner Höcker an derselben Stelle wie bei No. 3234 (/•;. cHstatm) vorbanden. 
Dagegen ist ein kleiner Höcker am Vorderrande der Diapophyse des 6. Halswir 
bels von No. 3 2 3 3 (E. Cocheteuxi), der dem Laieraiende der Diapophyse sehr 
genähert erscheint, nicht mit einer Meta] hyse zu identifizieren. 

Die Ausbildung der Metapophyse,, ist ziemlich u r . n - e l m ä s s i g ; so sind an. 
2. Dorsalwirbel von No. 3 2 2 4 (E. cristatus) starke Metapophysen ausgebildel 
noch stärker am fl. Dorsalwirbel desselben Exemplars , während sie an d m 
dazwischen liegenden 3. und 5 . Dorsalwirbeln fehlen (am 4 . Dorsalwirbel die­
ses Individuums ist diese Partie abgebrochen). 

Die schon am 7. Halswirbel von N o . 3 2 3 4 (E. cristatus) auftretende Meta­
pophyse Irin, der Praezygapophyse sehr genähert, auch am 1. Dorsalwirbel des-
Belbe dividuums auf. rückt an, 2 . , 3 . und 4 . Dorsalwirbel immer mehr „ach 
aussen, springt aber am 5 . Dorsalwirbel desselben Individuums .. . .vermilt,41 
wieder zur Praezv gapophv s c zurück und erscheint von hier ab a l s starke, Träger 
der Praezygapophyse, wie dies am 6. und 7. Dorsalwirbel besonders gm zu beob­
achten ist. 

Hinsichtlich der Ausbildung der Metapophysen entsprich! d e r l . Dorsalwir­
bel von No. 3 3 3 8 (E. Cocheteuxi) genau dem 1. Dorsalwirbel v o , , N o . 3234 
(E. cristatus). 

Im allgemeinen lässt sich feststelle.,, dass in de. Ausbildung der Metapo-
physen sowohl bei den drei Arten als auch innerhalb derselben beträchtliche 
Varii neu bestehen. 

Die Metapophysen erreichen ihre S t ä r k s t e Ausbildung und Höhe bei allen 
vorliegenden Individuen der drei Arle,, von Eurhinodelphis am 4 . Caudalwir-
bel, senken sich aber dann sehr rasch von ihrer Lage hoch oberhalb der BUMS 

der Neurapophyse gegen den Wirbelkörper herab und verändern sich zu dic­
ke,,, saeitlal verlaufenden Knochenw ü l s l c , an der Aussenseile der Ncurapo 
physen, was insbesondere an den minieren Caudalwirbeln (7. bis 13 . . gul zu 
verfolgen ist. Am 15 . Caudalwirbel sind die Metapophysen n o c h vorhanden, 
aber bereits sehr rudimentär , und fliessen, da die Neurapophsse an diesem Wir­
bel verschwunden ist, h i e r z u einem Wulste zusammen. Am 16. Caudalwirl. ,4 
sind die Metapophysen vollständig verloren g e g a n g e n . 

12. DIAPOPHYSEN. 

Die Anwendung des Terminus Diapophyse » hat in der morphologischen 
Literatur vielfach geschwankt und die verschiedene Anwendung dieser Bezech 
nung hat zu manchen Irr tümern geführt , ebenso wie die schwankende Terii.i-
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nologie des Fortsatzes, den wir im Folgenden als « Parapophyse » unterschei­
den. In der Regel bezeichnet mau jenen Querfortsatz, der mit dem Tubercu-
I M , . , costae artikulier! , als Diapophyse, und jenen Querfortsatz, der mit dem 
Capitulum costae, u. /.. dem Kopfe der zu dem betreffenden Wirbel und dessen 
Diapophyse gehörenden Rippe artikuliert, als Parapophyse. Da jedoch in vielen 
Fällen, und 3 0 auel, bei Eurhinodelphis, das Köpfchen der Kippe (capitulum 
COStae) nichl nur mil einen, einzigen Wirbel, sondern auch noch mit dem 
Hinterrande des vorangehenden Wirbels in Verbindung tritt, was insbesondere 
am 7. Halswirbel, von hier an aber nach hinten im Bereiche der Dorsalwirbel 
in immer abnehmenden Ausmasse der Fall ist, so dass schliesslich auf den 
hinteren Dorsalwirbeln, soweit sie überhaupt noch mit zweiköpfigen Rippen 
in Verbindung treten, nur eine einzige Artikulationsstelle für das Capitulum 
costae der zugehörigen Rippe unterhalb der \rtikulationsstelle für das Tuber-
CULUM costae vorhanden ist. so ist es notwendig geworden, die Bezeichnung 
« Parapophyse » nur für jenen ( hierforlsalz des Wirbels zu verwenden, der mit 
dem Capitulum der zu diesem Wirbel gehörigen Rippe in Gelenkverbindung 
tritt; dagegen für den meist viel schwächere, , Gelenkfortsatz am Hinterrande 
des Wirbels, der einen grösseren oder kleineren Teil des Rippenkopfes ,1er 
Rippe des nächstfolgenden Wirbels aufzunehmen bestimmt isl, eine andere 
Benennung zu verwenden, für die der Terminus Katapuphyse aufgestellt wor­
den ist. (P. ALBRKCHT, Zool. Anzeiger, 1879, p. 14.) 

Nun zeigt sich aber, dass bei den Celaeeen heim F e h e r g a n g e von den Dorsal­
wirbel , i , die zweiköpfige Ri] n tragen, zu den sich hinter diesen anschliessen­
d e , Dorsalwirbeln mit nur mehr einköpfigen Bippen in früherer Zeil nichl 
darauf geachtet worden ist. dass die Verbindung der n u n m e h r einköpfigen Rip­
pen mil den zugehörigen Wirbeln in durchaus verschiedener Weise erfolgt, 
indem entweder das Collum costae 'rudimentär wird und die Rippe mit ihrem 
Tuberculum an der Diapophyse einlenkt, oder indem sich das Collum costae 
von der Rippe ablrennt und mil der Parapophyse verschmilzt, dergestall einen 
Querfortsatz bildend, an dem die durch die Abtrennung des Collum costae ein­
köpfig gewordene Rippe artikuliert. Dieser Querfortsatz der hinteren Dorsal­
wirbel und der folgenden Lendenwirbel besitzt, worauf zuerst Mhreehl auf­
merksam gemacht hat, ein eigenes VerknöcherungSZentrum. Kr ist keinesfalls 
einer T, Parapophyse » homolog, sondern stellt die Parapophyse plus Collum cos­
tae dar. Für diese, Typus von Querfortsätzen, der bisher nur bei den Cetaceen 
bekannt geworden ist, habe ich 1909 den Terminus Merapophyse aufgestellt. In 
dem Falle der Ausbildung einer Merapophyse wird, wie dies noch hei der 
Besprechung der Merapophysen der Dorsalwirbel und der folgenden Wirbel von 
Eurhinodelphis näher ausgeführt werden wird, die Diapophyse meistens rudt-
mentär, aber sie kann gelegentlich noch an einen, 1 ebergangsw irbel mit der 
Merapophyse derart vereinigt bleiden, d a - entweder ein Foramen transversa-
riun, zwischen der Diapophyse und der Merapophyse frei bleibt, oder die Ver-

file:///rtikulationsstelle
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Schmelzung kann eine vollkommene sein und es komml nichl zur Bildung eines 
solchen F o r a m e n s . 

Ist somit die Anwendung des Terminus « Diapophyse » im Bereiche des 
Rumpfes von Eurhinodelphis festgelegt, so isl nur noch übrig, die Anwendung 
des gleichen Terminus im Bereiche der Halswirbel mit einigen Worten zu kenn­
zeichnen. 

An den Halswirbeln haben wir zwei übereinander liegende Querforsätze zu 
unterscheiden; den unteren haben wir bereits als Pleurapophyse besprochen, 
die eine.' Verschmelzung der llalsrippe mil dem Wirbelkörper ihre Entstehung 
verdankt, und der obere Querforlsalz der Halswirbel, der mil der Pleurapophyse 
entweder ohne mit der Bildung eines Foramen transversarium verschmelzen 
kann, isl als Diapophyse zu bezeichnen. 

Ueber das Verhalten der Diapophysen im Bereiche des Thorax isl wenig zu 
sagen, da ihre Ausbildung von d e r ' h e i anderen Celaceen nichl bedeutend 
abweichl und besonders mit der Ausbildung der Diapophysen I H M d e , I M , ^ e l e n ­

den und Ziphiiden Qberemsthnmt. Von d e , , speziellen Ausbildungsformen an d e , 
i ebergangswirbel zwischen den Wirbeln mil zweiköpfigen und jenen mil ein­
köpfigen Rippen wird noch später die Bede sein. Es sei nur noch betont, dass 
bei Eurhinodelphis in der ganzen Region der Wirbelsäule caudalwärts vom 
I ebergangswirbel und elwa noch vom nächst folgenden Dorsal w irbcl keine 
Spur einer Diapophyse mehr zu beobachten isl. 

18. PARAPOPHYSEN. 

Unter Parapophysen verstehe ich nach dem Vorhergesagten um- die klei­
nen Fortsätze, welche vom Vorderrande des Wirbelkörpers entspringen und die 
zur Geknkung mil dem Capitulum costae der zu dem betreuenden Wirbel gehö­
renden Hippe bestimmt sind. 

Die Parapophysen tragen entweder, wie dies an den «orderen Dorsalwirbeln 
der Kall isl, gemeinsam mil der Katapophyse d e s vorangehenden Wirbels das 
Capitulum costae, oder sie tragen, wie dies an den hinteren Wirbel , , mit zwei­
köpfigen Bippen erfolgt, ganz allein das Capitulum costae. 

Die erste Parapophyse h i n am ersten Dorsalwirbel auf und bleib! bis zum 
7. Dorsalwirbel etwa gleich gross. Am 8. Dorsalwirbel wird sie bei allen unter­
suchten Exemplaren von Eurhinodelphis sehr stark I läuft eaudal in eine 
transversale Leiste aus; am 9. Brustwirbel rück! sie noch weiter nach hinten, so 
dass sie nichl mehr, wie an den vorderen Wirbeln, VOT der durch die Diapo­
physen gelegten Vertikalebene zu sieben kommt, sonder,, genau unterhalb der 
Diapophyse liegt. Di«' letztere verschmilzl an diesem Wirbel entweder mil der 
Merapophyse oder bleibt frei und wird im letzteren Falle rudimentär. Die l'ara-
pophyse wird durch Vereinigung mil dem Collum costae vom 9. Dorsalwirbel 
angefangen zu einer Merapophyse und bleibt vom 10. Dorsalwirbel angefangen 
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auf den Lendenwirbeln und den vorderen Caudalwirbeln ungefähr in halber 
Wirbellänge sieben, stets jedoch mit dem Collum eostae zu einem Querfort¬ 
sätze, der « Merapophyse .», fest vereinigt. 

D i e s e s Verbauen, das ist die Verschmelzung der Parapophyse mit d e m 
Collum costae zu einer Merapophyse, bleibt somit auch an jenen W irbeln beste­
hen, bei denen bereits llaemapophysen ausgebildet sind, die mit paarigen Fort­
sätzen an der V enträtselte der Wirbelkörper artikulieren. Es ist daher unmög­
lich, dem Vorschlage von Baur zu folgen und diese Fortsätze, die mit den 
lla.unapopliyse.n in Gelenkverbindung s i e b e n , gleichfalls als Parapophysen zu 
bezeichnen, da ja die Parapophysen an den Seitenflächen des Wirbeikörpers 
vorhanden sind. Daher ist es notwendig, für diese Fortsätze, die in der Literatur 
entweder als Parapophysen ..der als I l y p a p o p h y s e i . unterschieden worden sind, 
einen neuen Terminus einzuführen, für den ich « Caudapophvsen » in Vorschlag 
bringe. 

U. MEKAPOPHYSEN. 

\lil diesem Terminus bezeichnete ich 1909 die Querforlsätze der hinteren 
Dorsalwirbel, Sakralwirbel und Caudalwirbel jener Getaceen, die durch Vbschnü-
rungdes Rippenhalses \.»n der Rippe und Verschmelzung d e s s e l b e n mit der Para­
pophyse hervorgegangen sind, wobei das Capitulum costae mit der Gelenkfläche 
der Parapophyse, verschmilz! . 

Bei allen Ziphiiden und Physeteriden, ebenso auch bei Cyrtodelphis ( = Schi-
zodelphis p. p . ) , und zwar hei den Gattungen llyperoodon, Mesoplodon, 
Ziphius, Berardius; Scaldicetus, Physeter , Kogia; lässt sich genau ebenso wie 
bei Eurhinodelphis feststellen, dass der üebergang von d e . vorderen zwei­
köpfigen Hippen zu den hinteren ei ..köpf igen Hippen in der Weise stattfindet, 
d a s s die Diapophyse rudimenlär wird, das Collum costae aber mit der Para­
p o p h y s e verschmilzl und die dadurch einköpfig gewordenen Rippen der hinte­
ren Dorsalwirbel m i t ihrem Tuberculum an der Abtrennungsstelle des Collum 
costae von der Hippe artikulieren. 

An den Lendenwirbeln, Sakralwirbeln und den vonleren Caudalwirbeln der 
oben angeführten Gallunge. , einschliesslich Eurhinodelphis werden die Quer-
forlsälze ebenfalls in der gleichen Weise wie an den hinteren Dorsalwirbeln 
von Eurhinodelphis u. s. w. gebildet, s o dass auch an d i e s e n Wirbeln die Quer¬ 
fortsätze d i e s e r Regionen a l s Merapophysen zu bezeichnen sind. 

D I E S E , wichtige morphologische Merkmal der genannten Gattungen ist 
jedoch durchaus nicht ein für alle Cetaceen, ja nicht einmal für alle Odontoce-
len gemeinsames kennzeichen, denn, wie schon früher erwähnt, findet der 
I ebergang von den Dorsalwirbeln mit zweiköpfigen Rippen zu jenen mit n u r 
einköpfigen Hippen bei der Mehrzahl der lebenden Zahnwale, z. R. bei vielen 
Delphiniden. in der Weise statt, dass die Diapophyse auch an den hinteren 
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Brustwirbeln der Träger der einköpfig gewordenen Rippe bleibt, wobei .las Col­
lum costae rudimentär wird und die Rippe an solchen Wirbeln mil dem Tuber-
culum an der Diapophyse einlenkt; die Rippen gehen vom Ende des Thorax 
angefangen in der hinteren Region der Wirbelsäule der Delphinideri u. s, w. 
vollständig verloren i m . l die Ouerl'ortsülze bestehen an diesen Wirhein daher 
nur aus den Diapophysen, die somit etwas von den Merapophysen von Eurhi­
nodelphis u. s . w fundamental Verschiedenes darstellen. 

De. l ebergang von den Dorsalwirhein mil Diapophysen und Parapophy­
sen und zweiköpfigen Rippen zu jenen mil Merapophysen und einköpfigen 
Hippen vollzieh! sich bei Eurhinodelphis in verschiedener Form und ist ausser­
ordentlich variabel. 

Zwischen Wirbeltypen (bei Eurhinodelphis ist es stets der 9. Dorsal an rbel), 
bei welchen Diapophyse und Merapophyse an ihren Ende,, vereinig! sind und 
gemeinsam mil dem Tuherculum e o s l a e a'rl ikulieren. s o dass zwischen ihnen 
ein Foramen Iransversarium freibleibt, das allerdings gelegentlich verschlossen 
sein kann (Fig. Sa), bis zu Wirbeltypen, an denen nur die Merapophyse die 
Rippe Irägl und die Diapophyse verkümmerl isl (Fig. 3 c , 4 ) , bestehen alle 
erdenklichen Uebe .gänge . 

Bei der Besprechung der Variat ionsbreileder Eurhinodelphis-W irhel sollen 
die wichtigsten der zu beobachtenden Ausbildungsformen der Diapophyse und 
Merapophyse am 9. Dorsalwirbel, der de, , Oebergangswirbel darstellt, beschrie­
ben werden. 

Bei denjenigen Zahnwale, , , bei denen das Collum costae nicht mil der P a r a ­
pophyse ZU einer Merapophyse \ rrsch m i l/l, kann jedoch der Eall ei ,dreien, d«8T 

das rudimentär werdende Collum costae /war seine Verbindung mil der Para­
pophyse löst, aber noch als Budiment vorhl c , isl, da . entweder mil der 
Rippe verbunden bleibt und als ein nach unten gegen die rudimentär gewor­
d e n e Parapophyse hin gerichteter Zacken erhallen ist. o d e r als ebensolcher 
Zacken und mit derselben Richtung mit der Diapophyse in Verbindung tritt 
und sich somit von der übrigen Rippe LosgelÖs! hat. 

Wir haben somit bei d e , Zahnwalen an den Lebergangswirbeln von den 
v o r d e r e , , Dorsalwirbeln mit zweiköpfigen Rippen zu den Dorsalwirbeln mil ein 
köpfigen Rippen folgende Fälle zu unterscheiden : 

I . Col lum costae nicht rudimentär : 

Das Collum costae verwächst mit der Parapophyse zur Merapophyse. Die 
Diapophyse wird rudimentär. Rippenträger für die einköpfigen Rippen : Para­
pophyse + Collum costae (Merapophyse). 

BEISPIELE : Eurhinodelphis; Cyrtodelphis; P/u/seter, Kogia, Scaldicetus; Ihjpe-
roodon, Mesoplodon, Ziphius, Rernrdius. 
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II. Col lum costae rudimentär : 

A. — Das rudimentäre Collum costar verwächst mit der Diapophyse und 
bilde! einen nach unten und wirbelwlrts gerichteten Ilaken, der den Wirbel­
körper nicht erreicht. Rrppenträger für die einköpfigen Rippen : Diapophyse 
+ Collum costae, später nur Diapophyse. 

BEISPIELE : Globiocephalus melas (Museum in Brüssel, Nr. 268, o* gestrandet 
in Antwerpen im Mai 1864). 

Laqenorhynchus (A. GEHSTAECKEH, Das Skelett des Döglings, etc., Leipzig, 
1887).' 

Grampus (W. H. FLOWER, Transactions Zool. See. London, Vol. VIII, , PI. II, 
Fig. 2). 

B. — Das rudimentäre Collum costar bleibt mit der Hippe verbunden, und 
bildel einen nach unten und wirbeiwärts gerichteten Haken, der den Wirbel­
körper nicht erreicht. Rippenträger für die einköpfigen Bippen : nur Diapo­
physe. - % 

BEISPIELE : Globiocephalus melas (Museum in Brüssel, No. 284. Der 6. Dorsal­
wirbel mit rudimentärem Collum an der Rippe, 7. Rippe einköpfig). 

Beluga leucas (Museum in Brüssel, No. 290; die 8. Rippe besitzt ein rudimen­
täres Collum costae, rechts viel grösser als links). 

Monodon monoceros (Museum in Brüssel, No. 174; die 8. Rippe besitzt funk­
tionierendes Capitulum und Collum, die 9. Rippe hat das Collum bereits 
verloren). 

Delphinus (regelmässig). 
Phocaena (regelmässig). 

Dass sich zwar die unterschiedenen Fälle I und II, aber nicht IIA und IIB 
scharf gegenüberstehen, beweist das Verhalten von Globiocephalus melas, bei 
dem sowohl Typus II V als Typus II B beobachtet worden sind. 

Vus der Darlegung dieser Verhältnisse ergibt sich weiters der zwingende 
Schluss, dass bei einem Teile der Cetaceen die Querfortsätze der Lendenwirbel 
als Merapophysen, bei einem anderen aber als Diapophyse, niemals jedoch als 
Parapophysen zu bezeichnen sind. 

Die erste Merapophyse tritt am 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis auf und 
trägt hier, wie auch am 10. und 11. Dorsalwirbel, eine einköpfige Rippe; am 
9. Dorsalwirbel ist sie dick und kurz, wird auf dem 10. Dorsalwirbel länger „.,<! 
zugleich breiler, verschmälert sich aber, bei noch stärkerer Längenzunahme, 
am letzten Dorsalwirbel (11. Dorsalwirbel). Besonders schmal sind die Merapo­
physen der Lendenwirbel von Eurhinodelphis cristatus. 

Die Gelenkfläche für das Tuberculum der am 9 . Dorsalwirbel einköpfig 
gewordenen Rippe ist schräge nach hinten gerichtet und das gleiche ist auch 
an den beiden letzten Dorsalwirbeln (10. und 11. Dorsalwirbel) der Fall . Der 
Umriss der Fovea pro tubérculo ist am 9. Dorsalwirbel oval (Längsachse des 
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Ovals verläuft in derselben Ebene wie die Achse der Wirbelsäule) und sehr tief 
ausgehöhlt; am 10. Dorsalwirbel isi die Form der Gelenkfläche bereits stark 
verändert und weist einen flach linsenförmigen ümriss auf. 

Die Gelenkfläche für das Tuberculum erscheinl mitunter geteilt und /war­
in einen oberen und unteren Teil; diese Teilung isi durch die Vereinigung der 
Diapophyse mit der Merapophyse bedingt (/.. B. am 9. Dorsalwirbel von No. 136, 
alle Nummerierung, Eurhinodelphis Cocheteuxi), hat aber nichts mil einer Ver­
schmelzung der beiden Rippeul.öcker zu Inn, sondern in diesem Falle han­
delt e s sich nur um eine sekundäre Querteilung des Tuberculum. 

Die Merapophyse,. nehmen vom 1 . Lendenwirbel angefangen in der Region 
der Lendenwirbel bis zum 5. oder 6 . Lendenwirbel bei Eurhinodelphis Coche­
teuxi und /•;. longirostris an Länge bedculend zu, n ä h r e n d bei /-;. cristatus die 
Längenzunahme nicht so rasch wie bei den beiden anderen Arten erfolgt. Vom 
.-). oder 6 . Lendenwirbel angefangen nimml die Länge „nd Stärke der Merapophy-
sen wieder ab. fmmn.er schärfer prägt sich der Einsclmill der \ erlebralartcrie 
am Hinterrande der Merapophysen aus, die Merapophysen neh.n .M, in der Cau-
dalregion rasch an Stärke ah, der sich ..... den llinieriand der Merapophyse 
herumschlingende Eindruck der Vertebralarterie wird immer grosser und am 
11 . Caudalwirbel durchbohrt diese Arterie z erstenmal die Merapophyse. Von 
hier an kam, man übrigens nicht mehr von einer wahren Merapophyse spre­
chen; sie isl am 12 . Caudalwirbel nur mehr als ganz schwache Längsleiste an der 
Seile des Wirbelkörpers ausgebildet, die aber am 13 . Caudalwirbel vollkommen 
verschwunden ist, so dass die Seitenfläche der letzten Caudalwirbel gleich.näs¬ 
sig gewölbt erscheinl, weil die beiderseitigen Merapophysen in den Wirbel­
körper aufgegangen sind. 

15. KATAPOPHYSEN. 

Unter « Katapophyse „ ist der Gelenkfortsatz zu versiehe,, (»), ,ler am Hin­
terrande des letzten (7.) Halswirbels und der vorderen Dorsalvv ubcl liegt, bei 
denen das Capitulum der zweiköpfigen Hippe,, nicht ausschliesslich mit der 
Parapophyse des zugehörigen Wirbelkörpers , sondern auch nocl i dem Hin­
terrande des vorhergehenden Wirbels artikuliert. Diese \rt der Celenkverbiu 
d m . g zwischen Wirbeln und Bippen ist innerhalb des Kreises der Zahnwale 
als der primitive Zustand anzusehen. 

In keinem Falle tritt das Capilulum der zweiköpfigen Rippen hei Eurhino­
delphis ausschliesslich mit der Katapophyse der vorhergehenden Wirbels in 
Verbindung, sondern auch in dem extremsten Falle, das ist am 7. Halswirbel, 
liegt das Capilulum zwar zum grössten Teile der Katapophyse des 7. Hals­
wirbels an, aber ein Teil des Capitulums lenkt doch auch an der Parapophyse 
des 1 . Dorsalwirbels ein. Allmählich rückl auf den folgenden Dorsal wirbeln das 

(') P. ALBRECHT, Zool. Anzeiger, 1879, p. 14. 
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Capituluö) mehr und mehr auf den zu der Rippe gehörigen Dorsalwirbel 
selbst und die Katapophyse isl am 8. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis bereits 
vollkommen verschwunden. 

IG. CAUDAPOPHYSEN. 

Mil dieser neuen Bezeichnung benenne ich die an der ventralen Seile d e r 
Caudalwirbel treieffenen Fortsätze des Wirbelkörpers, an denen die. I lacmapophy-
sen der Caudalwirbel einlenken. Die Gründe für die Aufstellung dieses neuen 
Terminus habe ich bereits früher dargelegt. 

Die ersten deuüichen Caudapophysen trägt der letzte (3.) Sakralwirbel und 
zwar sieht dieses Caudapophysenpaar am hinleren Ende des Wirbelkörpers. An 
jedem folgenden Caudalwirbel sind je ein vorderes und ein hinleres Paar von 
Caudapophysen zu beobachten, erst der 9. Caudalwirbel trägt nur ein vorderes 
Caudapophysenpaar. Wir haben somit bei Eurhinodelphis : 

1. Am 3. Sakralwirbel ein Paar hinlere Caudapophysen. 
2. Am 1. bis einschliesslich 8. Caudalwirbel j e ein Paar vordere und ein 

Paar hintere Caudapophysen. 
3. Am 9. Caudalwirbel ein Paar vordere Caudapophysen. 

In ganzen treten somit nur 10 Wirbel mit Haemapophysen in Verbindung. 
Diese sind zwar von Eurhinodelphis unbekannt, wenigstens nicht mit Bestimmt­
heit auf Eurhinodelphis zu beziehen, soweit Haemapophysen aus dem Ober­
miozän von (Antwerpen bekannt geworden sind, aber aus der relativen Grösse 
der Caudapophysen und nach Analogie milden Verhältnissen bei den rezenten 
Ziphiiden und Physeteriden lässl sich mit einem sehr hohen Grade von Wahr­
scheinlichkeit sagen, dass die zwischen dem 3. und 4 . Caudalwirbel gelegene 
I laemapoplnse die grösste gewesen sein und dass von dieser aus in der Richtung 
nach vorne die Grössenabnahme der Haemapophysen sehr rasch, in der Rich­
tung nach hinten bis zum 9. Caudalwirbel langsamer erfolgt sein mtiss. 

" v m 9. Caudalwirbel tritt eine Verschmelzung der vorderen und hinleren 
Caudapophysen auf jeder Seile d e s Wirbelkörpers ein, so dass beide Caudapo­
phvsen der linken und der rechten Seile zu je einer sagillal verlaufenden Kno¬ 
chenleiste umgeforml erscheinen, die ventralwärts gerichtet isl. Ein Beispiel für 
einen solchen Wirbeltypus ist der 9. Caudalwirbel eines Individuums (ohne 
Nummer von Eurhinodelphis Cocheteuxi, Anvers, III. Seclion, 1861). Dieser Kno-
chenkamn, weist eine liefe lnzisur auf, durch die die Vertebralarterie verläuft . 
An d e n hinteren Caudalwirbel, , . an denen die Caudapophysen nicht mehr mil 
Haemapophysen in Verbindung treten, sind sie jedoch noch immer als ein paa­
re, entwickelter Knochenkamm ausgebildet, der der Ventralseite des Wirbelkör­
pers entlang zieht und die aus der Verschmelzung der vorderen und hinteren Cau-
dapophyse hervorgegangenen blattartigen Kämme sind hier von einem Fora­
men zum Durchtritte der Vertebralarterie durchbohrt. In der Ausbildung 
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d i e s e s Arterienkanals sind jedoch bedeutende l nterschiede zu beobachten; so 
isl am 11 . Caudalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi (Mo. 3306) die linkssei¬ 
tige vordere Caudapophyse mil der linksseitigen hinteren Caudapophyse ver­
schmolzen und d i r Vertebralarterie verläufl in einem geschlossenen Kanal, 
während rechterseits die beiden Caudapophysen nicht verschmolzen sind und die 
Vertebralarterie in einer tiefen Inzisur zwischen den beiden Caudapophysen ver­
läuft. 

17. HYPERAPOPIIYNEN. 

Ms „ Hyperapophysen » bezeichnete G. Mivari (') 1865 die seitlich von der 
Spitze der Neurapophyse gelegenen, paarig entwickelten Fortsätze, die von der 
Neurapophyse aus nach hinten vorspringen. Sie sind bisher bei Primaten und 
bei Raubtieren beobachtet und beschrieben wurde,, und sie treten meist in der 
Weise in Erscheinung, dass die Spitze des Dornfortsatzes dreiteilig ist. 

Ich habe jedoch auch ebensolche Hyperapophysen an den Dorsalwirbeln 
vn„ Platanista beobachten können. Am stärksten sind sie hier am 3. Dorsal­
wirbel, etwas schwächer ausgebildet am 4. Dorsalwirbel, nur i „ Spure,, nach­
weisbar am 2. und 5. Dorsalwirbel zu beobachten. 

Bei Eurhinodelphis habe ich keine Hyperapophysen feststellen können und 
w e n ich hier von diese,, Fortsätzen spreche. s,> geschieht es aus dem Grunde, 
um die Aufmerksamkeit der Morphologen auf diese Bildungen zu lenken, die 
vieHeichl auch in anderen Gruppen der Säugetiere gelegentlich auftreten und 
bisher ubersehen worden s e i , , können. 

18. EPIPHYSEN. 

Die beiden Epiplnsen des Wirbelkörpers von Eurhinodelphis verschmelzen 
wie dies bei alle,, Celaceen als Folgeerscheinung der weit fortgeschrittenen 
Anpassung an das Wasserleben Regel ist, sehr späl mil dem Wirbelkörper; 
immer verwächst jedoch die caudale Epiphyse früher mit dem \\irbelkörper als 
die rostrote, so dass unter dem reichen Material von Wirbehl im Brüsseler 
Museum eine grössere Zahl von Wirbeln vorliegt, bei de,, . . , , die hintere Epi­
physe, weil mil dem Wirbelkörper verschmolzen, erhallen geblieben isl wäh­
rend die vordere Epiphvse bei der Fossilisali. .„ verloren ging. 

Aus dieser Feststellung geht hervor, dass hei Eurhinodelphis (und vielleicht 
auch hei anderen Cetaceen) das Wachstum des Vorderteiles des Wirbelkörpers 
noch /u einer Zeit angedauert haben muss, in der das W a c h s t u m an der Hinter­
wand des Wirbelkörpers bereits abgeschlossen war. 

(l) Ci. MIVART, Contributions towards a more Complete Knowledge of the Axial 
Skeleton in the Primates. (P. Z. S. London, 1865, p. 545.) 
W . H. FLOWER, Einleitvng in die Osteologie der Saugethiere. Leipzig, 1888. 
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S P E Z I E L L E M O R P H O L O G I E D E R W I R B E L 

V O N E U R H I N O D E L P H I S 

A. — V O R B E M E R K U N G E N . 

W i e aus der Üebersichl der im Musée royal d'Histoire naturelle de Bru­
xelles aufbewahrien Reste von Eurhinodelphis (pp. 195-208) ersiehtUcb ist, ist 
die Zahl der im Obermiozän von Antwerpen gefundenen Wirbel , die dieser 
Gattung zuzuweisen sind, ausserordentich gross. 

Freilich ist die Mehrzahl der Wirbel isoliert gefunden worden. Indessen hat 
die sorgfältige Untersuchung der auf Grund der morphologischen Merkmale 
des Schädels unterschiedene,, drei Arten : Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. Ion-
<jiroslris und E. rristatus ergehen, dass die zu einzelnen Schädeln gehörigen 
und mit ihnen zusammen gefundenen Wirbel gewisse morphologische Unter­
schiede erkennen lassen, die es ermöglichen, die Unterscheidung seihst einzel­
ner Wirbel durchzuführen. Freilich ergaben sich in den ersten Stadien der ver­
gleichenden Untersuchungen der Wirbel von Eurhinodelphis insoferne Schwie­
rigkeilen, als sich auch im Bereiche der Komponenten d e r Wirbelsäule ebensol­
che grössere und kleinere individuelle Differenzen bemerkbar machten , wie 
sie schon bei der vergleichend-anatomischen Untersuchung der Schädelreste 
zutage traten. 

So musste die Untersuchung der Wirbel von Eurhinodelphis zunächst auf 
die Fest legung seihst unbedeutend erscheinender Einzelheilen konzentriert wer­
den, um allmählich die bei den drei Arten konstanten Merkmale von den 
schwankenden Merkmalen unterscheiden zu können. Nunmehr dürfen die auf 
viele J a h r e ausgedehnten Untersuchungen als abgeschlossen betrachtet werden. 

Die Darlegung der verschiedenen konstanten und schwankenden Merkmale 
de, Wirbel der Haltung Eurhinodelphis und der im Obermiozän von Antwer­
pen auftretenden drei Arten ist vielleicht insoweit etwas ungewöhnlich, als 
ich es versucht habe, die Mittelformen und exlremen Ausbildungsformen in 
einer tabellarischen Üebersichl anzuordnen, wodurch jedoch, wie ich hoffe, ein 
besseres Bild von der grossen Variationsbreite innerhalb der drei Arten de, Gat­
tung Eurhinodelphis gewonnen werden kann. Ich habe davon abgesehen, jeden 
einzelnen Wirbel in analoger Weise zu beschreiben, wie ich es mit den Schä­
delresten getan habe; die 1901 begonnenen und in den folgenden J a h r e n fort-
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geführten Arbeiten erstreckten sich anfangs auf die sehr eingehende Detailbe-
scl . reib.mg aller Reste, aber diese Darstellung halle schon 1 9 0 6 einen derartigen 
Umfang angenommen, dass ich davon absehe., musste, die Beschreibung der 
U irbel im gleichen Stile fortzusetzen. 

So stellen die im Folgenden gegebenen Darlegungen über die Charaktere 
der Halswirbel und Brustwirbel von Eurhinodelphis sozusagen den Extrakl aus 
diesen eingehenden Einzclbesrhreibungen vor, die ich in. Jahre 1908 abge­
schlossen hatte. 

B. — KENNZEICHNUNG! HEB WICHTIGSTEM MERKMALE 
DEB WIRBEL VON EURHINODELPHIS. 

ATLAS. 

1. Kons tan te M e r k m a l e . 

1. Der Mlas ist slels frei. 

2 . Der Alias besitzt slels zwei (»uerfortsälze, deren Achsen nach aussen und 
hinten divergieren. 

3. Der obere Querforlsalz des Mlas ist slels stärker als der . . . . lere und liegt 
weiter hinten als der untere. 

4. Die beiden (hierforlsälze des \Ilas sehIiessen niemals ein Eora.uen Irans-
versarium ein. 

5. Der Neurapophysenkamm ist stets einfach. 

6. Von der Mille des ventralen \tlasrandes spring! ein slarker Processus infe­
rior nach hinten vor, auf welchem der Processus odontoideus des Epistropheus 
aufruht. 

7. F ü r den erslen Spinalnerven ist im Mlas jederseits Stets ein grosses l'ora-
i n e n V 0 . b a n d e n . 

I I . Schwankende M e r k m a l e . 

1. Form der cranialen Gelenkflächen. 

EXTREM \ : Band der cranialen Oelenkflächen nicht stark nach aussen vorsprin­
gend, Gelenkfläche nicht lief ausgehöhlt . 

BEISPIEL : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 4«.) 

EXTREM B : Band der cranialen Gelenkflächc sehr stark nach aussen vorsprin­
gend, namentlich im oberen Teile, so dass die obere \ussenecke der Gclenk-
fläche flügelartig gegen aussen und vorne vorspringt . 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3a; Taf. XXII , Fig. 1.) 
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BBMERK1 NGEK : Diese beiden Extreme bilden ein gutes Unterscheidungsmerkmal 
/wischen E. Cocheteuxi und E. longiroftris einerseits und E. cristatus ander­
seits. 

2. Richtung der Gelenkflächen. 

EXTREM \ : Craniale und caudale Gelenkflächen parallel. 

BEISPIEL : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 4.) 

n i . M i MITTELFORM : Die durch die cranialen und caudalen Gelenkflächen 
gelegten Ebenen konvergieren in ventraler und divergieren in dorsaler 
Richtung. 

BEISPIEL : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2.) 

EXTREM B : Dieselben Ebenen divergieren sei,, stark in dorsaler Richtung. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3; Taf. XXII , Fig. i.) 

Bi M I K M v . i N : Die beiden Extreme bilden ein gutes Unterscheidungsmerkmal 
zwischen /•;. Cocheteuxi und E. longirostris einerseits und K. cristatus ander­
seits. 

3. Relative Grösse der beiden cranialen Gelenkflächen. 

HAEUFIGSTE FORM : Beide Gelenkflächen ungefähr gleich g r o s . . 

EXTREM (selten) : Beide Gelenkflächen von ungleicher Crosse, und /war die 
linke grösser. 

BEISPIELE : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. ia.) 
No. 3497, E. longirostris. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3a.) 
No. 3541, E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : Diese Asymmetrie in der Grösse der Gelenkflächen ist eine sieb 
gelegen)lieh auch noch auf den Atlas auswirkende Folge der Asymmetrie des 
Schädels. Da sie bei allen drei Arten aus dem Obermiozän von \nlwerpen 
zu beobachten ist. spielt sie keine Rolle als Unterscheidungsmerkmal der­
selben. 

Dass auch bei anderen Zahnwalen in jenen Fällen, in denen der Schädel 
sehr stark asymmetrisch ist, die Cranialen Gelenkflächen des Atlas eine mitunter 
recht, beträchtliche Asymmetrie aufweisen können, wobei gleichfalls die links­
seitige craniale Gelenkfläche grösser ist als die rechtsseil ige, beweis! der Alias 
eines im Museum in Brüssel befindlichen Exemplars von Monodon monoceros. 
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4. F o r m der caudalen Gelenkflächen. 

EXTREM \ : Jede Gelenkfläche erreichI in ihrer oberen Halfte die grösste Breite. 

BEISPIEL : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2b.) 

MITTELFORW : Jede Gelenkfläche erreich! in der Mille die grösste Breite. 

BEISPIEL : Ohne Nummer, gefunden in der V. Section, Antwerpen, 16. 4. 1862, 
E. Cocheteuxi. 

E M KKW B : Jede Gelenkfläche erreicht in ihrer unteren Hälfte die grösste Breite. 

BEISPIEL : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. Ib.) 

BEMERKUNGEN : Da die drei Ausbildungsformen innerhalb einer \rl, nämlich 
bei E. Cocheteuxi, zu beobachten sind, können sie nicht als bezeichnendes 
Unterscheidungsmerkmal der drei Arten in Betracht k o m m e n . 

5. Verb indung der drei caudalen Gelenkflächen. 

EXTREM \ : Alle drei caudalen Gelenkflächen scharf voneinander getrennt. 

BEISPIEL : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2b.) 

MITTELFORM, die Regel bildend : Alle drei caudalen Gelenkflächen vereinigt. 

BEISPIELE : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. ib.) 
No. 3571, E. longirostris. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3b.) 

EXTREM B (verein/eil) : Die linke laterale Gelenkfläche ist mit der medianen auf 

dem Processus inferior vereinigt . 

BEISPIEL : No. 3232, E. Cocheteuxi. 

BEMERKUNGEN: Da die reguläre Mittelform bei allen drei Arten auftritt, die bei­
den Extreme aber innerhalb von /•;. C.chcicu.ri auftreten, 80 -piell das 
Verhallen der drei caudalen Gelenkflächen zueinander keine Rolle als Unter­
scheidungsmerkmal der Arten. 

6. Stärke des sich unter den Processus odontoideus des Epistropheus 
schiebenden Processus inferior des Atlas. 

EXTREM \ : Processus inferior sehr lang und kräftig, auf der Ventralseile gekielt. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3; Taf. XXII, Fig. I . ) 

MITTEL, «»in., die Regel bildend : Processus inferior kür/er, nicht gekielt. 

BEISPIEL : Atlas ohne Nummer, gefunden in Antwerpen, V. Section, 16. April 
1862, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX , Fig. 6.) 
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EXTREM B : Processus inferior sehr kurz, abgestumpft 

BEISPIELE : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , Fig. I , 4.) 
No. 3571, E. longirostris. (Taf. X I X , Fig. 5.) 
No. fehlt (Antwerpen, 1801-1863) : E. cristatus. 

7. Foramen für den ersten Spinalnerven (Nervus suhoecipitalis). 

EXTREM \ : Foramen stiboccipitale in der halben Breite des oberen Bogens gele­
gen, craniale und caudale Abschlusspange des Foramens gleich stark aus­
gebildet. 

BEISPIELE : No. 3571, E. longirostris. 
No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , Fig. Id.) 

MITTELFORM, die Regel bildend : Foramen suboccipitale dem cranialen Rande 
des oberen Atlasbogens sehr slark genähert , daher craniale Abschlusspange 
schwächer als die caudale. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , Fig. 2c, 2e.) 
No. 3497, E. longirostris. 
No. fehlt : Antwerpen, 1861-1863, E. cristatus. 

EXTREM B : Craniale Brücke infolge der dem Vorderrand der Atlasspange sehr 
genäherten Lage des F o r a m e n suboccipilale obliteriert, dabei kein geschlos­
senes Foramen suboccipitale, sondern nur eine tiefe Kerbe am Cranialrande 
des oberen Bogens jederseits vorhanden. 

BEISPIELE : No. fehlt; gefunden in Antwerpen, V. Section, 16. April 1862, 
E. Cocheteuxi. (Taf: X I X , Fig. 6.) 

No. 3234, E. cristatus. (Taf. X I X , Fig. 3c, 3e; Taf. X X I I , Fig. 1.) 

BEMERKUNGEN : \us der Verteilung der Ausbildungsformen auf die drei Arten 
in der Weise, dass die reguläre Mittelform bei allen drei Arten auftritt und 
sich die beiden extremen Ausbildungsformen auf die drei Arten verteilen, 
ergibt sich, dass dieses Merkmal nicht als Unterscheidungsmerkmal der 
drei Arten verwendet werden kann. 

8. F o r m des unteren Querfortsatzes (Pleurapophyse) . 

EXTREM A : Unterer Querfortsalz des Atlas s e h r stark, lang und breit. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , F ig . 2.) 
No. fehlt; Antwerpen, 1861-1863, E. cristatus. 

LTBBBRGANGSFORM ZUR MITTELFORM : Querfortsatz stumpf, kegeltormig, lang. 

BEISPIEL : No. fehlt; Antwerpen, V. Section, 16. April 1862, E. Cocheteuxi. 
(Taf. X I X , Fig. 6.) 
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MITTELFORM, die Regel bildend : QuerfoFtaatz kürzer, stumpf kegelförmig. 

BEISPIELE : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , Fig.. 4.) 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. X I X , Fig. 3; Taf. X X I I , Fig. 1.) 

I BBERGANGSFORM ZI EXTREM B : (»uerlorlsal/ /,,, e i n e n , k l e i n e n , sel.r s plen 

Kegel reduziert. 

BEISPIEL : No. 3497, E. longirostris. 

EXTREM B : Querförtsatz zu einer sehr kleinen, stumpfen Leiste verkümmert. 

BEISPIEL : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , Fig. 1.) 

BEMERKUNGEN : Da Extrem \ und Extrem B neben der regulären Mittelform 
innerhalb eine. Art, das isl /;. Cocheteuxi, auflrelen, ferner die Mittelform 
bei /•:. cristatus und eine der Mittelform genäherte I ebergangsform bei 
E. longirostris auftreten, so ergibt siel, daraus die ünverwendbarkeit der 
Formunterschiede der Pleurapophyse als Unterscheidungsmerkmal der drei 
Arten. 

9. Höhe der Neurapophyse. 

EXTREM A : Neurapophyse sehr hoch. 

BEISPIEL : No. fehlt; Antwerpen, V. Section, 16 April 1862, E. Cocheteuxi. 
(Taf. X I X , Fig. 6.) 

MITTELFORM, die Regel bildend : Neurapophysenhöhe die Mitte zwischen de., bei­
den Extremen A und B haltend. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , Fig. 2.) 
No. 3497, E. longirostris. 
No. 3610, E. longirostris. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. X I X , Fig. 3; Taf. X X I I , Fig. 1.) 

EXTREM B : Neurapophyse sehr niedrig. 

BEISPIEL : No. 3571 ( = alte Nr. 485), E. longirostris. (Taf. X I X , Fig. 5.) 

BEMERKUNGEN : Aus der Verteilung der Höhenunterschiede der Ulas-Neurapo-
Dhyse auf die drei Arten gehl hervor, dass weder sehr niedrige noch sehr 
hohe Neurapophysen als besonderes Artmerkmal betrachtet werden dürfe . . : 
die Variabilitäi isl auch in diesen. Punkte sehr gross. 

10. Form des medianen Neurapophysenhöckers. 

FORM \ : Medianer Neurapophysenhöcker als niedriger, gleich hoher Kamm aus­
gebildet, an, caudalen Ende verdickt. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. X I X , Fig. 2a, b, c, e.) 
No. 3503, E. longirostris. 
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III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris 
iiiul E. cristatus in der Form des Atlas. 

Aus diesen vergleichenden Untersuchungen ergibt sich, dass die drei A r l e , 
der Gattung Eurhinodelphis aus dem Obermiozän von Antwerpen sich hinsicht­
lich der Formunterschiede des Mlas, soweit diese als «< konstant zu betrach­
ten sind, in zwei Gruppen teilen : einerseits in E. Cocheteuxi und longirostris 
anderseits in E. cristatus. 

E. longirostris schliesst sich, wie di.'nachstehende Tabelle erkennen lässt, 
mil einer einzigen Ausnahme enge an E. Cocheteuxi an, was die Charaktere 
des Vtlas betrifft, nämlich nur mil Ausnahme der relativen Länge (oder « Dicke .>) 
de, \llas, hei /;. longirostris sind alle Halswirbel bedeutend länger als die von 
E. Cocheteuxi. was vielleicht mit der weil beträchtlicheren relativen Länge des 

FORM B : Kanin, in. Profil bogen förmig, stärkste Auftreibimg und E r h e b u n g in 
der Mille d e s Kammes. 

BEISPIELE : No. 3497, E. longirostris. 
No. fehlt, Antwerpen, III. Section, October 1863, E. longirostris. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 8».) 
Zwei weitere Exemplare, beide ohne Nummer, zu E. cristatus 

gehörig. 

F O R M C : K a m m niedrig, von vorne nach hinten oben ansteigend, mil einer 
Verdickung a m Caudalrande des Kammes endend. 

BEISPIEL • No. 3232, E. Cocheteuxi. 

FORM D : Neurapophysenhöcker hoch und kräftig, als lateral komprimierter 
Kegel ausgebildet. 

BEISPIEL ; Atlas ohne No., Antwerpen, V. Section, 16. April 1862 E. Coche­
teuxi. (Taf. XIX, Fig. 6.) 

FORM E : Neurapophysenhöcker auffallend stark, aber niedrig, von der Seite 
gesehen dreieckig, pyramidenförmig ansteigend, caudalwäirls mil breiter 
dreieckiger Fläche abfallend. 

BEISPIEL : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. id.) 

BEMERKUNGEN : Die Form des Neurapophysenhöckers ist ausserordentlich varia­
bel; die einzelnen F o r m e n (A bis E) treten ungefähr in dem gleichen Häu­
figkeitsverhältnisse auf, so dass hier von einer Mittelform, welche die Regel 
bilden würde, nicht, gesprochen werden kann. Die F o r m des Neurapophv-
senkörpers des Mlas kommt daher als verwertbares Kennzeichen bei einer 
Unterscheidung der Arten nicht Betracht . 
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Hoslrnms zusammenhängt , beziehungsweise durch diese bedingl sein dürfte. Die 
I H i n s c h i e d e in der Form des Atlas bei den drei Arten beateheu in folgenden 
Merkmalen : 

E. Cocheleuxi. E. longiroslris. E. rrislatus. 

Aussenrand der cranialen 
Gelenkfläche nicht eingebuch­
tet, sondern gleichmässig nach 
aussen geschwungen. 

Craniale Gelenkfläche nicht 
stark vertieft. 

Graniale Gelenkfläche im 
oberen Teile verschmälert. 

Neuraikanal eiförmig. 

Die beiden Ebenen, durch 
die beiden vorderen und die 
beiden hinteren Gelenkflächen 
gelegt, verlaufen fast parallel 
oder divergieren nur ganz un­
bedeutend nach oben. 

Oberer Querfortsatz des At­
las in der Vorderansicht nicht 
durch die obere Hälfte der 
cranialen Gelenkfläche ver­
deckt. 

In allen Merkmalen 
wie E. Cocheleuxi; nur 
dadurch verschieden, 
dass der Atlas immer 
länger ist als bei Co­
cheleuxi, was für alle 
Halswirbel dieser Art 
gilt. 

Aussenrand der cranialen 
Gelenkfläche stark an der 
Aussenseite eingebuchtet. 

Craniale Gelenkfläche stark 
schüsseiförmig vertieft. 

Craniale Gelenkfläche im 
oberen Teile stark verbreitert. 

Neuraikanal dreieckig, 
oberen Teile breit. 

im 

Die beiden Ebenen, durch 
die beiden vorderen und die 
beiden hinteren üelenkflächen 
gelegt, divergieren sehr stark 
nach oben. 

Oberer Querfortsatz des At­
las in der Vorderansicht durch 
die obere Hälfte der cranialen 
Gelenkfläche verdeckt. 

E P I S T R O P H E U S . 

I. Konstante Merkmale. 

1 . Der Epistropheus ist stets frei. 

2 . Der Epistropheus besitzt stets zwei Querforlsälze, die miteinander v«r 
schmolzen und nach bilden gerichtet sind. 

3 . Ein Foramen transxersarium fehlt ausnahmslos. 

4 . Der Processus odontoideua ist stets sehr gross und kräftig. 

5. Die Neurapophyse (nur in einem Fall, das ist bei No. 3 2 3 4 , E. crishlus, 
gut erhallen) , bildet einen hohen medianen K a m m , der am Obere.nie des Neu-
ralkanals beginnt und am oberen Vordere. .de der Neurapopln se emlel. Die Neu­
rapophyse ist hoch. (Taf. XXII , Fig . 1 . ) 

6 . Auf der Ventralseile d e s Wirbelkörpers ist eine krallige Media.ilciste aus­
gebildet. 
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I I . Schwankende Merkmaie. 

1. F o r m der Querfortsätze. 

FORM V : Die verschmolzenen Querfortsätze breit, orocaudal komprimiert; die 
Vorderfläche ist schräge nach oben vorne gerichtet. Der untere Teil des 
Seitenflügels, der von der Pleurapophyse gebildet wird, läufl in einen 
dicken Knopf aus, während der obere Teil des Seitenflügels, der der Diapo-
physe entspricht, gleichfalls verdickl ist, aber nur zu einem viel schwäche­
ren Knopf. 

BEISPIEL : Nu. 3402, E. Cocheleuxi. (Taf. XX, Fig. IG.) 

FORM B : Der Seitenfortsatz ist an der Hinterseite durch eine Rinne ausgehöhlt , 
welche die ursprüngliche Trennungsstelle zwischen Pleurapophyse und Dia-
pophyse bezeichnet. Am Ende des Seitenflügels laufen die Enden der Pleu­
rapophyse und Diapophyse in je einen Knopf aus; beide Knöpfe sind von 
gleicher Crosse. 

BEISPIEL: Epistropheus ohne No., E. Cocheleuxi. 

FORM C : An der Hinterseite des Seilenflügels befindet sich unterhalb der ehe­
maligen Trennungsstelle der Pleurapophyse und Diapophyse ein sehr star­
ker Wulst , der somit dem Bereiche der Pleurapophyse angehört . Oberhalb 
dieses Wulstes ist eine schwache Längsrinne zu beobachten, die der D e m 
mmgsstelle von Pleurapophyse und Diapophyse entspricht. 

BEISPIELE : No. 3294, E. Cocheleuxi. (Taf. X X , Fig. 15.) 
No. 3587, E. Cocheleuxi. 
No. 3307, E. Cocheleuxi. 

Ohne Nummer (Papieretikette mit No. 38), E. Cocheleuxi. (Taf. 
XX, Fig. 8.) 

No. 3248, E. longiroslris. 
No. 3615, E. rris/alus. 

FORM D ; Seitenflügel sehr kurz, aber sehr Kreil, am Ausseiende schwach aus­
geschnitten, distale Enden der Diapophyse und Pleurapophyse knopfför-
mig, die Diapophyse mil grösserem Kndknopf. Hinterseil,, des Seitenflügels 
gleichmässig konkav ausgehöhlt . 

BEISPIEL : No. 3233, E. Cocheleuxi. (Taf. XX, Fig. 10, 17.) 

FORM K ; Seitenflügel lang, von der Höhe des Wirbelkörpers zieht an der Hin­
terseite ,les Seitenflügels eine Knochenleiste gegen das Aussenende des Sei-
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tenflügels; oberhalb und unterhalb dieser Leiste ist der Seitenflügel an sei­

ner Ursprungsstelle zu einer liefen Grube ausgehöhlt . 

HEISPIELE : No. 3 6 1 0 . E. longiroslris. (Taf. X X , Fig. 9 . ) 
No. 3 2 3 4 , E. cristatiis (hier etwas schwächer ausgebildet). (Taf. 

X X , Fig. 2 . ) 

FORM F : Seitenflügel kurz; andere Merkmale wie bei Form F. aber ganzer 

Seitenflügel stark nach bilden umgebogen. 

BEISPIEL : No. 3 5 0 2 , E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : Die F o r m der Querfortsätze, die jederseits zu dem Seilenflügel 
verschmolzen sind, variiert innerhaü) der Gattung Eurhinodelphis in ziem­
l i c h weilen Grenzen und diese Verschiedenheiten können daher nicht als 
I uterscheidungsmerkmale der drei Arten verwendet werden. 

2. Länge der Querfortsätze. 

EXTREM \ : Seilenflügel sehr kurz und breit. 

BEISPIEL : No. 3 2 3 3 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 10 , 17 . ) 

M i m : , n,nw : Seilenflügel lang und s c h m a l . 

BEISPIEL : No. 3 5 8 7 , E. Cocheleuxi. 

EXTREM B : Seitenflügel sehr lang und sehmal . 

BEISPIEL : No. 3 2 9 4 , E. Cocheleuxi. (Taf. X X , Fig. 1 5 . ) 

BEMERKUNGEN : Da die drei Ausbildungsfomen innerhalb von E. Cocheteuxi auf­
treten, können s i e nicht als 11nlerseheidungs .nerkmal von E. Cocheteuxi, 
/•;. longirostris und E. cristatus in Betracht k o m m e n . 

3. Mediane Leiste an der Ventralf läche des Epistropheus. 

EXTREM \ : Leiste am hinteren Ende sehr stark aufgeschwollen. 

BEISPIELE : No. 3 5 8 7 , E. Cocheteuxi. 
No. 3 2 4 8 , E. longirostris. 
No. 3 6 1 0 , E. longiroslris. 
No. 3 2 3 4 , E. cristatus. 

MITTELFORM : Leiste überall gleichmfissig stark. 

BEISPIELE : No. 3 4 0 2 , E. Cocheleuxi. 
No. 3 2 3 3 , E. Cocheteuxi. 
Ohne Nummer : E. Cocheteuxi. 
No. 3 2 2 4 , E. cristalus. 
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EXTREM B : Leiste am vorderen Ende stark angeschwollen. 

BEISPIELE : No. 3502, E. cristatus. 
No. 3615, E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : And. dieses Merkmal isi mil Rücksicht auf sein Auftreten bei 
den drei verschiedenen Arien nicht als Unterscheidungsmerkmal derselben 
zu verwenden. 

4. Mediane Leiste an der Basis des Neuralkanals. 

EXTREM A : Leiste sehr schwach, nur im hinteren Abschnitte des Neuraikanals 
stärker entwickelt. 

BEISPIELE : No. 3610, E. longirostris. 
No. 3617, E. cristatus. 
No. 3615, E. cristatus. 
No. 3224, E. cristatus. 

MITTELFORM : Leiste an der Basis des Neuralkanals in gleichmässiger Stärke 
vom Bande der caudalen Epiphyse bis zur Eintrittsstelle der Chorda dor­
sal is am Processus odontoideus verlaufend. 

BEISPIELE : No. 3248, E. longirostris. 
No. 3502, E. cristatus. 

EXTREM B : Leiste an der Basis des Neuralkanals als sehr starker Wulst ausge­
bildet, besonders im hinteren Abschnitte stark aüfgewulstet. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. 
No. 3307, E. Cocheteuxi. 
No. 3294, E. Cocheteuxi. 
No. 3402, E. Cocheteuxi. 
No. 3587, E. Cocheteuxi. 
No. 3234, E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : Da Extrem A sowohl bei jungen als bei alten Individuen zu beob­
achten ist, kann die schwächere Ausbildung der Leiste nicht als ein 
. lugendmerkma) angesehen werden, woran vielleicht zunächst gedacht wer­
den könnte. Ebensowenig kann die stärkere oder schwächere Ausbildung 
der Leiste als Unterscheidungsmerkmal zwischen den drei Arten gellen. 

5. Chordakanal . 

Der Zahnfortsalz des Epistropheus, also der Wirbelkörper des Atlas, ist 
bei Eurhinodelphis in der Medianlinie von einem Kanal durchbohrt, dessen 
trichterförmige Mündung die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis in den Körper 
des Atlas bezeichnet. 
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Dieser Kanal isl bei Eurhinodelphis sehr verschieden entwickelt; an .'inen, 
jugendlichen Epistropheus (No. 2788, aus Edeghem) isl die vordere Mündung 
des Chordakanals ungewöhnlich weit, denn sie erreich! hier eine Höhe von 
9,6 mm. bei eine- Basalbreite von 7 mm. Die Oeffnung bildel hier eine dreiek-
kige, tiefe Grube, deren Spitze nach oben sieht. Die hintere Epiphyse dieses Wir­
bels lehll, was ein noch jugendliches Alter dieses Individuums beweist. 

Meist nimmt die Weile der trichterförmigen Oeffnung, .Ii.' die Eintrittsstelle 
der Chorda in den Wirbelkörper bezeichnet, mit zunehmendem Alter ab, BO 
dass schliesslich entweder nur eine kleine, sein- seichte Grube übrig bleib! 
(No- 3234, /•;. cristatus), . .der auch diese isl ganz verschwunden (No. 3807, 
E. Cocheteuxi, No. 3653, E. cristatus). 

In der Mehrzahl der untersuchten Kalle isl jedoch an der Vorderseite des 
Processus odontoideus eine kleine, seichte Grube vorhanden. Sie liegl fast immer 
auf der Oberseite des Zahnfortsatzes, beziehungsweise oberhalb der Kante, die 
den Processus ..<I.>ntoideus in oraler Richtung umzieht und horizontal verläuft. 
In einigen seltenen Fällen liegt jedoch die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis 
unterhalb dieser Ka.de (z. B. hei No. 3610, /•;. longirostris) oder gerade auf der 
Ka.de selbst (z. IL No. 8587, E. Cocheteuxi). 

Bei No. 3294, /•:. Cocheteuxi, ist der Kanal ziemlich liel und die Oeffnung 
isi hier wie ein Tuhneleingang gestaltet, da die flache Basis des Kanals von 
einem sieh im Halbkreis erhebenden Bogen überwölbt wird. Die Breite der 
Oeffnung beträgt an der Basis 3.5 nun. , die Höhe 3 m m . Die Chorda verläuft 
in hor izonta ler 'Bichl .mg durch die beiden vereinigten Wirbelkörper des Atlas 
und Epistropheus und tritt in der Mitte der hinleren Epiphyse wieder aus. 

Ein weiterer Epistropheus von F. CochefetUPJ (ohne Nummer) (Tat. \\ , 
Fig. 8) , zeigt an der Eintrittsstelle der Chorda dorsalis eine länglich dreieckige 
Oeffnung, die an der Basis 3 m m . Kreil isl. Die Grösse des Wirbeis ist etwa die 
gleiche wie die des \\ irbels No. 3294. 

Bei No. 3615, E. cristatus. isl die Oeffnung breiter als hoch : an der Basis 
7 m m . breit, 2.7 mm. hoch. 

Bei No. 3502 liegt die Oeffnung nicl.l genau median, sondern erscheint ein 
wenig nach rechts verschoben. 

Ebenso liegt die Oeffnung auch an dem Wirbel No. 3610, E. longirostris, 
nicl.l median, isl aber hier nach Zfnfci verschoben. 

Der Epistropheus, an de. . . die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis ihre stärk­
ste Ausbildung erreicht, ist zwar sicher der Best eines Eurhinodelphiden, aber 
nicht mit Sicherheit einer der drei Arien zuzuweisen. (No. 2738.) Er isl daher 
in dem Verzeichnisse der untersuchten Materialien von /-;. Cocheteu.ri, E. lon­
girostris und /•:. cristatus nicht angeführt . 

An den folgenden Halswirbeln ist die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis 
fast i m m e r durch eine kleine knopITürn.ige Erhöhung im Zentrum der Epi-
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D R I T T E R H A L S W I R B E L . 

1. Konstante Merkmale. 

1. Der drille Halswirbel bleibt stets frei. 
2. Die Neurapophyse isl n iedr ig .md nach vorne geneigt . (Taf. NNII. Fig. 1.) 
3 . Das Hinterende d e r ventrale. . . mediane. . Kante des Wirbelkörpers isl sehr 

stark nach hinten ausgezogen, so dass sich an. distalen Ende d e s Wirbelkör­
pers eine starke ventrale Verdickung ausgebildet /.-igt. 

II. Schwankende Merkmale. 
1. F o r m der Querfortsätze. 

EXTREM \ : Die beiden miteinander verschmolzenen Querfortsätze sind lang und 
schlank, und ihre Enden sind stark nach hinten umgebogen. 

BEISPIEL : No. 3224, E. cristatus. 

MITTKL.'OIIM : Die beiden Ouerforlsälze sind flügeiförmig V e r b r e i t e r l und dabei 

kürzer als bei Extrem \. 
BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. 

No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. IS.) 

EXTREM B : Die beiden vereinigten, kurzen Querfortsätze bilde., einen breiten 
Seitenflügel, dessen Oberrand zackig ausgefranst erscheint. 

BEISPIEL : No. 3404, E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 4.) 

2. Foramen transversarium. 

EXTREM \ : Die Querfortsätze sind an ihrer Basis von einem Foramen transver­
sarium durchbohrt. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. X X , Fig. 1 8 ; Taf. X X I I , Fig. 1 . ) 

physenscheibe kenntlich; sehr häufig weis! dieser klein.- Knopf an der Stelle sei­
ner stärksten VoTWÖhbung eine kleine k rat er form ige Vertiefung auf. 

Aus diesen Darlegungen ergib! sieh, dass die Art der Ausbildung der vor­
deren Eintrittsstelle des Chordakanals in den Processus odontoideus mit Rück­
sicht auf ihre ausserordentlich grosse Variabilität in laxonon.iseh.-r Hinsicht 
bedeutungslos ist. 

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris 
und E. cristatus In der Form des Epistropheus. 

Im Gegensatze zum Atlas bietet der Epistropheus keine Formunterschiede 
dar, die zur Unterscheidung der drei Arten verwertet werden könnten. 

http://laxonon.iseh.-r
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EXTREM B : Ein Foramen transversarium fehlt. 

BEISPIELE : No. 3329, E. Cocheleuii'. (Taf. X X , Fig. 3.) 
No. 3404, E. Cocheteuxi (Taf. X X , Fig. 4.) 

3. Form der medianen, ventralen Längskante des Wirbe lkörpers . 

EXTREM A : Die mediane Ventralkante bildet einen hohen, scharfen K a m i n , der 
von vorne nach hinten an Höhe zunimmt . 

BEISPIEL : 3. Halswirbel, ohne Nummer, gefunden in Antwerpen, III. Sect., 
20 August 1862, E. longirostris. 

MITTELFORM : Die mediane VentraUtante ist als niedriger Kamm ausgebildet. 

BEISPIELE : No. 3329, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 3.) 

No. 3336, E. Cocheteuxi. 

EXTREM B : Die mediane Ventralkante erscheint als dicker Wulst , dessen Hinter­
ende gegabelt erscheint. 

BEISPIELE : No. 3404, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 4.) 
No. 3234, E. crislatus. (Taf. X X , Fig. t 8 J 
No. 3615, E. cristatus. 
No. 3653, E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : Die Halswirbelregion von Eurhinodelphis longirostris ist nur 
sehr unvollständig bekannt und da der das Extrem A bildende Halswirbel 
isoliert gefunden worden ist, so muss davon abgesehen werden in den an 
ihm zu beobachtenden Unterschieden von dem drillen Halswirbel des /•;. Co­
cheteuxi und E. cristatus eiwa einen taxonomischen Unterschied zu erblic­
ken. Dafür spricht ferner auch die Tatsache, dass in anderen Fällen auf die 
verschieden starke Ausbildung solcher Leisten bei den drei Arten der Gat­
tung Eurhinodelphis aus dem Ohermiozän von Antwerpen gar kein 
Gewicht zu legen ist, weil die Variabilität in dieser Hinsicht eine sehr grosse 
ist, Dazu k o m m t , dass die drei Ausbildungsformen der ventralen Kante am 
3. Halswirbel von E. Cocheteuxi und E. cristatus s o grossen Schwankungen 
in . (er l iegen, dass das gleiche auch für E. longirostris vermutet werden darf. 

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris 
und E. cristatus in der Form des dritten Halswirbels. 

Das hauptsächliche Merkmal, das gestattet, auch für isolier! gefundene W i r ­
bel dieser drei Arten ein.' sichere Zuweisung zu einer derselben zu ermöglichen, 
ist die relative Länge des Wirbelkörpers , die bei E. longirostris im Gegensatze zu 
E. Cocheteuxi und E. cristatus eine sehr beträchtliche ist und sich bereits in der 
bedeutenderen Länge d e s Atlas und Epistropheus auswirkt (am letzteren nicht so 
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deutlich wie a m Atlas). Das zweite Merkmal, dem ich unter Vorbehalt eine taxo-
nomischc Bedeutung zuschreiben m ö c h t e , besteht in dem Fehlen des F o r a m e n 
transversarium bei E. Cocheteuxi im Gegensatze zu E. erhtatus, bei dem der 
3 . Halswirbel ausnahmslos ein solches Foramen aufweist (vgl., p. 2 1 8 ) . Indessen 
mahnt die sonstige grosse Variabilität in de.: Ausbildung dieses Merkmals zu 
einiger Vorsieh! hei der Bewertung desselben für den dritten Halswirbel. 

V I E R T E R H A L S W I R B E L . 

I. Konstante Merkmale. 

1 . Der vierte Halswirbel ist stets frei. 
2 . Das Foramen Iransversariiim ist stets vorhanden. 

II. Schwankende Merkmale. 

1. Grösse des Foramen transversarium. 

EXTREM \ : Foramen transversarium sehr klein: Verhältnis der Länge des For . 
t ransv. , in transversaler Bichtung gemessen, zur Brede des Wirbelkörpers, 
ungefähr 5 : 6 0 . also 1 : 12. 

BEISPIEL : No. 3 3 6 2 , E. Cocheteuxi. (Taf., Fig. 1 2 . ) 

MITTELFORM : Gleiche Proportion, 1 2 : 6 0 , also 1 : 5. 

BEISPIEL : No. 3 5 8 6 , E. Cocheteuxi. 

Gleiche Proportion, 1 2 : 4 9 , also etwa 1 : 4. 

BEISPIELE : No. 3 2 3 3 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 5 . ) 

No. 3 2 2 4 , E. cristalus. (Taf. X X , Fig. 6 . ) 

EXTREM B : F o r a m e n transversarium sehr gross ; gleiche Proportion 2 0 : 6 0 , 

also 1 : 3 . 
BEISPIEL: NO. 3 2 9 5 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 1 1 . ) 

BEMERKT NGBN • Da sowohl das kleinste wie das grösste Foramen transversarium 
im Rahmen von E. Cocheteuxi auftritt, sind die Verschiedenheiten in der 
Weite dieses Foramens nur als individuelle Schwankungen zu bewerten. 

2. Höhe der Querfortsätze. 

EXTREM A • Seitenflügel, aus der Vereinigung der beiden Querfortsätze gebil­
det, tue das F o r a m e n transversarium einschliessen, niedrig; die Querfort¬ 
sä tze schlank und schwach. 

BEISPIEL : No. 3 2 2 4 , E. cristatus. (Taf. X X , Fig. 6 . ) 
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EXTREM B ; Seitenflügel hoch und Kreil, namentlich die Neurapophyse sehr 
kräftig entwickeil und daher der Seitenflügel in seiner unteren Hälfte 
S t ä r k e r als in der oberen. 

BEISPIELE : No. 3295, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 11.) 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 19; Taf. XXII , Fig. 1.) 

BEMERKUNGEN : Da beide Extreme innerhalb von E. cristatus auftreten, kann 
die verschiedene Höhe des Seitenflügels des vierten Halswirbels nicht als 
laxonomisches Merkmal verwende! werden 

3. Mediane Ventralleiste. 

EXTREM \ : Scharf, geradlinig, nicht verdickt. 

BEISPIELE : No. 3232, E. Cocheteuxi. 
No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 5.) 
No. 3295, E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 11.) 
No. 3362, E. Cocheteuxi. 
No. 3610, E. longirostris. 
No. 3604, E. cristatus. 
No. 3224, E. cristatus. (Taf. X X , Fig. 6.) 

EXTREM B : Sehr dicker Wulst; besonders am hinteren End,- starke Verdickung, 
die schräg von vorne u.den nach hinten oben abgeflacht ist, wahrschein­
lich Folge der Insertion eines besonders starken Faserbundeis des Muscu­
lus longus colli. 

BEISPIEL : No. 3234, cristatus. (Taf. XX, Fig. 19.) 

BEMERKUNGEN : Aus der Verteilung der beiden Extreme auf die drei Arien isl /,, 
ersehen, dass dieses Merkmal keinen lavonomischen Werl besitzt. 

III. Unterschiede von Eiirhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris 
und E. cristatus in der Form des vierten Halswirbels. 

Mil Ausnahme der relativ bedeutenderen Wirbelkörperlänge, die auch die­
s e , Halswirbel von E. longirostris kennzeichnet, besiehe,, keine taxonomischen 
Unterschiede zwischen E. longirostris und den beide., anderen Arten, ebenso 
auch nicht zwischen /-'. Cocheteuxi und E. cristatus. so dass isoliert gefundene 
Wirbel kaum zu unterscheiden sind. 

F U E N F T E R H A L S W I R B E L . 

I . Konstante Merkmale. 

Der fünfte Halswirbel ist stets frei. 
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II. Schwankend« Merkmale. 

1. Wei te des Foramen transversarium. 

EXTREM A : E n g . 

BEISPIEL : No. 3604, E. cristatus. 

MITTELFORM : Sehr gross und weit. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 20; Taf. XXII , Fig. 1.) 

EXTREM B : Nach aussen ollen, Dlapophyse spitz endend. 

BEISPIELE : No. 3615, E. cristatus. 
No. 3616, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 13.) 
No. 3224, E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : Da alle drei Usbildungsformen innerhalb einer \rl auftreten, 
ist dieses Merkmal in la\on, .mischer Hinsicht bedeutungslos. 

2. Mediane Ventra lkante. 

EXTREM \ : Kante niedrig, scharf. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuii. 
No. 3604, E. cristatus. 

MITTBLFORM : Karde höher. 

BEISPIELE : No. 3223, E. cristatus. 
No. 3224, E. cristatus 

EXTREM B : Kante als starke Leiste entwickelt, Wirbelkörper beiderseits von 
der Ka.de stark ausgehöhlt . 

BEISPIELE : No. 3610, E. longirostris. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 20.) 

BEMERKUNGEN : Da die drei Ausbildungsformen der Ventralkante innerhalb der 
einen Art, das ist /,'. cristatus. auftreten, ist die Form der Ventralkante als 
taxonomisches Merkmal unbrauchbar . 

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi. E. longirostris 
und E. cristatus in der Form des fünften Halswirbels. 

Der einzige durchgreifende Unterschied besteht in der grösseren relativen 
Länge des Wirbelkörpers bei E. longirostris gegenüber den beiden anderen 
Arten. 
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S E C H S T E R H A L S W I R B E L . 

I . üebersicht der untersuchten Exemplare. 

1. /•;. Cocheteuxi, No. 3 2 3 3 . 
Pleuräpophyse abgebrochen; Diapophyse breit, ahn kurz. D a s äusser-

sle Ende der Diapophyse ist abgehrochen, aber trotzdem ist deutlich erkennbar, 
dass a>, der Oberseite knapp vor dem Bruchende ein tiefer Einschnitt Liegt. 

2. E. Cocheteuxi, No. 3 4 5 2 . Sehr grosses, altes Tier. (Taf. X \ , F ig . 2 1 . ) 

Diapophyse abgebrochen, linke Pleuräpophyse sehr massiv und lang, nach 
hinten und und unten gerichtet, am unteren Ende hakenförmig nach innen 
gekrümmt. Zwischen dem Basalteile der Diapophyse und der Pleuräpophyse 
verläuft ein weiter, halbkreisförmiger Einschnitt, der der inneren Hälfteeines 
s e h . grossen Eoran.en Iransversarium entsprechen würde. 

3. /•:. Cocheteim, ohne Nummer. (Taf. X X , Fig . 7 . ) 
Pleuräpophyse endet in einen dreikantigen Knopf : eine Kante verläuft 

dorsal, die zweite oral, die drille eaudal. 

4 . E. Cocheteuxi, ohne N u m m e r . 

Alle Querfortsätze abgebrochen. 

5 . E. longirostris, No. 3 2 3 8 . 
Zusammen mit dem Schädel (Individuum II) gefunden. Bemerkenswert 

durch die auffallende Dicke (Länge) d e s W i, belkörpcrs, die jedoch mit der von 
No. 3 5 0 8 übereinstimmt. 

6. E. longirostris, No. 3 2 4 8 . 
Bestes E x e m p l a r dieses Halswirbels von E. longirostris. I'leurapophv Ben 

nach hinten gerichtet, nicht nach innen umgebogen, aber ä u ß e r s t e Enden 
abgebrochen. Diapophysen abgebrochen. 

7. E. longirostris, ohne N u m m e r . 

Sehr schlecht erhalten, nur der Körper des Wirbels vorhanden. 

8 . E. longirostris, No. 3 5 0 8 . 

Schlecht erhalten. Alle Qucrlo. lsälze abgebrochen. 

9 . E. longirostris. No. 3 6 1 0 . 

Oberer Bogen vorhanden, aber Neurapophysenende abgebrochen; beide 
Paare von Querfortsätzen fehlen. 

10 . E. longirostris, No. 3 6 5 6 . 

Schlecht erhalten. Querfortsätze abgehrochen. 
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11. E. cristatus, No. 3234. (Taf. XXI, Fig. 2, 3; Taf. XXII, Fig. 1.) 

Sehr gui erhalten. Neurapophyse intakt, our äusserste Spitze fehlt. Auffal­
lend ist das Vorhandensein einer tiefen Grube zwischen Praezygapophyse und 
Postzygapophysc, die hei keinem anderen Wirbel gleich stark ausgebildet ist; 
nur am 7. Halswirbel desselben Individuums isi rechterseits (linkerseits nicht!) 
ein rundes Loch an derselben Stelle vorhanden. Die linke Diapophyse ist gul 
erhalten; sie ist sehr kurz. Zwischen ihr und der linken Pleurapophyse ist ein 
Ausschnitt zu beobachten, der ungefähr drei Vierteile eines Oxals bildet. Die­
ser Ausschnitt entspricht einem Foramen transversarium, dessen äussere Umran­
dung unterbrochen ist. Die linke Pleurapophyse ist vollständig erhalten. 

12. E. cristatus, No. 3602. 

Sehr schlecht erhallen, all,- Fortsätze abgebrochen. 

13. E. cristatus, No. 3234. 
Sehr schlecht erhallen, alle Forlsätze abgebrochen 

14. E. cristatus, No. 3584. (Taf. XX, F ig . 14.) 
Beide PleUrapophysen sehr gut erhallen. N u l l s t ä n d i g . 

15. E. cristatus, No. 3443. (Taf. XXI, F ig . 1.) 
Rechte Pleurapophyse gut erhalten. 

16. /-;. cristatus, No. 3617. Junges Tier. 

Pleurapöphysen beschädigt : alle anderen Fortsätze abgebrochen 

II. Konstante Merkmale. 

1. Der BCChste Halswirbel ist stets frei. 

2. Die Pleurapöphysen sind stets lang, nach hinten und unten gerichtet. 

3. Das Foramen transversarium ist niemals vollständig geschlossen, son­
dern bleibt an der Aussenseite offen. 

III. Schwankende Merkmale. 

1 . Gestalt der Dorsalfläche der Pleurapophyse. 

EXTREM \ : Auf der Oberseite der Pleurapophyse findet sich im Basalabschnitt 
ein tiefer bogenförmiger Ausschnitt, der dem Unterrand des Foramen Irans-
versarium entspricht. 

BEISPIELE : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI , Fig. 2.) 

No. 3443, E. cristatus. (Taf. X X I , Fig. 1 . ) 
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MITTELFORM : Auf der Oberseite der Pleurapophyse nur ein schwacher Aus­
schnitt. 

BEISPIELE : No. 3 4 5 2 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fi* . 8 1 »1 

No. 3 6 1 7 , E. cristatus. 

EXTREN B : Auf der Oberseite der Pleurapophyse kein /Ausschnitt zu beobachten. 
BEISPIELE : 6 . Halswirbel ohne Nummer, E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 7 . ) 

Nu. 3 2 4 8 , E. longirostris. 

No. 3 5 0 8 , E. longirostris. 

BEMERKUNGEN : Man würde versucht sein, die verschiedene Ausbildung des Aus­
schnittes, die dem Unterrande des Foramen transversarium entspricht, bei 
/•;. cristatus einerseits und E. longirostris anderseits als ein systematisches 
Unterscheidungsmerkmal der beiden Arten ZU belrachten. wenn nicht bei 
E. cristatus (No. 3 6 1 7 ) ein Exemplar dieses Wirbels den betreffenden Aus­
schnitt nur in sehr schwacher /Ausbildung aufweisen würde. Ich kann 
mich daher nicht entsehliessen, in diesen. Merkmal eines zu erblicken, das 
von laxo, scher Bedeutung wäre . 

2. Richtung der Aussenenden der Pleurapöphysen. 

EXTREM \ : Aussenende nach innen umgebogen. 

8) Sehr slark umgebogen. 

BEISPIEL : No. 3 2 3 4 , E. cristatus. (Taf. X X I , Fig. 2 , 3 ; Taf. X X I I , Fig. 1 . ) 

b) Schwach umgebogen. 

BEISPIELE : No. 3 4 5 2 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 2 1 . ) 

Ohne Nummer : E. Cocheteuxi. 
No. 3 6 1 7 , E. cristatus. 

MlTTELFORM : (ieradegeslreckt. 

BEISPIELE : No. 3 2 4 8 , E. longirostris. 

No. 3 5 8 4 , E. cristatus. (Taf. X X , Fig. 14 . ) 

EXTREM B : Schwach . .ach oben gebogen. 

BEISPIEL : No. 3 4 4 3 , E. cristatus. (Taf. X X I , Fig. 1 . ) 

BEMERKUNGEN : Die Verteilung der Ausbildungsformen der Pleurapophysencn-
den beweist, dass die Verschiedenheilen nur individueller Natursei. , können. 

3. Stärke der Pleurapöphysen. 

EXTREM A : Pleurapöphysen sehr stark und breit. 

BEISPIEL : No. 3 4 5 2 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X , Fig. 2 1 . ) 
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EXTREM R : Pleurapophysen schlank. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI , Fig. 2, 3; Taf. XXII , Fig. 1.) 

BEMERKUNGEN : Auch dieses Merkmal möchte ich nichl als ein in lax<»nomischer 
Hinsicht verwertbares hei lachten, da crfahrungsgeinüss hei den übrigen 
Cetaceen gerade in der verschieden starken Ausbildung der Pleurapophysen 
des sechsten Halswirbels individuelle Unterschiede häufig sind. 

4. Kanten auf der Pieurapophyse. 

EXTREM \ : Drei Kaulen auf der Pieurapophyse vorhanden: eine orale , eine dor­
sale und eine eaudale. Daher erscheint die Pieurapophyse im Querschnitt 
dreieckig. 

BEISPIEL : 6. Halswirbel, ohne Nummer, E. Cuc.heteu.ri. (Taf. X X , Fig. 7.) 

MITTELFORMEN : a) Pieurapophyse dorsal abgeplattet, dorsale Kante fehlt. 

BEISPIEL : No. 3617, E. cristatus. 

b) Dorsalkante nur gegen das Ausseiende d e r Pieurapophyse 
zu, aber auch hier sehr schwach ausgebildet. 

BEISPIEL : No. 3584, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 14.) 

EXTREM B : Dorsalkante fehlt. 

BEISPIEL : No. 3248, E. longirostris. 

BEMERKUNGEN : Auch in diesem Merkmal vermag ich nur einen Beweis für die 
grosse Variabilität innerhalb jeder der drei Arien de]' Gailling Eurhinodel- ' 
plus zu erblicken. 

5. Ventralkante. 

EXTREM A : Auf der Ventralseite des Wirbelkörpers ist eine sehr schwache me­

diane Leiste ausgebildet. 

BEISPIELE : No. 3508, E. longirostris. 
Ohne Nummer : E. longirostris. 

MITTELFORM, die Regel bildend : auf der Ventralseite des Wirbelkörpers ver­
läuft eine gut ausgebildete, scharfkantige mediane Leiste. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. 
No. 3248, E. longirostris. 
No. 3224, E. cristatus. 
No. 3443, E. cristatus. (Taf. XXI , Fig. 1.) 
No. 3617, E. cristatus. 

http://Cuc.heteu.ri
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EXTREM B : Mediane Ventralkante sehr stark, hoch, Wirbelkörper neben der 
Mediankante Ii, '! ' ausgehöhlt. 

BEISPIELE : 6. Halswirbel ohne Nummer. E. Cocheleuxi. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI , Fig. 2, 3.) 

BEMERKUNGEN : Ans der Verteilung der Ausbildungsformen: Extrem \ und Mii-
telform auf /•;. longirostris, und der Ausbildungsformen : Mittelform und 
Extrem B sowohl auf /•;. Cocheleuxi als auch auf E. cristatus ergib! sieb, 
dass Iiier gleichfalls nur individuelle Differenzen, aber keine artbeständi­
gen Unterscheidungsmerkmale vorliegen. 

IV. Unterschiede von Eiirhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris 
und E. cristatus in der Form des sechsten Halswirbels. 

Der einzige durchgreifende Unterschied bestehl in der relativ grösseren 
Klinge des WirbeUiörpers bei Eurhinodelphis longirostris im Vergleiche mii den 
beiden anderen Arten. 

S I E B E N T E R H A L S W I R B E L . 

I. Das Verhalten der Pleurapophysen am siebenten Halswirbel. 

1. E . Cocheteuxi, No. 3 3 6 2 . (Taf. X X I , F ig . 10 . ) 

Da die beiden Epiphysen mit dem Wirbelkörper fest verschmolzen sind, 
M I I I S S dieser Wirbel einem allen Tiere angehört haben. 

Bei einer näheren l ntersuchung des Wirbels fällt die starke Asymmetrie 
in der Ausbildung der Diapophysen und PleuTapophysen auf. Rechter«««« ist 
die Diapophyse sehr gross, breit und orocaudal komprimiert; sie umschüessl 
mit der Pieurapophyse ein Koramen I r a n s v e r s a r i u m . W ä h r e n d die Diapophyse an 
ihrer schmälsten Stelle 19 m m . dick isl, betrag! die Dicke der Pieurapophyse 
an der schmälsten Stelle nur 4 . 8 m m . so dass sie als eine sehr zarle Knoehen-
spange erscheint. Dies.- Verhalten ist b e s . . . . d e s a u f f a l l e n d , da ja am sechsten 
Halswirbel die Pleurapophysen stets ausserordentlich k r ä f t i g entwickelt sind. 

(') Die Beduktion der Pleurapophysen am siebenten Halswirbel im Gegensatze zu 
der wohl entwickelten Ausbildung der Pleurapophysen am sechsten Halswirbel ist eine 
Folge der Funktion des siebenten Halswirbel* als Verbindungswirbel zwischen dem Halse 
und de,,, Timm,. Eine stärkere Ausbildung der Pleurapophysen am 7. Halswirbel miissle 
zur Folge haben, dass an dieser Stelle der Wirbelsäule eine nur sehr stark vermin­
derte Bewegunssmöglichkeit besteht, da die Pleurapophysen bei einer auch nur gerin­
gen lateralen oder sasittalen Drehung des Wirbels an die erste Rippe stossen müssten. 
Dass dieses Verhalten allein durch die Funktion bedingt erscheint, zeigt ein Vergleich 
mit dem Verhalten der Grenzwirbel zwischen Hals und Thorax bei Bradypus und Cho-
loepus. 
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Linkerseits ist nur die Diapophyse voll ausgebildet, aber duch etwas schwä­
che.- als rechlerse.ils und auch das Dislalende ist nicht so stark verbreitert ; dage­
gen ist die Pleurapophysc an der linken Wirbelseite zu einem ganz unschein­
baren Höckerchen reduzierl. Von der Höhe der halapopln se .die die Gelenkgrube 
für den vorderen Teil des Capitulums der ersten Dorsalrippe trägl , zieht eine 
schmale , schwache Horizonlalleiste auf dem Wirbelkörper nach vorne. Es mag 
hervorgehoben werden, dass der Wirbel einen sehr guten Erhaltungszustand 
aufweist (nur die Neurapophyse ist zum teile verloren g e g a n g e n ) , SO da>s 
die \usbildungszustände der Diapophysen und Pleurapophysen nicht etwa als 
eine Folge des Erhaltungszustandes (z. B. Abrollung o. dgl . ) angesehen wer­
den dürfen. 

Es muss ausdrücklich betont werden, d a s s die llorizontalleiste, die sich auf 
der linken Seile des Wirbelkörpers von der Fovea pro capitulo aus nach vorne 
erstreckt, mit der linksseitigen Pleurapophvse nicht identifiziert werden darf, 
denn die letztere ist durch das erwähnte Höckerchen repräsentiert , das unter­
halb und vor der Fovea pro capitulo liegt, ebenso wie auch die rechtsseitige 
Fleurapophyse in der Linie der rechtsseitigen Fovea pro capitulo liegt. Die Hori­
zontalleiste hat daher mit der Pleurapophyse nichts zu tun. 

2 . E. Cocheteuxi, No. 3 2 3 3 . (Taf. X X I , F ig . 4 , 7 . ) 

Dass die erwähnte llorizontalleiste nicht mit einer rudimentären Pleurapo­
physe identifiziert werden darf, sondern dass das kleine Höckerchen vor und 
unlerhalb der linksseitigen Fovea pro capitulo an dem Wirbel No. 3 3 6 2 mit der 
Fleurapophyse zu identifizieren ist, geht mit Sicherheit aus der Untersuchung 
des 7. Halswirbels von No. 3 2 3 3 hervor . 

Hier ist gleichfalls eine Horizontalleiste ausgebildet, die an beiden Seiten 
des V\ irbelkörpers auftritt und nicht wie an dem vorstehend beschriebenen W i r ­
bel nur auf die linke Seile beschränkt ist; aber hier sind auch überdies an beiden 
Seilenflächen des Wirbelkörpers Pleurapophysenrudimente vorhanden, d i e z w a r 
sehr unscheinbar sind, aber doch unverkennbar Rudimente von Pleurapophy­
sen darstellen. Die linksseitige Pleurapophvse bildet einen elwa 8 m m . langen, 
spitz zulaufenden, nach unten und aussen gerichteten Kegel, aber die rechtssei­
tige Fleurapophyse ist viel kleiner und eher als eine raube Leiste zu bezeichnen. 

\n der Ventralfläche des Wirbelkörpers ist in de. Medianlinie eine Kno­
chenleiste zu beobachten. 

3 . E. Cocheteuxi, No. 3 5 8 5 . 

Der Wirbel muss einem noch jungen Tiere angehört haben, da beide Epi-
physen fehlen und die sternförmigen Rippen auf den beiden Endflächen des 
W irbelkörpers scharf und rein ausgeprägt sind. Es isl nur die rechte Hälfte des 
\\ irbelkörpers vorhanden, die an gleicher Stelle wie der Wirbel No. 3 2 3 3 ein 
Pleurapophysenrudiment aufweist, das sich in dem gleichen Reduktionsstadium 
wie an dem genannten Halswirbel befindet. 
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4 . E. longirostris, No. 3 2 8 1 . 

Da dieser Halswirbel sehr lang ist, was für die Halswirbel von E longi­
rostris sein- bezeitchnend ist, so muss er dieser /Art zugewiesen werden Er m u s s 

einem sehr allen Tiere angehört haben. 

Die Diapophysen und die Neurapophyse sind abgebrochen, aber die beider­
seitigen Pteurapophysenrudimente sind in derselben Ausbildungsform wie an 
dem Wirbel No. 3 2 3 3 . E. Cocheteuxi, zu beobachten. 

5. E, longirostris, No. 3 5 1 8 . (Tai. X X I , fig. 5 , 8 . ) 

Der Wirbel gehört einem jungen Tiere an, das dem adullen EntwicklungS¬ 
Stadium bereits nahe war, denn die hintere Epiphvse ist bereits /.um Teile mit 
dem Wirbelkörper verwachsen, während die vordere verloren gegangen isl 
und daher noeh niehl mit dem Wirbel\örpcr verwachsen gewesen sein kann. 

Bei diesem Wirbel sind keine Spuren von neurapophvsenrudinienlen / „ 
beobachten. Die linksseitige Diapophyse ist schlank, lang. S-förmig, und mit 
ihrem distalen Ende etwas nach oben gekrümmt. 

6. /•-. cristatus, No. 3 2 3 4 . (Tai. \ \ l , Fig . 9 ; Tai . XXII , F ig . 1.) 

Die Diapophyse ist gut erhalten; die Fleurapophyse isl an der linken Seile 
des Wirbelkörpers gut erhalten und ihre Länge beträgt 25 nun . ; sie ist dorso-
venlral abgeflacht und ihr distales Ende knopllörmig. Die Richtung der Fleu­
rapophyse weicht von der am 6. Halswirbel aller untersuchten Exemplare von 
Eurhinodelphis ab, da sie stark nach vorne gewendet isl, während die Pleura-
pophyse des sechsten Halswirbels immer nach hinten gerichtet ist. Diese ver­
schiedene Richtung ist wohl durch die Ausbildung der ersten, meist seh. starken 
Dorsalrippe bedingt; dass die Pleurapophvse im vorliegenden Falle länger isl 
als an den übrigen untersuchten 7. Halswirbeln von Eurhinodelphis, ist allem 
Anscheine nach eben dadurch bedingt, dass sie nach vorne gewendet ist, so 

dass sie nicht mit der ersten Dorsalrippe kollidieren konnle. 

7. /•;. cristatus, No. 3 5 0 2 . (Tat. XXI, Fig. 6 . ) 

Di.' Neurapophyse dieses Wirbels isl gut erhalten; sie ist niedrig und etwa, 
nach vorne geneigt. Sie ist von einem Foramen durchbohrt, das nach der linken 
Seite aus der S> mn.clrieebene verschoben ist, „nd das !) m m . lang und 2 nun. 
breit isl. Die Neurapophyse ist SO stark asymmetr isch , dass die linke Hälfte 
ganz nach hinten geschoben isl; die mediane Kaule an der \ orderseile der Neu­
rapophyse wird nur vom rechten, die mediane Kaule an der Hinterseite der 
Neurapophyse dagegen vom linker Neurapophvsenlli.gel gebildet. Der mediane 
Dornfortsatz isl nicht gerodegeatreokt, sondern g e k r ü m m t und zwar nach rechte 
gebogen. 

Ks sei noch erwähnt , dass die Neurapopl.vse in der Seitenansicht sehr 
schmal erscheint. 



A D S D E M OBEREN M I O Z Ä N VON A N T W E R P E N 2 5 3 

8. E. cristatus, 1 N 0 . 3 5 3 0 . 

Dieser, einem erwachsenen Tiere angehörige Wirbel ist schlecht erhalten, 
aber es sind die Basalteile der Pleurapophysen wie bei dem Wirbel No. 3 2 3 4 
gestaltet, aus denen der Schluss gezogen werden darf, dass die Pleurapophysen 
ungefähr in gleich starker Ausbildung wie bei No. 3 2 3 4 vorbanden waren. ' 

II. K o n s t a n t e Merkmale. 

1. Der siebente Halswirbel ist stets frei. 

2 . Die Pleurapophysen befinden sieh im Vergleiche zu denen des sechsten 
Halswirbels in einem ausgesprochenen Reduktionsstadium, auch wenn sie, wie 
in zwei Fällen (E er ist at US, No. 3 2 3 4 und 3530) nicht so hochgradig rudimentär 
sind, wie dies sonst bei Eurhinodelphis die Regel darstellt. Im Falle ihrer Aus­
bildung wie an den beiden genannten Halswirbeln sind sie nicht wie a m sechsten 
Halswirbel nach hinten, sondern nach vorne gerichtet . 

III. Schwankende Merkmale. 

1. Grösse der Pleurapophysen. 

EXTREM A : Pleurapophyse sehr schlank, lang, ihr Dislalende mit dem Dista-
lende der Diapophyse in Verbindung tretend. 

BEISPIEL : No. 3362, E. Cocheteuxi (rechterseits) (Taf. XXI , Fig. 10). 

MITTELFORM I : Pleurapophyse frei endend, Distalende nach vorne gerichtet . 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI , Fig. 9; Taf. XXII, Fig. 1.) 

MITTELFORM 11 : Pleurapophyse f r e i endend, zu einem sehr kleinen Höcker redu­
ziert, 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi (links stärker als rechts). (Taf. XXI , 
Fig. 4, 7.) 

No. 3585, E. Cocheteuxi (beiderseits). 
No. 3281, E. longirostris (beiderseits). 

MITTELFORM III : Pleurapophyse zu einem versehwindend kleinen Höcker redu­
ziert. 

BEISPIEL : No. 3362, E. Cocheteuxi (linkerseits). (Taf. XXI , Fig. 10.) 

EXTREM B : Pleurapophysen vollständig verloren g e g a n g e n . 

BEISPIELE ; No. 3518, E. longirostris. (Taf. XXI , Fig. 5, 8.) 
No. 3502, E. cristatus. (Taf. XXI , Fig. 6.) 

BEMERKUNGEN : Da rudimentäre Bildungen, wie es die Pleurapophysen des sie­
benten Halswirbels von Eurhinodelphis sind, sehr variabel zu sein pflegen, 
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und sogar, wie No. 3 3 6 2 (Taf. X X I , Fig. 10) (E . Cocheteuxi) zeigt, beider­
seits sehr verschieden ausgebildet sein können, so darf der verschiedenen 
Ausbildung der Pleurapophysen bei den untersuchten Wirbeln keine taxo-
nomische Beteutnng beigelegt werden. 

2. F o r m der Diapophysen. 

EXTREM A : Diapophyse sehr schlank, lang, S-förmig gebogen. 

BEISPIEL : Np. 3 5 1 8 , E. longirostris. (Taf. X X I , Fig. 5 , 8 . ) 

MITTELFORM : Diapophyse schlank, aber breiter und kürzer als bei Extrem A. 

a) Mit der Pleurapophyse verwachsen. 

BEISPIEL : No. 3 3 6 2 , E. Cocheteuxi (rechterseits). (Taf. X X I , Fig. 1 0 . ) 

h) Mit der Pleurapophyse nicht verwachsen, frei endigend. 
BEISPIELE : No. 3 3 6 2 , E. Cocheteuxi (linkerseits). (Taf. X X I , Fig. 10 . ) 

No. 3 2 3 4 , E. cristatus. (Taf. X X I , Fig. 9 ; Taf. X X I I , Fig. 1 . ) 

EXTREM B : Diapophyse ebensolang als bei der Mittel form, aber viel breiler. 

BEISPIEL : No. 3 2 3 3 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X I , Fig. 4 . ) 

BEMERKUNGEN : Auch die Diapophyse unterliegt in ihrer Ausbildung innerhalb 
der drei Arten der Oalung Eurhinodelphis grossen individuellen Schwan­
kungen, die nicht als Unterscheidungsmerkmale der drei Arien angesehen 
werden dürfen. 

3. Mediane Ventralkante des Wirbe lkörpers . 

EXTREM \ : Ventralkante fehlt. 

BEISPIELE : No. 3 3 6 2 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X I , Fig. 10 . ) 

No. 3 5 1 8 , E. longirostris. (Taf. X X I , Fig. 5 , 8 . ) 
No. 3 5 2 5 , E. longirostris. 

MITTKLFORM : Sehr schwache Ventralkante vorhanden. 

BEISPIELE : No. 3 2 3 3 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X I , Fig. 4 , 7 . ) 

No. 3 2 8 1 , E. longirostris. 

EXTREM R : Veidralka.de als sehr starker, hoher K a m m ausgebildet, Wirbel­
körper beiderseits von der Kante tief ausgehöhlt . 

BEISPIEL : No. 3 2 3 4 , E. cristatus. (Taf. X X I , Fig. 9 ; Taf. X X I I , Fig. 1 . ) 

BEMERKUNGEN : Wie dies auch für die vorderen Halswirbel gilt, isl die verschieden 
starke Ausbildung der Ventralkante am siebenten Halswirbel als taxono-
misches Merkmal unverwendbar. 

http://dralka.de
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E R S T E R D O R S A L W I R B E L . 
1 . Länge der Diapophysen. 

EXTREM \ : Diapophyse sehr kurz. 

BEISPIELE : No. 3482, E. longirostris. 
No. 3529, E. longirostris. 

MITTELFORM : Diapophyse länger und stärker. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. \; Taf. XXIII Fig Hb ) 

EXTREM B ; Diapophyse sehr lang und kräftig. 

BEISPIELE : No. 3338, E. Cocheteuxi. 
No. 3379, E. Cocheteuxi. 

2. Richtung der Diapophysen. 

EXTREM A : Diapophyse sehr wenig nach vorne gerichtet . 

BEISPIELE : No. 3482, E. longirostris. 
No. 3529, E. longirostris. 

MITTELFORM : Diapophyse stärker nach vorne gerichtet . 

BEISPIELE : No. 3338, E. Cocheteuxi. 

No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII , Fig. 1 ; Taf. XXIII , Fig. 8a.) 

EXTREM B : Diapophyse sehr stark nach vorne gerichtet . 
BEISPIEL : No. 3379, E. Cocheteuxi. 

3. Stärke der Neurapophyse. 

EXTREM \ : Neurapophyse sehr schwach ausgebildet. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. i ; Taf. XXIII, Fig. Ha.) 

MITTELFORM : Neurapophyse stärker ausgebildet. 

BEISPIEL : No. 3482, E. longirostris. 

EXTREM B : Neurapophyse stark ausgebildet, 

BEISPIEL : No. 3379, E. Cocheteuxi. 

4. Richtung der Neurapophyse. 

EXTREM V : Neurapophyse sehr schräge nach vorne gerichtet . 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII , Fig. 1.) 



2 5 0 0 . A B E L . — DAS SKELETT DER EURHUNODELPHIDEN 

MITTELFORM : Neurapophyse steiler gestellt. 

BEISPIEL : No. 3379, E. Cocheteuxi. 

EXTREM B : Neurapophyse fast senkrecht stehend. 

BEISPIEL : No. 3482, E. longirostris. 

BEMERKUNGEN : Auf die F r a g e nach der Bedeutung der Ausbildungsform der 
Neurapophyse als laxonomisches Merkmal werde ich spüler hei Bespre­
c h u n g der Lendenwirbel z u r ü c k o m m c n . Schon jetzt m a g jedoch bemerkt 
sein, dass hei den lebenden Zahnwalen, z. B . bei Phocaeiw communis, Lea-
son, in dieser Hinsicht eine ausserordentlich gross,. Variabilität herrscht. 
Würden in früherer Zeit Untersuchungen über die Variationsbreite gewis­
ser Merkmale wie der Grösse und Richtung der Neurapophysen, e t c . , bei 
rezenten F o r m e n angestellt worden sein, so würde vielleicht die Literatur 
über fossile Getaceen nicht mit dem unnützen Ballast zahlloser Speziesna­
men beschwert worden sein, wie dies leider tatsächlich der Fall ist. 

5. Richtung der Praezygapophysen. 

EXTREM A : Praezygapophysen ausserordentlich flach geneigt , fast horizontal 

stehend. 

ÜEispiEL : No. 3482, E. longirostris. 

MITTELFOUM : Praezygapophysen stärker nach vorne und innen geneigt . 

BEISPIELE : No. 3338, E. Cocheteuxi. 
No. 3379, E. Cocheteuxi. 

EXTREM B : Praezygapophysen steil nach vorne und innen abfallend. 

BEISPIELE : No. 3610, E. longirostris. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII , Fig. 1; Taf. XXIII , Fif. 8a.) 

BEMERKUNGEN : Da Eurhinodelphis Cocheteuxi in diesem Merkmal eine Mittelstel­
lung e innimmt , so könnte m a n versucht sein, hierin ein verwendbares laxo­
nomisches Merkmal zu erblicken: da jedoch bei E . longirosMs beide 
Ext reme (A und B) auftreten (No. 3 4 8 2 , 3 6 1 0 ) , so kann die verschiedene 
Richtung der Praezygapophysen nicht als taxonomisches Unterscheidungs­
m e r k m a l in Betracht k o m m e n . 

6. Ausbi ldung der Postzygapophysen. 

EXTREM A : Poslzygapophysen sehr kurz, .hm Hinterrand des Wirbels kaum 

überragend. 

BEISPIELE : No. 3482, E. longirostris. 
No. 3610, E. longirostris. 
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MITTELFORM : Postzygapophysen den Hinterrand des Wirbels ein wenig überra­

gend. 
BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII , Fig. 1.) 

EXTREM B : Postzygapophysen sehr gross, den Hinlerrand des Wirbels (samt der 

hinleren Epiphyse) weil aberragend. 

BEISPIELE : No. 3338, E. Cocheteuxi. 
No. 3379, E. Cocheteuxi. 

BEMERKUNGEN : Aus der Verteilung der drei Ausbildungsformen auf je eine der 
drei Arten der Gattung Eurhinodelphis könnte der naheliegende Schluss 
rezojren werden dass wir in diesen Verschiedenheiten Artmerkmale zu 
erblicken hätten Analoge, weilgebende Variationen an den Dorsalwirbeln 
von Phocaena communis machen es jedoch ausserordentlich wahrschein­
lich dass wir auch in den Verschiedenheiten in der Ausbildung der Postzy­
gapophysen des ersten Dorsalwirbels bei Eurhinodelphis nur individuelle 
Variationen zu erblicken haben. Es seheint indessen, als ob es sich hier um 
ein Merkmal handeln könnte , das bei kleineren Tieren schwächer ausge­
bildet ist als bei grossen, doeb müsslen hierüber erst neuere und bessere 
Funde endgiltige Aufklärung geben. 

7. Hintere Begrenzung der Praezygapophysen. 

EXTREM \ : Praezygapophvse in die Diapophyse allmählich übergehend, keine 
Grube hinter dem Hinterrand des Gelenkes ausgebildet. 

BEISPIELE : No. 3482, E. longirostris. 
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1.) 

MITTELFORM I Praezygapophvse a m Hinterrande von einer seichten Grube be­

grenzt . 

BEISPIEL : No. 3338, E. Cocheteuxi. 

EXTREM B : Praezygapophyse a m Hinterrand von tiefer Grube begrenzt. 

BEISPIEL : No. 3379, E. Cocheteuxi. 

BEMERKUNGEN : Die Verteilung der verschiedenen Ausbildungsformen dieses 
Merkmals zeigt mit Bestimmtheit , dass es sich hier nur u m individuelle 

Variationen handeln kann. 

8. Metapophysen. 

EXTREM A : Metapophysen fehlen. 

BEISPIELE : No. 3379, E. Cocheteuxi. 
No. 3482, E. longirostris. 
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EXTREM B : Metapophysen vorhanden, stark entwickelt. 

a) Der Fovea pro tubérculo costae genähert. 

BEISPIEL : No. 3338, E. Cocheteuxi. 

b) Der l 'raezygapophyse genähert . 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Taf. X X I I , Fig. 1; Taf. X X I I I , Fig. 8a 8/; ) 

BEMERKUNGEN : Da innerhalb der Art E. Cocheteuxi Metapophysen entweder ranz 
fehlen oder stark entwickelt sei., können, besitzt auch dieses Merkmal nur 
den W e r t individueller Variationen. 

9. Mediane Ventralkante des Wirbelkörpers . 

EXTREM \ : Ventralkanle fehlt. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. 
No. 3338, E. Cocheteuxi. 
No. 3482, E. longirostris. 

MITTELFORM : Ventralkante schwach ausgebildet. 

BEISPIEL : No. 3529, E. longirostris. 

EXTRKM B : Ventralkanle stark ausgebildet. 

BEISPIELE : No. 3224, E. cristatus. 

No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXIII , Fig. 8*.) 
No. 3502, E. cristatus. 
No. 3604, E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : Obwohl die starke Ausbildung einer Ventralkante nur hei Eueln 
delphis cristatus an vier Exemplaren des ersten Dorsalwirbels zu beobachten 
ist, so möchte ich trotzdem mit Rücksicht auf das Verhallen der Ventral 
kanh« in den übrigen Regionen der Wirbelsäule auf dieses auf/. ; cristatus 
beschränkte Vorkommen keinen W e r t legen und es auch an diesen, Wirbel 
n u r als ein Merkmal ansehen, das keine besondere lavonoinisehe Bedeutuni? 
besitzt, 

Z W E I T E R D O R S A L W I R B E L . 

Da mit zwei Ausnahmen alle vorliegenden Exemplare des 2 . Doraalwirbels 
mangelhaft erhalten sind, so ist es sehr schwer, die Variabilitätsgrenzen der 
Merkmale dieses Wirbels im gleichen U m f a n g e wie für den 1 Doríalwirbel zu 
fixieren, 



AUS DEM OBEREN MIOZÄN VON ANTWERPEN 259 

1 . Ausbi ldung der Postzygapophysen. 

EXTREM A : Postzygapophysen den Hinterrand .!,•> Wirbels kaum überragend 

BEISPIELE : No. 3482, E. longirostris. 
No. 3224, E. cristalus. 

EXTREM B : Postzygapophysen den Wirbelhinterrand stark überragend. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristalus. [Tai. XXII , Fig. 1.) 

2. Metapophysen. 

EXTREM K : Metapophysen schwach ausgebildet. 

BEISPIEL : No. 3482, E. longirostris. 

EXTREM B : Metapophysen sehr stark ausgebildet. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristalus. (Taf. XXII, Fig. 1.) 

BEMERKUNGEN : In allen untersuchten Fällen liegen die Metapophysen an diesem 
Wirbel in der Mitte zwischen der Prae/.ygapophyse und der Fovea pro tubér­
culo costae. Ihre stärkere oder schwächere Ausbildung kann mit Rücksicht 
auf das Verhalten dieser Fortsätze an den benachbarten Wirbeln auch hier 
nur als individuelles Merkmal gewertet werden. 

3. Mediane Ventralkante des Wirbelkörpers . 

EXTREM A : Ventralkante fehlt, Wirbel ventral abgeplattet. 

BEISPIELE : No. 3233, E. Cocheteuxi. 
No. 3355, E. Cocheteuxi. 
No. 3482, E. longirostris. 

EXTREM B : Ventralkante schwach ausgebildet, Wirbel ventral nicht abgeplattet. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristalus. 

BEMERKI TOEN : Die Ausbildung der medianen Ventralkante unterliegt auch sonst 
Starken individuellen Schwankungen und darf daher wohl auch an diesem 
Wirbel nicht als taxonomisches Unterscheidungsmerkmal gewertet wer­
den. (Vgl', z. B . den folgenden Dorsalwirbel.) 

D R I T T E R D O R S A L W I R B E L . 

1 . F o r m der Neurapophyse. 

EXTREM A : Neurapophyse nach hinten gerichtet und stark nach oben verjüngt, 

BEISPIEL : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIII, Fig. 3a, 3 b.) 
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EXTREM R : Vorderrand der Neurapophyse steil aufwärts gerichtet, BO das« die 
Neurapophyse in der Seitenansicht breiter und nicht spitz dreieckig 
erscheint wie bei Extrem A. 

BEISPIEL : No. 3517, E. crislatus. 

2. F o r m der Diapophysen. 

EXTREM \ : In der Oberansichl verlaufen der Vorderrand und Hinterrand d e r D i a -
pophvse parallel, und die Basis der Diapopl.yse isl schmal. 

BEISPIEL : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIII , Fig. 3a, 3 b.) 

MITTELFORM : Der Hinterrand der Diapophyse ist, in der Oberansicht, ein wenig 
stärker nach vorne gerichtet als der Vorderrand, so das< Vorderrand und 
Hinterrand nach aussen konvergieren; die Basis der Diapoplrjse isl ver­
breitert. 

BEISPIEL : No. 3528, E. longirostris. 

EXTREM B : Der Hinlerrand ist n..eh stärker nach vorne gerichtet, aber auch 
de, Vorderrand der Diapopl.yse ist ein wenig nach vorne gerichtet , so dass 
hier Vorderrand und Hinterrand in der Oberansichl nicht nur nach aussen, 
sondern auch nach vorne konvergieren; die Basis der Diapophvse isl stark 
verbreitert. 

BEISPIEI • No. 3234, E. cristalus. (Taf. XXII , Fig. 1.) 

BEMERKUNGEN : In d e n verschiedenen Verhalten der Diapopl.yse scheint ein 
Merkmal vorzuliegen, das von taxonomischer Bedeutung sei., könnte. Lei­
der isl das IJnlersuchungs.naterial nicht gross genug, .. . . . in diesem Falle, 
zu einer positiven Entscheidung gelangen zu können. Was für den Werl 
eines taxonomischen Merkmals sprechen würde, ist der Umstand, dass in. 
Bereiche der Lendenwirbel die Querfortsätze (freilich sind es dort die Mera-
pophysen und nicht Diapopl .yse,.) hei den verschiedenen Wien konstante 
Verschiedenheiten, namentlich in der Breite zeigen. Was jedoch wieder 
dagegen spricht, ist die Variabilität der Querfortsätze der Lendenwirbel 
von Phocaena communis (in diesem Falle sind es Diapophysen). Eine 
bestimmte Entscheidung kann daher derzeit nicht getroffen werden. 

3. Metapophysen. 

EXTREM \ : Metapophysen fehlen. 

BEISPIELE : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIII, Fig. 3a, 3ft.) 
No. 3528, E. longirostris. 
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EXTREM B : Metapophysen stark entwickelt, der Fovea pro tubérculo costee 
genähert. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristatus. (Tai. X X I I , Fig. 1.) 

BEMERKUNGEN : Das Bild des Auftretens der Metapophyse würde die V e r m u t u n g 
nahelegen, dass das stärkere Auftreten der Metapophyse an diesem Dorsal­
wirbel für E. cristatus bezeichnend ist, was durch das Verhalten der Meta-
pophvsen an den vorhergehenden Dorsalwirbeln vielleicht bestätigt werden 
könnte. Indessen zeigt gerade der nächstfolgende (vierte) Dorsalwirbel, dass 
hei einem zweifellos zu E. Cochefeusi gehörigen Wirbel (No. 3 3 7 0 ) die Meta­
pophysen ausserordentlich stark entwickelt sind und hier als grosse, knopf-
förmige Höcker jederseits über die Fovea pro tubérculo costae vorsprin­
gen. Ist damit der Beweis geliefert, dass auch bei E. Cocheteuxi starke 
Metapophysen auftreten können, so zeigt anderseits ein anderer Dorsalwir­
bel, der 4 . Dorsalwirbel von No. 3 3 8 1 , dass auch bei E. Cocheteuxi, an die­
sem Wirbel , wie bei anderen E x e m p l a r e n an den vorhergehenden üorsal -
wirbeln, die Metapophysen ganz fehlen können. Damit erscheint der Beweis 
geliefert, dass auf das Fehlen bzw. Vorhandensein der Metapophysen an 
den Dorsalwirbeln von Eurhinodelphis keinerlei Gewicht gelegt werden 
darf (vgl. pag. 2 2 0 ) . 

4. Ventralf läche des Wirbelkörpers . 

EXTREM A : \uf der Ventralfläche ist ein breiler, halbzylindrischer Kiel ausge­
bildet; seitlich von diesem sind die Seitenflächen des Wirbelkörpers gleich-
massig ausgehöhlt , 

BEISPIELE: N O . 3 3 2 1 , E. Cocheteuxi. 
No. 3381, E. Cocheteuxi. 
No. 3370, E. Cocheteuxi. 
No. 3224, E. cristatus. 

MITTELFORM : Ventralfläche mit breiterem halbzylindrischem Kiel; oberhalb 
desselben an den Seitenflächen je eine seichte Grube von der F o r m eines 
Fingereindrucks . 

BEISPIEL : No. 3591, E. longirostris. 

EXTREM B : Der breite halbzylindrische Kiel trägt eine feine, scharfe, mediane 
Kante; die Seitenflächen tragen oberhalb dieser Kante je eine tiefe Grube. 

BEISPIELE : No. 3 2 3 4 , E. cristatus. (Taf. X X I I , Fig. 1 . ) 

No. 3 5 0 2 , E. cristatus. 

BEMERKUNGEN : Auch an diesem Wirbel spielt, die verschiedenartige Ausbildung 
der Ventralkante keine andere Rolle als die eines individuellen Merkmals. 
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V I E R T E R D O R S A L W I R B E L . 

1. F o r m der Praezygapophysen. 

EXTREM A : Praezygapophysen sehr klein, sehr schwach kalalrop. d. h. schwach 
nach innen und unten geneigt . Vorderrand nicht über den Yordcrrand der 
Diapophyse vorspringend. 

BEISPIELE : No. 3321, E. Cocheleuxi! (Taf. X X I I I , Fig. 1.) 

No. 3591, E. longiroslris. 
No. 3420, E. longiroslris. 

M m i : u onvi I : l 'rae/ygapophysen grösser, auch noch sehwach geneigt , aber 
ihr Norderrand über den Vorderrand der Diapophyse vorspringend. 

BEISPIEL : No. 3381, E. Cocheleuxi (linke Praezygapophyse grösser als die 
rechte). 

MITTELFORM II : Praezygapophysen grösser, stärker geneigt , über den Vorder­
rand der Diapophyse vorspringend. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristalus. 

EXTREM B : Praezygapophysen sehr gross, sehr slark geneigt , weit über den Vor­
derrand der Diapophyse vorspringend. 

BEISPIEL : No. 3370, E. Cocheleuxi (rechte Praezygapophyse grösser als die 
linke). 

2. Metapophysen. 

EXTREM \ : Metapophysen fehlen. 

BEISPIELE : No. 3381, E. Cocheleuxi. 
No. 3591, E. longiroslris. 

MITTELFORM : Metapophysen klein, als spitze Höcker entwickelt, die beiderseits 
der Oelenkfläche stark genähert sind. 

BEISPIEL : No. 3234, E. cristalus. (Taf. X X I I , Fig. 1.) 

EXTREM B : Metapophysen sehr stark entwickelt , als grosse kegelförmige Höcker 

beiderseits oberhalb der Gelenkflächc für das Tuberculuni COStae vorragend. 

BEISPIEL : No. 3370, E. Cocheleuxi. 

3. Ventralf läche des Wirbelkörpers . 

EXTREM A : \uf der Ventralfläche des Wirbelkörpers ist ein breiter, halbzylindri-
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scher Kiel ausgebildet, zu dessen beiden Seiten die Seiten des Wirbelkör­
pers gleichmässig ausgehöhlt erscheinen. 

BEISPIELE : No. 3 3 2 1 , E. Cocheteuxi. 
No. 3 3 8 1 , E. Cocheteuxi. 
No. 3 3 7 0 , E. Cocheteuxi. 

No. 3 2 2 4 , E. crislatus. 

MITTELFORM : Venlralfläche mit breitem, halbzvlindrischem Mediankiel; ober­
halb desselben beiderseits eine seichte, einem Fingereindruck ähnliche Aus­
höhlung im Wirbelkörper . 

BEISPIEL : No. 3 5 9 1 , E. longirostris. 

EXTREM B : Der breite halbzylindrische Kiel trägt eine feine mediane Kante¬ 
die Seitenflächen des Wirbelkörpers sind lief ausgehöhlt . 

BEISPIELE : No. 3 2 3 4 , E. crislatus. 

No. 3 5 0 2 , E. crislatus. 

BEMERKUNGEN : Die Merkmale des vierten Dorsalwirbels bei de., drei Arten sind 
so variabel, dass sie nicht als Unterscheidungsmerkmale in laxonomischcr 
Hinsicht verwertet werden können. 

F U E N F T E R D O R S A L W I R B E L . 

Von diesem Wirbel liegen zu wenige gut erhaltene Exemplare vor, um an 
ihnen Feststellungen über Variationsgrenzen machen zu können, die von eini­
gen Wer te wären. 

So soll nur kurz erwähnt werden, dass sich bei No. 3421 (E. longirostris) 
und No. 3 2 3 4 (E. crislatus) (Taf. XXII, Fig . 1 ; 'F.f . W i l l , F ig . 9a, 9h) sehr starke 
Metapophysen vorfinden. F o r m und Richtung der Praezygapophv sen sind an 
Leiden Wirbeln sehr verschieden; bei No. 3 4 2 1 (E. longirostris) sind sie stark 
katalrop, bei No. 3 2 3 4 (E. crislatus) schwach kalalrop. Ferner ist die asymme­
trische \i .sbildung der Metapophysen bei No. 3 2 3 4 (E. crislatus) bemerkenswert . 
An demselben Wirbel sind die Praezygapophysen klein, bei No. 3 4 2 1 (E longi­
rostris) gross. 

S E C H S T E R D O R S A L W I R B E L . 

1. Metapophysen. 

EXTREM \ : Metapophyse als stumpfer , starker Höcker a m Rostrairand der Dia-
pophyse entwickelt , 

BEISPIEL : No. 3 2 2 4 , E. crislatus.' 

file:///i.sbildung
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EXTREM B : Metapophyse als sehr starke, hohe, die Praezygapophyse überragende 
Leiste entwickelt, die vorne mit einem weit vorspringenden Höcker endet. 

BEISPIELE : No. 3 2 3 2 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X I I I , Fig. 4A, 46.) 

No. 3 3 2 0 , E. Cocheteuxi. 
No. 3 3 4 0 , E. longirostris. 
No. 3 2 3 4 , E. cristatus. 

2. Lateral kante. 

Von der Katapophyse zieht an der Aussenseite des Wirbelkörpers ein Kamm 
zur Parapophyse, der gelegentlich fehlt. 

EXTREM \ : Uteraikante fehlt. 

BEISPIELE : No. 3 4 7 1 , E. longirostris. 
No. 3 2 2 4 , E. cristatus. 

MlTTELF.ORM : Lateralkai.de schwach angedeutet 

BEISPIEL : No. 3 3 4 6 , E. longirostris. 

EXTREM B : Lateralkante stark ausgebildet. 

BEISPIELE : No. 3 3 2 0 , E. Cocheteuxi. 
No. 3 2 9 3 , E. longirostris. 
No. 3 2 3 4 , E. cristatus. 

BEMERXUNGBW : \us der Verteilung des Extrems R auf die drei Arten und aus 
de,- Verteilung des Ext rems A auf E. longirostris und /<;. cristatus gehl her­
vor, dass die 'Ausbildung oder das Fehlen dieser l.aleralkanle den Charak­
ter einer individuellen Variation besitzt. 

S I E B E N T E R D O R S A L W I R B E L . 

1 . Parapophyse und Katapophyse. 

EXTREM \ : Parapophyse schwach, Katapophyse stark entwickelt , 

BEISPIELE : No. 3 3 2 2 , E. Cocheteuxi. 
No. 3518, E. longirostris. 

M l T T I . I l o K M : Parapophyse und Katapophyse. last gleich gross. 

BEISPIEL : No. 3 5 0 2 , E. cristatus. 

EXTREM B : Parapophyse sehr stark, Katapophyse fast oder ganz verlorengegan­

gen. 
BEISPIELE : No. 3 3 1 2 , E. Cocheteuxi. 

No. 3 2 3 4 , E. cristatus. (Taf. X X I I , Fig. 1 ; Taf. X X I I I , Fig. 1 0 . ) 

BEMERKUNGEN : Die verschieden starke Ausbildung von Parapophyse und Kata­
pophyse hat n u r den Charakter individueller Unterschiede. 

http://Lateralkai.de
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2. Lateral kante. 

EXTREM \ : Uteraikante fehlt. 

BEISPIEL : No. 3518, E. longirostris. 

MITTELFORM : Uteraikante schwach. 

BEISPIEL : No. 3322, E. CocheteuH. 

EXTREM B : Lateralkante sehr stark entwickelt. 

BEISPIEL : No. 3502, E. cristatus. 

BEMEÄKONOBH : Auch diese Verschiedenheiten können, obwohl sie auf die drei 
Arten beschränkt zu sein scheinen, doch nur den W e r t individueller Dif­
ferenzen besitzen. 

3. Medianer V e n t r a l k a m m des Wirbelkörpers . 

EXTREM A : Wirhelkörper auf der Ventralseite abgerundet , ohne Medianleiste 
oder Ventralkamm, Seitenflächen des Wirbelkörpers stark ausgehöhlt . 

BEISPIELE ; No. 3234, E. cristatus. 
No. 3502, E. cristatus. 

MITTELFORM I : Wie E x t r e m A, aber Seilenflächen nicht so tief ausgehöhlt. 

BEISPIELE : No. 3322, E. Cocheteuxi. 
No. 3474, E. longirostris. 

MITTELFORM II : Wie Extrem A, aber stumpfer Ventralkamm vorhanden. 

BEISPIEL : No. 3312, E. Cocheteuxi. 

EXTREM B : Wie Extrem A, aber sehr scharfer Ventralkamm vorhanden. 
BEISPIEL : No. 3518, E. longirostris. 

BEMERKI NOEN : Die Anordnung der vier unterschiedenen Ausbildungsformen des 
medianen Ventralkammes könnte bei einem kleineren Untersuchungs­
material vielleicht zu der Annahme führen, dass es sich u m in taxonomi¬ 
scher Hinsicht verwertbare Kennzeichen der drei Arten handelt, wenn nicht 
erstens das verschiedene Verhalten innerhalb E. longirostris vor einer sel­
chen Annahme warnen würde und wenn wir zweitens nicht wüssten, dass 
dieses Merkmal bei den anderen Dorsalwirbeln nur den Charakter indivi­
dueller Variationen besitzt. 

A C H T E R D O R S A L W I R B E L . 

1. Parapophyse. 

EXTREM \ ' Parapophyse klein, das Capitulum costae der achten Rippe nicht 
ausschliesslich tragend, da ein kleiner Teil des Capitulums noch mit der 
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Kalapophyse des 7. Dorsalwirbels artikuliert. Wirbelkörper oberhalb der 
Parapophyse seicht ausgehöhlt. 

BEISPIEL : No. 3 4 0 3 , E. Cocheteuxi. 

MITTELFORM : Parapophyse grösser, das Capilulum der achten Hippe nicht aus-
schliesslich tragend, da ein kleiner Teil des Capitulums noch milder Kata-
pophyse des 7 . Dorsalwirbels artikuliert. Seitenfläche des Wirbelkörpers 
oberhalb der Parapophyse tief ausgehöhlt. 

BEISPIEL : No. 3 3 3 9 , E. Cocheteuxi. 

EXTREM B : Wie Mittelform, aber Parapophyse ollein das Capilulum costae na­
gend. 

BEISPIELE : No. 3 2 2 3 , E. cristatus. (Taf. X X I V , Fig. 8a, 8b.) 
No. 3 5 7 6 , E. (?) cristatus. 
Ohne Nummer, E. cristatus, Antwerpen, 1 8 6 6 . 

BEMERKUNGEN : Die besonders an dem Uebergangswirbel (9. Dorsalwirbel) zu 
beobachtenden grossen Schwankungen in der Form und Slärke der beiden 
Querfortsätze machen sich bereits am vorhergehenden Dorsalwirbel an den 
Parapophyse. . bemerkbar. Es handelt sich in diesen Formunterschieden 
ausschliesslich um individuelle Variationen. 

N E U N T E R D O R S A L W I R B E L . 

I. Verzeichnis der untersuchten Exemplare. 

Eurhinodelphis Cocheteuxi: 

No. 3555. (Taf. X X I V , Fig. 1.) 
No. 3319. (Textfigur 3a, 3b, Taf. X X I V , Fig. 3.) 
No. 3305. 
No. 3340. 
No. 3404. 
No. 136. (Alte Nummer.) (Taf. X X I V , Fig. 5.) 

Eurhinodelphis longirostris : 
No. 3378. 
No. 3393. 
No. 3471. 
No. 3474. 
No. 3477. (Taf. X X I V , Fip. 2, Textfigur 4.) 
No. 3537. 
Ohne Nummer. (Textfigur 1.) 

Eurhinodelphis cristatus : 

No. 3223. (Taf. X X I V , Fig. 9.) 
No. 3443. 
No. 3502. (Taf. X X I V , Fig. 6, Textfigur 3c.) 
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D. Allgemeine Kennzeichen des neunten Dorsalwirbels 

von Eurhinodelphis. 

Der neunte Dorsalwirbel bildet den Ucbergangswirbel von den Wirbeln mil 
zweiköpfigen Rippen zu den Wirbeln mil einköpfigen Rippen 

Dieser Uebergang findet, wie oben dargelegt, in der Regel derart statt dass 
das Collum costae sich von der übrigen Rippe abtrennt und mit der Pa'rapo-

di t u 
/ 

di 

p a . _ 

Fig. 1. 
Eurhinodelphis longirostris Du Bus. 

H. Oorsalwirbel, oben: von vorne, unten: von links gesehen (3/4 natürliche Grösse). 
Das Stück trägt keine Inventarsnummer. 

Zeigt: üiapophyse zusammen mit der Parapophyse mit der Rippe «eienkend 
Üiapophyse mit dem Tuberculum, Parapophyse mit dem Capitulum der Hinne' 

di = üiapophyse, pa = Parapophyse, ca = capitulum, tu = Tuberculum ' 

physe so verschmilzt, dass die n u n m e h r einköpfig gewordene Rippe mil ihrem 
T x b e r c u h u n nicht m e h r , wie an den vorhergehenden Dorsalwirbeln am Distal 
ende der Diapophyse, sondern a m Distalende des Collum costae, das ist mi t 
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Fig. 2. 
Eurhinodelphis Coeheteuxi \)v lins. 

N. 13(1 (alte luventarnuminer). 
9. Dorsalwirbel, a von vorne. l> von links gesehen (3/4 natürliche Grösse). 

Zeigt: Diapophyse und Meiapophyse sind zwar an den Enden verschmolzen, 
lassen aber zwischen sich ein grosses Foramen transversarium frei. Die 
Diapophyse artikuliert gemei isam mit der Merapophyse mit dem Tuberculum 
der Uippe, deren Collum als Merapophyse mit der l'arapopliysr verwachsen ist. 

dt = Diapophyse, wc Merapophyse. 

die zwar mit der Merapophyse ein F o r a m e n Iransversarium einsehliesst, aber 
nur bis zur halben L ä n g e der Merapophyse reicht, so dass die Diapophyse in die­
sem Falle nicht m e h r mil den. Tuberculum der Rippe artikulieren kann. (Fig. 4.) 

Diese Erscheinungen sind nicht auf Eurhinodelphis allein beschränkt , son­
dern schon seit langer Zeit bei Physeteriden und Ziphiiden an den lieber 
gan^swirbeln die dem 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis entsprechen, beo­
bachtet worden Schon G. Cuvier hat C) beim Cachalot (P inse le , macrocepha-

(') G. CUVIER, Recherches sur les Ossements fossiles, 3. Edition, 1825, T. V, p. 346, 
Pl. XXIV, Fig. 16. 

dem Distalende der Merapophyse (Abel) artikuliert . Hierbei wird die Diapoph)Be 
funktionslos und daher r u d i m e n t ä r . (Fig. 4, F ig . 3c.) 

GSelegentlich artikuliert jedoch die einköpfig gewordene Kippe mit ihrem 
Tttberculum an einem Querfortsatze, der aus der Verschmelzung der Merapo-
physe ( = Parapophyse + Collum costae) mit der über ihr liegenden Diapo-
physe hervorging . In diesem Falle k o m m t es zur Bildung eines Foramen Irans-
reraarium, das zuweilen ziemlich gross (Fig. 2 ) , m a n c h m a l aber nur mehr als 
winziger, ja sogar blinder Kanal ausgebildet sein kann (Fig. 3a) . Gelegentlich 
isl die Diapoplnse nur m e h r in Gestalt einer zarten Knochenspange erhalten, 
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a. 

Fig. 3. 
a. Eurhinodelphis Cocheteuxi Du Bus. — No. 3319. 

9. Brustwirbel, von vorne gesehen. 
Zeigt : rechterseits ein durchgehendes Foramen transversarium zwischen der 
vereinigten Diapophyse und Merapopliyse, linkerseits ein kleines, blindes 

Foramen transversarium. 

b. Eurhinodelphis Cocheteuxi Du Bus. — No. 3319. 
Derselbe Wirbel wie in Fig. a, zeigt die vereinigte Diapophyse und Merapophyse 

der rechten Wirbelseite, von hinten gesehen. 

c. Eurhinodelphis crislatus Du Bus. — No. 3502. 
9. Dorsalwirbel, von vorne gesehen. 

Zeigt: Die linke Diapophyse ist rudimentär und hat die Form eines stumpfen 
Kegels. Die Rippe tritt mit ihrem Tuberculum in gelenkige Verbindung mit 
dem distalen Knde des Collum costae, das mit der Farapophyse zu der 

Merapophyse verschmolzen ist. 
(Alle drei Figuren in 3/4 natürlicher Grösse.) 

di = Diapophyse, nie = Merapophyse, ft = Foramen transversarium, 
prz = Praezygapophyse. 
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lus) den 9. Dorsalwirbel mit durchfochten» Querfortsatz abgebildet. In der noch 
beide mustergiltigen Beschreibung des Skelettes von Physeter macrocephalus 
bat VV. 11. El,.wer i'i diese Erscheinung dargestellt und sie auch in seiner Ein­
leitung in die Osteologie der Säugetiere abgebildet O . Bei den Ziphiiden ist die¬ 
selbe Erscheinung am 7 . Dorsalwirbe] von Hyperoodon rostratus von Gerstaek-
ker (*) eingehender besprochen worden; beide im Muse. . . . . zu Brüssel befind 
liehen Skelette derselben \rt zeigen die Erscheinung in gleicher Ausbildung, 
beide a m 7. Dorsalwirbel. Der Uebergangswirbel, der bei Eurhinodelphis der 9 . , 
bei Hyperoodon der 7. Dorsalwirbel ist, wird bei Physeter nicht, wie Cuvier 
meinte, vom 9 . , sondern vom 10. Dorsalwirbel gebildet. 

Allerdings sind früher die sich aus den Beobachtungen a., diese,. Ueber-
gangswirbeln ergebenden Konsequenzen hinsichtlich der Feststellung der Homo­
logien der Querfortsätze nicht gezogen worden ( 4 ) ; erst 1 9 0 9 konnte ich auf der 
Grundlage meiner Studien über die Eurhinodelphiden aus de... ()ber.ui, .zän von 
Antwerpen zeigen, dass der Träger der einköpfig gewordene. , Rippen der hin­
teren Dorsalwirbel sowie der (b.erfortsafz der Lendenwirbel und Schwanzwir­
bel bei den Eurhinodelphiden, Physeteriden und Ziphiiden nichl von der Dia­
pophyse und auch nicht von der Parapophyse, sundein von dem mit der Para­
pophyse verschmolzenen Collum DOStae gebildet wird, für .las ich in dieser Aus­
bildung und Beziehung de., Terminus « Merapophyse » in Vorschlag gebrachl 
habe ( 5 ) . 

Die Ausbildungsformen des 9 . Dorsalwirbels bei den untersuchten Eurhi­
nodelphiden aus dem Obermiozän von Antwerpen sind folgende : 

I. Die krallig auagebildete Parapophyse artikuliert mit de., , Gapitulum 

(') W. H. FLOWER, On the Osteology of the Cachalot, or Sperm Whale (Phy seier 
macrocephalus). [Transaclions Zool. Soc. London, Vol. IV, 1868.) 

(•) W. H. FLOWER, Einleitung in die Osteologie der Säugethiere, p. 54, Fig. 21c. 
(*) GERSTAECKER, Das Skelett des Döglings (Hyperoodon rostratus). Leipzig, 18*7. 
(') Ich sehe davon ab, an dieser Stelle in eine kritische Besprechung der bisherigen 

Ansichten über diese morphologischen Verhältnisse näher einzugehen, da eine solche 
den UmfaiiR dieser Abhandlung empfindlich belasten würde. Ich möchte nur darauf 
Hinweisen dass der einzige Autor, der sich intensiver mit diesen Erscheinungen vom 
systematischen Standpunkte aus befasst hat, der ausgezeichnete englische Cetologe W. 
H Flower gewesen ist der in einer seiner vorzüglichen Monographien über rezente 
Wale dieses Problem des Verhaltens der Dorsalwirbel zu den Rippen und deren Gelen-
kun- im hinteren Abschnitte der Wirbelsäule am eingehendsten berücksichtigt hat 
(Description of the Skeleton of Inia geoffrensis etc., Transaclions Zool. Soc. London, 
Vol VI Part. 3, 1869, p. 113). Auch Gerstaecker hat sich mit dieser Frage eingehend 
beschäftigt, ohne aber die hier von mir dargelegten Konsequenzen zu ziehen. 

(«) 0 ABEL Cetaceenstudien I. Das Skelett von Eurhinodelphis Cocheteuxi aus 
dem Obermiozän von Antwerpen. (Silzungsber. K. Akad. d. Wiss. Wien, CXVIII Bd., 
Abt. L, März 1909, p. 241.) 
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costae der zum Wirbel gehörigen, noch zweiköpfigen Rippe; die Diapophyse ist 
von der Parapophyse getrennt, aber die Distalenden beider Querfortsätze sind 
einander stark genähert und schliessen ein Foramen transversarium ein. Die 
Ventralseite der Diapophyse liegt der Dorsalseite des Collum costae auf. 

BEISPIEL : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis longirostris, ohne Nummer. 
(Fig. i.) 

2. Die Diapophyse ist noch sehr kräftig ausgebildet und verschmilzt distal 
mit dem Distalende der Merapophyse, die aus der vollkommenen Verschmelzung 
des Collum costae mit der Parapophyse hervorgegangen ist. Zwischen beiden 

Fig. 4. 

Eurhinodelphis longirostris Du Bus. — No. 3477. 
9. Dorsalwirbel, von vorne gesehen, in 3/4 natürlicher Grösse. 

Zeigt: Die rechtsseitige Diapophyse rudimentär, die Merapophyse nicht mehr 
erreichend, dagegen die linksseitige Diapophyse (dt) noch mit der Merapophyse (mi) 

ein Foramen transversarium einschliessend. 

Querfortsätzen, als,, der Diapophyse (oben) und der Merapophyse (unten) , liegt 
ein grosses, ovales Foramen transversarium. Die Rippe artikuliert mit einen, 
in der Milte keilförmig vorspringenden, sehr grossen Tubereulum an den bei­
den vereinigten Distalenden der Diapophyse und Merapophyse. 

BEISPIEL : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis Cocheleuxi, No. 136 (alte 
No.). (Textfigur 2, Taf. X X I V , fig. 5.) 
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3. Diapophyse mit Merapophyse in grösserem Ausmasse als bei Typus 2 
verschi zen, Foramen transversarium sehr klein. Artikulation der Hippe erfolg! 
inil deren Tuberculum an den vereinigten Distalenden der Diapophyse und 
Merapophyse. 

BEISPIEL : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi, rechte Seite, No. 
3319. (Fig. 3, a, b, Taf. XXIV, fig. 3.) 

4 . Wie Typus 3, aber Verschmelzung von Diapophyse und Merapophyse so 
weit vorgeschritten, dass vom Foramen transversarium nur mehr ein blind endi 
gender sehr kleiner Kanal uhtig geblieben ist. 

HEISPIEL : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi, linke Seite, No. 
3319. (Fig. 3, a, Taf. XXIV, fig. 3.) 

5 . Während in den bisher besprochenen Fällen die Diapophyse am Ueber-
gangswirbel noch gut ausgebildet erscheint und erst am nächstfolgenden Dor¬ 
salwirbel verschwindet, zeigt sich in einer Reihe anderer Fälle, das* die Diapo 
physe bereits am 9. Dorsalwirbel rudimentär wird und gegen die Merapophyse 
zurücktritt. Hierbei kann es noch zu eine. Verschmelzung der zu einer dünnen 
Spange reduzierten Diapophyse mit der Dorsalflache der Merapophyse kommen, 
wobei zwischen der Diapophyse und der Merapophyse ein kleines Foramen 
transversarium ausgebildet ist. 

BEISPIEL : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis longirostris, linke Seite, No. 
3477. (Fig. 4, Taf. XXIV, fig. 2.) 

6. Die Diapophyse isl noch weiter zurückgcbildel und erreicht die Dorsal¬ 
fläche der Merapophyse nicht mehr, sondern bleibt als ein I r e , endender Kno­
chenzapfen, der nach unten und aussen gerichtet isl, oberhalb der Basis der 
•Neurapophyse. Es k o m m t daher in diesem Falle nicht zur Bildung eines Fora­
men transversarium. 

BEISPIEL : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis longirostris, rechte Seite, No. 
3477, (Fig. 4, Taf. XXIV, fig. 2.) 

7 . Reduktion der Diapophyse noch weiter vorgeschritten, Diapophyse n u r 
als kleine Warze a m Neuralbogen erhalten. 

BEISPIEL : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis cristatus, No. 3502. (Fig. 3c, 
Taf. XXIV, fig. 6.) 

BEMERKUNGEN. — Aus diesem Verhallen der Diapophysen und Merapophy­
s e , , bei Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris und E. cristatus gehl hervor, 
dass in der Art des Uebergangs zwischen den Wirbeln mit zweiköpfigen Rippen 
zu denen mit cinköpfigen Rippen eine beträchtliche Variabilität herrscht . Im 
allgemeinen macht es wohl den Eindruck, dass sich E. Cochelcu.ri hinsichtlich 
des Vorhandenseins der Diapophyse und i h r e Vusbildung als Vlillräger des 
Tuberculum costae prin.iliver verhält als /;. cristatus. und dass E. longirostris 
«ine Mittelstellung e i n n i m m t ; die folgende Uebersieht wird dies deutlicher zun. 
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Ausdrucke bringen. Dennoch schein! es nicht, dass diese Verschiedenheiten als 
\rlunlersehiedc festzuhalten wären, denn dagegen sprich! die Variabilität inner­
halb der drei Arten, wie / . R. das Verhallen der Diapophyse hei /•:. Cocheteu.n 
zeigt. Es lässl sich nur im allgemeinen feststellen, dass hei E. Cocheteuxi die 
Diapophyse noch relativ häufig an der Artikulation mil dem Tuberculum cos-
lae beteilig! ist. 

III. Uebersieht der schwankenden Merkmale. 

1. Merapophyse. 

EXTREM \ : Merapophyse kurz, breit, sehr dünn, Gelenkfläche für das Tubercu­
lum costae sehr schmal und lang, ein wenig nach hinten gewendet. 

BEISPIEL • No. 3 4 0 4 , E. Cocheteuxi. 

MITTELFORM : Merapophyse etwas stärker als bei Ext rem A. 

BEISPIEL : No. 3 2 2 3 , E. cristatus. 

EXTREM B : Merapophyse -ein stark, gedrungen, am Ende eine ovale Gelenk­
fläche für die Rippe tragend. 

BEISPIEL : No. 3 5 5 5 , E. Cocheteuxi. 

2. Diapophyse. 

EXTREM A : Diapophyse grösser als Merapophyse, mit dieser ein grosses Fora­
men transversarium einschliessend. Gelenkflächenteil auf der Diapophyse 
grösser als Gelenkflächenteil auf der Merapor.hx sc. 

BEISPIEL : No. 1 3 6 (Alte Nummer), E. Cocheteuxi. (Textfigur 2 , Taf. XXIV, 
Fig. 5 . ) 

MITTEI.FORM I : Diapophyse schwächer als Merapophvse. fielenkfläche für das 
Tuberculum costae im ganzen kleiner als bei E x t r e m A, F o r a m e n transver­
sarium kleiner. 

BEISPIEL : No. 3 5 5 5 , E. Cocheteuxi. (Textfig. 3 , Taf. XXIV, Fig. 3 . ) 

MITTELFORM II : Diapophyse viel schwächer als Merapophyse. Gelenkfläche für 
die Rippe kleiner, Foramen transversarium sehr klein oder ganz fehlend. 

BEISPIEL : No. 3 3 1 9 , E. Cocheteuxi. (Taf. XXIV, Fig. 1 . ) 

MITTELFORM III : Diapophyse zu einer schmalen Knochenspange reduziert, die 
mit der Merapophyse in Verbindung tritt, ohne sich mehr an der Gelenk¬ 
fläche zu beteiligen. Foramen transversarium sehr klein. 

BEISPIEL : No. 3 4 7 7 (linke Seite), E. longirostris. (Textfigur 4 , Taf. XXIV, 
Fig. 2.) 

file:///rlunlersehiedc
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M i m i I U H M IV : Diapophyse zu einer sehr zarten Knochenspange reduziert, die 
den vierten Teil der Breite der Merapophyse erreich! und frei endigt. 

BEISPIEL : No. 3223, E. cristalus. (Taf. XXIV, Fig. 9.) 

MITTELFORM V : Diapophyse zu kleinem, stumpfem Höcker verkümmert. 

BEISPIEL : No. 3502, E. cristalus. (Textfig. 3r, Taf. XXIV, Fig. 6.) 

EXTREM B : Diapophyse zu einem winzigen Knochenlappen reduziert, der nach 
aussen und unten gerichtet ist. 

BEISPIELE : No. 3477 (rechte Seite), E. longiroslris. (Textfigur 4, Taf. XXIV, 
Fig. 2.) 

No. 3443 (rechte Seite), E. cristalus. 

3. Foramen transversarium. 

EXTREM A : F. transversarium sehr gross , allseits geschlossen. 
BEISPIEL : No. 136 (Alte Nummer), E. Cocheteuxi. (Textfigur 2, Taf. XXIV, 

Fig. 5.) 

MlTTELFORM 1 : F. transversarium kleiner als hei Extrem \. 

BEISPIELE ; No. 3555, E. Cocheteuxi. 
No. 3477 (linke Seite), E. lonyirostris. (Textfigur 4, Taf. XXIV, 

Fig. 2.) 

MlTTELFORM II : /'. transversarium Meiner als bei Mittelform I. 

BEISPIEL : No. 3319 (rechte Seite), E. Cocheteuxi. (Textfiguren 3a, 36, Taf. 
XXIV, Fig. 3.) 

EXTREM B : F. transversarium. durch Vereinigung der Merapophyse mit der Dia­
pophyse verloren, vollkommen geschlossen. 

BEISPIELE : No. 3305, E. Cocheteuxi. 
No. 3319 (linke Seite), E. Cocheteuxi. (Textfiguren 3e, 3&, Taf. 

XXIV, Fig. 3.) 
No. 3404, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIV, Fig. 4.) 
No. 3378, E. longiroslris. 
No. 3471, E. longiroslris. 
No. 3537, E. longiroslris. 

EXTREM C : F. transversarium durch Reduktion der Diapophyse nicht zur Aus­
bildung gelangt . * j 

BEISPIELE : No. 3477 (rechte Seite), E. longiroslris. (Taf. XXIV, Fig. 2, Text­
figur 4.) 

No. 3223, E. cristalus. (Taf. XXIV, Fig. 9.) 
No. 3443 (rechte Seite), E. cristalus. 
No. 3502, E. cristalus. Taf. XXIV, Fig. 6, Textfigur 3c.) 
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4. Postzygapophysen. 

EXTREM \ : Postzygapophyse vorhanden, gross. 

BEISPIELE : No. 3 3 1 9 , E. Cocheteuxi. 

BEISPIELE : No. 3 5 5 5 , E. Cocheteuxi. 

MITTELFORM : Postzygapophysen klein, reduziert. 

BEISPIELE : No. 3 5 3 7 , E. longiroslris. 

No. 3 5 0 2 , E. cristatus. 

EXTREM B : Postzygapophysen verloren. 

BEISPIEL : No. 3 2 2 3 , E. cristatus. 

Z E H N T E R D O R S A L W I R B E L . 

Verhältnis der Merapophyse zur Diapophyse. 

Der 10 Dorsalwirbel unterlieg! ebenso wie der 9. Dorsalwirbel beträchtli­
chen Formschwankungen, die namentlich die beiden Querfortsätze (Merapo­
physe und Diapophyse) betreffen. Es sind folgende Varianten zu beobachten : 

1 Merapophyse mit Diapophyse vereinigt, beide sehr kurz; Arlikulalions-
riächc für das Tuberculum COStae sehr lang und niedrig, fast genau Iransversal 
gerichtet . 

BEISPIEL : No. 3 4 0 4 , E. Cocheteuxi. 

2. Merapophyse mit Diapophyse vereinigt, beide lang. Gelenkfläche für das 
Tuberculum costae nach hinten gerichtet. 

BEISPIELE : No. 3 3 1 2 (rechte Seite), E. Cocheteuxi. (Taf. X X I V , Fig. 7, 16 . ) 

No. 3 4 0 6 , E. Cocheteuxi. 

3. Merapophyse von der rudimentären Diapophyse getrennt. Gelenkfläche 
für .las Tuberculum costae stark nach bilden gerichtet. 

BEISPIEL : No. 3 3 1 2 (linke Seite), E. Cocheteuxi. (Taf. X X I V , Fig. 7, 16 . ) 

4 . Merapophyse allein ausgebildet, Diapophyse vollständig verloren gegan­

gen. 
BEISPIEL : No. 3 2 6 7 , E. longirostris. (Taf. X X I V , Fig. 12, 15 . ) 

E L F T E R D O R S A L W I R B E L . 

Heber diesen nur durch einige wenige mangelhafte erhaltene E x e mp la re ver­
tretenen Wirbel, der den letzten der drei nur mit einköpfigen Rippen in Verbin-
dum- tretenden'Wirbel darstellt, ist n u r zu bemerken, dass an allen Stücken die 
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D I E H I N T E R E R E G I O N DER W I R B E L S A E U L E V O N E U R H I N O D E L P H I S . 

Die vergleichende I ntersuchung der Wirbel der hinter der Thorakalregion 
liegenden Regionen der Wirbelsäule von Eurhinodelphis hai insoferne manche 
Schwierigkeiten bereitet, als kein einziges Skeletl diese Wirbel in geschlosse­
nen, Verbände aufweist, sondern meist nur isolierte Wirbel von verschiedener 
Grösse aus der Lendenregion, Sakralregion und Caudalregion vorliegen. 

E Ausnahme macht der Wirbelkomplex des Exemplars No. 322«.). Der 
Schädel*, dessen Merkmale zur Unterscheidung der drei Arten Eurhinodelphis 
Cocheteuxi, /•:. longirostris und /<;. cristatus zur Grundlage gedienl haben, fehl! 
diesem Exemplare; trotzdem ist es möglich geworden, mit Sicherheit diese,, 
Komplex aus ,1cm Obermiozän von /Antwerpen, der die Acquisitionsnummer 
3 2 2 9 trägt, nach langwierigen Vergleichen mit E, cristatus zu identifizieren. 
Dieser Komplex, de, vollständigste, der aus dieser Region bei einen, Eurhino-
delphiden von Antwerpen bis jetzt bekannt ist, umfasst n e u , Wirbel, die der 
hinteren Lendenregion, der Sakralregion und dem vorderen /Abschnitte der Cau­
dalregion angehören. (Taf. W l l , Fig. 2 , 3 , 4 . ) 

Die Untersuchung dieses Komplexes hat dann den Ausgangspunkt für wei­
tere vergleichende I nie, suehungeu gebildet, die sich auf das ganze, sehr um­
fangreiche Material erstreckten, d a s aus meisl isolierten Wirbeln von Eurhino­
delphis aus den, Obermiozän von Antwerpen besieht. 

Diese Vergleiche haben eine grössere Zahl von Anhaltspunkten geliefert, 
die nunmehr gestatten, auch isoliert gefundenen Wirbeln der hinteren Körper­
regionen mit Bestimmtheil ihren Platz in der Wirbelsäule anzuweisen. 

2. 
3. 
4. 
5 . 

ü. 

3233 
3233 
3233 
3307 
3320 

8. 
9. 

10. 
11. 

3233 
3555 
3312 

- 3354 

Diapophyse vollkommen verschwunden ist und die Merapophyse allein mit der 
Rippe artikuliert. Die Merapophysen Betzen rieh von diesem Wirbel an ohne 
scharfe Gegensätze in die Lenden-und Schwanzregion fort. 

Die einköpfige Rippe, die zu diesem Wichel gehört, muss nach Massgabe 
der (iesiali der Gelenkfläehe der Merapophyse sehr zarl und flach gewesen sein. 
(Taf. W I N . Fig. 13, 14 ; 1 1 . Dorsalwirbel, \<>. 3 3 5 4 , E. Cocheteuxi.) 

D I E G R U N D L A G E N F U E R D I E R E K O N S T R U K T I O N 

DES D O R S A L W I R B E L A B S C H N I T T E S D E R W I R B E L S A E U L E 

V O N E U R H I N O D E L P H I S C O C H E T E U X I . 

Für den i. Dorsalwirbel : Nu. 3233 Für den 7. Dorsalwirhel : No. 3322 



AUS DEM OBEREN MIOZÄN VON ANTWEBPEN '277 

Die hauptsächlichsten Merkmale für diese Feststellungen sind ; 

1 . Das Fehlen oder Vorhandensein von Caudapophysen (vgl. über diese 
Fortsätze an der Ventralfläche des Wirbelkörpers , wo sie mit den Haemapophv-
sen in. Verbindung treten, den morphologischen Abschnitt, p. 2 2 7 ) . 

2. Die Form der Neurapophysen. 
3 . Die Höhe der Neurapophysen. 
4 . Die Breit,- und Höhe des Neuralkanals. 

5 . Die E ä n - e der Merapophysen. 

6. Die Stärke der Metapophysen. 

7. Di«- Lage der Metapophysen über dem Neuraikanal. 

8 . Der Verlauf der seitlichen < ielässrinnen bzw. der seitlichen Gelasska­
näle am Wirbelkörper . 

9. Die relative Grösse des Wirbelkörpers. 
10. Die F o r m der Epiphysen. 

1 1 . Die relative F ä n g e des Wirbelkörpers . 

Die Ergebnisse der vergleichenden I nlersuchungen haben folgende Ueber-
siehl über die Formverschiedenheiten in den hinleren Regionen der Wirbel­
säule von Eurhinodelphis ermöglicht : 

1 . Ein durchgreifender Unterschied in, Ra,,, ' und in der Form der hinteren 
Wirbel zwischen den drei Arten (/•;. Cocketeuxi, /•;. longirostris, E. cristatus) 
besteht ausschliesslich darin, dass bei /•;. Coeheteuxi die Merapophysen in den, 
Abschnitte von der vorderen Lendenregion bis zur vorderen Caudalregion rela­
tiv lang sind und sich allmählich nach ihren \ussenenden verjüngen, während 
die Merapophysen von E. cristatus ausnahmslos viel kürzer und ihrer gan­
zen Erstreckung „ach ungefähr gleich breit sind oder sich doch nur ganz unbe­
deutend nach aussen zu verjüngen. /.'. longirostris verhüll sieh in diesem Merk­
male wie E. Cocheteuxi. 

2. Das erste Caudapophysenpaar tritt am Hinterrande des Wirbelkörpers des 
3 . Sakralwirbels auf (über die Unterscheidung der Sakralwirbel von den Len­
denwirbeln und Caudalwirbeln siehe später). Die Caudapophysen erstrecken sich 
von hier an bis in die hinterste Region des Schwanzes, aber'sie treten, wie aus 
den Gelenkflächen hervorgeht , nur mehr an der Vorderseite des 9. Gaudalwirbels 
mit Ilaemapophysen in Verbindung; von hier an gegen hinten sind keine Hae-
mapophysen mehr zu beobachten. 

3. Die Neurapophysen nehmen vom 1 . Lendenwirbel an bis zum mittle­
ren (2.) Sakralwirbel stetig an Höhe zu. nehmen aber von hier an wieder raseh 
an Höhe ab. Ihre Spitze erreicht am 1 0 . Caudalwirbel gerade noch das Niveau der 
Metapophysen; am 6. Caudalwirbel ist die Xeurapophvse ungefähr ebenso hoch 
wie der Wirbelkörper, aber am 9. Caudalwirbel n u r mehr halb so hoch. Der 
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Grad der Umahme der Neurapophysenhöhe ergibt sich aus der Betrachtung 
der Rekonstruktion der Wirbelsäule. (Tafel XXIX.) 

4 . Ebenso ist auch die Form der Neurapophysen in der I.inierei. Region der 
\\ irbelsäule von Eurhinodelphis sehr verschieden. Der Vorderrand der Neurapo-
physe ist an den Wirbeln der vorderen Lendenregion in gerader Linie schräge 
nach oben geneigt, nährend der Hinterrand in steiler, gleichfalls gerader Linie 
zur Postzygapophyse herabfällt. Die weiteren Einzelheiten ergehen sieh aus der 
Betrachtung der Rekonstruktion wie aus den Darlegung. ' . , im morphologischen 
Abschnitt. (Vgl. p. 2 1 2 ) . 

5 . Die Breite des Neuralkanals nimmt vom 1 . Lendenwirbel angefangen 
nach hinten zu bei den folgende.. Wirbeln allmählich ab, während die Höhe des-
seihen vom 1 . Lendenuhbei an etwa bis zum 1 . Sakralwirbel, manchmal auch 
bis zum 2. Sakralwirbel, dieselbe bleibt. Diese fortschreitende Verengerung des 
Neuralkanals in den hinteren Wirbeln ist ein gutes Merkmal für die Platzbestim­
mung der Lendenwirbel, n e n n die Metapophysen abgebrochen sind, die sonst 
durch ihre relative Höhenlage über dem Wirbelkörper ein vorzügliches Merk­
mal zur Platzbestimmung isolierter Lendenwirbel abgeben. 

6. Die Praezygapophysen gehen schon an der Grenze der Dorsalwirbel und 
Lendenwirbel verloren; die Posl:ygapophysen lassen sich noch weil nach hin­
ten bis in die Lende.iregion verfolgen, sind aber hier immer rudimentär und 
daher in ihrer Ausbildung sehr schwankend. Ihr Fehlen oder Vorhandensein 
kann daher nur in grossen Zügen als Hilfe für die Platzbestimmung eines 
isolierten Lendenwirbels verwendet werden und steht jedenfalls an Bedeutung 
weil hinter dem Verhalten der Metapophysen zurück. 

7. Die Metapophysen erreichen ihre grösste Stärke in der Lendenregion. In 
den. Masse, als der Neuralkanal an Höhe zunimmt und die Praezvgapophysen 
höh... auf die Neurapophyse hinaufrücken, findet auch ein Ilinaufrü. ken der 
Metapophysen stall, die die Praezygapophysen begleiten. Am 3 . , 4 . und 5 . Cau­
dalwirbel liegen sie am höchsten, senken sieh aber au den hinten anschliessen­
den Wirbeln wieder liefer herab, was wieder mit der l löhenabnahmc des N e u 
ralkanals in Zusammenhang steht. Gleichzeitig verändern sie ihre Gestalt und 
werden zu immer dickeren, Bagittal verlaufenden Knochenwftlsten an de.. \us 
s.nseiten der Neurapophvse. was insbesondere an den mittleren Gaudalwirbeln 
(7. bis 13 . ) in Erscheinung tritt. Am 1 5 . Caudalwirbel, an dem die Neurapo­
phvse bereits verschwunden ist, sind die Metapophysen n u r mehr in rudimen­
tärem Zustande zu beobachten. Sie fliessei. hier zu einem medianen Knochen­
wulst zusammen. Am 16 . Caudalwirbel sind die Metapophysen nicht mehr zu 
beobachten. 

Wie eine Betrachtung der im Profile dargestellten Wirbel der hinleren Kör­
perregion von Eurhinodelphis in der Skelettrekonstruktion (Tafel XXIX) zeigt, 
isl die Form und relativ« Grösse der Metapophysen ein sehr gutes Erkennungs-



Fig. 5. 
Phocaena communis LESSON. 

Holozän. 
Die Variabilität des 4. Lendenwirbels von acht Individuen, aufbewahrt im 

Museum zu Brüssel. Alle Figuren verkleinert. 
Holozän. 

Fig. 1. N° 6186 M. R. H. N. Fig. 5. N° 2645 M. R. H. N. 
Fig. 2. N° 2612 M. R. H. N. Fig. 6. N° 82 M. R. H. N. 
Fig. 3. N° 311ß M. R. H. N. Fig. 7. N° 311 M. R. H. N. 
Fig. 4. N° 2744 M. R. H. N, Fig. 8. N° 2613 9 M. R. H. N. 
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I. 2. 3. 4. ft. s G. 7. 8. 

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Fig. 6. 

Phocaena communis LESSON. 

Holozän. 

Die Variabilität des 4. Lendenwirbels von acht Individuen aus dem Atlantik, 
aufbewahrt im Museum zu Brüssel. Alle Figuren in 1/2 Naturgrösse. 

Fig. 1. No. 6186 M. R. H. N. Fig. 5. No. 311 ß M. R. H. N. 
Fig. 2. No. 82 M. R. H. N. Fig. 6. No. 2645 M. R. H. N 
Fig. 3. No. 311 M. R. H. N. Fig. 7. No. 2613 9 M. R. H. N. 
Fig. 4. No. 2744 M. R. H. N. Fig. 8. No. 2612 <ƒ M. R. H. N. 

(a von links, b von oben gesehen.) 
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merkmal der Position der isoliert gefundenen Wirbel, in Verbindung mit der 
Höhe des Neuralkanals, der Höhe der Neurapophyse und den. Ausbildungsgrade 
oder dem Kehlen der Caudapophysen, so dass man hei einem sorgfältigen Ver­
gleiche und der Beachtung der genannten Merkmale nichl lange im Zweifel 
darüber sein kann, welcher Stelle in der Wirbelsäule ein solcher Wirbel ange­
le",,!. 

8 . Das Vorhandensein und der Ausbildungsgrad der seitlich an, Wirbelkör­
per herabziehenden Gefüssrinnen bilden ei,, ausgezeichnetes Erkennungsmerk­
mal der Position der mittleren Caudalwirbel, in Verbindung mit der Ausbil­
dungsform und relativen Siärke der Metapophysen, Neurapophysen und Cauda­
pophysen, die. wie erwähnt, in der hinteren Caudalregion zwar vorhanden sind, 
aber nicht mehr mit llaemapophx sen in Verbindung treten. Während sieh der 
der Vertebralarterie entsprechende Gefässeindruck, der zuerst an, 7. Gaudalwir­
bel deutlicher hervortritt, am 7., 8. und 9. Caudalwirbel hinler der Merapophvse 
gegen die Ventralseite des Wirbeikörpers herabzieht, Irin /um erstenmal," am 
11)'. Caudalwirbel eine Durchbohrung der Merapophyse in Erscheinung, die 
noch bis zum 17. Caudalwirbel verfolg! werden kann. \in 13. Caudalwirbel 
liegen die beide,, Oeffnungen dies , - Gefässkanals hinter der Mille der Wir­
belkörpers, aber an, 14. bezeichnen die beiden übereinanderliegenden grossen 
Löcher oberhalb und unterhalb der Merapophvse die Milte des Caudalwirbels; 
d i e s e s Verhalten isl vom 14. bis zum 17 . Caudalwirbel zu beobachten. 

9. Die Form der Bpiphyse des Wirbelkörpers, beziehungsweise die Gestalt 
der Endflächen des Wirbelkörpers, bildet namentlich in der vorderen Caudal­
region ei,, unterstützendes Erkennungsmerkmal der Position des betreffenden 
Wirbels, steht aber an Bedeutung hinler den übrigen Merkmalen zurück. 

10. Die Grösse des Wirheikörpers bildel ein sehr gutes Erkennungsmerk­
mal der Position von isoliert, gefundenen Wirbeln, deren Lage im Bereiche der 
W irbelsäule ermittelt werden soll. Dieses Merkmal ist namentlich in jenen Fäl­
len von Wichtigkeit, in denen die Neurapophyse bis zur Wurzel abgebrochen 
ist lind somit weder die Höhe der Neurapophyse, noch die Höhe des Neuralka­
nals. noch die Stärke und Lage der Metapophxsen ermittelt werden kann, son­
dern nur die Breite des Neuralkanals an dessen Basis und die allgemeine Form 
des Wirbelkörpers Anhaltspunkte für eine Positionsbestimmung geben können. 

Ann liegen aber isoliert gefundene Wirbel in grosser Zahl vor, die von 
verschieden allen Exemplar , ' , , herrühren. Es ist somit zunächst aus dem Ver­
w a c h s u n g s - r a d e der Epiphyse mit dem der Wirbelkörper festzustellen, ob ein 
jugendliches oder erwachsenes oder etwa ein sehr alles Tier durch einen solchen 
Wirbel vertreten ist, um die Grössenunlcschiede auf ein brauchbares Mass 
zurückzuführen. 

Es musste daher zunächst danach gesucht werden, ob einzelne der vorlie­
genden Individuen Wirbel aus verschiedenen Körperregionen aufweisen, um 
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auf .lies«- Weis,, die relative Grösse der Wirbel in den verschiedenen Kör^erre-
gionen feststellen zu können. 

Die vergleichenden Untersuchungen haben ergeben, dass wir für .lir.se 
Berechnungen folgende Individuen heranziehen können : 

I. — Für den Halswirbelabschniti und Dorsalwirbelabschnitl : 

No. 3234, Eurhinodelphis cristatus. 
(Atlas, Axis, 3. bis 7. Halswirbel, 1. bis 8. Dorsalwirbel [mit Ausnahme 
des 6. Dorsalwirbels].) 

No. 3232, Eurhinodelphis Cocheleuxi. 
(Atlas, 1. und 4. Halswirbel, 3. und 8. Dorsalwirbel.) 

IL - Für den Dorsalwirbelabschnitl und Lendenwirbelabschnitl : 

No. 3232, Eurhinodelphis Cocheleuxi. 
(3. und 8. Dorsalwirbel, L , 2., 3., 4. Lendenwirbel.) 

III. — F ü r den l.en.lenwirbelabschnill . Sakralabschnitl und Caudalwirbel-
abschnitl : 

No. 3232, Eurhinodelphis Cocheleuxi. 
(L, 2., 3., 4. Lendenwirbel, 1. und 3. Sakralwirbel, 6. Caudalwirbel.) 

No. 3229, Eurhinodelphis cristatus. 
(6., 7., 8., 9. Lendenwirbel, 1., 2., 3. Sakralwirbel, 1. und 2. Gaudal­
wirbel.) 

Das Exemplar An. 3232, E. Cocheleuxi, ist zwar ein jugendliches (die Epi-
physen sind noch nicht verwachsen) , aber die relative Höhe der Wirbelkörpers 
in der llalsregion, Dorsalregion, Lendenregion und Caudalregion isl an diesem 
Exemplare wie folgl festzustellen : 

Exemplar No. 3232. Körperlänge, caudal 
Masse in Millimetern. Korperhöhe, caudal. (ohne Epiphysen). 

8. Dorsalwirbel . . . • 46 . . . 44 
4. Lendenwirbel 53 57 
6. Caudalwirbel 64 . .* 68 

Aus diesen Zahlen ergibt sich, dass die Wirbel von der I lalsw irbel.egiou 
angefangen sielig an Crosse gegen bilden zu zunehmen. Die grösslen Wirbel der 
ganzen Wirbelsäule sind der 4 . , 5. und 6. Caudalwirbel, von denen aus erst 
wieder eine Grössenabnahme nach den hinteren Wirbeln zu erfolgt, und zwar 
verhältnismässig rasch. Dies gehl aus der Rekonstruktion der Wirbelsäule von 
Eurhinodelphis Coeheteuxi (Tafel XXIX) hervor, die nach genau. ' . . Vergleichen 
und Messungen entworfen worden ist. 

Die Forme. , de. einzelnen Wirbel aus den hinteren Partien der Wirbelsäule 
von Eurhinodelphis unterliegen ähnlichen Schwankungen, wie wir sie an den 
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Davon Davon 
Gattung. Rippenzahl. zweiköpfig. einköpfirr. 

Lagenorhynchus 1 5 6 9 
Lagenorhynchus . . 1 4 5 . . . . . 9 
Lagenorhynchus .......14 . . . . . 6 8 
Prodelphinus 1 4 5 9 
Phocaena 1 4 6 . . . . . 8 
Tursiops 1 4 6 8 
Tursiops 1 3 5 8 

Wirbeln Her vorderen Region der Wirbelsäule festzustellen vermochten . Eine 
solche Variabilität darf uns nicht weiter verwundern, wenn wir uns beispiels­
weise über den Grad und den Umfang der Variabilität orientieren, wie sie an den 
hinteren W i r b e l n bei rezenten Arten unter den Zahnwalen zu beobachten ist. 
Allerdings liegen bis jetzt kaum irgendwelche brauchbare Studien über den 
Umfang der Variationsbreite bei rezenten Celaceen vor. Schon 1900 , als ich mit 
den Studien über die fossilen Zahnwale aus dem Obermiozän von Antwerpen 
begann, war es mein Bestreben, mich wenigstens in den Grundzügen über das 
Ausmass der Variationsbreite rezenter Zahnwalarten zu orientieren und die 
Direktion des Museums unterstützte mich in diesen B e m ü h u n g e n durch die 
Anschaffung von acht Skeletten des gemeinen Braunfisches, Phocaenacommu­

nis Lessen, die eine Variationsbreite aufwiesen, die noch weil über das Ausmass 
der Variationsbreite hinausgeht , die innerhalb der drei von mir unterschiede­
nen Arten der Gattung Eurhinodelphis zu beobachten ist. Ich habe in den fol­
genden J a h r e n die Studien über die Variabilität bei rezenten Walen fortgesetzt 
und will aus den zahlreichen damals angefertigten Aufzeichnungen nur ein Bei­
spiel grösserer Variationsbreite herausgreifen, das ist die Variabilität des vierten 
Lendenwirbels bei den früher genannten acht Individuen von Phocaena com­
munis Less . : in Fig. 5 und 6 sind diese W irbel von links, oben und hinten abge­
bildet (pag. 2 7 9 und 2 8 0 ) . 

Es wird unausbleiblich sein, einmal in grösserem U m f a n g e die Variabili­
tät beziehungsweise den U m f a n g der Variationsbreite bei rezenten Arten aus ver­
schiedenen Gruppen der Wirbeltiere zu untersuchen, da hierüber noch immer 
meist ganz vage Vorstellungen bestehen. 

D A S Z A H L E N V E R H A E L T N I S DER W I R B E L I N D E N E I N Z E L N E N 

R E G I O N E N D E R W I R B E L S A E U L E . 

Bei Eurhinodelphis ist, wie dies bei den Säugetieren die Regel darstellt, der 
Halswirbelabschnitt aus 7 Wirbeln zusammengesetzt . 

Hingegen schwankt die Zahl der Dorsalwirbel selbst bei relativ nahe ver­
wandten Formen unter den verschiedenen Stämmen der W a l e in relativ weilen 
Grenzen. 

Dies mögen folgende Beispiele zeigen : 
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Galtung. Ilippenzahl Davon 
zweiköpfig. 

Kogia (in der Regel) i3 . . . . 
Phocaena 13 
Orcella 13 . . 
Grampus 13 
Phocaena [2 
ürarnpus uj . . . . 
Monodon || 
Phy seter \\ 
Physeler 10 
Scaldicetus io 
Mesop/odon [fl 
Hyperoodon .' 

7 
7 
7 
7 
7 
8 
7 
9 
9 
9 
7 

Davon 
einköufig. 

. 6 

. 6 
6 
6 

: 6 
4 

: 1 
1 
3 

. 3 

Stellen wir die in dies,., Tabelle als Beispiele angeführten Gattungen nach 
ihrer Familienaugehörigkeil zusammen, so ergibt sieh folgendes Bild: 

Gattung. 

1 '11YSETERIDAE : 

Physeler . . 
Scaldicetus . 
Kogia . . . 

ZlPHIlDAE : 

Mesoplodon . 
Hyperoodon . 

DEI.PIIINIDAE : 

Lagenorhynchus 
Prodelphinus . 
Tursiops . . 
Phocaena . . 
Grarnpus . . 

ACHODELPHIDAE : 

Monodon . . 

Rippenzalil. Davon 
zweiköpfig. 

Davon 
einkopfig. 

10-11 .• . * 0 . . . 1-2 
10 . . 9 • • > 1 
13 . . t • • • 6 

10 . . • 9 • • • • 3 
9 . . * O * 

14-15 . . . . 5-6 . . . 8-9 
14 . . . . 5 

13-14 . . . . 5-6 • * 8 
12-14 . . . . 6-8 • » 0 
12-13 . . . . 6-7 . • • « ( ) 

U . . 7 « 

Es könnte aus dieser Tabelle vielleicht der Sehluss gezogen werden dasfi sich 
die Zahl der Dorsalwirbel, die sich innerhalb einzelner Gattungen und sogar ein­
zelner Arien ziemlich schwankend verhalten kann, auch in eine, variablen 
Ränge des genieinsamen Brust-Lendenwirbelabschnills auswirkt 

Da bei den Cetaceen das rudimentäre Reeken niemals m e h r mit einem Wir¬ 
bel in Verbindung tritt, wie dies z. B. noch hei den tertiären Sirenen der Fall zu 
sein pflegt, so wird bei den Cetaceen meist kein eigentlicher Sakralabschnilt 
unterschieden. 

W i r werden später zeigen, dass jedoch auch bei den Walen ein Sakralab­
schnitt zu unterscheiden ist, so dass wir alle drei bei den Carnivoren, das ist bei 
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der MUMM,-nipp,- der Cetaceen, unterscheidbaren Abschnitte : Lendenregion 
Sakralregion und Caudalregion auch hier feststellen können. 

Nun verhalten sich aber die Zahlendes gemeinsamen Dorsalwirbel-Lenden­
wirbelabschnittes bei den Garnivoren merkwürdigerweise sehr konstant obwohl 
die relativen Zahlen der Dorsalwirbel und Lendenwirbel beträchtlich schwanken 
Es sind nämlich fasl durchaus 2 0 Dorsalwirbel und Lendenwirbel bei den Car­
n i v o r a , vorhanden, wie folgende üebersiclil zeigt : 

GESAMTZAHL : 20, DAVON 16 DORSALWIRBEL UND 4 LENDENWIRBEL 
(SEHR SELTEN). 

GESAMTZAHL : 20, DAVON 15 DORSALWIRBEL UND 5 LENDENWIRBEL. 

(i ESAMTZAHL : 20, DAVON 14 DORSAL WIRB EL UND 6 LENDENWIRBEL. 

I. 

Hyaena brunnea. 
Arctonyx collaris. 

II. 

Proleles cristalus. 
flyaena crocuta. 
Muslela vulgaris. 
Guio luscas. 
TanIdea americana. 
Heles taxus. 
Aonys lalandi. 
Ursus árelos. 
Ursus tibetanus. 
Ursus maritimus. 
Melursus ursinus. 
Eumetopias jubalus. 

Eumetopias Stellen. 
Eumetopias californianus. 
Aretoeephalus australis. 
Arctocephalus ursinus. 
Halirhoerus grapas. 
Phoca vitulina. 
Phoca hispida. 
Phoca groenlandica. 
Stenorhynchus carcinophagus. 
Cystophora crislala. 
Marrorhinus leoninus. 

III. 

üemigalea Hardwickii. 
Arclitis binlurong. 
Crossarchus obscuras. 
Suricata tetradacti/fa. 
üanis vulpes. 

Tu/ra vulgaris. 
Aonyx leplonyx. 
Enhydra lutria. 
Procyon /olor. 
Nasua rufa. 
Cercoleptes caudicolculus. 
\ Huras fulgens. 

Ursus americanas. 
Ursus árelos. 
Ursas horribilis. 
Ursus maritimus. 
Trichechus rosmarus. 
Stenorhynchus leplonyx. 

Cards proeyonides. 
Muslela martes. 
Muslela gibellina. 
Muslela putorius. 
Muslela sibirica. 
Muslela erminea. 
Muslela vulgaris. 
Mydaus meliceps. 
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IV. 

GESAMTZAHL: 80, DAVON 13 DORSALWIRBEL UND 7 LENDENWIRBEL 

( U A K I ' K I U S T E H TYPUS). 

Felis leo. 
Felis tigris. 
Felis pardus. 
Felis onca. 
Felis chrysothrix 
Felis catus. 
Felis domestica. 
Felis mttUX rar. 
Felis caracal. 
Felis lynx. 
Cywelurut jubatus. 
Cryptoprocta ferox. 
Viverra civeüa. 
Genella tigrina. 
Paradoxunu musanga 
Eupleres Goudoli. 
Galidia elegans, 

llerpestes griseus. 
lycaon piclus. 
Icticyon venalicus. 
Canis javanicus. 
Canis primaevus. 
Canis lupus. 
Canis vulpes. 
Canis lagopus. 
Canis familiaris (Dingo). 
Canis familiaris (franz. Bluthund). 

(Hirschhund). 
(Windhund). 
(Retriever). 

Canis familiaris 
Canis familiaris 
Canis familiaris 
Canis familiaris (Skye terrier). 
Canis familiaris 
Olocyon megalolis 
Bassaris astuta. 

(Bulldogge). 

V. 

GESAMTZAHL: WENIGER ALS 20. 

\. Gesamtzahl: 19, davon 14 Dorsalwirbel und 5 Lendenwirbel. 
Arclictis binlurong (ausnahmsweise). 
Meies laxus (ausnahmsweise). 
Ursus arnericanus (ausnahmsweise). 

IL Gesamtzahl: 19, davon 13 Dorsalwirbel und 6 Lendenwirbel. 
Muslela erminea (ausnahmsweise). 

C. Gesamtzahl . 18, davon 1 4 Dorsalwirbel und 4 Lendenwirbel. 

Mellivora indica (Zahl der Sakralwirbel 4). 

VI. 

GESAMTZAHL: MEHR ALS 20. 

\. Gesamtzahl: 2 1 , davon 13 Dorsalwirbel und S Lendenwirbel. 
Canis familiaris (Neufundländer). 

Canis familiaris (Mastiff). 
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B. Gesamtzahl 2 1 , davon 14 Dorsalwirbel und 7 Lendenwirbel. 

Canis familiaris (Deutscher Saufänger). 

C. Gesamtzahl 2 1 , davon 15 Dorsalwirbel und 6 Lendenwirbel . 

Suricata telradactyla. 
Mustela pulorius (ausnahmsweise). 
Musiela vulgaris (ausnahmsweise). 

D. Gesamtzahl 2 1 , davon 16 Dorsalwirbel und 5 Lendenwirbel . 

Gaiiclis viltala (ausnahmsweise). 

E. Gesamtzahl : 22 , davon 16 Dorsalwirbel und 6 Lendenwirbel . 

Mephitis mephitica. 
Otocyon megalotis (ausnahmsweise). 

Aus dieser l e b e r s i c h l , die im wesentlichen nach W . H. Flower (1. c . ) und 
nach K. Stromer {Die Wirbel der Landraubtiere, Zoológica, Stuttgart , 1901) 
zusammengestellt ist, geht hervor, dass die überwiegende Mehrzahl aller leben­
den Landraubtiere 20 Wirbel in der Dorsalregion und Lendenregion besitzt und 
dass diese Zahl somit als ziemlich konstant betrachtet werden darf. 

Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass auch die Vorfahren der Cetaceen eine 
ebenso grosse Zahl von Wirbeln in der zwischen der Ilalsregi,in und der Sakral­
region gelegenen Region der Wirbelsäule besessen haben, da die Zahl 2 0 für 
dies,. Region als die Hegel für Landraubtiere zu betrachten ist und nur das Zah-
I c m r h ä l l n i s zwischen Dorsalregion und Lumbarregion in den oben dargeleg­
ten Vusmassen schwankt . 

Wenn wir annehmen, dass sich dieses Zahlenverhältnis von den Vorfahren 
der Zahnwale auf diese xererbt hat, so würden wir z. B. für eine Phocaena, die 
14 Dorsalwirbel besitzt, die Zahl 6 für die Lendenwirbelregion anzunehmen 
haben, für eine Phocaena mil 13 Dorsalwirbeln die Zahl 7 und für eine Pho-
caena mit nur 12 Dorsalwirbeln die Zahl 8 , falls auch bei den Zahnwalen für 
die Dorsalwirbel und Lumbarwirbel die gleichen Relationen bestehen wie bei 
den Landraubtieren. 

\uf die Lendenwirbel folgen bei den Landraubtieren drei Sakralwirbel. 
W i e bekannt, Irill das rudimentäre Hüftbein der Wale nicht mehr mil einen, 
Wirbel und zwar auch nicht einmal m e h r durch Ligamente, in Verbindung. 
Daher hat man früher stets davon abgegeben, von dem Vorhandensein von 
Sakralwirbeln bei Walen zu sprechen. 

W e n n in der Tat die Annahme r icht ig sein sollte, dass die Zahl der Dorsal­
wirbel und Lendenwirbel zusammen bei Phocaena 2 0 beträgt, so rnüssten dann 
konsequenterweise die drei auf die Lendenwirbel folgenden Wirbel als Sakral-
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D I E K R U E M M U N G DER W I R B E L S A E U L E V O N E U R H I N O D E L P H I S . 

Alle Wale besitzen einen gewölbten Kücken und eine starke Dorsalkrü.n-
mung der Wirbelsaule, die sieh in der Sakralregion gerades! reckt und mit dem 
geradling profilierten Schwanzabschnitt endigt. 

Diese Wölbung wird in der Hegel bei Abbildungen rezenter und fossiler 
Cetaceenskelette nicht berücksichtigt und wird, sowe eine E r f a h r u n g e n rei­
chen, auch bei der Moulage von Skeletten in Schauaammlungen mil ganz sel­
tenen vusnahn.efällen nichl zur Darstellung gebracht , obgleich sie hei einzel­
nen A r i e , sogar sehr stark ausgeprägt ist. 

(') KNAUFF, Jenaische Zeitschrift, 1 9 0 5 , 4 0 Bd., p. 3 0 5 

Halswirbel . 
Dorsalwirbel 
Lendenwirbel 
Sakralwirbel 
Caudalwirbel 

7 
11 
9 
3 

10 

zusammen : 4 9 Wirbel. 

Wirbel zu bezeichnen sein. In der Tat bestehl die Möglichkeit, nachzuweisen, 
dass .Ii.-sc Wirbel in der Tal die Sakralwirbel darstellen, und zwar geling! dies 
mit Hilfe der FeststeUung des Plexus saeralis. 

In genau jener Hegion der Wirbelsäule cor, l'lmctiena, die mir aus morpho­
logischen Gründen als die Hegion der drei Sakralwirbel bezeichneten, tritt näm­
lich nach den Untersuchungen »on Knauf} der Plexus sacralis aus ('). 

Dadurch ist erwiesen, 1.) dass von einer Sakralregion und von Sakralwir­
hein bei Cetaceen gesprochen werden kann, obwohl sie nichl mehr in Verbin­
dung mil dem ursprünglich an ihnen befestig! gewesenen hecken sieben, und 
2.) dass die Annahme von der Gesamtzahl 20 für die ihorakolumbaren Wirbel 
von Hhocaena richtig ist. 1 

Weilers ergib! sich daraus, dass wir auch bei Eurhinodelphis wie bei allen 
übrigen Zahnwalen die gleiche Zahl 20 für die Ihorakohmibare W irbelregion 
annehmen dürfen. Da wir bei Eurhinodelphis 11 Dorsal w irbel beobachten kön­
nen, .so ergibt siel, daraus für Eurhinodelphis die Summe von 9 Lendenwirbeln. 

Es ist noch nötig, die Zahl der Caudalwirbel genau festzustellen. 
Wir haben früher dargelegt, daSS bei Eurhinodelphis 17 Caudalwirbel beob-

achtel werden kon.de. i ; die beiden letzten, offenbar sehr klein gewesenen 
Caudalwirbel sind nichl bekannt geworden. 

Die Wirbelformel von Eurhinodelphis Cocheteuxi, der als die Grundlage der 
Gattung Eurhinodelphis betrachtet werden kann, ist somit folgende: 
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Sehr deutlich tritt diese W'irbelsäulenbiegung, die mit dem äusseren 
Rückenprofil nicht parallel oerläuft, bei der Sagittalsektion einer gefrorenen 
Walleiche in Erscheinung; BO bringt z. B. die von .1. Murie (Tnmsaclions Zool. 
Soc. London, Vol. VIII, PI. \\\A IT, Fig. 63) gegebene Abbildung des Längs­
schnittes durch Globiocephalus nielas den Gegensatz in der Profilierung des tho-
rakolumbaren und des sakrocaudalen Abschnittes der Wirbelsäule in ihrem 
Verhältnisse zu der Profillinie des Rückens sehr deutlich zum \usdruck. 

Die Stelle, an der der nach oben kohVe* gewölbte Abschnitt der Wirbel ­
säule in den geradegestreckten, hinleren Vbschnitl übergeht, ist bei den leben­
den Walen durch die Austrittsstelle des Plexus sacralis bezeichnet ( K v u n . 
Jenaische Zeitschrift, 1905 , 4 0 . Band, p. 305) und entspricht zweifellos, wie ich 
schon früher dargelegl habe, der Sakralregion der Landsäugetiere. 

Dass auch bei Kurhinodelphis die Wirbelsäule in derselben Weise profi­
liert gewesen sein muss wie z. B. bei Globiocephalus, gehl aus folgenden Merk­
malen hervor : 

1. Aus der relativen Grösse der Wirbel in dem Grenzabsehnill . im Verglei­
che zu den vor und hinler der Sakralregion gelegenen \hsclmillen der Wirhei ­
saule. 

2. Aus der Neigung der V u r a p o p h y s e n . 
3 . Aus der Höhe der Neurapophysen. 
4 . Aus der Lage der Metapophysen. 

Ordnen wir die Wirbel von Eurhinodelphis in einer nach genauen Massen 
angefertigten Zeichnung entsprechend der Wirbelsäulenkrünunung von Globio­
cephalua so an. wie es die u m mir (1908) ausgeführte Rekonstruktion des Ske­
lettes von Eurhinodelphis zeigt, s o finden wir. dass die Oberenden der Neurapo­
physen der Profillinie des Rückens eines lebenden Globiocephalus melas oder 
der irgend eines anderen typischen Zahnwales entsprechen, während die Achse 
der Wirbelsäule einen verschiedenen Verlauf besitzt, 

Die grosse Höhe der Neurapophvse», ihre steile Stellung und die relative 
Crosse der Wirbelkörper in der Sakralregion und in der vorderen Caudalre-
gion ist durch die in diesem Abschnitte des Körpers sehr stark ausgebildete 
Bückenmuskulatur bedingt. Dies geht ja auch aus den Darlegungen von J a m e s 
Murie über die Myologie von CAobiocephalus klar hervor. 

D I E R E K O N S T R U K T I O N DES P O S T T H O R A K A L E N A B S C H N I T T E S 

DER W I R B E L S A E U L E V O N E U R H I N O D E L P H I S G O C H E T E U X I . 

Als Grundlage der Rekonstruktion der Wirbelsäule von Eurhinodelphis 
habe ich jene Art gewählt , von der die meisten Exemplare vorliegen, nämlich 
Eurhinodelphis Cocheteuxi. Ich gebe im Folgenden die als Grundlage der Rekon-
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struktion des hinteren Abschnittes der Wirbelsäule (Lendenabschnitt, Sakralab­
schnitt, Caudalabschnitt, Tafel XXIX), dienenden Exemplare an (') : 

Grundlage « K o n s t r u k t i o n ^ e r 8 t e r ^ ; £ ^ ^ ; 

1. Lendenwirbels 3232, 3403 3325, 3294, 3295 
3303, 3304, 3306 
3312, 3339, 3660 

2. — 3403, 3232 3357, 3295, 3303 
3292, 3302, 3315 
3318 

3. 3309, 3232 3295, 3326 
4. Lendenwirbels 3313*, 3232*, 3325 3304 
5. — 3348' 3325, 3326, 3427 

3405, 3554 
6. — 3294' 3313, 3408, 3427 
7. 3352', 3330, 3317 3403, 3351, 3355 

3358, 3360, 3302 
3303, 3427, 3452 

8. — 3317 
9. — 3294* 
1. Sakralwirbels 3403* 
2. — 3351 
3. — 3232, 3403 
1. CaudalWirbels 3317, 3232 3427, 3445 
2. — 3373 3318, 3427 
3. — 3403* 3316, 3334, 3427 
4. — 3313* 
5. — 3553 3292 
6. . . . . . . . 3232, 3328*, 3407 3296, 3390, 3291 
7. — . . . . . . . 3369, 3314, 3345* 3333, 3316, 3555 

3364 
8. — 3375' 3361, 3222, 3226 

3315, 3387 
9. 3332*, 3398* 3301, 3339, 3405 

10. — 3553 3561 
11. — 3305, 3328* 
12. 3266, 3341' 3359, 3387 
13. 3266, 3302' 3301, 3405, 3555 
14. — 3304, 3324, 3300' 3407 
15. — 3324*, 3369 
16. 3474*, 3369, 3226 3292, 3427 
17. — 3399*, 3407* 
18. unbekannt 
19. — unbekannt 

(') Ein • hinter der Nummer bedeutet, dass der betreffende Wirbel auf der Tafel 
XXV oder XXVI oder auf beiden Tafeln abgebildet ist. 
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S P E Z I E L L E M O R P H O L O G I E 

D E R U E B R I G E N K O M P O N E N T E N D E S S K E L E T T E S 

V O N E U R H I N O D E L P H I S 

S C A P U L A . 

Die Scapula von Eurhinodelphis nimm! in ihrer Gesamtform eine fasi iso­

lierte Stellung nnler den Celaceen ein. 
Bei keiner anderen bisher bekannt gewordenen rezenten oder fossilen Gal­

l u n " ist eine in gleichem Masse ausgesprochene Fächerform ausgebildet, die 
dadurch zustande gekommen ist, dass der vom Goracoidrand und von. Gienoid-
rand der Scapula gebildete Winkel, wie eine Betrachtung der Figur 8 auf 
Tafel XXVII zeigt, ungewöhnlich gross ist (in Vergleich z. B. mit dem Verl,al­
len bei Phocaem, Tal'. XXVII, Fig. 1 , 7 ) . 

Die Grundlagen unserer Kenntnisse von der Scapula bei Eurhinodelphis 

sind folgende. 
Im Ganzen lagen mir zur Untersuchung die folgenden Exemplare vor : 

No 3294 (Altes Tier. Gefunden mit einem Schädelfragment, Axis, 3. und 
10 Dorsalwirbel 1. 6. und 9. Lendenwirbel sowie einigen Rippenfrag¬ 
menten wurden'Reste der rechten und der linken Scapula. Da über 
die Zuweisung dieser Reste, mit Rücksicht auf die Charaktere des Schä­
delrestes und der Wirbel zu Eurhinodelphis Cocheteuxi kein Zweifel 
bestehen kann liegen somit hier die einzigen sicher bestimmbaren Scapu-
lareste von Eurhinodelphis Cocheteuxi vor.) (Taf. XXVII, Fig. 3, 9.) 

No 3506 (Linke Scapula, gefunden zusammen mit sechs Lendenwirbeln 
[geschlossene Serie vom 2. bis zum 7. Lumbarwirbel] eines erwachsenen 
Eurhinodelphis longiroslris.) (Taf. XXVII, Fig. 7.) 

No. 3505. (Linke Scapula, zusammen mit einem Schädelfragment und dem 
4. und 7. Lendenwirbel eines erwachsenen Exemplars von Eurhinodel­
phis longiroslris gefunden.) (Taf. XXVII, Fig. 5, 6.) 

No. 3261. (Linke Scapula, in der Grösse mit No. 3506 übereinstimmend, 
zusanirnpn mit dem linken Humerus u. drei Caudalwirbeln u. zwar dem 
8., 10. und l t . , eines Eurhinodelphis longiroslris gefunden.) (Taf. XXVII, 
Fig. 4, 8.) 
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No. 3381. (Linke Scapula. Allein gefunden. In der Grösse sich den vorherge­
hend angeführten Scapularesten von Eurhinodelphis longiroslris anschlies­
send.) 

No. 3395. (Fragment einer rechten Scapula. Sehr schlecht erhalten. Sich am 
nächsten an No. 3506 anschliessend.) 

Im ganzen liegen also sieben Scapulafragmente vor, davon 5 linke (3261 . 
8506, 3 5 0 5 , 3 3 8 1 , 3 2 9 4 ) und zwei rechte(3294und8398) . Davon Ist eines (3261) 
im Verbände mil dem Humerua angetroffen worden. 

Das am besten erhaltene Fragment isi das der Scapula des Exemplars 8281 
Ich gehe daher hei der Beschreibung von diesen, Exemplar aus. 

I. - (No. 3 2 6 1 . Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). Die 
Fächerform isi hier sehr stark ausgesprochen und da die beiden unteren Bänder 
d , - Schulterblattes, ,1. i. ,1,.,- vordere oder der Coracoidrand und der hintere oder 
der Glenoidrand ••in ziemliches siüek weit i„ gutem Zustande erhalten sind 
lässl siel, wenigstens ,1er untere Teil der Seapula mil Sieherheil rekonstruieren. 

Die Spina ist ziemlich weil von, Coracoidrand entfernt, wie aus der hei-v 
gebenen Skizze und der ph.,1, ,graphischen Abbildung (Taf. XXVII, Fig. 8) her­
vorgehl . Die zwischen der Spina und dem Coracoidrand gelegene Fossa anterior 
zur Aufnahme des Musculus präescapularis isi nicht so tief ausgehöhlt wie dies 
sonst bei den echten Delphinen der Fall isi, sondern verhältnismässig seicht. 

Das Akromion ist zwar abgebrochen, doch isi dessen Gestalt und Grosse 
aus den erhaltenen Partien der Spina unschwer zu ergänzen wie dies ,,, der 
Rekonstruktion (Taf. W I M versucht worden ist. 

\„eh das Coracoid ist zum Teile abgebrochen. 
Oberhalb der Gavitaa glenoidalis erstreckt sich die grosse Fossa postscapu-

laris I v o , , der Spina big zun, (denoidrande) . Diese zur Aufnahme d e s Musculus 
postscapularis bestimmte Fläche ist dadurch bemerkenswert , dass vom I eren 
Teile der Caritas glenoidalis aus nach oben und etwas nach hinten geneigt ein 
ziemlich kräftiger, halbzylindrischer Wulst verläuft, der die Fossa postscapularis 
in zwei Teile zerlegt, einen vorderen und einen hinteren. Der vordere \hsehnill 
der Fossa postscapularis ist zu einer weilen Wann, ' vertieft. Die Innenseile der 
Scapula ist in ihrer ganzen Erstreckung gleichförmig lief ausgehöhlt ..ml bei 
der Betrachtung der Innenfläche fällt auf, dass sowohl der Clenoidrand wie der 
Coracoidrand nach innen gedreht erscheinen, so dass die von diesen beiden Rän­
dern gebildete Kante steil nach der Innenseile zu abfällt. 

Di,' grössle Entfernung der Spina von, Coracoidrand,- beträgt 41 m m die 
Ausmasse der Gelenkgrube für den Humerus sind 4 4 mm. Länge und 41 nun 

Breite; die Gelenkgrube hat somit einen fast kreisrunden Umriss Die Längs¬ 
achse der Gelenkgrube liegt nicht in der Seapularebene und ist auch nicht 
parallel zu derselben orientiert, sondern fällt in ihrer Verlängerung in die 
Ebene des unteren Teiles der Spina mit dem Akromion. 
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Dass die Scapula einem alten T i e r angehört haben muss, gehl aus der 
voMst&Qdigen Verwachsung der Humerusepiphysen mit der Humerusdiaphyse 
dieses Individuums hervor. 

II. — (No. 3 5 0 6 . Linke Scapula von Earhinodelphis longirostris). — Die 
Grösse dieses Restes ist fast dieselbe wie die von No. 3 2 6 1 , nur ein wenig klei­
ner. Das Stück ist stark zerbrochen. Das Akromion ist als eine breite flache 
Knochenspange erhalten, die 2 5 m m . breit und 4 6 mm. lang ist. Das Vorderende 
ist zwar abgebrochen, aber sonst ist die Erhal tung des Akromion «'ine vorzüg­
liche. Die vom Akromion gebildete Spangeis t ein wenig nach innen g e k r ü m m t 
und nach unten gerichtet . Die Gelenkgrube ist ungefähr ebenso wie bei No. 3 2 6 1 
gestaltet, nur vielleicht noch ein wenig breiter, also fast genau kreisförmig. 

III. — (No. 3 3 8 1 . Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). — Nur 
der hintere Teil der Scapularplatle erhallen. Keine wesentlichen Kennzeichen 
feststellbar. 

IV. (No. 3 5 0 5 . Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). — Die 
Gelenkfläche hai die Ausmasse 41 zu 37 nun. , ist also etwas kleiner als bei 
No. 3 2 6 1 . Das Coracoid ist ausgezeichnet erhalten; die Entfernung seiner Spitze 
vom Vorderrande der Gavitas glcnoidalis beirägt 28 mm. Nur die äusserste Spitze 
ist abgebrochen. Die Höhe seines Vorderendes beträgt 7 nun. Das Tier, dem 
diese Scapula angehörte , war erwachsen. 

V. — (No. 3 3 9 5 . Rechte Scapula, sehr schiecht erhal len) . Von diesem 
Stück«' mag nur «Ii«' Tatsache erwähnl werden, dass das Akromion stärker als bei 
No. 3 5 0 6 ausgebiidel ist. 

VI. — (No. 3 2 9 4 . R e d d e Scapula. besser erhalten, und linke Scapula, sehr 
mangelhaft erhalten. Zusammen mit Wirbeln und einem Schädelfragment sowie 
einigen Rippenfragmenten gefunden, die einem E x e m p l a r von Earhinodelphis 
Cochelcuri a n g e h ö r e n ) . — Während alle bisher erwähnten Exemplare Eurhino­
delphis longirostris angehören (von Earhinodelphis cristatus ist die Scapula 
noch unbekannt), sind dies«- beiden Schulterblätter, wie aus den Begleitfunden 
hervorgeht, mit Sicherheit als solche des Earhinodelphis Cocheteuxi anzuspre­
chen . 

Das Akromion bildet keine Knochenplatte, sondern besitzt eine B t u m p f k o -
nisehe F o r m , ist also anders gestaltet als bei K. longirostris. Die Fossa suprasea-
pularis ist relativ breit, doch isl di.-ses Merkmal überhaupt für Eurhi .mdelphis 
bezeichnend. 

Wie bei E. longirostris sind der Glenoidrand und der Coracoidrand ober­
halb der Cavitas glenoidalis zuerst steil nach aufwärts gerichtet. Obwohl der 
obere Teil des Scapularflügels bei beiden Stücken abgebrochen ist, so lässt sich 
doch aus den erhaltenen Partien feststellen, dass die allgemeine Form des Schul-
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terblattes von der bei /•:. longirostris nichl viel abweicht und noch in den Rahmen 
der bei rezenten Zahnwalarten zu beobachtenden Variationsbreite fällt. 

Hingegen bestehl ein wesentlicher Unterschied zwischen der Scapula von 
/•;. Cocneteuxi und jener von E. longirostris in der Gestalt der Cävitas glenoidalis. 
Während die Gelenkgrube für den Humeruskopf bei /•:. longirostris eine fasl 
kreisrunde Eon. , besitzt, isi der Umriss der Gelenkgrube bei den beiden vorlie­
genden Exemplaren des Schulterblattes von B. Cocketeuxi langgestreckl eiför­
mig vorne zugespitzt und auf der Innenseite eine Strecke weil fast geradlinig 
begrenzt. Die Unterschiede der beiden Seapulariypen werden durch folgende 
Gegenüberstellung deutlich : 

Art. Form der Gelenkgrube. Masse. 

Eurhinodelphis Cocketeuxi langgestreckt eiförmig, vorne du mm lang 
(No. 3294) zugespitzt 35 nun breit 

Eurhinodelphis longirostris fast kreisförmig 44 mm lang 
(No. 3261) b r e i t 

Dazu kommt noch ein weiterer Unterschied : die (ielenksael.se der Cavitas 
glenoidalis isi bei Eurhinodelphis Cocketeuxi gegen d m Coracoidrand und 
nicht, wie bei Eurhinodelphis longirostris (Ho. 3261). gegen die Spina scapulae 
gerichtet . 

Somit kann gesagt werden, dass nach den vorliegenden Befunden in der 
Gestall der Scapula nicht nur <ne\tijehende Individuelle Differenzen, wie auch 
innerhalb rezenter Arten (z. B. bei Phocaena communis Leas,; IM. W V I I . 
Fig. 1, 2) , sondern auch spezifische Unterschiede bestehen. 

Wie gross die Variationsbreite der Scapula bei gewisse,. Cetaceenarten sein 
kann, gehl /.. B. aus einem Vergleiche der von F. W. True (') abgebildeten Sca­
pulae von Balaenoptera musculus ( L . ) , /. c , p. 186, F ig . 45-48, ferner aus d e , 
Vergleichen der vier Scapulae von Balaenoptera acutorostrata Lacepede, /. <•., 
Fig. 65-56, aus de,, Abbildungen von sechs Schulterblättern von Megaptera 
nodosa Bon. . /. C , p. 237. Fig. 73-7S. ebenso bei den sechs Scapulae. /. c, p. 259. 
Fig. 88-93 von Balaena glacialis Bon. , hervor, die ungewöhnlich starke indivi¬ 
duelle Variationen aufweisen. Besonders varüerl die Breite der F09S8 praesca-
pularis, die Eorm und Grösse des \kromion „ml die Form des < .oraeoidrandes. 
Auffallend ist die Verscheidenheil in der Lage der Ursprungsstelle des \ k . o -

mions bei den beiden Exemplaren von Uniacmudcm musculus, l. c , F ig . 47 
und F ig . 48. 

Diese stark,MI individuellen Differenzen müssen uns bei der Beurteilung 
der festgestellten Unterschiede der oben beschriebene., Scapulae von Eurhino­
delphis Cocketeuxi und /•;. longirostris zur Vorsicht m a h n e n : immerhin bleibt 

(*] F. W. T R U E , The Whalebone Whales of the Western North Atlantic, etc. (Smith­
sonian Contributions to Knowledge, Vol. XXXIII . , Washington, 1904, p. 142.) 
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H U M E R U S . 

1. Die Grundlagen der Untersuchungen. 

Unler den zahlreichen llumeri von Zahnwalen aus dem Obermiozän von 
Antwerpen liegl eine grössere Anzahl von Exemplaren vor, die zusammen eine 
geschlossene ( h u p p e bilden. Einige derselben sind mit anderen Skelettresten 
gefunden worden, so dass es möglich isl, nachzuweisen, dass die hei reffenden 
llumeri zu jene. Gruppe von Zahnwalen gehören, die wir unler dem Gattungs­
namen Eurhinodelphis zusammenfassen können. 

Hierzu gehört zunächst der l lumerus, der mit anderen Resten (Schädel und 
I nterkiefer, Halswirbel, Brustwirbel, Leridenwirbel, Sak.alwi .hel , Schwanzwir-
hel und Rippen) einem Individuum angehört (No. 3 2 3 2 , Gotype von Eurhinodel­
phis Cocheteuxi). 

Zu Eurhinodelpliis longirostris gehört der l lumerus No. 3 4 7 9 ) , der zusammen 

aber doch der wesentliche Unterschied in der Form der Caritas glenoidalis zwi­
schen d m beiden Typen bestehen, auch wenn wir die Variationsbreite berück­
sichtigen, die uns bei einem Vergleiche von acht Humeri der Phocaena communis 
entgegentritt, die in Fig. 7 abgebildet sind. Dieser Unterschied darf wohl als 
ein Artunterschied; wenigstens solange angesehen werden, als nicht durch wei­
tere Funde festgestellt werden kann, ,lass auch diese Eormunlerschicde noch in 
die normale Variationsbreite fallen. 

Die Variabilität der Seapüla bei Phocaena communis Lesson, die an acht 
Individuen im Museum zu Brüssel studier! werden konnte, kommt bei dem Ver­
gleiche der beiden erwachsenen Exemplare N<>. 2 7 4 4 (Männchen, aus der Scheide 
bei Antwerpen) und No. 2 6 1 3 (Weibchen, von der Küste de* Bretagne), Tafel 
XXVII, Fig. 1 und 2. gut zum Ausdruck. Die Variabilität betriff! : 

1. Die Flächengrösse der Scapuk. 
2. Die Ausdehnung der Scapula in sagittaler Richtung. 
3 . Die Form des Akromions. 
4 . Die Form des Coracoids. 
5 . Die Breite der Fossa praeseapularis und die Tiefe derselben. 
6 . Die verschiedene Lage und Stärke der Muskelstreifen und Muskelgxuben 

auf den grossen Flächen der Scapula. 

Dagegen besteht hei Phocaena communis eine verhältnismässig sehr ge­
ringe Variabilität in der Gestali der Gelenkgrube, BO dass der inalogieschluss 
erlaubt L8t, dass das (deiche für Eurhinodelphis gilt ; dann aber müssen die Dif­
ferenzen zwischen Eurhinodelphis Cocheteuxi und E. longirostris in der Form 
der Gelenkgrube, wenigstens einstweilen, als Artunterschiede gewertet werden. 
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niii dem 4. Dorsalwirbel und dem 1 . Lendenwirbel gefunden wurde. Er gehörte 
einem erwachsenen, kleinen Tiere an. 

Der drille l lumerus . der mil Bestimmtheil einer der drei Arien zuzuwei­
sen Ist, weil er zusammen mit anderen, für die betreffende Art bezeichnenden 
Skelettresten gefunden wurde, ist das unler der Nummer 3 2 6 0 aufbewahrte 
Exemplar . Ursprünglich waren die verschiedenen unter dieser Nummer katalo­
g i s i e r e n Exemplare (rechter Humerus, 1 . , 2 . , 3 . Caudalwirbel) unler der glei­
chen Nummer (No. 4 7 0 4 ) in der In venture generale d e s Musrr royal dlüslnire 

naturelle de Belgique eingetragen worden wie die später unter der Nummer 3541 
ausgeschiedenen Reste, die ebenso wie die der No. 3 2 6 0 zu Eurhinodelphis crista-
Ins gehören. Die No. 3541 umfassl den Atlas, den 1 0 . Dorsalwirbel und den 1. Len­
denwirbel, doch ist der letztere auffallend klein und könnte möglicherweise einem 
anderen Individuum angehört haben. Hingegen stimmt der Erhaltungszustand 
und die Crosse der unter den beiden Nummern 3 2 6 0 und 3 5 4 1 unterschiedenen 
Skelettreste durchaus überein und ich habe die bestimmte Ueberzeugung, dass 
diese Reste, mit einziger Ausnahme des 7. Lendenwirbels, zu einem einzigen 
Individuum gehören. Somit wäre hier die Zuweisung des l lumerus zu einer der 
drei Arten von Eurhinodelphis mil einen, hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 

möglich. 
W e n n wir es versuchen, unterscheidende Merkmale der llumeri dieser drei 

Arten festzustellen, so begegnen wir so ausserordentlich grossen Schwierigkei­
len, dass wir zu dem Ergebnisse kommen, dass eine solche Unterscheidung SO 
gul wie ausgeschlossen erscheint. Der Grund dafür ist die ungewöhnlich grosse 
Variabilität der zahlreichen vorliegenden Humeri von Eurhinodelphis. die eigent­
lich nur nach ihrer verschiedenen Grösse in zwei Gruppen zu teilen sind, von 
denen die grösseren Eurhinodelphis Cocheteuxi, die kleineren Eurhinodelphis 
longirostris und E. cristatus zuzuweisen sind. 

W e n n wir aber auch nicht in der Lage sind, in jedem einzelnen Falle eine 
Zuweisung isoliert gefundener Humeri zu einer der drei Arten von Eurhinodel­
phis aus dem Obermiozän von \utwerpen mit Sicherheit durchzuführen, so lässl 
sich doch anderseits feststellen, dass alle, vorliegenden llumeri von Eurhinodel­
phis durch eine Reihe sehr bezeichnender Merkmale, untereinander zu einer 
Einheit verbunden erscheinen und dass sie sieh sehr bestimm! von den Ilume-
ruslypen der anderen bisher bekannt gewordenen rezenten und fossilen Zahn­
wale unterscheiden. 

Die Grundlagen für die Untersuchungen über den Ran des l lumerus bei 
Eurhinodelphis sind folgende Exemplare : 

I. Eurhinodelphis Cocheteuxi : 
No. 3232. (Humerus, Schädel und umfangreiche Partie der Wirbelsäule. 

Cotype.) (Taf. XXVIII, Fig. 3, 8.) 
No. 3403. (Humerus, Schädelfragment und sechs Wirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 

9 , 12 . ) 
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No. 3333. (Humerus, 7. Gaudalwirbel. Grösstes bisher bekanntes Individuum, 
sehr altes Tier.) (Taf. XXVIII , Fig. 14, 15.) 

No. 3291. (Humerus, Radius, Ulna, 6. Gaudalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 1.) 
No. 3357. (Humerus, 2. Lendenwirbel.) 
No. 3322. (Humerus, 8. Dorsalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. l t . ) 
No. 3329. (Humerus, Atlas, 3. Halswirbel.) 
No. 3326. (Humerus, 3. und 5. Lendenwirbel, Rippen.) 
No. 3402. (Humerus, Epistropheus.) (Taf. XXVIII, Fig. 16.) 
No. 3409. (Humerus, isoliert gefunden.) (Taf. XXVIII, Fig. 7.) 

II. Eurhinodelphü longirostris • 

No. 3479. (Humerus, 4. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 4.) 
No. 3346. (Humerus, 6. und 8. Dorsalwirhel. Humerus stark pathologisch.) 

(Taf. XXVIII, Fig. 10.) 
No. 3261. (Humerus, linke Scapula, 8., 10., 11. Gaudalwirbel.) (Taf. XXVIII, 

Fig. 6.) 
No. 3262. (Humerus, isoliert gefunden.) (Taf. XXVIII, Fig. 13.) 

III. Eurhinodelphis cristatus : 

No. 3260. (Zusammen mit No. 3541 : Atlas, 10. Dorsalwirbel, 1., 2., 3. und 
[fraglich] 7. Lendenwirbel, 1., 2., 3. Gaudalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 5.) 

Allgemeine Merkma le des Humerus von Eurhinodelphis. 

Wir wissen heule, dass die Cetaceen von Landraubtierep abstammen und 
dass sie daher von Vorfahren abzuleiten sind, bei denen der Humerus mit 
gekreuzten Unterarmknochen in Gelenkverbindung stand. Wenn bei allen rezen­
ten und auch bei allen bisher bekannt gewordenen fossilen Celaeeen die Unler-
amiknochen nicht gekreuzt, sondern in sagillaier Richtung hintereinander unter 
dem Humerus angeordnet sind, so ist diese Stellung zweifellos als eine sekun­
däre /u betrachten. Diese Stellung ist eine Reaktionserscheinung infolge der vor­
geschrittenen Anpassung an die Ruderfunktion der Arme, also eine Folge der 
Anpassung an das Leben im Wasser. 

Eines der auffallendsten Merkmale des Cetaceenhumerus, durch das er sich 
durchgreifend von dem der übrigen Säugetierhumeri unterscheidet, liegt darin, 
dass die distale Gelenkfläche nicht aus einer mehr oder weniger transver­
sal stehenden Gelenkrolle besieht, sondern aus zwei schräge aneinanderstossen-
den, nach unten (distal) konvergierenden Flächen, von denen die vordere die 
Gelenkfläche für den Radius und die hintere jene für die Ulna bildet. Beide 
Flächen stossen in einem scharfen, quer verlaufenden Kamm zusammen und 
sind ihrer ganzen Erstreckung nach in sagittaler Richtung seicht ausgehöhlt, so 
zwar, dass eine in der Mitte der ganzen Gelenkfläche verlaufende Rinne einen 
äusseren Gelenkflächenteil von einem inneren Gelenkflächenteil scheidet. 
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Diese distale Gelenk fläche des Ohe.-ai mknochens repräsentier! ohne Zweifel 
die Trochlea, welche /war ausserordentüoh verlängert und lateral komprimiert 
ist, aber doch noch eine Erinnerung an die ursprüngliche Form In der Einbuch-
I n n o aufweist, die die Gelenkflächen für den Radius und die Ulna, die zusam­
men eine sagittal siehende, ovale Grube bilden, der Länge nach durchzieht. 
Durch die Aufhebung der sagiiialen Gelenkverbindung zwischen Oberarm und 
1 nterarm und die Drehung der beiden Unterarmknochen in die Sagittalebene 
oder Flossenebene entwickelte sich an der Trennungsstelle zwischen Radius und 
I Ina der besprochene transversale Kamm (')• 

Wie i ch schon 1904 dargelegl h a b e , isl die f r ü h e , vielfach ausgesprochene 
Behauptung, dass an dem Cetaceenhumerus das Tubereuhu ajus und Tube, 
c d , , , , , minus miteinander verschmolzen seien, unrichtig. Ebenso ist die Angabe 
unrichtig, dass die Bicepsgrube am Cetaceenhumerus fehle. Femer Ist früher 
wiederholt irrtümlicher Weise behaupte! worden, dass die Deltaleiste bei den 
Cetaceen mil wenige.. Ausnahmen (/. IL Physeter) verloren gegangen sei. 

Am Numerus von Eurhinodelphis isl auf der Innenseite des grossen halbku­
geligen Gelenkkopfes ein seh. kralliger Höcker zu beobachten, der durch einen 
lieferen Einschnitt von einem kleineren Höcker getrennt ist, der mehr gegen 
die Vorderseite des Humerus gerückl erscheint. Von diesem kleinere.. Höcker 
a u s l ä u f t eine kräftige Leiste schräge von oben innen m u h unten aussen, die 
etwa in der Mitte der Vorderseite des Humerus ZU einem starken Wulst ver­
dickt ist. 

Die Lage dieser Hocker und der an den vorderen derselben anschliessen­
den Leiste lässt keinen Zweifel darüber, dass es sich in dem grösseren, unmit­
telbar an den Kopf des Humerus anschliessenden Höcker um nichts anderes a b 
u m das Tuberculun. minus handeln kann, das durch die Bicepsgrube (Sulcus 
bieipitalis) von den. weiter vorne gelegenen Tuberculun. majus getrennt ist 
und dass die an der Vorderseite des Humerus herabziehende Leiste nicht« anderes 
als die freilich etwas umgestaltete Deltaleiste darstellt. 

Physiologisch ist hie. das Tuberculum majus zu einen. Tuberculum « mi­
nus ... das Tuberculun. minus zu einem « majus ,. geworden; morphologisch 
sind jedoch das Tuberculum minus und majus , die Bicepsgrube und die Delta­
leiste dieselben geblieben wie bei den übrigen Säugetieren, 

Freilich haben sich die Verhältnisse bei den lebenden Cetaceen im Verglei­
che z... Eurhinodelphis im allgemeinen etwas verändert, dem. mit Ausnahme 
der Physeteriden, die auch heute noch relativ primitive Verhältnisse in der 
Form des Humerus im Vergleiche mil den Delphiniden aufweisen, ist das Tuher-
< 111 ii ii i . . .ajus Niel weiter zu. ückgebildei und gelegentlich nur als unscheinbares 
Budiment nachzuweisen. Von e i n e m Zusammenfassen oder einer Vereinigung 

(«) 0 . A B E L , Die Sirenen der mediterranen Tertiärbildungen Oesterreichs. [Abhand­
lungen d,-r k. K. Geologischen Reichsanstalt in Wien, XtX . Hand, 2. Heft, 1904, p. 184.1 
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der beiden Tubercula kann daher keine Rede sein. Der grosse Höcker an der 
Innenseite .1rs Capul Immen wird ausnahmslos nur vom Tuberculum minus 
gebildet und das Tuberculum majus uim.nl an der BUdung dieses Höckers kei­
nen Anteil. Die Bicepsgrube lässl sich auch noch bei vielen lebenden Walen 
nachweisen, bei denen das Tuberculum majus noch erhalten isl und ebenso 
ist auch noch in vielen Fällen die Deltaleiste zu beobachten. 

Es m a g noch erwähn! werden, dass bei den rezenten Physeteriden die Del­
taleiste sogar noch Spuren ihre, ehemaligen Sehrägstellung bewahrt hat, 

Es mögen hier aus meinen Beobachtungen über die morphologischen Ver­
hältnisse der Humeri rezenter Cetaceen einige Daten mitgeteilt werden : 

1 . Stenodelphis (Pontoporia) lilainvillei. • Tuberculum m a j u s verloren 
gegangen , nur Tuberculum minus vorhanden, Dellatuberositäl sehr schwach 
ausgebildet. 

2 . üelphinus delphis. (Exemplare 2 7 3 , 2 7 3 ß , 2 7 3 y d e s Musée royal d'Hist. 
nat. de Belgique). — An allen drei Exemplaren isl die Deltatuberosilät am 
unleren Ende des Humérus entwickelt, aber n u r sehr schwach. Das Tubercu­
lum majus ist in rudimentärem Zustande, als sehr sehwacher Höcker, nachweis­
bar. 

3 . Phocaena communis. (Exemplar 2 7 4 4 des Musée royal d'liist. nat. de 
Belgique). — Das Tuberculum majus ist vollkommen verschwunden. Das 
Tuberculum minus wie gewöhnlich an der Innenseite des Caput humeri aus­
gebildet. Die Deltaleiste nimmt ihren Ursprung vom Vorderrande des Tubercu­
lum minus (Textfigur 7, 2). 

4 . Clobiocephalus meto*. (Exemplar 2 8 4 des Musée royal d'Hist. nat. de Bel-
qique. — Weibchen. Celangen an der Belgischen Küste). — Tuberculum majus 
noch unterhalb und vor dem Tuberculum minus erhalten; Deltaleiste vom 
Tuberculum m a j u s aus entspringend, am unteren Ende der Leiste eine schwache 
Verdickung. 

5 . CAobiocepludus melas. (Exemplar 2 6 8 des Musée royal dllist. nat. de Bei-
gique. — M ä n n c h e n ) . — Tuberculum m a j u s kaum sichtbar, hochgradig rudi­
mentär . Starke Rugosilälen am distalen Abschnitte der Deltaleisle. 

6. Orca glddiator, (Exemplar 281 des Musée royal d'Hist. nat. de Belgique. 
— Ostende, Belgien). — Tuberculum majus kaum angedeutet, hochgradig rudi­
mentär. Deltaleisle vorhanden, ...il Rugosiläi in der unteren Hälfte der Leiste. 

7. Lagenorhynchus acutus. (Exemplar 7 3 5 des Musée royal d'liist. mit., de 
Belgique). — Tuberculum m a j u s deutlich ausgebildet, von. Tuberculum minus 
getrennt, sich in die Deltaleisle fortsetzend, Bugositäl nahe dem unteren Ende 
der Deltaleiste. 

8 . Lagenorlivnclms ulbirostris. (Exemplar 267 des Musée royal d'Hist. nat. 
de Beigigue. — An der Belgischen Küste g e l a n g e n ) . — Tuberculum m a j u s vom 
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(•) STANNIUS, Beschreibung der Muskeln des Tümmlers [Delphinus phocaena). [Mul­
ten Archiv für Anatomie und Physiologie, 1849, Berlin, p. 14.) 

Tuberculum minus nichl so deutlich als beim vorstehenden Exemplar getrennt. 
Schwache Deltarugositäf vorhanden. 

9. Hyperoodon rostratus. (Exemplar L6ö des Musie royal d'Hist. not. de Bei-
ijlque, - Weibchen, gelangen bei Burgsluis, Holland, September 1 8 4 0 ) . — 

T u b e r c u l u m m a j u s vollständig verloren gegangen*. Deltatuberosität unterhalb 
des Capul humeri gelegen. 

1 0 . Balaenoptera borealis. (Exemplar 2 8 0 des Musie roy. d'Hist. nai de Bel¬ 
gique. — Nordkap). — Tuberculum m a j u s grösser als Tuberculum minus. Del­
taleiste ausserordentlich schwach ausgeprägt. 

Es ist noch nötig, einige Worte über die Ursachen der Veränderungen zu 
sagen, die die Deltaleiste und das Tuberculum majus bei den Cetaceen im 
Vergleiche mit den Landraublieren betreffen, von denen die Cetaceen abstam­
men. 

Die Deilaleiste ist deshalb der Reduktion verfallen, weil sich der Deltamus­
kel der Wale nicht mehr an der Tuberosum deltoidea ansetzt, sondern an der 
Aussenseile der Humerusdiaphyse, unterhalb des Halses. Dies ist zuersl schon 
vor sehr langer Zeit von Sla.mius beobachte! worden ( ' ) . 

Die Tuberosum der Deltaleiste ist bei folgenden Gattungen in relativ guier 
Ausbildung erhalten geblieben : 

Zeuglodon (sehr gross). 
Basilosaurus (sehr g r o s s ) . 

Microzeuglodon (sehr g r o s s , . 

Physeter (sehr gross) . 
Eurhinodelphis ( g r o s s ) . 
Megaplcra ( g r o s s ) . 

Balaenoptera (nur mehr hoch oben, unterhalb der proximalen Bpiphyse 
ausgebildet). 

Acrodelphia ( g r o s s ) . 
Mesoplodon (schwach) . 

Die TuberosMi der Deltaleiste ist kaum sichtbar oder fehlt gänzlich bei : 
Kogia, Ziphius, Berardius, Hyperoodon, Stenodelphis ( = Ponloporia) , Inia, Pla-
tanisla, Beluga, Monodon, Phocaena, Lagenorhynchus, Grampus, Sotalia, Del-
phinus, Globiocephalus, Tursiops, Orca, Pseudorca, Balaena. 

Das Rudimentärwerden der Deltaleiste steht im Zusammenhange mit der bei 
den Walen geänderten Funktion des Armes im Vergleiche mit den terrestrischen 
Vorfahren. Infolge der Ruderfunktion des /Armes, der aus einem Schreitor-
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(') 0 . A B E L , Grundzüge der Paläobiologie der Wirbeltiere, Stuttgart, 1912, p. 188. 
« Die Form des Schulterblattes ist somit zweifellos abhänging von der geänderten 

Funktion der Schultermuskeln und diese wieder ist bedingt durch das Leben im 
Wasser. 

» Dieser Fall zeigt in klarster Weise die nur durch die veränderte Muskeltätigkeit 
bedingte und beunrkte, rein mechanische Umformung eines Skelettelementes Eine 
aridere Folgerung ergibt sich aber aus diesem selten einfachen Fall mit zwingender 
Notwendigkeit : das ist Vererbung und Steigerung der durch Generationen fortgesetz­
ten gleichartigen Tätigkeit der Muskeln, die automatisch zu einer Umformung ihrer 
knöchernen Grundlage führte. Ohne Annahme einer Vererbung dieser in jeder der frü­
heren Generationen sich steigernden Anpassung wäre dieser an sich ganz klare Fall 
durchaus unverständlich. 

» Die nahezu gleichartigen Verhältnisse der Scapularmuskeln und-Abschnitte bei 
allen lebenden und fossilen Cetaceen machen es wahrscheinlich, dass diese Anpassungen 
schon in einer früheren Zeit der Stammesgeschichte der Wale erworben und zwar 
wahrscheinlich rasch erworben wurden, so dass schon frühzeitig dieser Umwandlungs-
prozess des Schulterblattes zum Stillstande und Abschlüsse kam. » 

-an zu eiuer Flösse wurde, steHten sich Radius und ülna hintereinander und 
die Bewegungsfreiheil der Unterarmknochen gegen den Humérus in. Ellbogen¬ 
gelenk hörte auf. Die Bewegungsfreiheil der Flosse wurde durch die Verschie­
bung des T u h e r c . l u n . nach vorn* vermehrt; da aber die Muskeln wie früher an 
der \usse.iseiie inserierten, so wurden sowohl Tuberculum majus wie die Del¬ 
taleiste allmählich ausser Diensl gestellt, daher aUmShlich rudimentär, und 
gingen schliesslich verloren. 

Die Umformung des Cetaceenhum,erus steh! in engstem Z u s a m m e n h a n g e 
...il der geänderten Funktion der Schultermuskeln; die Verschiebung der Spina 
BCapulae nach vorne entsprich! der geringen Funktion des Musculus praespina-
lus s. SUpraspinatus, während der Musculus postspinalus s. infras, ,malus eine 
erhöhte funktionelle Bedeutung als Niederzieher des Armes gewinnl ('). 

Die Korn, des l lume.us schwankt bei den rezenten Zahnwalarten in ziem­
lich weile,. Grenzen. Dies geht z. B. aus einem Vergleiche von achl Numeri von 
Phocaena communis Less. hervor, die im Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique aufbewahrt werden. Fig. 7a, und Fig. 7h zeigen die Aussenansich! und 
die Vorderansicht der linken Hümeri folgender Exemplare: (\<... links nach 
rechts). 

\o. 311 ß. 2744, 264.'), 2613, 311 y, 311, 82, 6186. 

Ein Vergleich der an den beiden Enden der Reihe siehenden llun.eri zeig! 
die grosse Verschiedenheil in der relativen Grösse und in .1er Form des Caput 
humeri, in der Stärke des Tuberculum m s an der Innenseile des Caput 
humeri, in der Stärke der Diaphyse und in der Profilierung des Radialrandes 
und I Inarrandes des Humérus ... s. w. Wie aus dem Verwachsungsgrade der 
proximalen Epiphyse hervorgeht , handelt es sich in den an der rechten Seile der 
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Reihe stehenden Humeri um solche von jugendliehen Individuen, während 
die an der linken Seile stehenden Humeri erwachsenen Tieren angehören, bei 
denen die proximale Epiphyse mil der Humerusdiaphyse verwachsen ist. Lie­
gen sumii in den Formdifferenzen der achl Humeri von Phocoena in erster Linie 
Altersunterschiede vor, so bestehen doch noch ausserdem individuelle Variatio­
nen, die uns davor warnen müssen, bei einer l ntersuchung fossiler Humeri 
eines geschlossenen Artkreises solchen Formunterschieden eine besondere Be-
dentung beizulegen. 

In der Tal sind die mir vorliegenden Humeri . die sieh durch eine Reihe 
übereinstimmender Züge als solche von Angehörigen der Gattung Eurhinodel-

ITTWtf 
I l t l l t l l 

'2. 

Fig. 7. 

Phocaem tvemmvnis LESSON. 

Dir. Variabilität de« Humerus, dargestellt an acht Exemplaren, aufbewahrt 
im Museum zu Brüssel. Alle Figuren in halber Naturgrösse. 

Fig. f>. No. 311 y M. R. H. N. 
Flg. C. NO, 311 M. n. II . N. 
Fig. 7. No. 82 M. R. H. N. 
Fig. 8. No. 6186 M. R. H. N. 

Fig. 1. No. 311 ß (q*) M. R. H. N. 
Fig. 2. No. 2744 <ƒ M. R. H. N. 
Flg. 3. No. 2645 M. R. H. N. 
I ig. 4. No. 2613 M. R. H. N. 
Dargestellt sind die linken Humen, a i von aussen, b : von vorne gesehen. 

nhis erweisen ausserordentlich formverschieden, wem. wir auf Einzelheiten 
achten Trotzdem isl es ganz ausgeschlossen, irgendwelche Anhaltspunkte für 
eine suezifische Trennum- ZU finden, denn die Humeri der drei \rlen aus den. 
Obermiozän von Antwerpen /eigen keine konstanten spezifischen Merkmale. 
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III. Schwankende Merkmale. 

1 . F o r m des Caput humer i . 

EXTREM \ : Caput humeri ein sehr schmales Oval bildend, schwach gewölbt. 

BEISPIEL : No. 3262 (isoliert gefundener Humerus, einem kleineren Exemplar 
von E. longiroslris angehörend.) (Taf. XXVIII, Fig. 13.) 

EXTREM B : Capul humeri breit oval, sich der Dreieckform nähernd, stärker 
gewölbt als bei E x t r e m \. 

BEISPIEL : No. 3403, Eurhinodelphis Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12.) 

2. Mediolateraler Durchmesser der Diaphyse. 

EXTREM \ : Durchmesser relath gering, so dass der Humerus in der Vorder-oder 
Hinteransicht sehr schlank erscheint. 

BEISPIEL : No. 3261, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 6.) 

EXTREM B : Durchmesser sehr stark, so dass der Humerus sehr kräftig erscheint. 

BEISPIEL : No. 3409, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 7.) 

Indessen lassen sieh die konstanteil Merkmale aller H u m e n von Kurhino-
delphis den inkonstanten in folgender Weise gegenüberstellen : 

II. Konstante Merkmale. 

1. Grundform des Caput numeri eiförmig, Richtung der Längsachse der 
ovalen Erhebung durch eine Linie bezeichnet, die das Vorderende des Tubercu-
Inm majus mil dem Linieren Unterende des l imnerus verbindet. 

2. Tuberculum minus überragt i m m e r das Caput humeri. 

3 . Tuberculum majus wird stets vom Caput humeri überragt. 
4 . Humerusdiaphyse in der Seitenansichl fast immer nach unten zu ver­

jüngt, höchst seilen am dislalen Ende breiter (in sagillalcr Bichtung) als in der 
Mitte oder in der oberen Hälfte der Diaphyse. 

5. Gesamtform des l imnerus ist bedingt durch einen stark konvexen Vor­
derrand (Radialrand) und einen konkaven Hinlerrand (Ulnarrand). 

6. An der Deltaleiste ist stets eine stark,' Tuhcmsitas deltoidea vorhanden. 

7. An der Aussenseite der HumetUSdiaphyse ist immer eine Grube vorhan­
den, die das untere Ende der Bicepsrinne bezeichnet und zur rnsertipn eines Mus­
kels gedient haben muss. 

8. Das Tuberculum majus ist vom Tuberculum minus innner durch eine 
Kirim-, die Biscepsrinne. getrennt. 
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3. Sagittaler Durchmesser der Diaphyse. 

EXTREM \ : Durchmesser gering, Humerus daher in der Seitenansicht »ehr 
schlank. 

BEISPIEL : No. 3 4 7 9 , E. longirostris. (Taf. X X V I I I , Fig. 4 . ) 

EXTREM B : Durchmesser relativ gross. 

BEISPIEL : NÜ. 3 2 9 1 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X V I I I , Fig. 1 . ) 

4. Ausbi ldungsform der Tuberositas deltoidea. 

EXTREM \ : Deltatuberositai sehr schwach ausgebildet, aus dem konvexen Radial¬ 
rand kaum hervortretend. 

BEISPIEL : No. 3 4 7 9 , E. longiroslris. (Taf. X X V I I I , Fig. 4 . ) 

EXTREM B : Deltatuberositai sehr stark ausgebildet, als grosser, dicker Höcker 
der Deltaleiste aufsitzend. 

BEISPIEL : No. 3 2 6 2 , E. longirostris. (Taf. X X V I I I , Fig. 13 . ) 

5. Lage der Tuberositas deltoidea. 

EXTREM A : Höchste Erhebung der Deltaleiste in halber Höhe des Humerus gele­

gen. 
BEISPIEL : No. 3 4 0 3 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X V I I I , Fig. 9 , 12 . ) 

EXTREM B : Höchste E r h e b u n g der Deltaleiste im unleren Dri t te ides Humerus 
gelegen. 

BEISPIEL : No. 3 3 2 2 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X V I I I , Fig. 1 1 . ) 

6. Ausbi ldung der Muskelgrube an der Aussenseite der Diaphyse 
unterhalb des Caput humer i . 

EXTREM \ : «hübe sehr gross und tief. 

BEISPIEL : No. 3 4 0 3 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X V I I I , Fig. 9 , 1 2 . ) 

EXTREM B : Grube sehr seicht, kaum sichtbar. 

BEISPIEL : No. 3 4 0 2 , E. Cocheteuxi. (Taf. X X V I I I , Fig. 16.) 

Die verschiedenen E x t r e m e sind durch Uebergänge mit­
einander verbunden und daher für eine spezifische Unterscheidung nicht geeig­
net. 

Der grösste Humerus unter den vorliegenden Exemplaren ist der von 
No. 3 3 3 3 mit 150 m m . Gesamtlänge; die Länge des Humerus der Gotype No. 3 2 3 2 
von E. Cocheteuxi beträgt n u r 118 m m . 
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R A D I U S . 

Der Radius ist nur von Eurhinodelphis Cocheteuxi bekannt. 

Im ganzen liegen folgende Stücke vor : 

No. 3291. (Linker Humerus mit anschliessenden Radius und Ulna, 6. Caudal-
wirbel. Altes Tier.) (Taf. XXVIII, Fig. 1.) 

No. 3452. (Rechter Radius, proximale Carpalreihe der linken Hand, 6. Hals­
wirbel. Sehr grosses, altes Tier.) 

No. 3328. (Rechter Radius, 6. und 11. Gaudalwirbel, 4. linke Rippe. Erwach­
senes Tier.) 

No. 3562. (Isoliert gefundener Radius.) 
Ohne Nummer. (Isoliert gefundener Radius.) 
? Ohne Nummer. (Isoliert gefundener Radius.) 

Die allgemeine F o r m des Radius von Eurhinodelphis ist als schlank und 
lang zu bezeichnen. Der Vorderrand ist ausserordentlich schwach konvex, 
während der dem Spalium interosseum zugekehrte Radialrand ganz geradege­
streckt ist. 

Ms ein bezeichnendes Merkmal des Radius ist die A b s e t z u n g der hinteren 
unteren Ecke anzusprechen. Dies ist durch das keilförmige Vorspringen des 
relativ grossen Tntermedium zwischen Radius und Ulna bedingt. 

Bei No. 3291 isl der Vorderrand des Radius stumpfkantig ; da ein zweiter 
Bad ins (ohne Nummer) vorliegt, der seiner Grösse nach einem erwachsenen 
/•;. Cocheteuxi angehört haben könnte, jedoch keine stumpf-abgerundete Vorder­
kante, sondern einen scharfkantigen Vorderrand besitzt, der auch ein stärker 
konvexes Profil aufweist, ist es schwierig, die F r a g e zu entscheiden, ob diese 
Abweichungen noch innerhalb die normale Variationsbreite des Radius von 

Eurhinodelphis Cocheteuxi fallen oder ob dieser Radius einem anderen Artkreise 

Im Ganzen liest sich über die Merkmale der Humeri der drei Arten von 
Eurhinodelphis aus dem Obermiozän von Antwerpen folgendes sagen : 

Im allgemeinen ist der Humerus von E. longirostris entsprechend dem über­
haupt zarteren und schlankeren Bau aller Skelettelemente dieser Art schlanker 
gebaut als jener von /•;. Cocheteuxi und durch einen geringeren mediolateralen 
Durchmesser gekennzeichnet ; ferner springt der Unlerrand des Caput humeri 
bei /•;. longirostria nichl so stark nach aussen vor wie bei E. Cocheteuxi (Cotype !) 
und rristatus (No. 3 2 6 0 ) . 

Die Gestalt des Caput humeri ist scheinbar- ausserordentlich variabel und 
die in der Form der Caritas glenoidalis scapulae festgestellten Unterschiede 
mach, ' . , sieh auffallenderweise bei der F o r m des Caput humeri nichl in dem 
Masse bemerkbar, als / , . erwarten wäre. 
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angehört. Für das Letztere würde sprechen, dass dieser Radius relatn ein wenig 
länger isi als der von No. 3 2 9 1 . Die anderen Exemplare von Radien sind so man-
gelhafl erhallen, dass sie keiner Besprechung weil sind. 

U L N A . 

Ausser der zum Exemplar 8391 gehörigen, gui erhaltenen Ulna (Taf. \ W III. 
Fig. 1) liegt nur eine sehr fragmentarisch erhaltene zueile l Ina vor (No. 3 3 6 3 ) , 
die das proximale . siaiL abgerollte Ende eine, Ulna darstellt. 

Zu den bezeichnenden Merkmalen der l Ina gehört die starke Entwicklung 
des Otecranon. Obwohl diese Ulna mit einen. Radius und Humerus zu eine. . . und 
den,seihen lndivid.un gehört, BO ist doch hei der l Ina die untere Epiphvse noch 
nicht mit der Diaphyse verschmolzen, während dies heim Radius und Humerus 
mit allen Epiphysen der Fall ist. 

Die Ulna ist am distalen Ende in sagittaler Richtung breiter als der Radius. 
Am Vorderend«' ist die distale l 'nlereeke etwas abgestutzt, was ebenso wie die 
Abstutzung des unleren 11interendes des Radius mit der starken Entwicklung des 
Intermediums zusammenhängt . 

C A R P A L I A . 

Vom Exemplar 3 4 5 2 . zu dem auch der rechte Radius gehört, liegen drei 
coossifizierte Carpalia der proximalen Reihe (Radiale. Intermedi I Inare) der 
linken Vorderflosse vor (Tal. XXVIII, Eig. 2a, 2h). Die ehemalige. . Grenzflächen 
der drei Carpalia sind noeh gut zu beobachten. Der mediolaterale Durchmesser 
des Carpalkomplexes beträgt 2 4 m m . , die Länge in sagittaler Richtung, vom 
Vordere.nie des Radiale bis zum Hinterende des Ulnare 9 3 m m . In der Grösse 
stimmt dieser Carpalko.nplev vorzüglich mit den Gelenkflächen der Unterarm­
knochen des Exemplars 3291 uberein, wie aus der Abbildung ' Tafel W V I I I 
ersichtlich ist. 

S T E R N U M . 

Von. Slernum liegen nur drei durchwege mangelhaft erhaltene Exemplare 
Nor, die ihrer Crosse nach teils auf ein junges , teils auf zwei erwachsene Tiere zu 
beziehen sind. Dies wird übrigens auch durch die zugehörigen Skelettelemente 
bestätigt. Diese Exemplare sind : 

No. 3338. [E. Cocheteuxi. Junges Tier. Manubrium sterni, Atlas, t. Dorsal-
wirhel, 7. Rippe.) 

No. 3485. (E. longirostris. Erwachsenes Tier. Processus ensifortnis, Schädel­
fragmente, 8. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel, 5., 8., 9. Rippe, die letzte­
ren nur fragmentarisch erhalten.) 
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R I P P E N . 

W i e aus der \rl der Ansammlung der Cclaceenresle aus dem Obermiozän 
von Antwerpen anlässlich der Anlage der Fortiflkationen in den Jahren 1861 
bis 1*63 leicht verständlich i s l , hat man bei der Auffindung selbst vollständige­
rer Skelette zwar die einer Bruchgefahr weniger ausgesetzten Stücke SO Sorg­
fältig als möglich zu bergen gesucht, aber die zarleren und lei« hl gebrechlichen 
Objekte gingen bei diesen Grabungen zumeist in Trum.ner. Daraus erklärl es 
sieh auch, dass verhältnismässig nur s o wenige Beste von Rippen geborgen 
wurden, die in das Musie, royal d'Histoire naturelle de Belgique abgeliefert 
wurden. 

Von den Skeletten, bei denen eine grössere Zahl von Rippen angetroffen und 
von denen mehrere gerettet worden sind, ist besonders d a s Exemplar No. 3 2 3 2 
(E. Cocheteuxi) und das Exemplar No. 3 2 3 4 (E. cristatus) zu nennen. Diese bei­
den bilden die Grundlage für die folgende Beschreibung und ich sehe in diesem 
Faile davon ab, eine Uebersicht über die verschiedenen anderen Rippenfrag; 
menle von Kurhinodelphiden zu geben, die in der Uebersicht der untersuchten 
Beste (pp. 195 -208 ) angeführt erscheinen. 

No 3286 (E longirostris. Erwachsenes Tier. Processus ensiformis, Schädel­
fragmente, 6. Lendenwirbel, 3. und 7. Rippe, letztere fragmentarisch.) 

Die drei Stücke sind sehr mangeBiafl erhalten, so dass nur wenige Worte 
über sie zu sagen sind. 

Das Manubrium slerni (No. 3338 ) zeigt auf einer Seile die Gelenkfläche für 
eine linke Rippe, an der Vorderseite ist ein breit bogenförmiger Ausschnitt vor­
banden am Dinierende in der Medianlinie eine schmale Spalte. Das Stück LSl 
stark korrodiert. Die Innenseile ist konkav, die Außenseite konvex g e k r ü m m t . 

Die beiden anderen Sternalresle, die als Processus ensilWn.es zu bestim­
men sind (No. 3 4 8 5 und 3 2 8 6 ) , sind zusammen mit Skelettresten von /•:. longi­
rostris gefunden worden. Das E x e m p l a r No. 3-K~> isl sehr SChlechl erhalle . . . 
Stark korrodiert und zeigt keine Besonderheiten. Am Dinierende ist in der Median­
linie ein schmaler Einschnitt zu beobachten. Das Exemplar No. 3 2 8 6 fällt durch 
seine relative Grösse auf, so dass ich es für zweifelhaft hallen muss, ob es mit 
den anderen in. Kundregisier angeführten Skelettresten zusammen gehört. An 
der Vorderseite und Hinterseite sind in der .Medianlinie Spure., von Einschnitten 
zu sehen auf der konvexen \ussenseile befindet sich ein asymmetrisch gele­
genes d I, auf die linke Seile verschobenes Koramen, wohl die Eintrittsstelle 
eines Blutgefässes. An der Vorderseile sind die Vnsatzstellen von zwei Rippen, 
einer linken und einer rechten, zu sehen. Der Knochen isl an dieser Stelle ver­
dickt und nach oben aufgebogen. 

http://ensilWn.es
file:///ussenseile
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I. Die Kippen von Eiirhiiimlelphis Cocheteuxi. 

1. RIPPE (links). (No. 3232 : Tai . W i l l , Fig. 7.) 

Der Capitularteil isl abgebrochen, das Tuberculum erhalten. Die Entfer 
""".— des Tuberculuna vom Angulns beträgl 68 mm. und ist etwas grösser als 
bei der 2 . Rippe. Der Angulus isl blattartig vorgezogen und bildet mit dem sieb 
an ihn ventral anschliessenden /Aussenrand ein scharfes Knie. Das Unterende ist 
stark beschädigt. 

Der Innenrand (Vorderrand) der Rippe isl blattartig komprimier! und an 
Beinern Unterende stärker vorgezogen als der Aussenrand (Hinterrand), der in 
caudaler Richtung der allgemeinen Thoraxkrümmung entspricht. Dieses Vor­
springen des inneren Vorderendes der 1. Rippe in cranialer Richtung isl bei allen 
vorliegenden Exemplaren zu beobachten, so dass geöagl werden kann, dass die 
1. Bippe von Eurhinodelphis, die überhaupl nach vorne gewendel erschein! 
diese craniale Vorwärtswendung besonders in ihrem distalen Abschnitte sehr 
stark ausgeprägi zeigt. 

2. Rl : (links und rechts). (No. 3232. 2. Bippe links : Tal'. W i l l , Fig. 6.) 

Das Capitulum ist an beiden Bippen erhalten. Di«' Entfernung desselben 
vom Tuberculum beträgl an der linken Hipp«' 36. an der rechten 33 m m . (In 
der Mitte der Rippenhöcker gemessen.) 

Die. Bippe isl in distaler Richtung stark verbreitert. In dieser Hinsicht l a c ­
hen übrigens, wie z. B! ein Vergleich mil der 2. Bippe des Exemplars 3233 zeig! 
bedeutende individueUe Abweichungen. 

3. RIPPH (links und rechts) . 

Die beiderseitigen Rippen ergänzen sieh; von der Unken isl ein grösserer 
proximaler, von der rechten ein grösserer distaler \bselmiii erhalten. 

Wie b«u den übrigen Walen, ist ,!!«• relative Längenzunahme der 3. Rippe 
gegenüber «I«'.- ersten und zweiten ziemlich beträchtlich. Die 4. Rippe, die in 
einem vollständigen Exemplare bei An. 332s ( f . Cocheteuxi) vorliegt, ha! «-ine 
noch bedeutender. ' Läng«'. 

Zu den besonders wichtigen Kennzeichen der 3. Bippe. die sich ebenso an 
den folgenden Rippen deutlich ausgepräg! linden, gehör! vor all.' . . . die rasche 
Abwärtsbiegung, woraus der sichere Schluss zu ziehe., isl, dass der Thorax von 

Eurhinodelphis Cocheteuxi ei..«'., r.dativ geringen Querdurchmesser besessen 
hat. Diese Feststellung, «Ii«' ja auch bei einer Betrachtung «I«'.' an einem Brustwir­
bel (dem 4. Dorsalwirbel No. 3321) eingelenklen 4. Bippe (No. 3328) klar in 
Erscheinung tritt, ist deswegen von Wicht igkei l , weil der Durchmesser des 
Thorax bei Eurhinodelphis erislnlus sehr wesentlich grösser isl, wie aus der Für 
Eurhinodelphis erislnlus bezeichnenden viel stärkeren Auswärtsbiegung der 
Bippen hervorgeht . 

file:///bselmiii
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4 . RIPPE (links). (No. 3 2 3 2 : Ta t W i l l , Fig. 5 ; Nu. 3 3 2 8 : Taf. XXIII , 
Fig. 1.) 

Diese isl in ihrer ganzen Länge sehr gut erhalten. Vom Mittelpunkte des 
Capituluma bis zur Milte ,1er distalen Endfläche beträgt die Länge der Rippe 
(in gerader Linie gemessen) 3 0 c m . Die Distanz der Mittelpunkte des Tuhercu-
lu.ns und Capituluma betrüg! 42 m m . , die Diatanz des Tuberculums vom \..g. .-
lus .~>2 m m . Der Angulus trägt .-inen hinten fast horizontal vorspringenden 
Kam.. . zu. Insertion von Muskel... 

Die groSSte Breite der Rippe betrag! im Tuberk.ilarabsehnitte 27 m m . , am 
distalen Ende 25 m m . 

I nierhalb des Angulus, in 7 2 m m . Entfernung von ihm, tritt nochmals 
eine Verbreiterung der Rippe in Erscheinung. Unterhalb des Tuberculum ist die 
Rippe beiderseits schwach eingedrückt, doch erreicht diese Einbuchtung der 
Rippenflanken hei weitem nicht den Betrag wie bei Eurhinodelphis cristatus. 

5 . RIPPE (l inks) . 

Ein 2 4 c m . langes Bruchstück ohne charakteristische Merkmale. 

7. RIPPE (links und rechts) . 

Das erhaltene Fragment der rechten Rippe umfassl deren proximale Hälfte. 
\ u „ , Tuberculum aus zieh! sich auf der Hinterseite (Caudalseite) der Rippe ein 
schwacher k ä m m ein kurzes Stück weit entlang, verliert sich aber bald in der 
abgerundeten Vussenkante der Rippe. 

8 . BIPPE (links und rechts). 

F r a g m e n t e ohne besondere morphologische Kennzeichen. 

11 . RIPPE (links). (No. 3 2 3 2 : Taf. XXIII . Fig . 2 . ) 

Einköpfige Bippe (mit Tuberculum). Vom Tuberculum zieht ein kurzer, 
scharfer Kamm auf der Hinterseite (Caudalseite) der Rippe schräge gegen die 
Vussenkante. Während die zweiköpfigen Bippen einen meist ausgesprochen zwei­

kantige, , , somit l insenförmigen Querschnitt aufweisen, ist der Querschnitt dieser 
Bippe oval. Die Gesamtlänge der Rippe beträgt 7 5 m m . Der \ngulus costae 
fehlt. 

IL Die Kippen von Eurhinodelphis cristatus. 

2. BIPPE (links und rechts) . (No. 3 2 3 4 . Textfig. 8 , 5 (rechte 2 . Rippe) , 
6 (linke 2 . Rippe). 

Der Vergleich der 2. Bippe von E. cristatus mit E. Cocheteuxi ist zwar nur 
im proximalen Abschnitte der Bippen mögl ich , gestattet aber auch hier trotz der 
unvolls tändige , Erhaltung der Rippen bei No. 3 2 3 4 die Feststellung, dass die 
Wölbungsart des Thorax bei den beiden Arten durchgreifend verschieden war . 

file:///ngulus
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Bei /;. Cocheteuxi krümml »ich die 7. Rippe (Tai'. W i l l . Fig. 6) Behr Bchneil 
nach innen /.u ein, so dass der Querschnitt des Thoras an diese, Stelle sehr 
schmal genesen sein muss, während die K r ü m m u n g der 2 . Kippe hei E, crista­
tus die Feststellung ermöglicht, dass der Thoraxquerschnitt in der Keginn der 
2 . Kippe weitaus breiter, gerundeter und umfangreicher gewesen sein muss. 

3 . RIPPE (links). (Nu. 3 2 3 4 , Textfig. 8 , 1 , 3 . ) 

Erhalten Isl nur der proximale M.s» hniii mit Capitulum, Tuberculum und 
\ngulus. Die Entfernung des Capitulum vom Tuberculum beträgl 4 5 m m . , die 
Entfernung des Tuberculum vom Angulus 70 m m . 

Wie aus Textfigur 8 hervorgeht, isl der Rippenwinkel hei /•;. cristatus viel 
grösser als hei E. Cocheteuxi (vgl. Tal'. W I M . Eig. L). Während sich von d m , 
höher gelegenen Tuhereuluin hei /:. Cocheteuxi die Rippe sehr raseh in scharfer 
K r ü m m u n g nach innen zu wendet, ist der Krümmungsradius der 3 . Kippe hei 
/•:. crtS*0<U8 ein ganz anderer ; die Kippe Spring! weiter nach aussen vor und der 
Durchmesser des Thorax muss daher bei E. cristatus viel grösser gewesen sein 
als hei E. Cocheteuxi. 

Ein weiteres wichtiges Merkmal der 3 . Kippe von E. enslafus ist die \us-
höhlung der Hinterfläche (Cauilalseite) und die starke \uf,culstung der Dorsal­
kante. 

Ferner isl die 3 . Rippe von /•;. erntetes dadurch bemerkenswert, dass sie eine 
starke Krümmung nach rückwärts besitzt, die bei Cocheteuxi nur schwach 
angedeutet erscheint. Die stärkste Stelle dieser K r ü m m u n g liegt hinter dem 
Tuberculum. 

Endlich isl zu bemerken, dass von der Mitte der cranialen Rippehfiäche und 
zwar von der Mille des Tuhereidum aus ein g e r a d e Wulsl gegen den Inuenrand 
(Ventralrand) der Rippe zieht. Zu beiden Seiten dies,.. Wulstes ist die Rippe 
ausgehöhlt. 

4 . KIPPE (rechts) . (No. 3 2 3 4 , Textfig. 8 , 7 . ) 

Fragment des proximalen Abschnittes. Die Krümmungsverhältnisse verhal­
len sich ZU jenen der 4 . Rippe von /.'. Cocheteuxi ebenso wie hei der 3 . Kippe. 

7. RIPPE (l inks) . (No. 3 2 3 4 , Textfig. 8 , 2 . ) • 

Relativ langes Fragment erhallen. Der \ngulus entsendel einen nach VOHie 
gerichteten Muskelansalzknorren. Zwischen Vngulus und Tuberculum ein Stück 
des Dorsalrandes ausgebrochen. Unter d e n Tuberculum jederseits (d. i. auf der 
cranialen und auf der caudalen Fläche der Rippe) eine tiefe Aushöhlung. Zwi­
schen d e n Tuberculum und Capitulum ist der Dorsalrand scharf gekielt. Ein 
zweiter Kiel verläuft auf der cranialen Fläche, ein dritter auf der Ventralfläche, 
sei dass der Querschnitt der Rippe in dieser Kegion ausgesprochen dreikantig isl. 
Nach dem Tuberculum verschwinden die Kiele, so dass m i r mehr die Dorsal-
känte und die Ventralkante übrig bleiben. 

file:///ngulus
file:///ngulus
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8. RIPPE (links). (No. 3 2 3 4 . Textfig. 8, 4 . 8.) 

Di.-s,- Ki P I „. war ursprünglich bei der ersten Montage des Skelettes als die 
5. Kippe montier! worden, doch zeig! die Form der Gelenke, dass es siel, nur 
„>n die 8. Kippe handeln kam,, die noch das Capitulum neben dem Tuberculum 
besitzt! Dies,. Rippe isl kralliger als die 7. Rippe. 

6 

3 4 8 

Fig. 8 . 

Eurhinodelphis cristatus Du Bus. — No. 3234 (Type). 

1. — 3. Rippe links, von hinten gesehen. 5 . - 2 . Hippe rechts, von hinten gesehen 
2 . - 7 . nippe links, von hinten gesehen. (¡. — 2. Rippe links, von vorne gesehen 
:i. — 3. Rippe links, von oben gesehen. 7 . - 4 . Rippe rechte, von hinten gesehen 
i. — 8. Rippe links, von hinten gesehen. 8 . - 8 . Rippe links, von oben gesehen. 
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III. Zusammenfassung der Merkmale der Kippen 
von Eurhinodelphis Cocheteuxi und Eurhinodelphis cristatus. 

\ M S der vorstehenden Beschreibung ergib! sich ein ziemlich scharler Gegen­
satz in der Gestalt der einzelnen Elemente des Rippenkorbes wie des Gesamtbildes 
des Thorax bei den beiden Arten. W i e sich Eurhinodelphis longirostris in dieser 
Hinsich! verhüll, entzieht sich mit Rücksicht auf das Fehlen einer brauchbaren 
Knierlage der Erörterung. Sieherlich gehör! die eine oder andere Rippe, die sieh 
in dem grosse, , Material von Zahnwalresten aus dem Obermiozän von Antwer­
pen im Museum zu Brüssel Befindet, zu E. longirostris, doch isl eine sichere 
Bestimmung dieser Reste so gut wie ausgeschlossen. Son.il bleiben als Grund­
tage für unsere Vergleiche nur die beiden Sielette von El Goßketeuxi und E. cri»-
lutus übrig, deren Bippenbau im Vorsehenden erörtert wurde. 

Die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale dieser Leiden Arten bestehen 
hinsichtlich des Rippenbaues im Folgenden : 

1. In der \ ersch iedenen W ö l b u n g des Thorax , die bei E. erislafus bedeulend 
stärker ist als bei E. Cochcteu.n. Sie ist aus der verschiedenen K r ü m m u n g der 
ein/einen Kippen mit Sieherheil zu erschlossen . Dadurch treten auch die Diffe­
renzen im Kaue der Wirbel , namentlich in der Form und relativen Crosse der 
Querfortsätze, noch stärker in Erscheinung, als wenn wir sie für sich allein 
betrachten würden. 

2. Die stärken- Modellierung der Rippen von E. rrislalus gegenüber E. Co-
Cheteuxi, die sich in einer verstärkten Kielhildung und Aushöhlung n e b e n den 
Kielen bemerkbar macht. 

3. Die stärkere Bückwärtskrünunung der Bippen bei E. cristatus gegenüber 
/•'. Cocheteuxi. 

DAS L A E N G E N V E R H A E L T N I S DER E I N Z E L N E N K O E R P E R A B S C H N I T T E 

Eurhinodelphis Cocheteu.ri besitzt einen im Verhältnisse zum Rumpfe sehr 
kurzen T h o r a x ; dieselben Verhältnisse finden wir bei den Ziphiiden. Dies gehl 
aus folgender Tabelle hervor : 

V O N E U R H I N O D E L P H I S . 

A. Das Längeiiverhältiiis von Thorax und Rumpf. 

I. SQUALOCETI Abel 

Hyperoodon 
Mesoplodon . 
Eurhinodelphis 
Physeter . . 

Rumpflänge 

100 
100 
100 
100 

Thoraxlänse 

19 
2 2 

2 2 

2 3 
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Beluga 100 
Platanista 100 
Inia 100 
Stenodelphis 100 
Kogia 100 

I I . DELPHINOCETI Abel 

Sotalia 100 

I I I . MYSTACOCETI Aut. 

Balaenoplera physalus . . . . 100 
Megaptera boops 100 
Neobalaena marginata . . . . 100 

29 
32 
34 
40 
40 

30 

22 
26 
58 

B. Das Längenverhältnis zwischen Schädel, Thorax und Körper. 

Obwohl Eurhinodelphia eine ausserordentlich verlängerte Schnauze besitzt, 
so ist doch das Längenverhältnis zwischen Schädel und Körper fasl dasselbe wie 
bei den lebenden longirostren Zahnwalen, wie aus folgender Tabelle hervorgeht: 

Körperlänge Schädellänge Thoraxlänge 

Beluga leucas . , 100 15 25 
Mesoplodon Indens . . . . . 100 19 IM 

Sotalia guyanensis . . . . . . 100 21 25 
Hyperoodon rostratus . . . . 100 23 15 
l'lalanista gangetica . . . . . 100 28 22 
Eurhinodelphis Cocheteuui . . 100 29 15 
Stenodelphü Blainvülei . . . . 100 30 28 
Pkyseter macrocephalus . . . 100 33 15 

G. Das Längenverhältnis der einzelnen Regionen der Wirbelsäule. 

Bei Eurhinodelphis sind, wie dies schon bei Resprechung der Charäetere der 
Wirbel erörtert wurde, die sieben Halswirbel getrennt und auffallend lang. Bei 
E. longirostns, dessen Schnauze verhältnismässig länger ist als bei E. Coche-
teuxi, wie dies schon im zweiten Teile dieser Monographie eingehend bespro­
chen wurde, sind die einzelnen Halswirbel und somit auch der ganze Hals län­
ger als bei E. Cocheteuxi. 

Auf die Brustwirbelregion, in der die einzelnen Wirbel nach hinten zu an 
Grösse konstant zunehmen, folgt der etwas längere Abschnitt der Lendenwirbel, 
dann die Region der drei Sakralwirbel und zuletzt die aus ausserordentlich kräf­
tigen Wirbeln aufgebaute Caudalregion. 
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K O E R P E R G R O E S S E V O N E U R H I N O D E L P H I S 

Die Gesamtlänge der grOSSten Exemplare (wahrscheinlich Mann, I.e..) ans 
dem Obermiozän von Antwerpen dürfte 5 m. nichl viel aberschritten haben; in 
der Regel haben jedoch ausgewachsene, alle Tiere den Betrag von 4 . 5 m. erreicht. 

Eürhinodelphia longirostris war bedeutend kleiner; die Körperlänge dürfte 
zwischen 2 . 3 m. und 3 m. geschwankl haben und ein gleich hoher Betrag 
konnte für /•:. cristatus berechne! werden. 

L E B E N S W E I S E 

In den schwarzen Sauden mü l'rrliinnilus pilüSUS L. von Antwerpen, die 
dem oberen Miozän angehören, sind anlässlich der Fortifikationsarbeiten 1861¬ 
1863 die Beste von nicht weniger als 2 1 9 Individuen von Em lunodelphiden auf­
gefunden und geh, , igen worden, die sich auf die drei unterschiedenen Arten wie 
folg! verteilen : 

116 Individuen von Evrhinodelphu Cocheteuxi. 
71 — — longirostris. 
32 — — cristatus. 

Die l a n g S C h n a u z i g e n EurhinOdelphiden sind an anderen Fundorten des Mio­
zäns, z. B. in Nordamerika, ausserordentlich seilen. Bedenken wir, dass ja nur 
ein Oberaus geringer Bruchteil der in den Ablagerungen der miozänen Mee-
resbuehl von Anlwcrpcn begrabenen Zah n w alresle bei den Feslungsarbeilen 
aufgedeckl worden ist, der unvergleichlich viel grössere Teil aber noeh begraben 
liegt, so wird man aus diesen Erwägungen zu der Vorstellung gedrängt, dass 
die Eurhinodelphiden in der miozänen Meeresbucht von Antwerpen sehr häu­
fig gewesen sein müssen. 

Bei jedem gehäuften Vorkommen fossiler Reste ist jedoch sorglall ig zu prü­
fen, ob solche Anhäufungen zu der Annahme berechtigen, dass die fossilen 
Organismen in grosser Zahl an der Eundslelle ihrer Ueberreste selbst gelebt haben 
oder ,,b die Anhäufung mir durch sekundäre Ansammlungen ortsfremder Lebe-

Die Vejhältniszahlen der einzelnen Wirbelregionen von Eurhinodelphis sind 
folgende : 

Gesamtlänge Hals- Thorakal- Lenden- Sakral- Caudal-
der Wirbelsäule region region region region region 

100 6 19 21 7 47 

25 75 
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wese Tode oder sogar ersl nach ihrem Tode erfolg! ist. Wir müssen, worauf 
ich s e i l 1911 wiederhol! hingewiesen habe, stets zwischen Lebensraum, Todes-
raun, und Begräbnisraum fossiler Formen scharf und sorgfältig unterscheiden, 
und werden daher nicht nur die Frage des Erhaltungsmstandes, sondern auch 
die Analyse der Anpassungen der Eurhinodelphiden an die Lehensweise zuhilfe 
nehmen, um eine Antwort auf die Frage nach dem normalen Lehensraum dieser 
langschnauzigen Wale zu finden. 

Zur Beurteilung der Lehensweise von Eurhinodelphis haben wir folgende 
Merkmale besonders zu berücksichtigen : 

1 . Die ungewöhnlich krallige Ausbildung der Wirbel in der hinleren Rumpf­
region, der Sakralregion und der Caudalregion. 

2. Das Getrenntsein der Halswirbel. 
3 . Die Länge der Schnauze. 
4 . Die Reduktion des (iebisses, das im Bereiche des Zwischenkiefers \oll-

Ständig verloren gegangen und nur auf den Oberkiefer wie auf den Unterkie­
fer beschränk! war, wie die Alveolen beweisen. Die Zähne können jedoch nur 
Sehr lose in den Kiefern eingefügt gewesen sein, denn sie sind bei der Fossili¬ 
sation mit Ausnahme eines einzigen Zahnes verloren gegangen (bei Eurhinodel­
phis longirostris, p. 126 , PK XVII, Fig. 5 ) . 

Die krallige Ausbildung der Wirbel in der Lendenregion, Sakralregion und 
Caudalregion wie überhaupt die relativ sehr grosse Ausdehnung dieser Körper­
partien im Vergleiche zun. Vorderteile d e s Körpers beweist das Vorhandensein 
einer sehr kräftigen Rumpf und Schwanzmuskulalur , die die Eurhinodelphiden 
zu schnellem Scliimmcn befähig! haben muss. 

Das Getrenntsein der Halswirbel, die besonders bei B U r h i n n d e l p h i s longims-
his im Vergleiche zu /•;. Coeheteuxi als relativ lang zu bezeichnen sind'( .vgl. 
Taf. NNI, Fig. 5 und 'Dd. \ \ l . Fig. 7 ) , stell! ein primitives Merkmal dar, das allen 
älteren Cetaceen zukommt, während die Halswirbel der rezenten Cetaceen mit 
wenigen Ausnahmen einer mehr oder weniger weitgehenden Verwachsung unter­
worfen sind. Bei den zahlreichen marinen Zahnwalen der Gegenwar! sind die 
Halswirbel nur m e h r hei zwei Gattungen selbständig und getrennt, bei Beluga 
uii.l Monodon; dagegen haben die fluviatHen Delphine (lnia, Stenodelphis und 
Piatanista) die freien Halswirbel ihrer Vorfahren bis heute bewahrt. 

Das Getrenntbleiben der Halswirbel ist sowohl bei den beiden kurzschnau-
zigen marinen Zahnwalen Beluga und Monodon wie bei den drei langschnau­
zigen fluviatüen Zahnwalgattungen lnia. Stenodelphis und Piatanista die Folge 
einer von den übrigen lebenden Zahnwalen abweichenden F o r m der Nahrungs­
aufnahme. W ä h r e n d die übrigen Zahnwale auf der Jagd durch das Meer dahin 
sChiessen und ihre Beute, die aus nektonischen oder planktonischen Organismen 
besteht, derart ergreifen, dass eine Abbiegung des Halses gegen den fiumpf nicht 
stattfindet, gründeln die drei fluviatilen Zahnwalgattungen lnia, Stenodelphis 
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(') F. VON HUENE, Ein neuer Eurhinosaurus aus dem oberen Lias von Holzmaden. 
(Neues Jahrbuch f. Mineralogie etc., Beilageband LIX, Abteilung B, 1 9 2 8 , p. 4 7 5 . ) 

Ich freue mich, dass von Huene meine 1 9 1 2 eingehend dargelegte Auffassung von 
der Funktion des Rostrums von Eurhinosaurus (Abel, 1 9 0 9 ) als Pflugschnauze akzep­
tiert hat (0. ABEL, Paläobiologie der Wirbeltiere, 1 9 1 2 , pp. 5 1 4 - 5 1 5 . ) 

und die blinde Piatanista. Aber auch Belüge und Monodon nehmen ihre Nah 
rang gründelnd vom Meeresboden auf. Der Narwal ernährt sich fasi ausschliess­
lich von benthonischen Tieren, vorwiegend von Mollusken, und nach Vanhoeffen 
ist die Hauptnahrung des Weisswals (Beluga leucas) ein kleiner benthonischer 
Pleuronectide, der kleine Heilbutt. Daher isl auch bei diesen m a n n e n Zahnwalen 
die Möglichkeit der Abbiegung des Halses gegen den Rumpf eine Lebenanotwen-
digkeil und als solche von den Vorfahren ererb! und erhallen geblieben, wenn 
auch bei Belu-a und Monodon eine sekundäre Schnauzenverkürzung (Abel, 1905) 
eingetreten ist. 

Die Zahnlosigkeit der Zwischenkiefer in Verbindung mi! dem starken Vor­
springen des Rostruma über das Vorderende des Unterkiefers bei den Eurhino­
delphiden beweist, daSS das Vorderende der Schnauze in diesem Kalle nicht 
m e h r zum Ergreifen der Nahrung gedienl haben kann. Es muss die sehr spitz 
und schlank zulaufende Schnauze als ein Stöberappami oder als Pflugschnauze 
verwendet worden sein, mit dem die Eurhinodelphiden in den submarinen 
Tangwäldern nach Cephalopoden und anderen Bewohnern dieser Tangwiesen 
gejagt haben möge. . . Genau dieselbe Lebensweise werden wir auch für den 
Ichthyosaurier Eurhinosaurus longirostris aus dem Lias annehmen dürfen, bei 
dem ja gleichfalls die Schnauze weil über das Vorderende des Unterkiefers vor­
sprang, hier aber allerdings mit Zähnen besetzt gewesen isl, wie neuere Beob­
achtungen gezeigl haben ( ' ) . 

Die Nahrung der Eurhinodelphiden wird wahrscheinlich in der Hauptsa­
che aus Sepien und anderen Cephalopoden bestanden haben, die ja in der Gegen­
wart die submarinen Tangwälder in grossen Seharen bevölkern. Dies gehl unter 
anderem auch aus dem sehr stark gelockerten Verbände der Zähne mit den Kie­
fern hervor, wie dies ja auch bei anderen teuthophagen Zahnwalen der Kall ist 
und schliesslich zum gänzlichen Verluste eines Fanggebisses geführt hat (z. B. 
Hyperoodon, etc.) . Dieser Beduklionsprozess wiederholte sich also bei den Ceta­
ceen ebenso, wie er im Stamme der Ichthyosaurier im oberen .Iura bei den Gat­
tungen Opthalmosaurus, etc. aufgetreten ist und auch hier eine Folge der weil 
vorgeschrittenen Anpassung an die teuthophage Nahrungsweise darstellt. 

Sind wir auf diese Weise zu dem Ergebnisse gelangt, dass die Eurhinodel­
phiden küstennahe T i e r e und Bewohner der Seichtsee gewesen sein müssen, wo 
sie in den Tangwäldern jagten, so erseheint uns n u n m e h r die grosse Zahl der 
im Obermiozän von Antwerpen aufgefundenen Reste von Eurhinodelphiden als 
eine weitere Stütze dieser Auffassung. Dazu kommt noch die gelegentlich ausge-
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zeichnete Erhaltung der Eurhimulelphidenreste in den schwarzen Sanden mit 
Pectunculus pilosus von Antwerpen, die in schroffem Gegensatze zu der sehr 
mangelhaften Erhaltung der Reste der Ziphiiden in den gleichen Schichten 
sieht, «vorauf ich schon 1 9 0 5 {Les Odontocetes du Bolderlen d' invers. MEM. Mus. 
BELG., T. I I I , pp. 1 5 3 - 1 5 5 ) aufmerksam g e m a c h t habe. 

Die Reste der Eurhinodelphiden zeigen nur sehr selten Abrolhmgsspuren, 
während die schweren und grosse., Schädelreste der Ziphiiden und die sehr 
W i d e r s t a n d s f ä h i g e n Zähne der grossen Ph\ seienden fast durchaus »eiGehende 
Abrollungserscheinungen zeige.. . 

Dies beweist, dass die aus der Hochsee durch Strömungen in den « Walfr ied­
hof von Antwerpen » geschwemmten Kadaver der grossen Wale von der Bran¬ 
dung zerstör d lange und stark gerollt worden sein müssen, während die 
Leichen der Eurhinodelphiden verhältnismässig raset, vom Strandsand umhüllt 
worden sind. 

Wir erhalten somit folgendes Bild von der Lebensweise und dem Vorkom­
men de. Eurhinodelphiden i... Obermiozän von Antwerpen. 

In eine, »eile, . , Beichten, von dichten submarinen, tierreichen Tangwäl­
dern bestandenen Meeresbucht, die sich Ober einen grösseren Teil der heutigen 
Westküste Belgiens ausspannte, lebten grosse Scharen der langschnauzigen 
Eurhinodelphiden, die eine ähnliche Lebensweise führte,, wie heute Stenodel­
phis lilainrillri an der Mündung des Rio de La Plala. Die Untersuchungen von 
\. Rutot haben es schon vor langen Jahren wahrscheinlich gemacht , dass in die 
Miozänbuchi von Antwerpen ein grosser Strom einmündete , so dass die Ueber-
einstimmung des Lebensraumes von Stenndelphis Blainvillei mit dem der ober-
miozänen Eurhinodelphiden dadurch bedeutend an Wahrscheinlichkeil gewinn! 

Die Tiere durchstöberten „ , ¡ 1 ihren langen, aber sehr zart gebauten am 
Vorderende spiessförmigen Rostren diese Tangwälder nach Beule die höchst­
wahrscheinlich der Hauptsache nach aus Sepien und anderen »eichkö,-perigen 
Cephalopoden, aber daneben auch aus anderen weichkörperigen Bewohnern die­
ser submarinen Dickichte bestanden haben dürfte. 

Das Wasser dieser grossen, seichten Buch! wird wahrscheinlich zumeist 
ruhig gewesen sein. Vom offenen Meere her führten beständige Strömungen 
ebenso wie heute in den Golf von Biscaya verendete und infolge der VerwesungS¬ 
gase auf der Oberfläche der See treibende Walkadaver in die ruhige Meeres­
bucht von Antwerpen, wo die Walleichen zu Bode,, sanken und allmählich von 
Aasfressern zerstör! wurden. Einzelne widerstandsfähige Knochen wurden im 
Kaule der Zeit durch das Bollen im Sand abgerundet und in diesem Znsland 
neben den wohlerhaltenen Besten der Eurhinodelphiden im « Walfriedhof von 
Antwerpen » eingebettet. 

Zu den in allgemein biologischer Hinsicht besonders bemerkenswerten 
Erscheinungen, die bei der vorliegenden monographischen Bearbeitung der 
Eurhinodelphiden zutage gekommen sind, gehört die enorme Variabilität der 
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•Wien dieser Familie. Bei einem kleineren Material wäre es vielleicht nahelie­
ge, , , ! gewesen, die an wenigen Exemplaren zu beobachtenden l uterschiede in 
systematischer Hinsieht anders zu bewerten als dies hier geschehen ist. Aber die 
konsequente Durchführung eines solchen Prinzipes hätte dann zu BO absurden 
Ergebnissen führen müssen, wie es in früherer Zeil bei der Bearbeitung der nii..-

zänen Mesoplodonreste oder Choneziphiusreste der Fall gewesen ist, Viel wich­
tiger erschien mir daher der in d i e s e , Monographie versuchte Nachweis einer 
enormen Variabilität, die sich im Rahmen von nur drei sicher oon einander 
unterscheidbaren irten gehalten hat : Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirost-
ris und /•:. cratofus. 

Eine derartig grosse Variabilität siehi jedoch, wie ich vor einige, , Jahren 
an einem anderen Maleriale fossiler Säugetiere, nämlich au Ursus spelaeus a u s 
der Drachenhöhle bei Mixnitz, zu /.eigen versucht habe, in enger Verbindung 
mit jenem Zustande in der Geschichte einer Art oder Artengruppe, die als die 
Blütezeii in stammesgeschichtlicher Hinsichl bezeichne! werden kann. Eine sol­
che Blütezeit ist die Folge des Erreichens des Optimums der Existenzbedingun­
gen und drückt sich in einer enormen Individuenzahl in Verbindung mit einer 
ausserordentlich gesteigerten Variabilität aus. sie ist aber gleichzeitig auch der 
Vorbote eines kurze Zeit nach den, Höhepunkt einer solchen Blüte/eil einsetzen­
den rapiden Niederbruches, der zum Aussterben einer in hoher Blüte gestande-
„e„ Art oder Artengruppe führt. Denn das Optimum der Existenzbedingungen 
hat nicht nur zur Folge, dass sich die IndividÜenzahl einer \rl enorm ver­
mehren kann, sie hat auch zur Folge, dass die Variabilität sich ungehemmt zu 
entfallen vermag : und sie hat weiter die notwendige Folge, dass neben den 
lebenskräftigen Individuen auch solche das Alter der Geschlechtsreife zu errei­
chen vermögen, die bei einen, schärfere, , Kampfe ums Dasei,, den lebensfeind­
lichen Kräfte,i der Ilmwell erliegen würden. Durch den Kampf ums Dasein wird 
zwar die tndividuenzahl verringert, und die Variabilitäl hält sich infolge der 
AusmerZung untüchtiger oder ZU stark von der Norm abweichender Individuen 
in relativ engeren ( - re izen , aber die an, Leben bleibenden Individuen sind aus­
nahmslos kräftig und durch den Kampf mns Dasein gestählt. Fällt der Kampf 
ums Dasein weg oder ist er praktisch bedeutungslos geworden, so arbeiten die 
das Alter der Geschlechtsreife erreichenden schwachen, kranken und Überhaupt 
inferioren Individuen unausgesetzt und in immer ansteigendem Masse an der Ver­
schlechterung <>dcr Degeneration der Art, bis bei einer auch nur leichten Stö­
rung der ömweltsbedingungen dieser so sehr geschwächte und verweichlichte 
Stamm keine Mögliehkeil mehr besitzt, durch Reaktion des Organismus diesen 
Störungen wirksam zu begegnen. Dann ist der Moment für den Zusammen 
brUCh, für das Aussterben g e k o m m e n . 

So kommt es. dass immer und überall in der Erdgeschichte nach einer Zeil, 
in der uns eine Irl oder Artengruppe in hoher oder in höchster liUite entge­
gentritt, der Heginn des \„sslerbcns einsei:! und dass schon kurze Zeil nachher 
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die früher so zahlreichen und vielgestaltigen Vertreter einer Artengruppe oder 
einer AN vollkommen verschwunden sind. Dies schein! auch bei den Eurhino-
delphiden der Fall gewesen zu sein. Im Obermiozän von Intwerpen noch in 
höchster Blüte, Sind sie schon in, unteren Pliozän vollständig uns den Meeren 
verschwunden. 

So lud die monographische Bearbeitung der Eurhinodelphiden aus dem 
Obermiozän von Antwerpen aucb von dieser Seile aus ein Lieh! auf die Frage des 
[ussterbens der \rten und ihrer l rsachen geworfen, ein Problem, das uns bei 

der Untersuchung der vorzeitlichen Lebewesen und ihm-Geschichte immer wie­
der von neuem fesselt. 

D I E S T E L L U N G D E R E U R H I N O D E L P H I D E N I M R A H M E N 

D E R O D O N T O C E T E N 

Die Untersuchung der zahlreichen Reste von Eurhinodelphis Cocheteuxi, 
E. longirostris und E. crishüus im « Alusee .oval d'Histoire naturelle de Bel¬ 
gique .. hat mich schon 1901 ( ' ) , dann, in einer folgenden Publikation im 
J a h r e 1 9 0 2 ( 2 ) und endlieh hei den abschliessenden Untersuchungen über das 
Gesamtskeletl in den Jahren 1 9 0 3 - 1 9 0 8 zu bestimmten Anschauungen über die 
systematische, beziehungsweise phylogenetische Stellung dieser merkwürdigen 
Wale geführt. Eine knappe Uebersichl der Merkmale der Gattung Eurhinodel­
phis habe ich im J a h r e 1 9 0 5 in der Gesamtübersichl der fossilen Odontoceten 
aus dem Obermiozän von /Antwerpen veröffentlich! (') und ich habe später, da 
verschiedene Umstände die Herausgabe der hier vorliegenden Monographie ver¬ 
Z ö g e r t e n , im J a h r e 1909 eine knappe Darstellung der Morphologie, des Skelettes 
von Eurhinodelphis Cocheteuxi gegeben (*). 

(') 0 . ABEL, Les Dauphins longirostres du Boldérien (Miocène supérieur) des envi­
rons d'Anvers. Part. I. {Mémoires Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique t. I 
1901, pp. 1-95, pl. I-X, Textfig. 1-17.) 

(2) 0 . ABEL, Les Dauphins longirostres, etc. Part. II. (Ibidem, t. II, 1902, pp. 96-188 
pl. XI-XVIII, Textfig. 18-20.) 

H O. ABEL, Les Odontocètes du Boldérien (Miocène supérieur) des environs d'An­
vers. (Ibidem, t. III, pp. 1-155, Textfig. 1-27.) 

( l) 0 . ABEL, Cetaceenstudien. I. Mitteilung : Das Skelett von Eurhinodelphis Coche­
teuxi aus dem Obermiozän von Antwerpen. (Sitzimgsberichte d. Kais. Akad. d. Wiss. 
Wien, 118. Band, Abt. L, Wien, 1909, pp. 241-253, Taf. I.) (Abbildung des rekonstru­
ierten Skelettes.) 

Da BEMINGTON KELLOGG in der später zitierten Abhandlung über Eurhinodelphis 
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Rossi zu meiner Arbeit von 1909 erklärt (p. 25) : « R is not known whether his 
observations were based on an associated skeleton, or whether a composite skeleton 
was construeted out of miscellaneous vertebrae... », so setze ich im vollen Wortlaute 
hierher, was ich 1909, /. c , p. 242 unter der Ueberschrift : VII. Die Rekonstruktion 
des Skelettes » sagte : 

« Obwohl die Reste von mehr als hundert Individuen dieser Art vorliegen, so ist 
doch keines so vollständig erhalten, dass sich aus einem einzigen Skelett ein Bild vom 
Gesamtskelett hätte gewinnen lassen. Es war daher notwendig, eine grosse Zahl ver­
schiedener Individuen derart zu kombinieren, dass zunächst die Identität der homo­
logen Skeletteile festgestellt wurde; so erweiterte sich erst Schritt für Schritt die Kennt­
nis vom Gesamtskelett. » 

Ein Kommentar hierzu erscheint mir überflüssig. 

(5) 0 . ABEL, Die Vorfahren der Bartenwale. [Denkschriften d. Kais. Akad. d. Wiss., 
Wien, Math.-Naturw. Klasse, 90. Band, pp. 1-70, Taf. I-XII.) 

Bei diesen Gelegenheiten habe ich zu beweisen versucht, dass die Gattung 
Eurhinodelphis sieb so sehr von den echten Delphinen unterscheidet, dass es 
-«•holen erscheint, für diese Galtung die systematische Kategorie der Familie der 
Enrhinodelphidae zu errichten. Entscheidend für diese /Auffassung ist weniger 
das Verhallen der Praeinaxillaria als die Morphologie der Wirbelsäule gewesen, 
denn es wäre schliesslich ohne weiteres denkbar, dass sich auch irgend ein 
Stamm der Delphinidae s. s. in seinen Rosirai par lien so halle modifizieren kön­
nen wie uns dies in der Gattung Eurhinodelphis entgegentritt. Das Verhallen der 
Querfortsatze der Thorakalwirbel und aller sich hinten anschliessenden Wirbel 
ist jedoch bei Eurhinodelphis von dem der typischen Delphine grundverschie­
den und dies ist ja auch einer der l lauplgründe gewesen, warum ich im Jahre 
1913 die Delphinoceli auf das schärfste von den Squaloceti und den Myslaco-
ceti getrennt habe ( 5 ) . 
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Die damals gegebene Gruppierung der Cetaceen war die folgende : 

321 

Die Stämme der Wale 
I.MYSTACOCETI (Auer) H.DELPHINOCETI(abel) DJ SQUALOCETI ( A B E L ) 

Blütezeit im Pliozän Blütezeit in der Gegenwart Blütezeit i m Miozän, 

CREODONTIA 

D I E H A U P T L I N I E N OER S T A M M E S G E S C H I C H T E DER C E T A C E E N . 

(Aus 0 . A B E L , Die Vorfahren der Bartenwale, Denkschriften der Akademie d. Wiss., 
Wien 1913.) 
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Gegen die von mir vorgetragenen Ansichten Ober die systematische Stel-
hing der Burhinodelphiden sind seither verschiedene Einwände gelte. ,1 ge­
mach! worden, die darin begründel erschein.-. . , dass bisher noch keine 
umfassende Beschreibung des ganzen Skelettes vorlag. Ich habe daher auch nicht 
auf die verschiedenen Einwände geantwortet I dies dem Zeitpunkte vorbe 
halle. , , i.. dem die Veröffentlichung der hier vorliegenden Monographie erfolgt 
sein würde. 

Da nunmehr das \.>., mir untersuchte Material von Eurhinodelphiden 
beschrieben und abgebildet ist. BO kam. ich mich auch mit de., verschiedenen 
Ansichten, die seil dem Ercheinen meiner Publikationen über die Eurhinodel­
phiden von verschiedenen Seiten geäussert wurde,, sind, kritisch auseinanderset­
zen. Ich hin sehr befriedigt, dass sich diese Gelegenheil endlieh geboten hat, da 
vielleicht Fernerstehende zu der irrige.. Ansiehl geführt werden konnten, dass 
mein Schweigen eine Zust immung zu den gegen meine frühere,, Auffassungen 
geäusserten Einwänden bedeute. 

\ls Grundlage der Diskussion sei daran erinnert, dass ich in. Jahre 1905 
die Eurhinodelphiden zwischen die Ziphiideu und die Acrodelphiden einreihte. 
Die Gründe hierfür ergaben sich aus den morphologischen Merkmale., der 
Eurhinodelphiden von Antwerpen, die ich schon 1905 schilderte und im Jahre 
1909 noch nachdrücklicher hervorhob. Das nach meinerUeberzeugungentschei­
dende Kriterium liegl in dem \ erhallen der Wirbelsäule und zwar in der Ari 
des üeberganges der Dorsalwirbel mil Diapophysen und mit Parapophysen in 
solche mit Querfortsätzen, die aus einer Verschmelzung der vom übrigen Rip­
penteile losgetrennten Golk costarum mil den Parapophysen hervorgangen sind 
(Merapophyaen, wie ich sie genannt habe}, während die Diapophysen in de,, hin­
teren Dorsalwirbeln wie auch an a l l e , nach hinten sich anschliessenden W irbeln 
zu,-ist rudimentär geworden und dann ganz verloren gegangen sind. 

Dieses Verhalten der Querfortsätze der Wirbelsäule eon EurhinodelphU Iii 
einwandfrei festgestellt und auch in der vorliegenden Monographie eingeltend 
gesei,Udert und abgebildet worden, so dass über das tatsächliche Verhalten kaum 
mehr ein Zweifel bestehen dürfte. 

Der Bau der Wirbelsäule von Eurhinodelphis slimmi in den Grundzügen, 
worauf ich schon 1909 ausdrücklich aufmerksam gemacht habe, mit den, der 
Ziphiiden und der Physeteriden vollkommen überein. unterscheidet sich aber 
fundamental von dem Verhalten bei den Delphinoceti. 

Ich bin sehr erstaunt darüber, dass trotz des nachdrücklichen Hinweises des 
fundamentalen Gegensatzes z w i M d . c n dem Verhalten der Wirbelsäule bei denje­
nigen Zahnwalen, bei denen die Diapophyse rudimentär «vird und bei denen es 
zur Ausbildung von Merapophysen kommt, einerseits, und bei jenen Zahnwalen, 
bei denen die Diapophyse nicht rudimentär wird, sondern auch im hinteren 
Abschnitte der Wirbelsäule die Querfortsätze bildet, anderseits, vun verschiede-
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(M HERLUF WINGE, Udsigt over Hvalernes indbyrdes Slaegtskab. (Vidensk. Medd. 
Damit Naturhist. Foren., Kopenhagen, 7 0 . Band, 1 9 1 8 , pp. 5 9 - 1 4 2 . ) 

Uebersetzt von GERRIT S. MILLER und erschienen unter der Titel : A Review of the 
Interrelationships of the Cetacea, in : Smühsonian Miscellaneous Collections, Vol. 7 2 , 
Washington, 1 9 2 2 , pp. 1-97. 

( 2 ) GERRIT S. MILLER, The Telescoping of the Cetacean Skull. (Smühsonian Mise 
Coli., Publ. 2 7 2 0 , August 3 1 , 1 9 2 3 , Vol. 7 6 , No. 5 , pp. 1-70 , PI. I-VIII.) 

( 3 ) ANGEL CABRERA, Cetaceos fosiles del Museo de La Plata. (Revista del Museo de 
Im Plata, Buenos-Aires, t. XXIX, Serie III, t. V, 1 9 2 6 , pp. 3 6 3 - 4 1 1 . ) 

(*) REMINGTON KEU.OGG. On the Occurrence of Remains of Fossil Porpoises of the 
Genus Eurhinodelphis in North America (Proceedings V. S. Nat. Museum, vol. 6G, 
Art. 2 6 , No. 2 5 6 3 , 1 9 2 5 , pp. 1 -40 , pl. I-XVII.) 

(«) Heterodelphis ist ein Angehöriger der Acrodelphidae, wie ich 1 9 0 5 eingehend 
auseinandergesetzt habe. Für die Acrodelphiden ist die beträchtliche Länge der Wir­
belkörper sehr bezeichnend. Ueberhaupt erscheint es auffallend, dass bei den zahlrei­
chen Versuchen, eine Systematik der Wale aufzubauen, auf die relative Länge der 
Wirbelkörper so wenig'geachtet worden ist. Ich habe über diese Frage schon seit 
1 9 0 0 wiederholte Studien angestellt und gedenke bei anderer Gelegenheit darauf 
zurückzukommen. Wenn wir jedoch schon hier einige Tatsachen feststellen wollen, so 
ist es z. B. das grundverschiedene Verhalten der Wirbelsäule von Cyrtodelphis sulca-
tus Gervais (Vgl. meine Rekonstruktion des Skelettes: 0 . ABEL, Lebensbilder aus der 
Tierwelt der Vorzeil, 2 . Auflage, Jena, 1 9 2 7 , p. 2 5 0 , Fig. 2 0 6 , aus der klar hervorgeht, 
dass der Uebergang von den vorderen Brustwirbeln mit zweiköpfigen Rippen zu den 
hinteren mit nur einköpfigen Rippen in derselben Weise erfolgt wie bei Eurhinodel­
phis usw., aber ganz anders als bei dem kurzwirbeligen Delphinodon). Ich bin erstaunt 
darüber, dass in verschiedenen Veröffentlichungen der letzten Jahre trotz meiner 
Darlegungen über den Charakter der Gattung Acrodelphis und der Acrodelphidae 
immer wieder die falschen und unhaltbaren Gesichtspunkte genommen wurden wie 
zu der Zeit, in der die Arbeilen von dem Niveau der Publikationen von J . F. BRANDT 
usw. in der cetologischen Literatur eine Rolle spielten. 

u m Seiten (Herluf Winge [*], Gerril S. Miller [*], Angel Cabrera [ a], Remington 
Kellogg [*]) dieser durch greifende Unterschied nicht beachtet worden ist. Die 
Konsequenz der Vernachlässigung dieses für die systematische and phylogene­
tische Position der Eurhinodelphiden und der Gruppen der Zahnwale überhaupt 
fundamentalen I nterschiedes war, dass nach dem Vorschlag von H. Winge, der 
auch bei manchen anderen Gruppierungsversuchen im Rahmen der Säugetiere 
eine reelif unglückliche Hand hatte, die Eurhinodelphiden den Delphiniden als 
eine « 1 nterfamilie n eingereihl wurden, u. /.. als die .< Eurhinodelphini », unter 
denen II. \\ inge zwei Gruppen je nach der Länge der Praemaxillaria unterschied, 
beziehungsweise nach dem Betrage, um den die Zwischenkiefer das Vorderende 
der Oberkieferknochen überragten. So kam Winge zu der Aufstellung einer 
Gruppe : D e l p h i n o d n n . Champsodelphis, Schizodelphis, Heterodelphis und einer 
zweiten Gruppe : Eurhinodelphis, Argyrocetus in d e r « Unterfamilie » der Eurhi­
nodelphini, wofür keine wissenschaftliche Berechtigung vorlag ( e ) . 
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Auch in nomenUatorischer Hinsicht hat sich Winge manche Freiheiten 
gestattet, wie z. B. in der Behauptung, dass die von mir aufgestellten Gattungen 
Acrodelphis und Cyrtodelphis mil Champsodelphis und Schizodelphis identisch 

seien, was ehe,, nicht der Fall ist und weswegen ich (1899) leider gezwungen 
war, neue Namen aufzustellen, eine Beschäftigung, die ich sons! sehr gerne 
jenen Kollege,, uberlasse, die darin ihre Lebensaufgabe erblicken. 

Hingegen muss ich nachdrücklichst dar aufmerksam mache , , , unter der 
Gefahr, längst Gesagtes zu wiederholen, dass die Merkmale der Querfortsätze der 
Wirbel der Eurhinodelphiden uns zwinge, , , diese Wale aus ,1«.,,, Verbände der 
Delphinoceli zu lös. ml i„ engste Verbindung mit den Ziphiiden und den Phy-
setcriden z„ bringen. 

Im Jahre 1923 hat Gerrit S. Miller sich unter anderem auch mit der Krage 
der systematischen Stellung der Eurhinodelphiden in einer Studie beschäftigt, 
die sich mit dem Problem des u Telescoping of the Cetacean skull » befasst. 

In dieserStudie nimmtG. S.Miller auf die morphologischen Verhältnisse der 
Wirbelsäule der Eurhinodelphiden gleichfalls kein.' Rücksicht, B o n d e r n reih! die 
Gattung Eurhinodelphis mil der Bemerkung «, if correclK described - in die 
Familie der Delphinidae als Kuterfamilie der Eurhinodelphini ein, von denen er 
jedoch im Gegensätze zu Winge die Gattung Argyrocetus loslöst und se 
unter Vorbehalt mil den beiden Gattungen Stenodelphis .....1 Palaeopontoporia 
in die Unterfamilie der Stenodelphininae einreiht. 

Wenn G. S. Miller die Beschreibungen, die ich 1 9 0 5 und 1909 von den Merk­
malen des Skelettes der Eurhinodelphiden gegeben habe, berücksichtig! halle, 
so hätte er sich wahrscheinlich kaum dazu entschlösse,, zu sagen, dass die Eurhi­
nodelphiden in allen wesentlichen Punkten mit den Delphiniden ttbereinstim. 
men. wenn er sieh nichi eines sehr wesentlichen Versehens halle schuldig 
machen wollen. Vielleichl ist es gut, die Aeusserungen von G. S. Miller hier 
wörtlich anzuführen : 

<< The genus Eurhinodelphis has been placed in a special group, principally 
on account of the supposed forward extension of the intermaxillar) i>. front of 
the maxil lary to form the entire anterior third of the greatly elongated beak. In 
other respects there appear lo be a few highK exceptional peculiarities to sepa­
rate the genus from ordinary delphinids. While such a developmeni of I he inter­
maxil lary would undoubtedly be reason for regarding the animal as the repre 
sentative of a distinct subfamily Ihe evidence for its occurrence is inconclusive. 
Mr. Remington Kellogg has called my attention to the fact that I here is no rea­
son to regard Ihe structure of the rostrum in Eurhinodelphis as different from 
that in any other longbeaked porpoise, at least so far as regards Ihe specimen 
collected by True near Chesapeake Beach, Maryland, and brieflv recorded in 
1908 (Proc. Amer. Phil Soc, Vol. XLVII, p. 388)' . This skull (No. 1 0 . 4 6 4 , U. S. 
National Museum), well preserved except for the base and the sides of Ihe brain 
case, agrees in all essential respects with Abel's Figures (Mem. Mus. roy. Hist. 
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mit. de Belgique, Vol. E, PI. M-VIII , 1901) of the European animal . The struc­
ture of the rostrum ist not ver) different from thai of the rostrum of Stenodel¬ 
phis. As is c o m m o n l y the case in long-beaked dolphins the Boundaries between 
the maxillary and intermaxillary hones are obliterated. Obliquely crossing the 
side of the rostrum, from the main lateral sulcus to the alveolar level, in the 
position marked by the white suture line in Abel's plates there occurs a faint 
groove about 3 m m . wide and so shallow as to be almost invisible in unfavora­
ble light. It appears to indicate the course of some nerve or blood vessel thai ran 
forward and downward along the surface of the maxillary from the lateral sul­
cus to the anterior part of the roof of the m o u t h . There is nothing in the appea­
rance of this shallow, wide groove that suggests the narrow, smooth suture 
which joints the maxillary and intermaxillarv in the skulls of porpoises which 
retain traces of this j u n c t u r e . If the characters of the European specimens an­
no more unusual than those of this Maryland skull there would appear to be 
no grounds for regarding Eurhinodelphis as the representative of a distinct 
group. » 

Ich habe diese Ausführungen in extenso zitiert, um einen Reweis dafür zu 
erbringen, wie leichtfertig manche Urleile gefällt werden, über Objekte, die 
einer morphologischen Untersuchung jederzeit zugänglich sind und die in ein­
wandfreier Weise Dinge erkennen lassen, über die man bei einiger E r f a h r u n g 
über die Morphologie der Cetaceen kaum in Zweifel sein kann, wie die Grenzen 
zwischen dem Zwischenkiefer und dem Oberkiefer bei Eurhinodelphis oder 
über die Zahnzahl von l'alrioeelus. 

In erfreulichem Gegensatze zu der Mitteilung von G. S. Miller, die eine 
objektive Beurteilung auch in anderen Fragen bedauerlicherweise vermissen 
lässt, steht eine kurze Zeit nachher erschienene Studie von Remington Kellogg 
über Eurhinodelphia Bosai aus dem Miozän von Maryland. 

In Nordamerika waren seil 1867 verschiedene. Iangschnauzige Zahnwale be­
kannt geworden. Die erste eingehende Milleilung m a c h t e Edward Drinker Cope 
über einen Schädelresl aus dem Miozän von Charles County, Maryland, den er 
unter dem Namen llhnhdnsieus latiradix beschrieb. 

Im F r ü h j a h r e 1907 entdeckte F r . W . True in dem miozänen Tone der Chesa­
peake Beach, Maryland, den fast vollständigen Schädel eines langschi.au/.igen 
Zahnwals, der zu Eurhinodelphis aus dem Obermiozän von Antwerpen enge 
Beziehungen aulzuweisen schien; später folgten Funde ähnlicher Art durch 
Wil l iam Palmer in den Calvert Cliffs. Marvland, wo in ger inger Entfernung 
von der Chesapeake Beach drei allerdings ziemlich unvollständige Schädel ausge­
graben wurden. Bei keinem dieser Schädel wurden Wirbel gefunden; erst die 
Entdeckung eines weiteren Schädels samt Unterkiefer in Verbindung mit 
16 Wirbeln , 10 Bippen, einer Scapula und einem Sternum durch Norman 
H. Boss im August 1918 war die Veranlassung zu einer gründlichen Studie von 
Remington Kellogg über diesen Fund, durch den das Vorkommen der Gattung 

http://langschi.au


326 O. A B E L . — DAS SKELETT D E B EURHIN0DELPH1DEN 

Eurhinodelphis im Miozän Nordamerikas, das bisher fraglich war. einwandfrei 
erwiesen erscheint. Allerdings war es mir schon 1905 (/. c , p. 119) nichl zwei­
felhaft, das. die Eurhinodelphiden in Nordamerika vertreten seien, da die enge 
Verwandtschaft der europäischen Formen mil den nordamerikanischen ans der 
weitgehenden Aehnlichkeil der Wirbel zu erschliessen war, aber da die unter 
verschiedenen Namen beschriebenen Wirbeltypen aus dem Miozän Nordameri­
kas (Priscodelphinus, ixacanthus, Delphinapterus, Tretosphys und Belosphys) 
nichl mil Schädelresten zusammen gefunden worden waren, so liess sich bis zur 
Entdeckung eines Schädelrestes in Verbindung mil Wirbeln von diesem Charak­
ter nichl mein- als wie eine Vermutung äussern, dass.die Gattung Eurhinodel­
phis nichl nur im Mio/an Europas, sondern auch im Miozän Nordamerikas ver­
treten war, was schon Du Mus für sieber a n g e n o m m e n balle, als er einige Arten 

aus dem Obermiozän von Antwerpen zu der von E. D. Cope unterschiedenen 
.lordamerikanischen Gattung Priscodelphinus stellte. 

Vor allem wertvoll war die Feststellung von Remington Kellogg, dass der 
Unterkiefer von Eurhinodelphis Bossi, wie er die nordamerikanische Ar! nannte, 
ebenso wie bei den Exemplaren aus Antwerpen kürzer als der Oberteil der 
Schnauze gewesen ist. Ich hatte dieses Verhältnis aus verschiedenen Anzeichen 
erschlossen, ohne ein vollständiges Stück als Beweis zu besitzen und ich bin dar­
über befriedigt, dass meine Annahme (1901, 1902, 1905, 1909 : Rekonstruktion) 
von der Kürze des Unterkiefers richtig war. Indessen scheinl der Unterkiefer bei 
Eurhinodelphis Bossi Kellogg im Verhältnisse zu dem der belgischen Arien etwas 
länger gewesen zu sein und dies dürfte damit zusammenhängen, dass bei B , Bossi 
auch der Oberkiefer hinger gewesen zu sein scheint. Bei EurhinodelphisCoch* 
teuxi isl die Grenze /wischen Oberkiefer und Zwischenkiefer an zahlreichen 
Individuen ausserordentlich deutlich und in voller Schürfe zu beobachten und e s 
wäre sicherlich geratener gewesen, wenn sich Herr Miller durch eine Heise nach 
Brüssel von den tatsächlichen Verhältnissen überzeugt hätte, anstatt mir einen 
Beobachtungsfehler vorzuwerfen. Uebrigens sind die in den Jahren 1901 und 
1902 von mir veröffentlichten Abbildungen dieser Schnauzenpartien so klar, 
dass ein Zweifel an den gewiss eigenartigen Verhältnissen, wie ich sie von den 
belgischen Eurhinodelphiden beschrieben habe, überflüssig war ( ' ) . Hingegen 
wäre es erfreulich gewesen, wenn die betreffenden Partien von Eurhinodelphis 
Bossi genauer abgebildet worden wären, denn die vordere, fragliche Partie der 
Schnauze ist nur sehr undeutlich in der autotypisehen, sehr kleinen Abbildung 
wiedergegeben. 

(') Trotzdem habe ich gelegentlich eines neuerlichen Aufenthaltes in Brüssel 
zwecks Fortsetzung meiner Studien an fossilen Cetaceen, im März und April 1931, 
die Nahtgrenzen zwischen den Supramaxillaria und Praemaxillaria bei den betreffen­
den Individuen von Eurhinodelphis Cocheteuxi und E. longiroslris noch einmal auf das 
sorgfältigste untersucht und meine Beobachtungen von 1900 und 1901 durchaus bestä­
tigt gefunden. 
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( L ) HIKOSHICHIRO MATSUMOTO, On Some Fossil Cetaceans of Japan. (The Science 
Reports of the Tohoku Imperial University, Sendai, Japan (2), Geologv, vol. X, No. 1 ; 
Tokio and Sendai, 1926, pp. 17-27.) 

Das von R. Kellogg beschriebene Individuum «rarem altes Tier. Dies gehl 
unter anderem aus der Koossiiikation von Radiale, fntermedium und I Inare her­
vor, ein a u a l o - e r Fall wie hei Eurhinodelphis Cocheteuxi aus dem Obermiozän 
von Antwerpen (Tai. XXVIII, Fig. 2. No. 3452). 

Unter den verschiedenen, von B. Kellogg sorgfältig untersuchten und be­
schriebenen Merkmalen von Eurhinodelphis Bossi isl das Verhallen des I eher-
gangswirbels bemerkenswert, denn dieser besitzt noch jederseits eine Diapophyse 
und eine Merapophv sc ; auf den folgenden Wirhein, die B. Kellogg nach meinem 
Vorschlage (1909) zählt, isl die Diapophyse beiderseits rudimentär geworden und 
verloren gegangen, so dass der mit der Rippe artikulierende Querforlsalz jeder­
seits nur von dem Collum coslae gebildel wird, das sieh von der Rippe gelrennl 
hat und mil der Parapophyse verschmolzen ist. R. Kellogg nennt die Querfort­
sätze der hinleren Dorsal wirbel, die. hinler dem Uebei gangswirbel folgen (/. C , 
PI. I\. Fig. 1, 2) « Parapophysen », was unrichtig ist, weil ja zwar die Parapo-
physen mit den Colla coslarum verschmolzen sind, aber diese und nicht die Para­
pophysen die Gelenkverbindung mit den Kippen herstellen, wie ich schon 1905 
uhd i909 ausführlich beschrieben habe. 

Die Beschreibung von Remington Kellogg läset erkennen, dass es sich in 
Eurhinodelphis Bossi um ei,,«' \ri handelt, die zwar den belgischen Arten nahe­
stand, aber doch nicht ohne Bedenken mil einer derselben identifiziert werden 
kann. Am nächsten steht sie ohne Zweifel Eurliinodelphis Cocheteuxi. Vielleicht 
Wird «'s hei weiteren und vollständigeren Funden möglich sein, engere Bezie­
hungen zwischen Eurhinodelphis loneprostris und Eriscodelphinus arandnecus 
festzustellen, die ich (1905) n u r vermutungsweise angedeutet habe, unter 
Berücksichtigung des Umslandes, dass sich diese hehlen Formen durch beson­
ders verlängerte Halswirbel unterscheiden. 

Kl also bis jetzt eine spezifische Identität von bestimmten Eurhinodelphi-
denarlen aus dem Miozän Europas und Nordamerikas noch nicht erwiesen. Bö 
steht es doch schon heule ausser Zweifel, dass diese Familie zu beiden Seilen des 
heul igen Atlantik im Miozän durch wenigstens nah«' verwandte Arten vertreten 
war. 

Im folgenden Jahre (1926) erschien eine Mitteilung von Hikoshichirö Mal-
sumotoC) über einen Zahnwalresl aus dem Miozän (Mittelmiozän) der Shiija-
Formation von Okddzu im SantO-District, Provinz EchigO, Japan, den Malsu-
moto unter «lern Namen Eurhinodelphis paeificus unterschied. 

Dieses Stück, das die Grundlage der neuen Art bildete, besteht aus einem 
ziemlich unvollständigen B o s l r u . n l r a g m . n l und einem dazugehörigen Dnlerkie-
ferfragn.enl (/. c , PK IN (II) , Fig. 1-4. Textfig. 3) . 

http://Boslru.nl
http://ragm.nl


328 O. ABEL. — DAS SKELETT DER EURHINODELPHIDEN 

Trotz sorgfältigen Vergleiches dieser Abbildung mit den Originalen der 
Eurhinodelphiden von Antwerpen isl es mir derzeit unmöglich, zu einem 
zustimmenden I rteile zu gelangen. Zweifellos repräsentier! das abgebildete und 
beschriebene Stück den Schnauzenrest eines langschnauzigen Odontoceten, aber 
e> erscheint mir unmöglich, diesen liest mit Sicherheil der Gattung Eurhinodel­
phis einzureihen, wenngleich ich es nicht für ausgeschlossen halte, dass diese, 
Wal in die Verwandtschaft der Eurhinodelphiden gehört. Bemerkt sei übrigens, 
dass Matsumoto die Gattung Eurhinodelphis ( 7 . c , p. 21) der Familie Burhino-
delphinidae einreiht (die von mir gegebene Bezeichnung war Eurhinodel-
phidae). 

Ebenfalls im Jahre 1926 erschien eine Studie über die fossilen Getaoeen des 
Museums in La Plata, Argentinien, von /Angel Cabrera. In diese,- Studie komm! 
der Verfasser allerdings nur kurz auf \rgv rocelus zu sprechen, aber es ist für uns 
Wichtig zu wissen, dass er folgenden Standpunkt vertritt (/. c , p. 405) : 

11 Ahora que he podido examinarlo , mi opinión es que Argyrocetus es un 
delfinido estrechamente vinculado con Eurhinodelphis, > tal vez con Schizodel-
phis, Champsodelphis v Delphinodon. Para mí , todos . - l o s géneros podrían con­
stituir una subfamilia equivalente al grupo Eurhinodelphini de W i n g e , la cual 
d,'hería llevar el nombre Ctompsodelphininaé, del género más antiguo incluido 
en ella. >» 

Daraus isl zu ersehen, dass sich (labrera in, wesentlichen an die Ergebnisse 
der systematischen Betrachtungen von W i n g e auges, blossen bal, die schon 
früher von mir gekennzeichnet worden sind. 

Zunächst isl für uns wichtig hervorzuheben, dass auch im südlichen Atlan­
tik ein miozäner Zahnwal vorkam, der sich an Eurhinodelphis enger angeschlos­
sen zu haben scheint als an die andern Gruppen langsehnauziger Zahnwale der 
Mioziinformalion. In der Zeil, in der man „och allgemein daran dachte, die lang­
schnauzigen Zahnwale der ( legenwart und der Vorzeil in der Familie der Plala-
nistiden Z U vereinigen, beachtete man freilich nicht die sehr bedeutenden 
Gegensätze in der Morphologie der Wirbelsäule , auf die ich erst 1905 nach­
drücklich hingewiesen habe. W i n g e hat dies,' tiefgreifenden morphologischen 
Unterschiede vollkommen vernachlässigt und ein System aufgebaut, das sich 
nicht allzuweil von den sehr primitive, , Anschauungen über die Verwandt 
Schaftsbeziehungen der langschnauzigen Zahn wale entfernt, die früher in Geltung 
gestanden sind, leb denke jedoch mil genügendem Nachdrucke, schon früher 
und auch in der vorliegenden Studie gezeigt zu haben, d a - Bich der Aufbau der 
Wirbelsäule von Eurhinodelphis fundamental von jenen, der Delphiniden unter­
scheidet „nd dass es daher unmöglich ist, die Eurhinodelphiden in engere BezU-
hungen zu dm Delphiniden bringen zu wollen. Auf der einen Seite sind es die 
Acrodelphiden, die den Eurhinodelphiden nahe stehen, vielleicht nicht s o nahe 

als den Ziphiiden, und anderseits erscheinen die Eurhinodelphiden namentlich 
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(') REMINGTON KELLOGG : The History of Wales. — Their Adaptation to Life 
in the Water. — The Quarterly Review of Biology, Vol. III., No. 1, March 1928. pp. 
29-76; No. 2, June, 1928, pp. 174-208. (Vgl. insbesondere pp. 62, 63, 64, 65 und Fig. 9.) 

(2) G. DAL PIAZ: Sui Vertebran delle arenarie Mioeeniche di Belluno. (Atti Accad. 
Sei. Veneto-Trentino-Istriana, Padova, Gl. I., Anno V., 1908, pp. 1-19.) 

Derselbe : Vlstituto geológico delV Universita di Padova nel 1922. (Notizie somma-
rie. Memorie Ist. Geol. R. Universita di Padova, Vol. VI., pp. 1-15.) 

durch den Bau der Wirbel auf das engste mit den Ziphiiden verbunden. Die Phy-
seteriden stehen etwas abseits, obwohl auch sie verwandtschaftliche Beziehungen 
zu den Ziphiiden und somit auch zu den Eurhinodelphiden besitzen. Die Phy-
seteriden sind jedoch, wie ich 1905 zu zeigen versuchte und worin mir ziemlich 
allgemein heigepllichlel worden ist, unmillelbar VOH den Squalodontiden abzu­
leiten, die ja auch die Ahnen der Ziphiiden sind, aber es schaltete sich zwischen 
die typischen Squalodontiden und die typischen Ziphiiden noch eine interme­
diäre Gruppe ein, die durch sehr stark verlängerte Kieler und die Ausbildung 
eines siark polyodonten Gebisses gekennzeichnet war. Diese Anschauungen sind 
dieselben, die ich 1905 vorgetragen habe und bisher sind keine Tatsachen 
bekannt geworden, die uns zwingen würden, diese Ansichten über die slammes-
gcschichtlichen Zusammenhänge durchgreifend zu ändern. 

Im Jahre 1928 hat lieminglon Kellogg die von ihm 1925 dargelegten Auf­
lassungen über die systematische und phylogenetische Stellung von Eurhino-
delphis wiederholt und nochmals seine Bedenken gegen die Selbständigkeit der 
Eurhinodelphiden als Familie geäussert, allerdings mit der Einschränkung, 
d a - die von mir bei den belgischen Exemplaren beobachtete Naht zwischen den 
Supramaxillaria und Praemaxillaria im Vorderteile des Rostrums au den nord-
ameriInmischen Exemplaren nicht zu beobachten sei ( 1 ) . Nach seiner Aulfas­
sung, die er in dieser Mitteilung darlegt, gehören zu einer engeren Gruppe 
innerhalb des Rahmens der Familie der Delphinidae die Gattungen Enrhino-
delphis, [rgyrocetus und die aus dem Miozän Oberitaliens von Dal Piaz beschrie­
bene* Gattung Ziphiodelphismil der einzigen bis jetzt unterschiedenen An Ziphio­
delphis Ibeli Dal Piaz ( a ) . Auch in dieser letzten Mitteilung hat Remington Kel­
logg die Morphologie der Wirbelsäule nicht berücksichtigt. 

Die von Dal Piaz beschriebene Gattung Ziphindelphis zeigl, dass es sich 
um einen Zahnw allv pus handelt, bei dem das (iebiss in einem vorgeschrit­
tenen Reduktionsstadium steht und auf diese Weise wird meine im Jahre 1905 
vorgetragenen Auffassung von der Ahnengruppe der Ziphiidae, die in einem 
längs« hnauzigen Typus zu suchen ist, der nicht allzuweit von den Eurhinodel­
phiden entfernt gewesen sein kann, wesentlich gestützt und gekräftigt. 

Auch die Stellung der Eurhinodelphiden, an deren Selbständigkeit als 
Familie ich nach wie vor festhalte und die ich als eine von den echten Delphinen 
absolut loszulösende Gruppe betrachte, genau so, wie ich «lies in meinem Schema 
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von der Stammesgeschiohte der Cetaceen im Jahre 1913 zum Ausdrucke gebrach! 
habe, isi durch die seither gemachten Funde und Beobachtungen nur gekräftig! 
und bestätig! worden. Freilich isi es notwendig, sich auch bei Untersuchungen 
über Cetaceen immer klar darüber zu sein, dass gewisse Aehnlichkeiten, wie die 
Ausbildung lauger Schnauzen, ebenso als Konvergenzen und als Parallelismen 
bewertel werden müssen wie wir dies lau der analytischen Untersuchung ande­
rer Tiergruppen geleml haben. Es schein! jedoch immer noch Forscher zu 
gehen, die sich da/.u verleiten lassen. k< m \ ergo. /eis« hei in i ..gen und Parallel,-
men als Beweise Iii. eine engere Verwandtschaft anzusehen. 
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Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. - N° 48, 1931. 
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. - N' 48, 1931. Pl. X I X . 

Fig. 5. — Eurhinodelphis Iongirostris du Bus. — 
N" 3571 . (gehört mit N° 3239, das die Type des 
Priscodelphinus pulvinatus bildete, zum gleichen 
Individuum). 

Zeigt : Vom Atlas des E. Cocheteuxi vorwiegend 
durch schlankeren Bau unterschieden. Neurapo-
physe sehr niedrig. Foramen suboccipitale in der 
Mitte der Neurapophyse. Ansicht von vorne. 

Fig. 2. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — 
N° 3233 (Cotype). 

Zeigt : Diapophyse und Pleurapophyse sehr kräf­
tig, namentlich Pleurapophyse sehr lang, stark 
nach hinten gerichtet. (Fig. 2a, 2b, 2d, 2 e ) . Die 
drei hinteren Gelenkflächen getrennt (Fig. 2 b ) . 
Vordere und hintere Gelenkflächen nach oben 
schwach divergierend (Fig. 2 e ) . Hintere paarige 
Gelenkfläcken asymmetrisch, linke grösser (Fig. 
2 b ) . Grösste Breite der hinteren Gelenkflächen in 
der oberen Hälfte des Atlas (Fig. 2 b ) . Foramen sub­
occipitale dem Vorderrande stark genähert (Fig. 
2 e ) . Neurapophyse niedrig (Fig. 2 e ) . 

Fig. 2a von vorne, 2b von hinten, 2 c von oben, 
2d von unten, 2e von rechts gesehen. 

Fig. I. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — 
N" 3401 . — Atlas, grösstes Exemplar unter allen 
vorhandenen Wirbeln. 

Zeigt : Asymmetrie der vorderen Gelenkflächen 
die linke grösser (Fig. l a ) . Grösste Breite der hin­
teren Gelenkflächen im unteren Teile des Atlas. 
Alle drei Gelenkflächen gegen den Epistropheus 
vereinigt (Fig. I b ) . Processus inferior sehr kurz 
und stumpf (Fig. I c ) . Querfortsätze reduziert 
(Fig. Id) . Foramen suboccipitale dem Vorderrande 
genähert (Fig. I d ) . Neurapophyse stark, aber 
niedrig (Fig. la. Ib, t d ) . 

Fig. la von vorne, Ib von hinten, Ic von unten, 
Id von rechts. 

Fig. 3. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — 
N° 3234 (Type) . 

Zeigt : Vordere Gelenkflächen tief ausgehöhlt, 
Aussenrand flügelartig verbreitert und stark nach 
oben vorgezogen (Fig. 3a, 3 e ) . — Neurapophyse 
scharf abgesetzt (Fg. 3 a ) . Foramen suboccipitale 
vorne nicht geschlossen (Fig. 3 e ) . Pleurapophysen 
sehr klein, stumpf (Fig. 3a, 3b, 3d, 3 e ) , die hin­
teren drei Gelenkflächen zu einer vereinigt (Fig. 
3 b ) , linke vordere Gelenkfläche viel grösser als 
rechte (Fig. 3 a ) . 

Fig. 3a von vorne, 3b von hinten, 3c von oben, 
3d von unten, 3e von links gesehen. 

Fig. 4. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — 
N" 3232 (Cotype). 

Atlas, von vorne gesehen. 
Zeigt : Querfortsätze kürzer als bei N° 3233. 

namentlich die Pleurapophysen verkürzt. Vordere 
und hintere Gelenkflächen parallel, Foramen sub­
occipitale in der Mitte der Neurapophyse. 

Fig. 6. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — (Keine Nummer). 

Zeigt : Foramen suboccipitale nicht ge­
schlossen, sondern nach vorne offen, Neura­
pophyse sehr hoch, Atlas im Vergleiche mit 
Fig. Id, 2e, 3e sehr dünn. — Pleurapophyse 
viel schwächer als die Diapophyse. Atlas, von 
rechts gesehen. 

Der Atlas der Eurhinodelphiden. 

O. ABEL. - Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. 

Alle Figuren in halber natürlicher Grösse. 
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PI. X X . 

Fig. I. Eurhinodelphis criltatus du Bus. 
N° 3234 (Type 

Axis von hinten. 
Zeigt : Querfortsatz lang, Diapophyse und 

Pleurapophyse total verschmolzen, hinten lief 
ausgehöhlt. 

Fig. 2. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — 
N" 3234 (Type) . 

Axis von vorne. 
Zeigt : Die eigentümliche, dachreiterartige 

Form der Neurapophyse, welche vorne in einen 
scharfen medianen Kiel ausläuft. Chordakanal 
undeutlich, nur als kleine Grube ober dem Vor­
derende des Zahnfortsatzes sichtbar. 

Fig. 3. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 
— N° 3329. 

Dritte Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt : Queirfortsatr sehr lang, nicht gegabelt. 

Pleurapophyse und Diapophyse total verschmol-

Fig. 4. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 
— N° 3404. 

Dritte Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt : Querfortsatz ohne Foramen transver­

sarium. sehr hoch, flügelartig, Diapophyse am 
Dorsalrand unregelmässig gezackt. 

Fig. 5. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 
— N° 3233 (Cotype). 

Vierte Halswirbel von vorne gesehen. 
Zeigt : Foramen transversarium nimmt in 

seiner Form eine Mittelstellung zwischen Fig. I I 
und 12 ein. 

Fig. 6. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — 
N° 3224. 

Vierte Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt : Querfortsatz lanzettartig zugespitzt. 

Foramen transversarium klein. 

Fig. 7. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 
— Ohne Nummer. 

Sechste Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt : Pleurapophyse lang, ohne Einkerbung 

am Dorsalrand. Diapophyse schlank; knopfför-
mig endend, Ventraikante stark entwickelt. 

Fig. 8 - Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. -
Ohne Nummer. 

Axis von vorne gesehen. 
Zeigt : Chordakanal ungewöhnlich gross, 

noch offen. Querfortsatz einfach, Pleurapophyse 
und Diapophyse total verschmolzen. Junges Tier. 

Fig. 9. — Eurhinodelphis Iongirostris du Bus. 
N" 3610. 

Axis von hinten gesehen. 
Zeigt : Vom Wirbelkörper aus zieht eine 

Spange gegen die Spitze des Querfortsatzes; 
oberhalb und unterhalb dieser Spange ist 
Querfortsatz tief 
Querfortsatzes ist 

ausgehöhlt, 
knopfförmig. 

Das Ende 
der 
des 

Fig. 10. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — N° 3233 (Cotype). 

Axis von links gesehen. 
Zeigt : Processus odontoideus gross. Querfortsatz 

stark nach hinten gerichtet, mit gegabeltem Ende : 
oberes Ende entspricht der Diapophyse, unteres 
Ende der Pleurapophyse. 

Fig. I I . — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 
— N" 3295. 

Vierte Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt : Querfortsaiz dünn, flügelartig, Foramen 

transversarium gross. Junges Exemplar. 

Fig. 12. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 
— N» 3362. 

Vierte Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt : l^uertortsatz von kleinem Foramen trans­

versarium durchbohrt, dünn, flügelartig. Altes T.er. 

Fig. 13. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
— N" 3616. 

Fünfte Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt : Diapophyse kurz, spitz endend und 

daher kein Foramen transversarium mit der 
Pleurapophyse einschliessend. 

Fig. 14. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
— N" 3584. 

Sechste Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt ; Pleurapophyse lang, schlank. Ventral­

kante schwach ausgebildet. 

Fig. 15. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — N° 3294. 

Axis von hinten gesehen. 
Zeigt : Querfortsatz -m Ende nicht gegabelt, weil 

Diapophyse und Pleurapophyse bis zu ihren En­
den total verschmolzen. Vom Wirbelkörper 
zieht eine stark. Knochenleiste gegen das Ende 
des Querfortsatzes. 

Fig. 16. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — N° 3402. 

Axis von hinten gesehen. 
Ze'gt : Ende des Querfortsatzes gegabelt, oben 

Diapophyse, unten Pleurapophyse als stumpfe 
Knöpfe erkennbar. An der Hinterfläche der ver­
einigten Querfortsätze ist keine Knochenspange 
wie in Fig. 9 vorhanden. 

Fig. 17. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — N°3233 (Cotype). 

Axis von hinten gesehen. 
Zeigt : Querfortsatz breit, kurz, am Ende ge­

gabelt, d. h. Pleurapophyse und Diapophyse an 
den Enden frei. 

Fig. 18. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
— N" 3234 (Type) . 

Dritte Halswirbel von vorne gesehen. 
Zeigt : Querfortsatz aus den miteinander ver­

schmolzenen, aber miteinander ein Foramen trans­
versarium einschliessenden Pleurapophyse und 
Diapophyse gebildet. 

Fig. 19. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
— N" 3234 (Type) . 

Vierte Halswirbel von vorne gesehen. 
Zeigt : Querfortsatz von grossem Foramen 

transversarium durchbohrt. Sehr starker ventra­
ler Kiel auf der Unterseite des Wirbelkörpers. 
Form und Grösse des Foramen tranversarium wie 
bei N° 3233 (Fig. 5 ) . 

Fig. 20. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
— N"3234 (Type) . 

Fünfte Halswirbel von vorne gesehen 
Zeigt : Diapophyse und Pleurapophyse ein 

grosses Foramen transversarium einschliessend. 

Fig. 21. -Eurhinodelphis Cocheteuxi du B u s . -
N° 3452. 

Sechste Halswirbel von hinten gesehen. 
Zeigt - Pleurapophyse sehr kräftig, eine lnzisur 

am Dorsalrand vorhanden. Ventralkante nur schwach, 
nicht so stark hervortretend wie bei Fig. 7. 

Halswirbel der Eurhinodelphiden. Alle Figuren in halber natürlicher Grosse 

zen. 

O. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. Phototypie, A. Dohmcn, ßruxef/cj 
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Fig. |. Eurhinodelphis cristatus 
du Bus. — N" 3443. 

Sechste Halswirbel, von hinten ge­
sehen. 

Zeigt : Pleurapophyse sehr lang, mit 
tiefer Inzisur am Oberrand. 

Fig. 4. —Eurhinodelphis Cocheteuxi 
du Bus. — N" 3233 (Cotype). 

Siebente Halswirbel, von vorne ge­
sehen. 

Zeigt : Die breite, flügeiförmige Dia­
pophyse und die beiden rudimentären 
Pleurapohysen. 

Fig. 8. — Eurhinodelphis Iongirostris 
du Bus. — N" 3518. 

Siebente Halswirbel, von hinten ge­
sehen. 

Zeigt : Pleurapophysen ganz verlo­
ren. Diapophyse lang, schlank, S-för­
mig gebogen: ganz abweichender 
Typus. 

Fig. 2. — Eurhinodelphis cristatus 
du Bus. — N" 3234 (Type) . 

Sechste Halswirbel, von vorne ge­
sehen. 

Zeigt : Pleurapophyse lang, mit tie­
fer Inzisur am Dorsalrand, die der un­
teren Hälfte eines Foramen transversa­
rium entspricht. Pleurapophyse nach 
hinten gewendet. 

Fig. 3. — Eurhinodelphis cristatus 
du Bus. — N° 3234 (Type) . 

Siebente Halswirbel, von unten ge­
sehen. 

Zeigt : Die grossen Pleurapophysen. 
die aber nicht nach hinten, sondern 
nach vorne gerichtet sind. 

Fig. 5. Eurhinodelphis Iongirostris 
du Bus. — N" 3518. 

Siebente Halswirbel, von links ge­
sehen. 

Zeigt : Die lange, schlanke Diapo­
physe; Pleurapophysen fehlen. 

Fig. 6. — Eurhinodelphis cristatus 
du Bus. — N° 3502. 

Siebente Halswirbel, von hinten ge­
sehen. 

Zeigt : Neurapophyse asymmetrisch, 
von einem Foramen durchbrochen. 
Pleurapophysen fehlen. 

Fig. 7. — Eurhinodelphis Cocheteuxi 
du Bus. — N° 3233 (Cotype). 

Siebente Halswirbel, von links ge­
sehen. 

Zeigt : Unter der Katapophyse ist 
das Rudiment der Pleurapophyse sicht­
bar. 

Fig. 9. — Eurhinodelphis cristatus 
du Bus. — N* 3234 (Type) . 

Siebente Halswirbel, von vorne ge­
sehen. 

Zeigt : Pleurapophyse lang, am Ende 
knopfförmig verdickt, Diapophyse breit. 

Fig. 10. — Eurhinodelphis Coche­
teuxi du Bus. — N" 3362. — 

Siebente Halswirbel von vorne ge­
sehen. 

Zeigt : Die Asymetrie der Pleura­
pophysen : rechte als dünne Knochen­
spange ausgebildet, die mit der Diapo­
physe ein Foramen Transversarium 
einschliesst. linke zu einem ganz un­
scheinbaren Höckerchen verkümmert. 

Alle Figuren in halber natürlicher Grösse. 

Der sechste und siebente Halswirbel von Eurhinodelphis. 

O. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. 

Phototgpit. A. Dohmrn. Bmxr 
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Fig. I. — Eurhinodelphi« cri.tatu» du Bus. — N" 3234 (Type) . 
Die sieben Halswirbel und die vorderen sieben Tborakalwirbel, von der linken Seite gesehen. 
Zeigt : Die charakteristische Richtung der Neurapophysen : am Epistropheu» senkrecht, vom dritten Halswirbel bis zum ersten DorsalwirbeJ nach vorne, am zweiten Dorsal­

wirbel senkrecht, vomdritten Dorsalwirbel angefangen bis zu den letzten hier abgebildeten Wirbeln nach hinten gerichtet. Zu beachten ist ferner daa Längenverhältnis der Wir­
belkörper und die Richtung der Querfortsätze an den Halswirbel. Die Abänderung der Richtung der Pleurapophyse des siebenten Halswirbels im vergleiche mit der Richtung 
dieses Fortsatzes an den vorhergehenden Halswirbeln ist durch die erste Rippe bedingt, deren Capitulum am Hinterrande des Wirbelkörpers des siebenten Halswirbels artikuliert, 
so dass die Pleurapophyse zu dieser Umbiegung nach vorn gezwungen wird. 

Fig. 3. — Eurhinodelphis cristatut du Bus. — N° 3229 
(Cotype). 

Sechste Lendenwirbel, von vorne gesehen. 
Zeigt : Die starken Metapophysen. die hohe und in der Vor­

deransicht sehr schlanke Neurapophyse sowie die beiden gut 
erhaltenen, gleichfalls sehr schlanken, schwach nach unten ge­
neigten Merapophysen. 

— Eurhinodelphis cristatus Bus. — N" 3229 

Flg. 2. — Eurhinodelphi* cristatus du Bus. — Nu 3229 (Cotype). 
Der sechste bis neunte Lendenwirbel, der erste bi 3 dritte Sakralwirbel und der erste und zweite Caudalwirbel im ge­

schlossenen Verbände, von oben gesehen. 
Zeigt : Die auffallend schmalen und kurzen Merapophysen (hervorgegangen aus der Verschmelzung des Collum costae 

mit der Parapophyse des Wirbelkörpers). 

Fig. 
(Cotype). 

Erste Sakralwirbel, von vorne gesehen. 
Zeigt : Im Vergleiche zum sechsten Lendenwirbel (Fig. J> 

tark verschmälerter Neuraikanal, dagegen bedeutend vergrö-
»erter Wirbelkörper. 

Die Wirbelsäule von Eurhinodelphis cristatus du Bus. 

0 . ABEL. Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. Alle Figuren in halber natürlicher grosse. 
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Pl. XXIII, 

Fig. I. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. _ N" 3321 (Vierte Dorsal­
wirbel) und N" 3328 (vierte linke Rippe). 

Vierte Dorsalwirbel und an demselben eingelenkte vierte Rippe eines an­
deren, gleich grossen Exemplars, von vorne gesehen. 

Zeigt : Der relativ sehr enge Querschnitt des Brustkastens im Vergleiche 
mit dem anders gewölbten und viel breiteren Thorax von Eurhinodelphis crista­
tus. Die Form der Rippen ist gleichfalls bei den beiden Arten sehr verschieden 
(vgl. Beschreibung im Texte und Textfigur 8 ) . 

Fig. 2 . — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — N° 3 2 3 2 
(Cotype). 

Elfte Rippe rechts, in natürlicher Lage zum Wirbel, von 
hinten gesehen. 
Zeigt : Rippe einköpfig, nur mit dem Tuberculum, das am dista­

len Ende der Merapophyse (Collum costae plus Parapophyse) 
artikuliert. 

Fig. 8. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
— N" 3234 (Type) . 

Erste Dorsalwirbel, a von vorne, b von unten 
gesehen. 

Zu beachten is bei Fig. 8b die relative Lange 
des Wirbelkörpers im Vergleiche mit Fig. 9b. 

Fig. 9. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
— N° 3234 (Type) . 

Fünfte Dorsalwirbel, a von vorne, b von un¬ 
ten gesehen. 

Fig. 10. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. 
- N° 3234 (Type) . 
Siebente Dorsalwirbel von vorne gesehen. 

Fig. 3b 

Fig. 7 
"Oy ^ 

Fig. 7. — Eurhinodelphis Cocheteu­
xi du Bus. — N« 3232 (Cotype). 

Erste Rippe, links, von hinten ge­
sehen. 

Fig. 6. — Eurhinodelphis Cocheteu­
xi du Bus. — N° 3232 (Cotype). 

Zweite Rippe, links, von hinten ge­
sehen. 

Fig. 5 

- 1 

Fig. 8b 

Fig. 3. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus: — N° 3232 
(Cotype). 

Dritte Dorsalwirbel, a von vorne, b von rechts gesehen. 

Fig. 4. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — N" 3232 
(Cotype). 

Sechste Dorsal W i r b e l , a von vorne, b von l i n k s gesehen. 

Fig. 5. — Eurhinodelphis Cocheteu­
xi du Bus. — N" 3232 (Cotype). 

Vierte Rippe, links, von hinten ge­
sehen. 

Fig. 9b 

Alle Figuren in halber natürlicher grosse. 

Thorakalwirbel und Rippen von Eurhinodelphis Cocheteuxi und Eurhinodelphis cristatus. 

0 . A B E L . - Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. 
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Fig. 8a 

N ° 4 8 , 1 9 3 1 . 
Nr 4 8 , 1 9 3 1 . 

Pl. X X I V . 

J 
Fig. 10a 1 

Fig. 8b 1 1*€ 

• 
Fig. 9b Fig. 10b Fig. 3b 

Fig. 4b 

Fig. 8 bis 10. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — N° 3223 . 
Fig. 8 : achter, Fig. 9 : neunter. Fig. 10 : zehnter Dorsalwirbel, alle drei in Ansicht 

von vorne (8a, 9a, 10a) , von links (8b, 9b, 10c1. 
Zeigt : Die Diapophyse. am achten Dorsalwirbel noch das Tuberculum costat tragend, 

wird am neunten Dorsalwirbel zu einer scharf endigenden Spitze reduziert, die nicht mehr 
mit der Rippe in Verbindung tritt, während das Collum costae der neunten Rippe beider­
seits mit der Parapophyse verschmilzt und nunmehr allein das Tuberculum der Rippe 
trägt. Die Diapophyse ist am zehnten Dorsalwirbel ganz rudimentär geworden, während 
die Merapophyse (nur im Basalteile erhalten), sehr kräftig entwickelt ist. 

Fig. 3. — Eurhinodelphis 
teuxi du Bus. — N" 3319. 

Neunter Dorsalwirbel, a) von vorne, 
b) von links, c) von oben gesehen. 

Zeigt : Diapophyse und Merapo­
physe miteinander verschmolzen, rech, 
terseits ein kleines Foramen transver­
sarium einschliessend, das linkerseits 
fehlt. 

Fig. 2b 

Fig. 2. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. — N" 3477. 
Neunter Dorsalwirbel, a) von vorne, b) von rechts, c ) von links, d) von oben. 
Zeigt : Diapophyse rudimentär, linkerseits als dünne Knochenspange die Merapophyse 

erreichend und mit ihr ein Foramen transversarium einschliessend, rechts zu einem kleinen 
Höcker verkümmert. 

Fig. 4 

Fig. 5. — Eurhinodelphis Coche-
teuxi. N° 136. 

Neunter Dorsalwirbel. a) von vorne, 
b) von links gesehen. 

Zeigt : Beide Fortsätze sind nicht 
sehr intensiv miteinander verschmol­
zen und schliessen ein grosses Foramen 
transversarium ein. 

Fig. 6. — Eurhinodelphis cri-
status du Bus. — N" 3502. 

Neunter Dorsalwirbel, a ) von 
vorne, b) von links gesehen. 

Zeigt : Diapophyse sehr stark 
reduziert, nur einen stumpfen, 
frei endigenden Kegel bildend. 

Fig. 7. — Eurhinodelphis Cochetcuxi du Bus. — 
N" 3312. 

Zehnter Dorsalwirbel, a) von vorne, b) von links 
gesehen. 

Zeigt : Diapophyse rechterseits mit der Merapo­
physe verschmolzen, aber sehr reduziert und an 
Stelle des Foramen tranversarium nur eine kleine 
ovale Grube an der Vorderseite der beiden Quer­
fortsätze sichtbar; linkerseits ist die Diapophyse 
stärker reduziert und an Stelle des Foramen trans­
versarium ist eine kleine Inzisur sichtbar. 

Fig. 4. — Eurhinodelphis Coche­
tcuxi du Bus. — N" 3404. 

Neunter Dorsalwirbel, a) von vorne, 
b) von links, c) von oben gesehen. 

Zeigt : Diapophyse und Merapo­
physe vollständig miteinander 
schmolzen, auffalend kurz, kein Fora-

transversarium einschliessend, zu-
die Gelenkgrube für die ein­

köpfige Rippe bildend. 
sammen 

Coche-

voii vorne ge-

Fig. I I — Eurhinodelphis 
teuxi du Bus. — N° 3340. 

Zehnter Dorsalwirbel, 
sehen. 

Zeigt : Diapophyse mit Merapophyse 
verschmolzen, beide Fortsätze kurz, 
ohne Foramen transversarium. 

Fig. 12. — Eurhinodelphis longirostris du 
Bus. — N" 3267. 

Zehnter Dorsalwirbel, von oben gesehen. 
Zeigt : Merapophyse fehlt; Merapophyse 

trägt allein die einköpfige Rippe. Die Gelenk­
fläche der Merapophyse ist nach hinten ge­
wendet. 

Fi g . 13. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bu,. — N" 3354. 

Elfter Dorsalwirbel, von oben gesehen 
(Derselbe Wirbel wie Fig. 14 ) . 

Zeigt : Diapophyse fehlt; Merapophyse 
sehr lang. 

Fig. 1. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — 
N" 3555. 

Neunter Dorsalwirbel, von vorne gesehen. 
Zeigt : Diaoophyse und Merapophyse ein «osses 

Foramen transversarium einschliessend, an der ge­
meinsamen Gelenkfläche der beiden vereinigten 
Querfortsätze artikuliert die einköpfige Rippe mit 
ihrem Tuberculum. (Sehr altes T i e r ) . 

Fig. 14. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — N° 3354. 

Elfter Dorsalwirbel, von vorne gesehen. 
Zeigt : Merapophyse schwach nach unten 

geneigt. 

Flg. 15. — Eurhinodelphis longirostris du 
B u , . _ N" 3267. 

Zehnter Dorsalwirbel. von hinten gesehen, 
(derselbe Wirbel wie Fig. 1 2 ) . 

Zeigt : Nur Merapophysen vorhanden, 
Diapophysen vollständig verloren gegangen. 

Fig. 16. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — N° 3312. 

Zehnter Dorsalwirbel (derselbe Wirbel wie 
Fig. 7 ) , von oben gesehen. 

Zeigt : Auffallend ist das asymmetrische 
Verhalten in Form, Stärke und Länge der 
Querfortsätze. 

Uebergang der Dorsalwirbel mit zweiköpfigen Rippen, in solche mit einköpfigen Rippen und die verschiedenen Ausbildungsformen der Merapophyse bei Eurhinodelphis. - Rudimentär werden der Diapophyse. 

O. A B E L . — Eurhinodelohiden aus dem oberen Miozän von Antwernen. 
Alle Figuren in halber natürlicher grosse. 
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Pl . X X V . 

Fig. I. — N° 3313. 
Vierte Caudalwirbel, von vor­

ne gesehen. 

Fig. 2. — N" 3328. 
Sechste Caudalwirbel, von 

vorne gesehen. 

Fig. 10. — N° 3232. 
Vierte Lendenwirbel, a von 

rechts, b von vorne gesehen. 
Junges Tier. 

Fig. 3. — N° 3345. 
Siebente Caudalwirbel, von 

vorne gesehen. 

Fig. 4. — N° 3332. 
Neunte Caudalwirbel, von vor­

ne gesehen. 

Fig. 5. — N° 3328 . 
Elfte Caudalwirbel, von vorne 

gesehen. 

Fig. I I . — N° 3352. 
Siebente Lendenwirbel, von 

vorne gesehen. 

Fig. 6. — N° 3341 . 
Zwölfte Caudalwirbel, von 

vorne gesehen. 

Fig. 7. — N° 3302. 
Dreizehnte Caudalwirbel. von 

vorne gesehen. 

A 

Fig. 12. — N° 3294. 
Sechste Lendenwirbel, von 

vorne gesehen. 

Fig. 8. — N° 3300. 
Vierzehnte Caudalwirbel, 

vorne gesehen. 

Fig. 9. — N» 3324. 
Fünfzehnte Caudalwirbel, 

vorne gesehen. 

Fig. 13. — N" 3294. 
Neunte Lendenwirbel, 

vorne gesehen. 

Lendenwirbel und Caudalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 

Alle Figuren in halber natürlicher Grösse. 

.1 n.J......», f \ , . . • ! ! . - < . 
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0 . ABEL. - Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. 
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PI. X X V I . 

Fig. I. — N° 3348. 
Fünfte Lendenwirbel, 

gesehen. 
links Fig. 2. — N° 3294. 

Sechste Lendenwirbel, von links 
gesehen. 

Fig. 3. — N° 3294. 
Neunte Lendenwirbel, von links 

gesehen. 

Fig. 4. — N° 3403. 
Erste Sakralwirbel,, 

gesehen. 
links 

Fig. 5. — N1 3403. 
Dritte Caudalwirbel, 

gesehen. 
links 

Fig. 6. — N" 3313. 
Vierte Caudalwirbel. 

gesehen. 
links 

Fig. 7. — N° 3328. 
Sechste Caudalwirbel, von links 

gesehen. 

Fig. 8. — N° 3345. 
Siebente Caudalwirbel, von links 

gesehen. 

Fig. 9. — N° 3375. 
Achte Caudalwirbel, von links 

gesehen. 
Fig. 10. — N° 3398. 
Neunte Caudalwirbel, von links 

gesehen. 

Fig. 1 I. — N" 3328. 
Elfte Caudalwirbel, v 

gesehen. 
links 

Fig. 12. — N° 3341. 
Zwölfte Caudalwirbel, von links 

gesehen. 

Fig. 13. — N°3302. 
Dreizehnte Caudalwirbel, von 

links gesehen. 

Fig. 14. — N° 3300. 
Vierzehnte Caudalwirbel, von 

links gesehen, 

Fig. 15. — N° 3324. 
Fünfzehnte Caudalwirbel, von 

links gesehen, 

Fig. 16. — N" 3474. 
Sechszehnte Caudalwirbel, von 

links gesehen. 

Fig. 17. — N* 3399. 
Siebenzehnte Caudalwirbel, 

von links gesehen. 

Fig. 18. — N» 3300. 
Vierzehnte Caudalwirbel, von 

oben gesehen. 
Fig. 19. _ N° 3324. F i 2 0 . — N« 3474. 
Fünfzehnte Caudalwirbel, von Sechszehnte Caudalwirbel. von 

oben gesehen. Hintere Epiphyse o b e n gesehen 
fehlt. 

Fig. 21. — N° 3399. 
Siebenzehnte Caudalwirbel, 

von oben gesehen. 

In den Figuren 17 bis 2 2 ist die Vorderfläche des Wirbelkörpers nach unten, die Hinterfläche nach oben orientiert. 

Fig. 22. — N° 3407. 
Siebenzehnte Caudalv/irbel. 

von oben gesehen. Hintere Epi­
physe fehlt. 

Lendenwirbel, Sakralwirbel und Caudalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi. Alle Figuren in halber natürliche. Grösse. 

0 . A B E L . - Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. 

von von 
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Pl . X X V I I . 

dastehende Verbreiterung der Scapularflache; Fossa praespinata 
relativ gross, wie der erhaltene obere Teil der Spi .a zeiSt; Akro-
mion und Coracoid abgebrochen. 

Fig. I. — Phocaena communis Lesson. — Männchen, er- Fig. 2. — Phocaena communis Lessen. — Weibchen, erwach­
wachsen. — N° 2744. sen. — N° 2613 . 

Gefangen in der Scheide bei Antwerpen. Gefangen an der bretonischen Küste. 
Linkes Schulterblatt, von aussen gesehen. Linkes Schulterblatt, von aussen gesehen. 

Fig. I und 2 zeigen die, die über sexuelle Differenzen hinausgehende grosse Variabilität in der Gesamtform des Schulterblattes, 
die nicht nur in der verschiedenen Ausbildung der Muskelursprungflächen und in der verschieden starken Modellierung der 
Scapularfläche, sondern auch in der sehr verschieden starken Divergenz des Vorder- und Hinterrandes, in der Form des Acro­
mions und in der des Coracoids zum Ausdrucke kommt. 

Fig. 3. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du 
Bus. — N° 3294. 

Rechtes Schulterblatt, von unten gesehen. 
Zeigt : Die eiförmige, etwas nach vorne 

zugespitzte Form der Celenkgrube, die im 
Verhältnisse zu der des E. longirostris sehr 
seicht ist. 

Fig. 4. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. — N" 3261 . 
Linkes Schulterblatt, von unten gesehen. 
Zeigt : Die rundliche, tiefe, nicht wie bei E. Cocheteuxi zu­

gespitzte, sondern abgerundete Form der Gelenkfläche. 

Fig. 5. — Eurhinodelphis longiro­
stris du Bus. — N" 3505. 

Linkes Schulterblatt, von unten ge­
sehen. 

Zeigt : Die runde, tiefe, aber nicht 
wie bei N" 3261 am Vorderrande ab­
gestutzte Form der Gelenkfläche. 

Fig. 6. — Eurhinodelphis longiro­
stris du Bus. — N° 3505. 

Linkes Schulterblatt, Fragment der 
distalen Partie, von aussen gesehen. 

Zeigt : Das lange, sehr spitze Cora­
coid. 

Fig. 7. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. — 
N° 3506 . 

Linkes Schulterblatt, von aussen gesehen. 
Zeigt : Das Akromion in der Gestalt eines gleich­

breiten, blattartigen Fortsatzes im Gegensatze zu 
dem stumpfkegelförmigen Akromion des Schulter­
blattes von E. Cocheteuxi, Fig. 9. 

Die Scapula der Eurhinodelphiden 

0 . ABEL. - Euhrinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen 

Alle Figuren in halber natürlicher grosse. 
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Fig. 6. — Eurhinodelphis longiro­
stris du Bus. — N° 3261. 

Linker Humerus, von hinten ge­
sehen. 

Zeigt : Diaphyse schlank, Caput hu­
meri stark auf die Aussenseite herab­
gerückt. 

Fig. 7. — Eurhinodelphis Coche­
teuxi du Bus. — N° 3409. 

Linker Humerus, von hinten ge­
sehen. 

Zeigt : Humerus viel gedrungener 
als bei N° 3261 (Fig. 6 ) . Diaphyse 
stark, Caput humeri stark nach aussen 
vorspringend. 

Fig. 8. — Eurhinodelphis Co­
cheteuxi du Bus. — N° 3232 
(Cotype). 

Rechter Humerus, von vorne 
gesehen. 

Zeigt : Humerus noch ge­
drungener gebaut, so dass N" 
3409 (Fig. 7) eine Mittelstel­
lung zwischen ihm und N* 3261 
(Fig. 6 ) einnimmt; Caput hu-
meri mehr nach oben geschoben 
als bei Fig. 6 und 7. 

Fig. 9. — Eurhinodelphis Co­
cheteuxi du Bus. — N° 3403 . 

Rechter Humerus, von vorne 
gesehen. 

Zeigt : Mittelform zwischen 
dem Tvpus Fig. 6 und Fig. 8. 

Fig. 14. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. 
— N° 3333. 

Rechter Humerus von aussen gesehen. 
Zeigt : Wie die übrigen zu diesem Individuum ge­

hörenden Reste auffallend gross und kräftig, jeden­
falls einem sehr alten, starken Tiere angehörend. 
Unter dem Caput tief, grosse, rauhe Muskelgrube. 
Tuberculum majus und minus deutlich getrennt. 

Fig. 15. — Eurhinodelphis Coche­
teuxi du Bus. — Nu 3333. 

Rechter Humerus, von hinten ge­
sehen. 

Zeigt : Gelenkfläche gegen das Ole-
cranon Ulnae hoch hinaufgeschoben. 

Fig. 16. — Eurhinodelphis Coche­
teuxi du Bus. — N° 3402. 

Rechter Humerus. von aussen ge­
sehen. 

Zeigt : Grube unter dem Caput hu-
meri kaum ausgebildet, nur als sehr 
seichte Eintiefung kenntlich. 

Fig. 1. 

Fig. 2a, 

Fig. 2b. 

Fig. 1. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — 
No 3291. (Cotype). 

Humerus, Radius. Ulna (links). — Ansicht von 
aussen. 

Fig. 2. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — 
N° 3452. 

Radiale. Intermedium, Ulnare, miteinander ver­
wachsen, a) von aussen, b) von oben gesehen. 

Zeigt : Unterarm fast so lang als Oberarm, Ole-
cranon kräftig und gross, Ulna im Mittelteile der 
Diaphyse schwächer als Radius; Intermedium sehr 
gross, mit Radiale und Intermedium verwachsen, 
aber die ehemaligen Grenzen noch deutlich sichtbar. 
Die beiden hier kombinierten Individuen waren alte 
Tiere. 

Fig. 10. — Eurhinodelphis longiro­
stris du Bus. — N° 3346. 

Rechter Humerus, von aussen ge­
sehen. 

Zeigt : Humerusdiaphyse patholo­
gisch verändert, wahrscheinlich durch 
Verletzung am distalen Hinterrande, 
vielleicht durch den Biss eines marinen 
Raubtiers. Genauere Vergleiche mit 
normalen Humeri daher nicht möglich. 
Aus den zugehörigen Skeletteilen (sechste, 
achte Dorsalwirbel) ergibt sich die Bestim¬ 
mung des Restes als E. longirostris. 

Fig. I I . — Eurhinodelphis 
Cocheteuxi du Bus. — N" 3322. 

Rechter Humerus, von aussen 
gesehen. 

Zeigt : Deltatuberosität auf­
fallend tief am Vorderrande der 
Diaphyse gelegen; Caput oval. 

Fig. 12. — Eurhinodelphis Coche­
teuxi du Bus. — N° 3403 . 

Rechter Humerus, von aussen ge­
sehen. 

Zeigt : Deltatuberosität in der Mitte 
des Vorderrandes der Diaphyse gele¬ 
gen. Caput breit, distal abgestutzt, so 
dass es eine dreieckige Form erhält; 
Muskelgrube unter dem Caput sehr 
gross und tief. 

Fig. 13. — Eurhinodelphis longiro­
stris du Bus. — N" 3262. 

Rechter Humerus, von aussen ge­
sehen. 

Zeigt : Diaphyse schlank, aber star­
ke Deltatuberosität vorhanden. Caput 
humeri oval. Erinnert am meisten an 
N" 3479 (Fig. 4 ) . 

Fig. 3 . — Eurhinodelphis Cocheteuxi 
du Bus. — N° 3232 (Cotype). 

Rechter Humerus von aussen ge­
sehen. 

Zeigt : Sagittaler Durchmesser der 
Diaphyse gross. 

Fig. 4. — Eurhinodelphis longirostris 
du Bus. — N° 3479. 

Rechter Humerus, von aussen ge­
sehen. 

Zeigt : Deltatuberosität sehr schwach 
entwickelt, sagittaler Durchmesser der 
Diaphyse gering. Caput humeri schmal­
oval geformt, klein, Achsenstellung 
auffallend stark von der normalen ab­
weichend. 

Fig. 5. — Eurhinodelphis cristatus 
du Bus. — N° 3260 (Cotype). 

Rechter Humerus, von aussen ge­
sehen. 

Zeigt : Sagittaler Durchmesser der 
Diaphyse gering, Deltatuberosität sehr 
stark entwickelt, daher Vorderrand 
stark konvex. 

Armskelett von Eurhinodelphis. 

0 . A B E L . — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozän von Antwerpen. 
Alle Figuren in halber natürlicher Grösse. 
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