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Résumé

Il est possible de comparer, chez les Sphéromes, la structure génétique d’une
population meére et d’une population fille, en dénombrant les diverses catégories
phénotypiques de I’ensemble des jeunes nés, au laboratoire, de femelles fécondées
récoltées dans la nature. Malgré certaines difficultés, imputables vraisemblablement
4 des imperfections de 1’échantillonnage lors de la récolte des parents, il a pu
étre montré, pour trois populations du littoral du Cotentin, que 1’élimination au
hasard de 95 p. 100 des individus entre le moment de la sortie du marsupium
et la période de reproduction, pouvait suffire & maintenir, d’une génération a la
suivante, la stabilité génétique de la population des reproducteurs.

INTRODUCTION

La comparaison d’échantillons de populations naturelles de Sphae-
roma serratum, prélevés A une dizaine d’années d’intervalle dans des
stations demeurées inchangées, nous a montré que certaines popu-
lations de cet Isopode Flabellifére avaient présenté, durant ce laps
de temps, une stabilité étonnante de leur polychromatisme (Bocquet
et Teissier, 1960). Il semble probable que cette stabilité établie pour
cinq populations particuliérement dissemblables, choisies parmi celles
que nous avions initialement analysées (Bocquet, Lévi et Teissier,
1951) se retrouverait pour la majorité des populations bretonnes, qui
ont un effectif élevé, de 'ordre de plusieurs dizaines de milliers d’in-
dividus et qui permettent, en raison de leur établissement sous galets,
des échantillonnages réellement représentatifs. Mais il est impossible
d’apprécier le degré de généralité qu’il convient d’attribuer a ce résul-
tat. Nous donnerons précisément, dans cetle note, quelques informa-
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tions concernant des populations cotentines, suivies pourtant depuis
beaucoup moins longtemps que les stations armoricaines et qui, en
premiére analyse tout au moins, paraissent s’écarter notablement de
la stabilité précédemment entrevue ; nous nous efforcerons d’ailleurs
de discuter de la réalité de cette instabilité apparente.

Il est aisé de concevoir que des facteurs externes, jouant diver-
sement suivant les stations et au cours du temps, peuvent altérer
une stabilité que les Sphéromes seuls, s’ils étaient protégés comme les
populations expérimentales, maintiendraient sans doute assez rigou-
reusement. Il est évident par exemple que des fluctuations historiques
des lignes de rivage ou, plus fréquemment, de simples altérations
appréciables des conditions locales, doivent retentir plus ou moins pro-
fondément sur la structure des populations sphéromiennes. Il convient
d’autre part de remarquer que la stabilité observée dans certaines
populations naturelles suggére que les phénoménes de migrations entre
populations voisines sont de trés faible amplitude, ce qui revient a
dire que chaque population présente un isolement biologique singu-
liérement poussé ou encore que les Sphéromes, pourtant bon nageurs,
ménent normalement une vie trés sédentaire. Ce sédentarisme naturel
ne devait guére étre troublé pour les populations analysées dans notre
précédent travail, toutes cinq assez abritées (baie de Morlaix, baie de
Roscanvel, anse du Morgat, port de Concarneau), mais on peut penser
qu’en d’autres points moins privilégiés, ot les Sphéromes cherchent
un abri dans des fissures rocheuses, I'existence de courants littoraux
puisse entrainer un brassage plus important des populations et dimi-
nuer notablement le degré d’isolement des populations voisines, donc
la stabilité de chacune des populations locales (1). Nous ne pouvons
malheureusement espérer, avant des années, disposer d’informations
suffisamment étendues sur cette question, pourtant primordiale, de
I'isolement plus ou moins poussé des populations naturelles.

Il est au contraire assez rapide et théoriquement assez facile de
recueillir quelques informations complémentaires sur la stabilité ou
Pinstabilité des populations de Sphéromes, par une étude plus pous-
sée, encore que trés élémentaire, de populations isolées de leur « con-
texte » géographique. Reprenant des essais préliminaires qui n’avaient
conduit & aucun résultat valable, nous avons entrepris, en 1959 et
1960, de réaliser la plus simple des « expériences » naturelles qu’on
puisse imaginer en génétique des populations, en comparant avec une
population parente prélevée dans la nature aprés accouplement la
population fille correspondante.

L’espéce Sphaeroma serratum offre, pour de telles observations, un
ensemble d’avantages assez exceptionnels. En premier lieu, il n’y a, chaque
année qu'une seule période assez courte (de 'ordre d’un mois) de ponte.
Pratiquement, toutes les femelles deviennent fécondables et sont fécon-
dées a une méme période. D’autre part, il y a incubation des embryons dans
un marsupium.

Il en résulte que la récglte des échantillons de populations, effectuée
entre la ponte des ceufs et 'éclosion des jeunes, fournit un échantillonnage

. (1) 11 est théoriquement possible qu’une migration continue et réguliere puisse
étre le facteur essentiel de la stabilité génétique des diverses populations locales.
Mais pour qu’existe un tel équilibre de flux, il est presque indispcnsable qu’existe
en méme temps un cline dans la distribution des alléles en présence, ce qui n’est
pas le cas sur le littoral du Cotentin.
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normalement représentatif de femelles porteuses d’embryons, préalablement
fécondées dans la nature, suivant le mode (panmictique ou homogamique)
propre a lespéce : il suffit alors d’isoler une par une ces fem_elles, daqs
des cristallisoirs d’élevage, et d’attendre que l’éclosion des jeunes soit
achevée pour en effectuer le tri.

Quelques précautions doivent cependant étre prises. La période de
fécondation varie légérement d’une année a I'autre en fonction ’des condi-
tions climatiques : elle doit donc, chaque année, étre déterminée par des
prélévements préalables : la période favorable aux récoltes ne doit en effet
étre ni trop précoce, des femelles assez nombreuses risquant alors de n’étre
pas fécondées, ni trop tardive, certaines éclosions pouvant alors avoir déja
eu lieu. I1 importe également de trier les jeunes, dont tous les phénotypes
sont heureusement bien reconnaissables, dés leur éclosion, une mortalité
importante survenant réguliérement et rapidement si les nombreux jeunes
d’une portée sont laissés tous ensemble dans le cristallisoir ou ils sont
nés. Enfin, les éclosions s’échelonnant parfois sur une dizaine de jours,
et étant donné ’impossibilité matérielle que représenterait ’examen quoti-
dien de plusieurs centaines de cristallisoirs, nous avons pris I’habitude, des
qu'un nombre assez élevé de jeunes était éclos, de disséquer sommairement
la mére afin de dénombrer le reliquat des jeunes, toujours parfaitement
identifiables, et d’achever ainsi le tri de la portée correspondante.

Nous nous bornerons ci-dessous a exposer les résultats pratique-
ment bruts fournis par les expériences effectuées, a dégager quelques
faits nouveaux dont l'importance nous avait échappé jusqu’ici et a
présenter les hypothéses susceptibles d’expliquer certaines informa-
tions inattendues. On verra que ’ensemble des résultats actuellement
acquis demeure assez déconcertant, ce qui prouve que I’étape préa-
lable d’analyse des populations naturelles de Sphaeroma serratum est
encore bien éloignée de son achévement ; mais ceci ne saurait sur-
prendre les biologistes qui se sont heurtés aux problémes toujours
complexes que souléve I’étude des populations animales, considérées
dans les milieux naturels ou elles peuvent rester en équilibre tempo-

raire avant de disparaitre ou de reprendre leur inéluctable route évo-
lutive.

I. - CARACTERES DES POPULATIONS PARENTES ETUDIEES

Nous entendons ici par population parente, un échantillon de
population naturelle prélevé durant la période favorable définie ci-
dessus (premiére quinzaine de juin sur les cdtes du Cotentin pour
1959 et 1960) et comprenant les femelles reproductrices, quelques
femelles immatures ou non fécondées, ainsi que les males qui, si
I’échantillon est réellement représentatif et si ’on admet qu’il y a
panmixie, peuvent représenter valablement les péres présumés des
descendances constituant la population fille. Cette population fille n’est
en fait que la collection des portées issues de femelles fécondées ; elle
représente cependant, bien qu’elle soit née au laboratoire, un lot
normalement représentatif de la population naturelle des jeunes de
I’année.

En raison du déploiement assez considérable de cristallisoirs que
nécessite la mise en élevage individuel des femelles récoltées, nos
essais se limitent actuellement a trois populations provenant, sans
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doute assez malencontreusement comme nous le verrons, de trois sta-
tions du Cotentin, deux situées sur le littoral occidental, Coutainville,
a I'ouest de Coutances, et Carolles 4 une trentaine de kilométres plus
au sud, la troisiéme, Landemer, étant située sur le littoral septen-
trional, un peu a l'ouest de Cherbourg.

TABLEAU 1

CLASSEMENT PAR PHENOTYPES DES ECHANTILLONS SUCCESSIFS
PRELEVES DANS TROIS POPULATIONS COTENTINES
DE SPHAEROMA SERRATUM

Station Carolles Landemer Coutainville

Récolte du : V/58 | VI1/60 | Il1/59 | VI/59 1/58 | IV/58 |Total 58| VI/60
A 785 418 482 443 289 178 467 225

D 842 476 |1.062 754 373 245 618 332

L 378 201 275 258 152 88 240 191

0 0 0 118 105 69 34 103 42

S 76 36 22 18 88 61 149 84

R 0 0 64 81 3 9 12 11
2.081 [1.221 [2.023 |1.659 974 615 [1.589 885

(A : albicans. - D : discretum. - L : lunulatum. - O : ornatum. - S : signatum.
R : «rouges ».)

On trouvera dans le tableau I le détail des différents relevés
effectués jusqu’ici en ces stations. Il est facile d’en déduire la
fréquence des différents phénotypes et celle des alléles dominants,
gu’il nous a paru inutile de donner dans cette publication. Dans le
tableau II figure, pour les populations parentes, la répartition des dif-
férents phénotypes classiques entre les Sphéromes des deux sexes.

L’examen de ces tableaux et 'application d’un test usuel d’homo-
généité obligent 4 quelques constatations, que nous discuterons a
mesure et qui présentent une importance non négligeage pour I’avenir
des recherches sur les Sphéromes.

a. - Non-homogénéité des prises successives
dans les populations de Carolles, Coutainville et Landemer

Le tableau III, ol ont été groupés les yx* traduisant les différentes
comparaisons possibles, montre qu’a I’exception des deux relevés faits
a Coutainville en 1958, des différences significatives existent entre les
échantillons successifs provenant d’une méme station. Il convient
d’ailleurs de noter que pour Carolles, les prélévements de 1958 et de
1960 n’ont pas été faits rigoureusement a la méme place, mais a quel-
que 200 m de distance et que les deux échantillons ont été pris,
le premier dans des fissures de roche et le second sous des galets.
Statistiquement parlant, il est en tout cas tout a fait improbable que



POPULATIONS DE SPHAEROMA SERRATUM 283

TABLEAU 1II
CLASSEMENT PAR CATEGORIES SEXUELLES
ET PHENOTYPES DES ECHANTILLONS
DE POPULATIONS PARENTES

Nombre de|\ombre de Effectit

Population parente |Phénotypes| ..o = | Effectif Q | Effectif (' to?:II

élevage immatures

A 228 20 248 170 418

Carolles D 222 23 245 231 476
’ ) L 156 7 163 128 291
S 14 4 18 18 36

620 M 674 547 1.221

A 311 132 443

D 433 321 704

Lande . L 167 91 258
JAandemer 0 64 1 105
S 7 11 18

R 45 36 81

1.027 632 1.659

A 169 7 176 49 225

D 224 8 232 100 332

. L 139 12 151 40 191

Couts rille

outainville 0 39 3 35 . 0
S 65 7 72 12 84

R 9 1 10 1 11

638 38 676 209 885

TABLEAU 1II
APPLICATION DU TEST D’HOMOGENEITE
AUX DIVERS ECHANTILLONS PRELEVES DANS LES STATIONS
DE CAROLLES, LANDEMER ET COUTAINVILLE

Populations comparées b v P
Carolles 1958 et 1960................ 16,31 3 < 0,001
Landemer III/59 et VI/59........... 22,49 b < 0,001
Coutainville I/58 et IV/58........... 1,12 4 > 0,80
Coutainville 1/58 et 1960............ 13,54 4 > 0,001
Coutainville IV/58 et 1960........... 13,15 5 < 0,02
Coutainville 1958 et 1960............ 21,55 ) < 0,001
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les échantillons successifs, pour Coutainville et Landemer, provien-
nent d’une population demeurée stable.

Plusieurs hypothéses peuvent étre émises au sujet de ces irré-
gularités.

On peut tout d’abord évoquer l'influence de migrations venant
modifier le spectre phénotypique des populations initiales. Mais, pour
Coutainville par exemple, on comprend mal, dans cette interprétation,
le surplus de lunulatum qui, dans la population de 1960, est respon-
sable de plus de la moitié du x?, étant donné que les populations voi-
sines (Lejuez, 1959) ne présentent pas des fréquences de lunulatum
notablement plus élevées que celle de Coutainville. Quant a Landemer,
il faudrait supposer une migration importante, trés différentielle, et
s’étant produite en un temps remarquablement limité, pour expliquer
les différences observées.

En second lieu, sans faire appel a des échanges entre popula-
tions voisines, on pourrait supposer que certaines populations, par le
jeu des pressions de mutation ou de forces sélectives, sont en voie
d’évolution rapide. Mais cette deuxiéme interprétation, en désaccord
avec les observations faites sur les populations bretonnes, ne semble
pas confirmée par les informations que nous donnerons ci-dessous sur
les relations qui existent entre populations parentes et populations
filles.

Une troisiéme hypothése met en cause la signification méme de
nos échantillonnages. Il est trés curieux de constater que les deux
échantillons prélevés a4 Landemer, 4 deux mois et demi d’intervalle,
s’écartent autant I'un de 'autre que les échantillons de 1958 et 1960
pris & Coutainville. I1 semble donc légitime, avant d’opposer l’insta-
bilité des populations cotentines & la stabilité des populations
armoricaines, de se demander si les échantillons comparés pour Cou-
tainville et Landemer sont statistiquement représentatifs de chacune
des populations dans lesquelles ils ont été prélevés. Or, dans ces deux
localités, les Sphéromes s’abritent dans des fissures de schistes fissiles,
et ils pcuvent étre nombreux dans une méme fente : ils vivent donc
dans des conditions comparables a celles qu’Hoestlandt et Teissier
(1952) ont observées dans le Boulonnais et trés différentes de celles
que nous avons toujours rencontrées en Bretagne (Bocquet, Lévi et
Teissier, 1951). Pour peu que le sédentarisme de l’espéce soit assez
accusé, il n’est donc pas exclu qu’une récolte ne représente qu’un
groupement de familles et ne fournisse pas dans tous les cas une
représentation correcte de la population, ce que seul un brassage
local, suivi d’une répartition au hasard des phénotypes peut assurer.
Il y a la un probléme qui pourra étre résolu en fractionnant a 1’avenir
les prélévements faits en une méme station et en faisant un test
d’homogénéité des sous-échantillons ainsi constitués. Par la méme occa-
sion, il sera possible de déceler les différences, d’ailleurs peu probables,
qui pourraient exister dans la distribution sur le terrain des males et
des femelles.

Nous verrons enfin (I. - ¢) qu’une quatriéme interprétation peut
étre suggérée, dans cette tentative de compréhension des faits obser-
vés.

Des réserves que nous avons formulées au sujet des deux pre-
mieres hypothéses, il ne s’ensuit évidemment pas qu’il soit question
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de nier la possibilité d’une instabilité actuelle des populations coten-
tines : nous tenons seulement a souligner que des conditions écolo-
giques particuliéres pouvant fausser les conditions d’échantillonnage,
cette instabilité ne nous semble nullement établie, malgré les appa-
rences.

Nous devons, en tout cas, reconnaitre, a posteriori, que pour la
simplicité des expériences que nous projetions, ’adoption dg pf)pula-
tions parentes cotentines, choisies en raison de leur proximité de
Caen, a été plutot maladroite.

b. - Différences du taux de masculinité suivant les populations

Dans tous les relevés antérieurs, nous avons toujours implicite-
ment admis que le taux de masculinité (sex-ratio des auteurs anglo-
saxons) restait normal dans les populations naturelles de Sphaerm'na
serratum. Les fréquences phénotypiques par exemple étaient calculées
pour I’ensemble de chaque échantillon, en reportant le nombre total
d’individus d’un phénotype donné a Deffectif global de I’échantillon.
Aucun géne lié au sexe n’ayant été décelé, ’hypothése était plausible ;
d’autre part, le tri des males et des femelles sur des prélévements tou-
jours assez nombreux étant trés long et parfois délicat, il était com-
mode de ne pas s’occuper de la répartition des sexes.

Le tri des populations parentes utilisées dans ce travail, avec la
nécessité d’'un décompte des males et des femelles appartenant a cha-
cun des phénotypes majeurs, nous a montré que cette hypothése n’était
pas fondée et, fait plus surprenant encore, qu’elle était inégalement
injustifiée.

Le rapport du nombre des males au nombre des femelles vaut
en effet respectivement 0,81 et 0,31 pour les échantillons de Carolles
et de Coutainville, localités qui pourtant ne sont distantes que d’une
quarantaine de kilométres et o les prélévements ont eu lieu, en juin
1960, 4 une semaine d’intervalle ; pour Landemer, en juin 1959, le
taux de masculinité était de 0,61.

Il est impossible de savoir de fagon certaine si le taux de mascu-
linité a la naissance, est ou non normal : d’'une part, le sexe n’est pas
reconnaissable au moment de I’éclosion ; d’autre part, nous ne dispo-
sons pas d’un nombre de techniciens suffisant pour suivre en élevage,
a cOté des autres travaux des laboratoires, un nombre suffisamment
élevé de jeunes jusqu’a la premiére apparition de caractéres sexuels
probants. Il est cependant vraisemblable que le taux de masculinité
fondamental de I’espéce est voisin de l'unité : la population parente
de Carolles, qui était presqu’exclusivement composée en 1960 d’indi-
vidus d’assez petit taille, qui peut donc é&tre considérée comme une
population exceptionnellement jeune dans son ensemble, donne le taux
de masculinité de beaucoup le plus proche de 1. Il est donc probable
que chez Sphaeroma serratum, comme chez d’autres Isopodes, les males
disparaissent, en moyenne, plus rapidement que leurs sceurs. Des
recherches vont étre entreprises dans le but de suivre I’évolution au
cours de P’année ou des années successives, du taux de masculinité
de certaines populations.
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Il nous semble essentiel de remarquer que, méme dans la popu-
lation de Coutainville, qui compte trois fois plus de femelles que de
males, les femelles, 4 de rares exceptions prés, avaient cependant
été toutes fécondées au moment de leur récolte.

c. - Comparaison des fractions male et femelle des populations

Ces variations du taux de masculinité n’auraient aucune impor-
tance dans le probléme qui nous occupe si, la disparition précoce d'une
partie des males se faisant strictement au hasard, elle n’entrainait
aucune perturbation dans la répartition des phénotypes entre les frac-
tions male et femelle des populations.

Il semble malheureusement ne pas en étre toujours ainsi, une
hétérogénéité des distributions phénotypiques des méles et des femelles
devenant statistiquement significative dés que le taux de masculinité
est suffisamment faible, comme en témoignent les résultats suivants
(tableau IV). Une partie importante de cette hétérogénéité résulte de

TABLEAU 1V

DEGRES D’HOMOGENEITE DES REPARTITIONS PHENOTYPIQUES
DES FRACTIONS FEMELLE ET MALE
DES POPULATIONS PARENTES

Comparaisons @ - 3" de 72 v P
Carolles (A et D séparés).............. 6,03 3 > 0,10
Landemer (A et D séparés)............ 24,34 4 < 0,001
Landemer (A et D réunis)............. 4,93 3 > 0,10
Coutainvile (A, D et R séparés) ....... 15,44 5 < 0,01
Coutainville (A et D réunis, R intégrés

dans les phénotypes structuraux ... 8,69 3 < 0,05

la répartition entre les sexes des albicans et des discretum, ces deux
phénotypes constituant la part prédominante de la presque totalité
des populations naturelles : le calcul du x? pour la population parente
de Landemer en fournit la preuve la plus nette. On remarquera d’ail-
leurs que le pourcentage des femelles albicans est réguliérement trop
élevé.

Cette constatation est difficile a interpréter. On peut supposer
que les males albicans sont frappés par une élimination différentielle,
mais il peut aussi s’agir d’une différence sexuelle de pénétrance du
gene D ou d’expressivité de ce géne : nous groupons en effet sous la
méme étiquette discretum, des phénotypes plus ou moins tachetés
dont certains ne présentent que des accumulations trés réduites de
chromatophores ; il n’est pas impossible que des femelles apparte-
nant & cette derniére catégorie, génétiquement discretum par consé-
quent, deviennent indiscernables d’authentiques albicans si leur mar-
quage structural s’estompe, chez elles seules et non leurs fréres, au
cours de la croissance ou au moment de leur maturité sexuelle.

La répartition non proportionnelle des albicans et des discretum
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ne saurait cependant rendre compte de ’hétérogénéité totale observée
cnire les deux fractions sexuelles des populations, comme le montre
I’échantillon de Coutainville. Pour expliquer ce reliquat d’hétérogé-
néité, la mort préférentielle de certains génotypes peut également
étre soupconnée, mais il n’est pas exclu que on se heurte plus sim-
plement, conformément 4 ce que nous avons dit plus haut, a4 des diffi-
cultés particuliéres d’échantillonnages : remarquons simplement que
pour la population parente de Coutainville, prés la moitié du x* est
imputable aux seuls signafum.

Quoi qu’il en soit de ces deux hypothéses, il est légitime de se
demander si la discordance des composantes male et femelle des
populations ne pourrait pas fournir une interprétation au moins par-
tielle des hétérogénéités observées entre les relevés successifs effectués
en une méme station. Il suffirait, pour qu’il en soit ainsi, que la
disparition d’une fraction plus ou moins considérable des méales d’une
population s’effectue a4 un rythme rapide au cours de quelques mois
déterminés de l'année, comme c’est le cas, par exemple, pour le
Cyathura carinata (Cléret, 1959) : on peut rappeler i cet égard que
les deux relevés effectués en janvier et avril 1958 a Coutainville sont
cohérents entre eux, alors que les relevés de Landemer (fin mars et
début juin) ne le sont plus, méme si 'on groupe les albicans et les
discretum. Mais on devrait alors, semble-t-il, observer un parallélisme
qui n’existe pas dans la part qui revient 4 P'influence de telle ou telle
catégorie phénotypique : pour Carolles, I'essentiel du 2, dans la com-
paraison 1958-1960, tient aux lunulatum, qui n’interviennent que de
facon négligeable dans la comparaison méale-femelle ; pour Landemer,
Pessentiel du x? entre les males et les femelles tient aux signatum, qui
n’interviennent absolument pas dans la comparaison entre les deux
relevés de 1959. Pour Coutainville enfin, la majeure partie du 2, dans
la comparaison entre les populations de 1958 et de 1960, tient aux
lunulatum, alors que ce sont les signatum qui prennent la part pré-
pondérante dans les discordances significatives entre males et femelles
de 1960. 11 en résulte que cette quatriéme hypothése que nous avons
annoncée plus haut (I, a) ne saurait ,en fonction des données actuelles,
étre considérée comme réellement satisfaisante.

Il s’avére en tout cas nécessaire de renoncer a présent, dans toute
la mesure du possible, aux tris globaux que nous avons adoptés depuis
le début de nos recherches. A titre pragmatique, nous signalons que
le procédé le plus sir, lorsqu’on ne dispose pas immédiatement du
temps indispensable ou de P'outillage optique nécessaire pour effectuer
les relevés par catégories sexuelles et phénotypiques, nous parait le
suivant : le tri phénotypique est effectué, comme par le passé, sur
échantillon global ; chaque catégorie phénotypique est alors fixée a
part, dans I’alcool ou le formol, ol les couleurs des individus peuvent
disparaitre sans inconvénient ; la détermination du taux des males
et des femelles, pour chacune des catégories, est faite ultérieure-
ment (1).

(1) L’espéce Sphaeroma serratum présente en outre une intersexualité apparem-
ment géographique (Pigeault, 1957). Il serait intéressant de vérifier si l’inter-
sexualité signalée des cOtes bretonnes, et que nous avons observée également sur
les cotes cotentines, n’affecte pas de facon préférentielle certaines catégories géno-
typiques. De toute facon, il ne pourrait s’agir que d’un facteur d’importance
mineure, le taux d’intersexualité paraissant en moyenne plus élevé.
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Il. - CARACTERES DES POPULATIONS FILLES

Les caractéres des trois populations filles de Carolles, Landemer
et Coutainville ressortent de la lecture du tableau V, ol ont été consi-
gnés les chiffres globaux résultant d’un regroupement par phéno-
type des décomptes des portées individuelles.

TABLEAU V

CLASSEMENT PAR PHENOTYPES DES FEMELLES
AYANT EFFECTIVEMENT DONNE DES DESCENDANCES
ET DES JEUNES QUI LEUR CORRESPONDENT

Carolles Landemer Coutainville
Q Jeunes Q Jeunes Q Jeunes
U 432 16.614 714 35.156 377 18.528
1. 148 5.851 164 7.779 134 5.096
(0] 0 0 57 3.012 30 1.054
S 14 503 5 272 59 2.228
594 22.968 940 46.219 600 26.906

Les différences entre les chiffres portés dans les colonnes Q@ de ce tableau
et ceux du tableau II tiennent a4 la mortalité inévitable en élevage et au fait
que quelques femelles, qui ont donné des portées anormalement basses, ont été
exclues, dans le présent décompte.
(U=A 4+ D)

On remarquera que nous avons été obligés de réunir les jeunes
albicans et discretum : nous avons insisté plus haut sur la néces-
sité d’opérer trés rapidement le tri des descendants afin d’éviter les
graves erreurs qu’entrainerait inéluctablement la mort précoce d’une
partie non négligeable des portées ; la distinction des jeunes albicans
et discretum est évidemment possible, mais trop délicate, donc trop
longue pour pouvoir étre achevée dans les délais imposés, sur plu-
sieurs dizaines de milliers d’individus.

Trois remarques complémentaires doivent étre faites :

a) Malgré leur taux de masculinité faible, il ressort de 1’analyse
des portées individuelles que la fréquence des fécondations multiples,
ou tout au moins doubles, est loin d’étre négligeable, les cas repé-
rables étant évidemment ceux ou 'une des fécondations s’avére de loin
la plus efficace : on observe alors des descendances composites, qui
ne peuvent s’expliquer par un jeu mendélien unique. On n’obtient
jamais de tels résultats lorsque, pour certaines expériences de géné-
tique formelle, on croise au lahoratoire une femelle prélevée dans la
nature avant la période de fécondation et un male déterminé ; ceci
exclut la possibilité d’une réserve spermatique qui, demeurant active
d’une année sur l'autre, viendrait interférer avec les spermatozoides
provenant d’une nouvelle fédoncation.
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b) Pour chaque femelle fertile, on peut inférer de la connaissance
de sa structure phénotypique et de celle de sa descendance, la nature
du male qui I’a fécondée ; cette inférence est le plus souvent tout a
fait siire et ne laisse subsister, dans les cas les plus difficiles, qu'une
incertitude trés limitée. De ’ensemble des résultats individuels, il est
facile de déduire, avec une sécurité suffisante, la distribution phéno-

TABLEAU VI
COMPARAISON DES STRUCTURES PHENOTYPIQUES DES MALES
DE LA POPULATION &1, DES MALES REPRODUCTEURS &2
ET DES FEMELLES REPRODUCTRICES ¢3

Carolles Landemer Coutainville

g1 | J2 Q3 1| 52 Q3 1| Jd2 Q3

U | 401 | 416 432 453 | 710 714 149 | 419 377
L | 128 | 166 148 91 | 154 164 40 | 117 134
0 — | = — 11 68 57 7| 20 30
S 18 | 12 14 11 8 5 12 | 44 59
547 | 594 594 596 | 940 940 208 | 600 600
A v P A v P A v P
12 1446 | 2 | >0,10]3,28| 3 |>030(0,62( 3 |>0,80
23 1031 2 | >08 19| 3 |>05]58 ] 3 |>0,10

typique des maéles péres de chaque population fille. Le tableau VI
indique la concordance entre ces populations de péres probables et
les échantillons de males récoltés effectivement en méme temps que les
futures meéres. On voit que, dans I’ensemble, les fréquences des géno-
types de ces « méles reproducteurs » sont intermédiaires entre celles
des mailes de la population et des femelles reproductrices et que, pour

TABLEAU VII

FERTILITE MOYENNE GLOBALE
ET FERTILITE PAR CATEGORIES PHENOTYPIQUES
POUR LES POPULATIONS DE CAROLLES, LANDEMER
ET COUTAINVILLE

Carolles Landemer Coutainville
A 37,39 47,90 46,41
D 39,19 50,32 45,01
I. 39,92 47,43 43,92
0 — 52,84 40,73
S 37,21 54,40 44,76
Moyenne......... 38,67 49,17 44,85
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les trois localités, la structure génétique de la population des males
reproducteurs est compatible, a la fois, avec celle de la population
totale des males et avec celle de la population des femelles repro-
ductrices.

¢) Comme le montre le tableau VII, la fertilit¢é moyenne globale
est assez variable d’une population a I'autre. C’est pour Carolles que
I’indice de fertilité est le plus faible, ce qui ne saurait surprendre, la
taille moyenne de la majorité des individus récoltés en juin 1960 en
cette station étant nettement plus faible que celle des individus pré-
levés a Coutainville et Landemer. Mais, a4 I'intérieur d’une population,
et compte tenu des grandes variations qu’entraine, pour l’effectif des
portées individuelles, la variabilité de taille des meéres, il n’existe pas
de différence significative entre les fertilités des diverses catégories
phénotypiques.

Ill. - COMPARAISON DES POPULATIONS PARENTES
ET DES POPULATIONS FILLES

La comparaison des populations filles avec les populations paren-
tes dont elles dérivent peut apporter des informations intéressantes au
sujet de la stabilité des populations naturelles. Nous la limiterons ici
aux phénotypes de structures.

Il convient, en premier lieu, de remarquer que ce que nous enten-
dons ici par population fille ne peut étre considéré comme exactement
représentatif de la véritable population des jeunes de ’année, puisque
ces jeunes n’ont pas été récoltés individuellement au hasard, mais
qu’ils proviennent d’un nombre beaucoup moindre de portées, issues
de femelles qui, comme nous I’avons vu, ne constituent peut-étre pas
un échantillon tout a fait représentatif des reproducteurs. On peut,
d’ailleurs, se demander s’il est bien légitime d’appliquer les tests d’ho-
mogénéité usuels a la comparaison des jeunes et de leurs parents,
réels ou supposés, puisque les structures génétiques des uns et des
autres ne sont évidemment pas indépendantes. Mais il fort heureuse-
ment possible de poser le probléeme le plus intéressant pour nous,
en des termes qui autorisent une réponse claire.

Chacune des portées des Sphéromes renferme, en moyenne, une
quarantaine ou une cinquantaine de jeunes ; c’est dire que, si la
population est stationnaire, sur 100 nouveaux-nés, 4 ou 5 seulement
arriveront a I’dge de reproduction, le taux de survie variant en outre
d’'une station & l’autre et d’'un sexe a l’autre. S’il y a stabilité géné-
tique, les survivants constitueront une population d’adultes semblable
a celle qui existait au moment ol les ceufs qui ont donné naissance
aux jeunes Sphéromes en question ont été fécondés. Bien des méca-
nismes génétiques pourraient assurer un tel résultat, mais le plus sim-
ple de tous est celui dans lequel, la population étant complétement
isolée, les alléles en présence sont parfaitement « neutres », mort ou
survie étant de purs effets du hasard.

Il est facile d’éprouver cette hypothése en considérant les fré-
quences des génotypes observées chez les jeunes comme des don-
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nées, et en examinant si le hasard des décés permet ou non de retrou-
ver les fréquences observées dans des échantillons d’adultes de méme
effectif que ceux qui ont été étudiés.

TABLEAU VIII

COMPARAISON ENTRE POPULATIONS PARENTES
ET POPULATIONS FILLES

7 v P
Carolles 4,62 2 > 0,095
(1) population parente. Landemer 8,44 ‘ < 0,05

3
Coutainville| 10,88 3 < 0,02

Carolles 4,02 2 > 0,15
(2) males de la population parente.|Landemer 16,97 3 < 0,001
Coutainville 1,99 3 > 0,70

Carolles 1,21 2 > 0,50

(3) femelles delapopulation parente.|Landemer 2,61 3 > 0,30

Coutainville| 18,61 3 < 0,001

) . . . fon 1 Carolles 5,23 4 > 0,20

4) tll‘a?tlon 111‘(111(;}’[11(1(::10(;110( melle. Landemer 19.59 6 < 0,001

> s ation par . ..

(¢ fa poptiation | Coutainville] 20,60 | 6 | < 0,001

_ . L _|Carolles 5,33 2 > 0,05

) lp()It)ulatl(l)n par(‘n]li(lict(zulgt( PATI L demer 16.66 3 < 0,001
> taux de masculinité.

¢ tanx e Coutainville| 4,41 3 | > 0,20

Carolles 0,16 2 > 0,90

(6) femelles reproductrices. Landemer 0,56 3 > 0,90

Coutainville] 10,36 3 < 0,02

Carolles 1,94 2 > 0,30

(7) males reproducteurs. Landemer 1,99 3 > 0,50

Coutainville 1,35 3 > 0,70

Carolles 2,10 4 > 0,70
Landemer 2,55 6 > 0,80
Coutainville| 11,71 6 > 0,15

(8) fraction maéle et fraction femelle
de la population reproductrice.

Carolles 0,58 2 > 0,75
(9) population reproductrice. Landemer 0,39 3 > 0,90
Coutainville 3,91 3 > 0,25

Les résultats de ces tests de conformité ont été consignés dans Ic
tableau VIII, olt I'on trouvera les valeurs du x® correspondant & plu-
sieurs caractéristiques de chacune des trois populations que nous
avons étudiées, les individus qualifiés globalement de « rouges » dans



292 CHARLES BOCQUET, ROBERT LEJUEZ ET GEORGES TEISSIER

nos dénombrements étant toujours laissés de co6té pour plus de sim-
plicité.

On remarquera immeédiatement que, appliqué a I’échantillon total
constituant la population parente, le test de conformité n’est satisfai-
sant ni pour les Sphéromes de Landemer, ni pour ceux de Coutain-
ville et qu’il est assez médiocrement significatif pour ceux de Carol-
les (1). Si l’attention se porte sur les fractions méile et femelle des
populations parentes, on constate qu’en ce qui concerne les males (2),
la concordance est trés bonne pour Coutainville, acceptable pour
Carolles, trés mauvaise pour Landemer. Pour les femelles (3), la con-
cordance trés bonne pour Carolles et pour Landemer, est trés mau-
vaise pour Coutainville. Comme il fallait s’y attendre d’aprés les résul-
tats précédents, c’est a Carolles seulement, qu’en ce qui concerne la
distribution simultanée des males et des femelles, la population des
adultes pourrait étre considérée comme dérivant par un processus
purement fortuit de la population des jeunes correspondante (4). Pour
les deux autres populations, d’autres mécanismes devront étre évo-
qués, a la condition toutefois que les imperfections des échantillons
que nous avons déja signalées ne suffisent pas a les expliquer.

En ce qui concerne Landemer, ol la concordance avec la popu-
lation femelle est trés satisfaisante, il est trés frappant que les désac-
cords observés soient entiérement imputables 4 un excés trés mani-
feste des signatum chez les maéales qui, portant sur un trés petit
nombre d’individus, pourrait peut-étre s’expliquer par un hasard
malheureux. Mais pour Coutainville, ou les accords et désaccords
sont en sens inverse de ceux que montrent les Sphéromes de Lande-
mer, il en va autrement, les quatre catégories phénotypiques inter-
venant presque également dans les discordances observées entre
femelles et jeunes. Il est naturel de supposer que ce fait pourrait étre
en rapport avec le taux de masculinité particuliérement faible de
cette population et avec I’hétérogénéité trés marquée des fractions
male et femelle de la population des parents.

Toutes les femelles étant pratiquement fécondées, tout se passe,
si ’on néglige les fécondations doubles ou multiples, comme si chaque
méale de Coutainville fécondait en moyenne 3,23 femelles, les chiffres
correspondant pour Landemer et Carolles étant respectivement de 1,63
et 1,23. On peut, pour tenir compte de ce fait, faire correspondre
a chaque échantillon réel, un échantillon fictif, comportant les femelles
et un nombre égal de males. La composition génétique de cet ensem-
ble fictif de maéles pourrait étre admise, dans une premiére approxi-
mation, comme semblable a celle de I’échantillon de males effective-
ment récolté, ou, dans une deuxiéme approximation, comme étant
celle de I’ensemble des péres probables, estimé comme il a été dit
précédemment.

On peut voir en (5), sur le tableau VIII, que le test de confor-
mité appliqué a la population totale corrigée par le taux de mascu-
linité, s’il devient trés satisfaisant pour Coutainville, est beaucoup
moins bon pour Carolles et franchement mauvais pour Landemer,
résultats qui étaient d’ailleurs facilement prévisibles, d’aprés ce que
nous avons déja vu.

Appliqué aux femelles reproductrices (6), le test ne donne pas
de résultats trés différents de ceux qui avaient été obtenus pour I’en-
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semble des femelles ; la concordance, excellente pour Carolles et Lan-
demer, restant médiocre pour Coutainville. Chez les males repro-
ducteurs, péres probables des jeunes observés, la concordance est, enfin,
parfaitement satisfaisante pour les trois populations étudiées (7).
Pour la distribution simultanée des males et des femelles (8), ’accord
est également excellent, et il ne I’est naturellement pas moins pour
la population reproductrice totale (9). Il semble donc bien que, dans
les trois stations, le seul jeu du hasard soit capable de maintenir
d’une génération a la suivante, la stabilité génétique de la population
des reproducteurs.

I1 ne s’ensuit cependant pas, comme le montrent clairement les
faits observés a Coutainville, qu’un mécanisme mendélien banal puisse
suffire 4 expliquer I’ensemble de nos résultats. Il faudra, pour y voir
un peu plus clair dans ces problémes difficiles, pousser plus loin
que nous ne 'avons fait ici 'analyse statistique de notre matériel.
Il faudra surtout étudier, en d’autres points du littoral mieux choisis,
des populations de Sphéromes plus favorables a ce genre de recherches.

(Faculté des Sciences de Caen et Station Biologique de Roscoff.)
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