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Résumé: L’ichtyofaune de la Manche-à-Eau a été régulièrement échantillonnée en 2002 avec un filet fixe dans sept sta-
tions, sous différentes influences hydrologiques. Les résultats obtenus et les données puisées dans la littérature sur les guil-
des trophiques et d’occupation sont utilisés pour caractériser l’organisation et le fonctionnement trophiques de l’ichtyofau-
ne. L’indice trophique de Chaves & Bouchereau (2004), mesurant l’influence respective des apports en détritus et produc-
tion primaire comme ressources énergétiques exploitées par un assemblage, est évalué dans la lagune et comparé avec celui
déjà obtenu dans un autre estuaire à mangrove: la Baie de Guaratuba. Toutes les guildes trophiques et d’occupation sont
représentées dans la lagune. Les poissons de l’assemblage (39 espèces, 25 familles) consomment préférentiellement des
invertébrés associés ou non à des végétaux ou des poissons, comme à Guaratuba. Le nombre réduit de piscivores étant un
trait commun à beaucoup d’écosystèmes à mangrove. Les guildes d’occupation sont représentées différemment en biomas-
se: dans la lagune, les espèces migrantes et occasionnelles dominent en proportions différentes; à Guaratuba, résidentes et
migrantes dominent en proportions équivalentes. Les résidentes des deux écosystèmes exploitent pareillement les ressour-
ces disponibles, démontrant leur forte adaptabilité. Résidentes, essentiellement détritivores, et migrantes exploitent alterna-
tivement détritus et production primaire sans compétition trophique. Les guildes trophiques des migrantes sont équitable-
ment représentées.

Abstract: Trophic organisation and functioning of ichthyic populations in a West Indies mangrove ecosystem using the tro-
phic contribution index. The ichthyofauna of the Manche-à-Eau lagoon was regularly sampled in 2002 with a fixed net in
seven stations, under various hydrological influences. The results obtained and the data drawn from the literature on the
trophic and occupancy guilds are used to characterize the trophic organization and functioning of the ichthyofauna. The tro-
phic contribution index of Chaves & Bouchereau (2004), measuring the respective influences of the input in detritus and
primary production energy resources exploited by a fish assemblage, is evaluated in the lagoon and compared with that
already obtained in another mangrove estuary, the Bay of Guaratuba. All the trophic and occupancy guilds are represented
in the lagoon. In this assemblage of 39 species and 25 families, the fishes feed preferentially on invertebrates associated or
not with plants or fish, like that of Guaratuba The small number of piscivorous species is a common trait to many mangro-
ve ecosystems. The occupancy guilds are represented differently in biomass: in the lagoon, migrant and occasional species
dominate in different proportions; in Guaratuba, resident and migrant dominate in equivalent proportions. The residents of
the two ecosystems exploit similarly the available resources, showing their strong adaptiveness. Residents, primarily detri-
tivorous, and migrants, exploit alternatively detritus and primary production without trophic competition. The trophic
guilds of migrants are equitably represented.
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Introduction

Les études scientifiques relatives aux écosystèmes parti-
culiers que sont les lagunes à mangrove, milieux côtiers
inondables, ne se sont développées qu’à partir des années
70, car longtemps considérés comme des zones insalubres.
Ainsi, parmi les nombreuses études effectuées, nous
citerons celles aux Philippines (Rabanal, 1977),
Madagascar (Kiener, 1966 ; Mac Nae, 1974), Inde (Blasco,
1975), Brésil (Chao et al., 1982), Floride (Odum & Heald,
1972, 1975), et Porto-Rico (Herbert & Austin, 1971).
Toutes ont montré le rôle important de la mangrove, en tant
qu’habitat trophique, zone de pépinière ou de reproduction,
site favorable à l’aquaculture. En effet, la mangrove sert de
site de croissance à une multitude de larves, d’alevins, de
jeunes poissons et de crustacés qui profitent de la richesse
en plancton de ce milieu, où abondent les éléments nutritifs
apportés par les eaux de ruissellement. Par la suite, de nom-
breux travaux portant sur le recrutement (Louis et al.,
1985), la pollution (Martinet et al., 1982), le confinement
(Guélorget et al., 1990), la biologie (Louis, 1981), le peu-
plement (Lasserre & Toffart, 1977) et l’organisation végé-
tale (Imbert, 1985) dans ce type d’écosystème à mangrove
ont été réalisés dans différents secteurs de l’archipel guade-
loupéen.

La Guadeloupe (Fig.1) est un archipel constitué princi-
palement de deux îles séparées par un bras de mer de 25 à
100 mètres de large appelé la Rivière-salée: la Basse-Terre
à l’ouest, montagneuse culminant au volcan de la Soufrière
(1467 m) et la Grande-Terre à l’est, plateau calcaire de
120 m d’altitude moyenne. La mangrove couvre 90 km2 de
marécages qui entourent la Rivière-Salée et s’étendent le
long des côtes du Petit et du Grand Cul-de-Sac Marin.

Pour quantifier les apports en détritus et en production
primaire en tant que ressources énergétiques originaires de
la mangrove et utilisées par les différentes guildes
trophiques d’un assemblage de poissons, Chaves &
Bouchereau (2004) ont récemment mis au point un indice
trophique de contribution validé avec l’ichtyocœnose
présente dans la Baie de Guaratuba (Brésil). Il permet de
mesurer l’influence respective de ces apports, et d’observer
les évolutions spatiale et temporelle des ressources énergé-
tiques dans le réseau trophique de ce compartiment
biologique. Dans cette étude, nous chercherons à évaluer
l’évolution de cet indice dans la Manche-à-Eau et à le com-
parer aux seules valeurs proposées par Chaves &
Bouchereau (2004) dans la baie de Guaratuba (Brésil), en
tentant de répondre aux questions suivantes: existe-il des
différences trophiques entre les guildes écologiques?
Quelle est l’importance relative des invertébrés détritivores
vis-à-vis du plancton et des végétaux dans le régime ali-
mentaire des poissons de cette lagune? Enfin, quel est le
degré de ressemblance fonctionnelle entre les assemblages

ichtyques de deux écosystèmes à mangrove, éloignés géo-
graphiquement. L’un, intertropical, la lagune de la Manche-
à-Eau aux Antilles (16°15’N; 61°35’O). L’autre,
subtropical, la baie de Guaratuba (25°52’S; 48°39’O),
située en limite sud de l’aire de répartition biogéographique
de cette mangrove.

Matériel et méthodes

Description du site d’étude

La lagune à mangrove de la Manche-à-Eau (Fig. 1) est
située au nord-est de la Basse-Terre, dans le fond du Grand
Cul-de-Sac Marin, et en bordure de la Rivière-Salée. Avec
une petite superficie de 0,26 km2, cette lagune semi-fermée
communique, par un chenal large de 12 m, avec la Rivière-
Salée qui s’ouvre largement sur le lagon du Grand Cul-de-
Sac Marin, distant de 1500 m. Selon la saison, elle reçoit
des apports continentaux d’eau douce par un ruissellement
diffus sur sa bordure, lui conférant le statut de lagune
saumâtre, et d’eau marine par la marée semi diurne de
faible amplitude (50 cm) en provenance de la Rivière-
Salée. Sa profondeur moyenne est de 1,50 m à 2 m, sauf en
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Figure 1. Localisation de la Guadeloupe (Antilles françaises),
et du lieu d’étude, la Manche-à-Eau, communicant avec le lagon
du Grand Cul-de-Sac Marin.

Figure 1. Guadeloupe position in the French West Indies and
the study location of the Manche-à-Eau lagoon, with its connexion
with the Grand Cul-de-Sac Marin lagon.



trois dépressions, de profondeurs comprises entre 2,5 et
2,8 m (Assor, 1987). Les mouvements des masses d’eau de
cette lagune sont lents et complexes, sauf dans le chenal
d’accès, et sont de trois types: les courants de marées alter-
natifs, les courants de surface orientés Sud-Sud Est/Nord-
Nord Ouest, les cellules tourbillonnaires.

Les effets de la marée (semi-diurne en Guadeloupe) dans
la lagune sont complexes, à cause du décalage horaire de
cette marée entre les deux Cul-de-Sac Marins qui peut
atteindre 1h30. Le marnage est faible (50 à 60 cm). Cette
lagune est composée d’une succession de groupements
végétaux obéissant au gradient décroissant de salinité du
sol, de la bordure vers l’intérieur des terres, où l’on trouve:
une végétation dense constituée essentiellement par des
palétuviers rouges (Rhizophora mangle), une ceinture
arbustive de palétuviers noirs (Avicennia germinans), un
peuplement de palétuviers blancs (Laguncularia racemosa)
adaptés à de faibles salinités du sol.

D’après Bleuse & Mandar (1996), il existe deux saisons
principales en Guadeloupe. La saison sèche ou carême
(février-mars) et la saison humide ou hivernage (juillet-
octobre), ainsi que deux saisons de transition intercalées.
Les vents dominants sont de secteur Est. En hivernage, les
vents sont essentiellement d’Est à Est Sud-Est et d’intensité
faible. Durant le carême, les vents surtout du Nord-Est sont
modérés (supérieurs à 18 km.h-1).

La Baie de Guaratuba semi-fermée occupe une superfi-
cie de 45 km2 sur la côte sud-brésilienne (25°51’S ;
48°39’W) de 15 km d’ouest en est par 2,5 km de large et
6 m de profondeur maximale. Ouverte à l’est sur
l’Atlantique par une embouchure large de 500 m, elle reçoit
à l’ouest de nombreux apports d’eau douce issus du bassin
versant, dont deux fleuves de taille moyenne et un fleuve de
taille réduite, le reste étant constitué de chenaux de marée
(Chaves et al., 1998 ; Chaves & Bouchereau, 1999, 2000,
2004 ; Bouchereau & Chaves, 2003). Elle est largement
bordée de marismas(graminée Spartina alterniflora) et de
mangrove, principalement constituée par Laguncularia
racemosa. La marée de faible amplitude moyenne (50 cm)
est semi diurne.

Récolte des données

Pour cette étude, nous disposons d’une base de données
obtenues en 2002 au cours de six campagnes d’échantillon-
nages espacées chacune d’environ deux mois dans la
lagune de la Manche-à-Eau (5-8/02, 8-11/04, 28-30/05, 2-
4/07, 10-12/10, et 9-12/12). À chaque campagne, sept
zones sous différentes influences hydrologiques: marines,
intermédiaires, subcontinentales ont été explorées au
moyen d’un engin de pêche passif, la capéchade (Quignard
& Farrugio, 1981 ; Bouchereau et al., 1989). Son dispositif
fixé par des piquets comprend un filet de barrage (la
paradière) de 45 m de long et 2 m de hauteur (maille étirée:

13,8 mm) muni de flotteurs placé perpendiculairement à la
rive et un tour, filet placé à l’extrémité reliant trois nasses
(verveux munis d’arceaux formant entonnoirs à mailles de
taille décroissantes de 8 à 6mm) orientées chacune à 120°
relativement aux deux autres.

Traitement des données

Les espèces dont la biomasse est supérieure à 1% de la bio-
masse totale des poissons échantillonnés, constituant l’in-
ventaire de 2002, ont été retenues dans un groupe
représentatif en termes de biomasse. L’assemblage de pois-
sons a été caractérisé en fonction des statuts comportemen-
taux trophiques et d’occupation respectifs des espèces le
composant.

Les espèces ont été classées dans les guildes trophiques
d’après leur régime alimentaire décrit par la littérature.
L’échelle utilisée a été celle proposée par Bouchon-Navarro
et al. (1992) pour les poissons d’herbiers des Antilles:

I - herbivores consommant des algues et des végétaux
supérieurs,

II - planctonophages,
III - omnivores consommant des invertébrés ainsi que

des végétaux,
IV - carnivores de premier ordre consommant surtout

des petits invertébrés benthiques,
V - carnivores de deuxième ordre utilisant principale-

ment des invertébrés de toute taille, plus des poissons,
VI - carnivores essentiellement piscivores pour plus de

80% du spectre trophique.
Les espèces ont aussi été classées dans les guildes d’oc-

cupation modifiées des guildes écologiques de Elliot &
Dewailly (1995), à partir des ensembles suivants adaptés de
Quignard (1984):

- les résidants R dont l’accomplissement de la totalité du
cycle vital en lagune est vérifié;

- les migrants cycliques ou réguliers M regroupent ceux
qui viennent passer une (ou plusieurs) écophase(s)
trophique(s) MT ou génésique(s) MG de leur cycle de vie
dans la lagune;

- les occasionnels O regroupent les espèces qui, soit
entrent ponctuellement par opportunisme trophique, soit
sont égarées et piégées provenant de la mer à cause d’un
courrant ou d’un vent contraire, ou des eaux continentales
en raison d’inondation (la lagune devient alors un écosys-
tème mouroir pour ces espèces), soit transitent en milieu
saumâtre (cata ou anadromes).

Le niveau d’exploitation direct des détritus (d) et de la
production primaire (pp) en tant que sources primaires (s)
d’énergie par les différentes guildes trophiques (c) de
l’assemblage de poissons a été quantifié au moyen d’un
indice trophique mis au point par Chaves & Bouchereau
(2004). C’est l’indice trophique de contribution directe
ITCs de la ressource en détritus (s = d) ou de la production
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primaire (s = pp), qui prend en compte l’abondance en pois-
sons que représente chaque guilde trophique, et un facteur
d’exploitation F de la ressource initiale d’énergie (d ou pp),
attribué à chaque guilde trophique. Cet indice peut être cal-
culé pour des études comparatives, spatiales et temporelles,
d’assemblages de poissons dans différents écosystèmes
paraliques, et suivant les différentes guildes d’occupation.
ITCsi= 100 . ΣcI�cVI (Ai,c . Fc) / Σi1�inΣcI�cVI(Ai,c . Fc)

avec:
i : variable campagne-date et/ou variable guilde d’occupation.
n : nombre de la variable étudiée, (ici: six campagnes-date,

et trois guildes écologiques R, M, O).
A : abondance (en nombre d’individus ou en biomasse) ou

richesse spécifique dans chacune des six guildes
trophiques “c” considérées. La biomasse est utilisée ici
afin de mieux apprécier les transferts d’énergie.

F : valeur du facteur d’exploitation dans chacune des six
guildes trophiques “c” considérées, selon la ressource
“s” étudiée: détritus ou production primaire. On a
attribué arbitrairement les valeurs 0, 1 ou 2 comme étant
le degré de contribution directe de la ressource initiale
d’énergie pour une guilde trophique. Quand les com-
posants d’une guilde ont un lien trophique très étroit
avec les détritus ou la production primaire, la valeur
attribuée à F est 2; inversement, quand les composants
n’exploitent pas directement ces ressources, la valeur de
F est nulle, et F égale 1 quand la contribution existe
mais ne demeure que partielle.

La valeur de cet indice ITC varie entre 0 et 100.

Résultats

Biodiversité

La richesse spécifique de l’ichtyofaune de la Manche-à-Eau
en 2002 (Tableau 1) est de 39 espèces réparties en 25
familles dont les mieux représentées sont les Gerreidés (5
espèces), les Carangidés (5 espèces) et les Clupéidés (3
espèces). Si l’on considère les abondances numérique (ou
densité: 56850 individus) et pondérale (ou biomasse: 481,4
kg), 13 espèces (représentant 464,1 kg pour 55238 indi-
vidus) réparties dans 10 familles, représentent 97,2% de la
densité totale, soit 96,4% de la biomasse totale, avec
Diapterus rhombeus, 27,4% ; Harengula clupeola12,9%;
Eucinostomus gula, 12,5%; Dasyatis americana, 11,9%;
Archosargus rhomboidalis 10,7%; et 97,2% de l’effectif
total avec principalement H. clupeola (44,4%) et D.
rhombeus(26,2%).

Guildes trophiques

Le régime alimentaire des 39 espèces de la lagune (Tableau
1) est fondé principalement sur des invertébrés conjointe-

ment à des végétaux (III: 60% des espèces) et à des pois-
sons (V: 20,1%), puis suit la guilde II des planctonophages
(15,1%). Les piscivores (VI), les carnivores de premier
ordre (IV) et les herbivores (I) représentent moins de 5%,
dont 0,05% seulement pour les herbivores. La meïofaune
benthique, qui est consommée associée ou non, représente
plus des 3/4 des aliments ingérés par les poissons.

Numériquement, les guildes II avec H. clupeola et
Anchoa lyolepis, (respectivement 25259 et 2352 individus),
et III avec D. rhombeuset E. gula, respectivement 14913 et
8344 individus, représentent 89,5% de l’effectif total pêché,
tandis que les guildes IV, V, et VI ne représentent que 3,6%.

En 2002, les principales variations de la biomasse alter-
nent entre les guildes III et V, qui se partagent selon les
mois, entre 72 et 85% de la biomasse des espèces de la
lagune (Fig. 2). La guilde III des omnivores domine très
nettement pendant les mois de février, avril, mai et juillet
(minimum en décembre: 38,5%, maximum en mai: 76%),
ensuite, la guilde V des carnivores de deuxième ordre
menant le reste de l’année avec un minimum en mai (6,6%)
et un maximum en octobre (36,6%). La guilde II des
planctonophages, avec une valeur moyenne de 15%, est
relativement importante en décembre avec 24,5%.

Guildes d’occupation

Les espèces migrantes (Tableau 1, Fig. 3) représentent
77,3% en biomasse, les occasionnelles 14,8%, et les rési-
dentes 7,9%. Les variations de la biomasse totale au cours
de l’année, montrent trois grandes phases : une augmenta-
tion de février à avril, une diminution jusqu’à juillet, puis
une nouvelle hausse jusqu’à décembre.

En terme de pourcentage relatif de la biomasse (Fig. 3),
les résidents diminuent au cours de l’année (20,1% en fé-
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Figure 2. Evolutions de la biomasse des 39 espèces de la
Manche-à-Eau selon leurs guildes trophiques.

Figure 2. Biomass of the 39 species in the Manche-à-Eau ver-
sus their occupancy trophic guilds.



vrier; 3,1% en décembre), tandis que les migrants aug-
mentent (63,2% en février; 71,0% en décembre), en restant
largement majoritaires (74,8%). Les espèces occasionnelles
sont supérieures en février (16,7%) et décembre (25,9%)
aux quatre autres campagnes (moyenne de 13,5%).

Guildes trophiques et d’occupation confondues

Les résidents et les migrants (Tableau 1, Fig. 4) consom-
ment essentiellement des invertébrés avec des végétaux,
guilde III (respectivement 67% et 50%) ou des poissons,

guilde V (respectivement 33% et 21%). Les migrants s’ali-
mentent également, mais dans une moindre mesure,
d’algues et de végétaux supérieurs (7%), d’invertébrés
seuls (15%) et de poissons seuls (7%), guildes I, IV et VI.
La distribution du régime alimentaire chez les occasionnels
est différente. En effet, ils sont principalement
planctonophages et carnivores de deuxième ordre, guildes
II et V (32% chacune), puis carnivores de premier ordre
(18%), omnivores (14%) et enfin, herbivores (4%), guildes
IV, III et I, respectivement.
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Tableau 1.Inventaire des poissons pêchés en 2002 dans la lagune de la Manche-à-Eau, avec leurs guildes trophiques (I à VI) et d’oc-
cupation (R: résidants; M: migrants; O: occasionnels). Les 13 premières espèces constituent le groupe des plus abondantes en termes de
biomasse. C & V: Cuvier & Valenciennes.

Table 1.Inventory of the fishes caught during 2002 in the Manche-à-Eau lagoon with their trophic (I to VI) and occupancy (R: resi-
dents; M: migrants; O: occasionnals) guilds. The 13 first species make up the most abundant in biomass. C & V: Cuvier & Valenciennes.

Espèces Familles Références sur Guildes Guildes
l’alimentation trophiques d’occupation

Caranx latus Agassiz, 1829 Carangidae Menezes & Figueiredo, 1980 IV MT
Harengula clupeola (Cuvier, 1829) Clupeidae Figueiredo & Menezes, 1978 II O
Dasyatis americana Hi1debrand & Schrœder, 1928 Dasyatidae Randall, 1968 V MT
Anchoa lyolepis (Evermann & Marsh, 1902) Engrau1idae Whitehead & al, 1988 II O
Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) Gerreidae Menezes & Figueiredo, 1980 III MT
Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1854 Gerreidae Menezes & Figueiredo, 1980 III MT
Eucinostomus gula (C & V, 1830) Gerreidae Menezes & Figueiredo, 1980 III MT
Eugerres braslianus (C & V, 1830) Gerreidae Sierra et al,1994 III MT
Lutjanus griseus (Linne, 1758) Lutjanidae Heck & Weinstein, 1989 V MT
Bairdiella ronchus (Cuvier, 1830) Sciænidae Vendel & Chaves, 1998 V R
Archosargus rhomboidalis (Linne, 1758) Sparidae Menezes & Figueiredo, 1980 III MT
Sphyræna barracuda (Wa1baum, 1792) Sphyrænidae Menezes & Figueiredo, 1985 VI MT
Sphæroides testudineus (Linne, 1758) Tetraodontidae Pau1y, 1991 III R
Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787) Acanthuridae Randall, 1968 I O
Albula vulpes (Linne, 1758) Albu1idae Randall,1968 IV MT
Apogon conklini (Sy1vester, 1915) Apogonidae néant II O
Atherinomorus stipes (Milller & Trosche1, 1848) Atherinidae Sierra et al., 1994 II O
Tylosurus acus acus (Lacépède, 1803) Belonidae Sierra et al., 1994 V O
Trachinotus falcatus (Linne,1758) Carangidae Randall, 1968 IV O
Chloroscombrus chrysurus (Linne, 1776) Carangidae Menezes & Figueiredo, 1980 II O
Oligoplites saurus (B1och & Schneider, 1801) Carangidae Menezes & Figueiredo, 1980 V MT
Se/ene vomer (Linne, 1758) Carangidae Menezes & Figueiredo, 1980 V O
Centropomus parallelus Poey, 1860 Centropomidae Figueiredo & Menezes, 1980 V O
Centropomus undecimalis (Bloch, 1792) Centropomidae Figueiredo & Menezes, 1980 V O
Harengula humeralis (Cuvier, 1829) C1upeidae Sierra et al, 1994 II O
Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818) C1upeidae Figueiredo & Menezes, 1978 V O
Elops saurus (Linne, 1766) E1opidae Figueiredo & Menezes, 1978 V O
Chætodipterus faber (Broussonet, 1782) Ephippidae Menezes & Figueiredo, 1985 IV O
Gerres cinereus (Wa1baum, 1792) Gerreidae Austin & Austin, 1971 III MT
Gobionellus oceanicus (Pa11as, 1770) Gobiidae observation personnelle III MG
Lophogobius cyprinoides (Pa11as, 1770) Gobiidae observation personnelle III R
Hæmulon aurolineatum Cuvier, 1829 Hæmu1idae Menezes & Figueiredo, 1980 III O
Hæmulon bonariense Cuvier, 1829 Hæmu1idae néant III O
Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842) Hemiramphidae Figueiredo & Menezes, 1978 III O
Adioryx coruscus (Poey, 1860) Ho1ocentridae Sierra et al., 1994 IV O
Ocyurus chrysurus (B1och, 1791) Lutjanidae Menezes & Figueiredo, 1980 II O
Megalops atlanticus (C & V, 1830) Megalopidae Randall,1968 V O
Mugil curema Cuvier & Va1enciennes, 1836 Mugi1idae Albaret & Legendre, 1985 I MT
Achirus lineatus (Linne, 1758) Achiridae Chaves & Serenato, 1998 IV O



Indice trophique de contribution.

Chez les résidents (Fig. 5a), les maxima sont observés pour
l’ITCd en avril (26,9) et l’ITCpp en décembre (25,9), les
minima en mai (ITCd = 10,03; ITCpp = 3,8). Les migrants
(Fig. 5b) suivent le même rythme que l’ensemble des
espèces; minima en février (ITCd = 5,60; ITCpp = 6,11),
maxima en avril (ITCd = 25,14; ITCpp = 25,49). Chez les
occasionnels (Fig. 5c), les maxima de l’ITC des détritus et de
la production primaire sont atteints respectivement en octo-

bre (31,13) et en décembre (36,51), les minimums
respectivement en juillet (6,43) et en février (6,53).

Concernant les proportions relatives des détritus et
de la production primaire, on aperçoit des variations
caractéristiques (χ2; p < 0,05) chez les espèces rési-
dentes (Fig. 5a) qui utilisent préférentiellement les
détritus après février jusqu’à septembre, puis la pro-
duction primaire d’octobre à février. Inversement, la
production primaire est plus importante dans l’ali-
mentation des migrants (Fig. 5b) de février à juillet,
et les détritus jusqu’à décembre, même si les dif-
férences ne sont pas significatives (χ2; p < 0,05). Les
espèces occasionnelles (Fig. 5c) alternent à chaque
campagne avec des écarts importants mais non signi-
ficatifs (χ2; p < 0,05) entre détritus et production pri-
maire. Pour les résidents (Fig. 5d), l’ITC des détritus
est plus important que celui de la production primaire
(6,4 contre 2), de même que pour les migrants (92,3
contre 77,6). Les occasionnels orientent leur consom-
mation en exploitant de préférence la production pri-
maire puisque l’ITCd = 1,4 et que l’ITCpp = 20,4.

Discussion

Biais d’échantillonnage

La présente étude compare des résultats obtenus à des pério-
des et avec des engins de pêche différents (Tableau 2), ce qui
peut sous-estimer les inventaires qualitatif et quantitatif dans
le cas de Guaratuba. Pourtant, dans la Manche-à-Eau, les
données échantillonnées couvrent les quatre saisons d’une
année, quelle qu’elle soit. De plus, les deux engins ne peu-
vent récolter correctement les espèces crypto benthiques et le
chalut a probablement échantillonné une abondance
supérieure à celle qui aurait pu être obtenue avec la
capéchade. Or le plus important est de travailler sur l’abon-
dance relative des espèces de poisson dans chaque guilde de
chaque lieu quelle que soit l’unité d’effort, mais dans la
même unité de temps, si possible en respectant la même date.
De ce fait, la comparaison autorise à avancer les interpréta-
tions sur les modalités d’utilisation des bases détritivore et de
production primaire en fonction des guildes d’occupation
avec l’indice trophique de contribution.

Biodiversité

Même si les engins d’échantillonnage utilisés ne sont pas
identiques (capéchade plus sélective que le chalut ben-
thique), l’effort peut être considéré comme voisin (42 visi-
tes dans la Manche-à-Eau contre 105 à Guaratuba). Les
richesses absolues spécifiques et familiales inférieures dans
la Manche-à-Eau (39; 25) à Guaratuba (61; 28)
s´expliquent plus par des caractéristiques morphologiques
différentes de ces deux écosystèmes paraliques au point de
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Figure 3. Variations bimestrielles et abondances relatives de la bio-
masse (g) des 39 espèces de la Manche-à-Eau, selon leurs guildes d’oc-
cupation.

Figure 3.Bimonthly variation and relative biomass abundance (g) of
the 39 species in the Manche-à-Eau lagoon, according to their occupan-
cy guilds.

Figure 4. Distributions des valeurs de la biomasse des 39 espè-
ces de la Manche-à-Eau, selon leurs guildes d’occupation et tro-
phiques.

Figure 4. Biomass data of the 39 species in the Manche-à-Eau
lagoon according to their occupancy and trophic guilds.



vue de leur dimension et de la nature de leur communica-
tion avec le domaine marin que par l’éloignement biogéo-
graphique de la mangrove. Les possibilités d’un habitat
diversifié et riche sont supérieures dans la grande Baie à
celles de la petite lagune. Cinq espèces dans la Manche-à-
Eau représentent 75% de la biomasse totale pour 14 dans
Guaratuba. Ceci réduit le nombre de guildes trophiques
étudiées à trois (II, III, VI) sur six, et deux guildes
écologiques (M et O) sur trois. De ce fait, pour permettre à
toutes les guildes trophiques et d’occupation d’être
représentées dans cette étude nous avons préféré retenir la
richesse spécifique comme critère de comparaison entre les
groupes des 13 espèces de la Manche-à-Eau et des 14
espèces de Guaratuba.

La présence de quelques espèces très abondantes
numériquement comme H. clupeola, D. rhombeus, E. gula
dans la Manche-à-Eau est le signe d’un milieu contrai-
gnant. Cela ne se retrouve pas à Guaratuba où les espèces
disposent dans la Baie d’un choix très large de valeurs de

salinité pour s’adapter quelle que soit la saison. De plus, en
cas de contraintes, elles peuvent se réfugier dans toute la
profondeur de la colonne d’eau, ce qui n’est pas possible
dans la Manche-à-Eau du fait de sa faible profondeur. Les
espèces très abondantes ne sont pas représentées de
manière uniforme toute l’année, en termes de densité et de
biomasse. Les stratégies de déplacement (des espèces non
sédentaires), et d’autorégulation de l’abondance des stocks,
sont des mécanismes nécessaires à ces peuplements pour
qu’ils réussissent à coexister dans l’occupation de la man-
grove (Chaves & Bouchereau, 1999). De plus, l’examen de
la structure des peuplements lagunaires à travers le monde,
montre que généralement quelques espèces constituent
l’essentiel de la biomasse (Chao et al., 1985 ; Yáñez-
Arancíbia et al., 1985 ; Albaret, 1987 ; Kennish, 1990;
Diouf et al., 1991 ; Kromer et al., 1994). C’est le cas dans
les deux écosystèmes laguno-estuariens étudiés, chacun
représenté par un groupe caractéristique (13 et 14 espèces)
en terme de biomasse.
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Figure 5.Variations bimestrielles de l’ITC des détritus “d“ et de la production primaire “pp“ chez les 39 espèces de la Manche-à-Eau,
et de leur pourcentage relatif (% ITC), des résidents (a), des migrants (b), des occasionnels (c), et en fonction des guildes d’occupation
(d) tous mois confondus.

Figure 5. ITC bimonthly variation of detritus ”d” and primary production ”pp” for the 39 species in the Manche-à-Eau lagoon, and
their relative percentage (% ITC), for the residents (a), migrants (b), occasionals (c), and according to the occupancy guilds (d) all month
mixed.



Cet écosystème à mangrove réparti autour de la lagune
constitue pourtant aussi un milieu à forte capacité d’accueil
puisque toutes les guildes trophiques et écologiques y sont
présentes. Le milieu de Guaratuba est aussi est très riche
trophiquement (Chaves & Bouchereau, 2004) même si les
espèces ne peuvent actuellement pas toutes être classées
dans les guildes.

Guildes trophiques

Le régime alimentaire de l’assemblage des poissons de la
Manche-à-Eau est essentiellement fondé sur les invertébrés
(guildes III, IV et V: plus de 80 % de la biomasse totale).
Seule la proportion des invertébrés consommés avec des
végétaux ou des poissons varie au cours de l’année. La pré-
dominance d’espèces carnivores dans les écosystèmes
laguno-estuariens avait déjà été constatée par Kennish
(1990). Dans la Manche-à-Eau, les omnivores dominent
nettement au détriment des carnivores de deuxième ordre et
des planctonophages, tandis qu’à Guaratuba, il existe une
forte proportion de carnivores de deuxième et de premier
ordre, d’omnivores, ainsi que quelques piscivores (Chaves
& Bouchereau, 2004). Les bas niveaux de la chaîne alimen-
taire sont mal représentés en biomasse. Plus un animal est
placé au bas de la chaîne alimentaire, plus il est abondant
numériquement, et moins pondéralement. C’est le cas de H.
clupeola, D. rhombeus, E. gulaet A. lyolepis, représentant
numériquement 90% de la population, et considérés comme
des planctonophages et des omnivores, donc à la base de la
chaîne alimentaire. Cette contradiction apparente s’ex-
plique par la petite taille liée à la forte densité de ces
espèces souvent opposée à la grande taille et au faible nom-

bre des prédatrices. Inversement, les piscivores, en haut de
la chaîne, ne représentent que 3,6%. À Guaratuba, la préda-
tion est plus forte (Chaves & Bouchereau, 2004), ce qui
dénote le pouvoir d’attraction de l’estuaire pour les espèces
marines, phénomène déjà observé ailleurs par Thollot
(1996). L’évolution temporelle trophique est axée forte-
ment sur les omnivores et les carnivores de deuxième ordre
dans la Manche-à-Eau, mais est plus complexe à
Guaratuba, avec l’apparition des carnivores de premier
ordre (Chaves & Bouchereau, 2004).

Guildes trophiques et guildes d’occupation

Le comportement alimentaire de piscivore, plus commun
chez les occasionnels et les migrants d’après Thollot
(1996), n’est observé, dans cette étude, que chez les
migrants. Les espèces de poissons juvéniles qui abondent
dans les mangroves constituent des proies potentielles pour
les migrants M puisqu’ils se nourrissent surtout d’individus
de taille inférieure à 100 mm (Blaber, 1986 ; Blaber et al.,
1990 ; Salini et al., 1990 ; Thollot, 1996). Le nombre réduit
de piscivores de grande taille est une caractéristique com-
mune à la plupart des peuplements de poissons de man-
grove (Sierra et al., 1989 ; Salini et al., 1990). Cela indique
un faible pouvoir attractif de la lagune par rapport à la
ressource alimentaire qu’elle propose et une capacité d’ac-
cueil réduite vis-à-vis des grands individus à cause de la
faible profondeur limitant leurs déplacements.

Les espèces résidentes des deux sites (8% de la biomasse
des 39 espèces dans la Manche-à-Eau, et 50% de celle du
groupe des 14 espèces de Guaratuba) ont un régime fondé sur
les invertébrés associés avec des poissons (guilde V) ainsi
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Tableau 2.Synthèse des résultats de la comparaison entre la lagune de la Manche-à-Eau et la Baie de Guaratuba.
Table 2. Results synthesis of the comparison between the Manche-à-Eau lagoon and the Bay of Guaratuba.

Manche-à-Eau Guaratuba
méthodologie
échantillonnage: fréquence 6 campagnes sur 1 an 35 campagnes sur 3 ans
échantillonnage: lieu bordure de la lagune canaux de mangrove
engin de pêche capéchade, maille étirée 13,8mm chalut benthique, maille étirée 20mm
stade de développement alevins, juvéniles, adultes juvéniles, adultes
résultats
guilde dominante Omnivores Carnivores I, II, piscivores
biomasse la plus importante Migrantes Résidantes
Résidentes R base d la majeure partie de l´année, base d la majeure partie de l´année,

et pp à la fin de la période des pluies et pp à la fin de la période des pluies
invertébrés + végétaux + poissons invertébrés + poissons

Migrantes M base pp ou d selon la saison base pp
toutes les guildes trophiques toutes les guildes sauf les herbivores

Occasionnelles O alternent l´utilisation de d et pp alternent l´utilisation de d et pp
Planctoniques ou Carnivores II Piscivores principalement



qu’avec des végétaux (guilde III) dans la Manche-à-Eau, tan-
dis qu’à Guaratuba (Chaves & Bouchereau, 2004), les
invertébrés sont aussi consommés, mais seuls (guilde IV).

En terme de biomasse, par rapport aux espèces rési-
dentes, les espèces migrantes majoritaires dans la Manche-
à-Eau (groupe des 39 espèces) et à Guaratuba (groupe des
14 espèces) présentent un niveau trophique très voisin dans
les deux sites. Majoritairement composée d’espèces omni-
vores et étant la seule guilde à être représentée parmi les
piscivores, les migrantes ne se démarquent que par l’ab-
sence d’herbivores au Brésil (Chaves & Bouchereau,
2004). Les deux groupes représentatifs de la biomasse (13
et 14 espèces) sont identiques.

Les espèces occasionnelles, absentes du groupe des 14 à
Guaratuba, sont les seules à être représentées dans les
planctonophages (guilde II). Elles sont principalement
représentées par cette guilde trophique mais aussi par les
carnivores de deuxième ordre (guilde V) dans la Manche-à-
Eau, et par les piscivores (guilde VI) à Guaratuba (Chaves
& Bouchereau, 2004).

Abondances, climatologie, et paramètres hydrologiques

Certaines périodes semblent plus favorables que d’autres
pour l’accueil d’une grande quantité de poissons. Les
apports d’eau douce augmentent avec les pluies abondantes
en avril et en octobre au cours de l’année 2002. Il existe une
étroite relation entre le régime des pluies et les peuplements
phytoplanctoniques et végétaux (mécanisme expliqué pour
Guaratuba par Chaves & Bouchereau, 2004), même si l’af-
flux éventuel de sels minéraux, par l’eau de ruissellement,
ne semble pas avoir d’effet immédiat sur la productivité en
secteur de mangrove, malgré la richesse nutritive bien con-
nue des apports continentaux (Dufour et al., 1994 ; Yáñez-
Arancíbia et al., 1993). En effet, l’élévation de la turbidité
de l’eau empêche l’augmentation de la productivité
jusqu’au moment de l’éclaircissement des eaux, après la fin
des pluies. Il existe donc un décalage entre la période d’en-
richissement de la mangrove, et celle durant laquelle la pro-
ductivité augmente réellement (Chaves & Bouchereau,
1999). On devrait observer surtout ce phénomène avec les
planctonophages de la guilde II, mais ils ne représentent
qu’environ 15 % de la biomasse totale des espèces échan-
tillonnées. Cette augmentation de la production végétale
devrait aussi affecter les omnivores consommant aussi des
végétaux, ainsi que les herbivores. Les planctonophages
utilisant beaucoup d’énergie pour s’alimenter, vont attendre
que la nourriture soit concentrée. Le maximum de poissons
de la guilde II s’observe en décembre. Période propice car
elle fait suite aux pluies importantes d’octobre qui par limi-
tation de la pénétration de l’énergie lumineuse dans l’eau,
ont fait chuter la production primaire et la biomasse phyto-
planctonique, malgré les apports en nutriments. Il se pro-
duit généralement une augmentation significative du

phytoplancton à la fin de la saison humide (Yáñez-
Arancíbia et al., 1993 ; Dufour et al., 1994). Le début de
l’augmentation correspond à fin octobre en 2002 dans la
Manche-à-Eau, et explique que les planctonophages soient
les plus abondants vers décembre au moment où la nourri-
ture est la plus concentrée.

En saison sèche, les mêmes mécanismes se produisent
avec un fonctionnement légèrement différent: la faiblesse
des précipitations entraîne une certaine stabilité des condi-
tions du milieu, mais limite l’enrichissement des eaux en
sels nutritifs. Cependant, à cette saison, les pluies mêmes
réduites sont étalées sur plus de dix jours par mois en
moyenne, et les apports de sels nutritifs, bien que limités,
sont relativement continus. Les productions phytoplanc-
toniques, plus faibles que pendant les saisons de transition,
restent importantes.

Indice trophique de contribution

Les espèces résidentes exploitent principalement le com-
partiment des détritus durant l’année dans les deux écosys-
tèmes laguno-estuariens étudiés (avril à juillet dans la
Manche-à-Eau; toute l’année sauf l’automne à Guaratuba),
comme l’ont montré Diouf (1996) et Thollot (1996),
respectivement en Afrique de l´ouest et en Nouvelle-
Calédonie. Dans les deux sites, cette guilde écologique
préfère consommer à certaines périodes, la production pri-
maire au moment où la biomasse végétale semble être la
plus abondante, à la fin de la période des pluies. En effet,
les omnivores de la Manche-à-Eau (plus rares en octobre et
décembre) puisent dans cette ressource très abondante à ce
moment de l’année. À Guaratuba (Chaves & Bouchereau,
2004), le maximum des valeurs de l’indice est atteint en
automne avec la forte poussée de la production primaire
(les carnivores de premier ordre sont très abondants en
automne, et la valeur du facteur d’exploitation pour la pro-
duction primaire de la guilde IV est égale à 1; ces poissons
puisent donc dans cette ressource à ce moment), le mini-
mum en hiver. Dans ce dernier cas, comme la production
primaire diminue les espèces résidentes exploitent alors les
détritus en fort développement et les poissons qui sont plus
nombreux avec l’arrivée importante de migrants. Au prin-
temps et en été, les valeurs des ressources énergétiques sont
très proches les unes des autres. Ces espèces très éloignées
géographiquement, opposées par rapport à l’équateur,
utilisent de la même manière les ressources énergétiques
proposées par le milieu, ce qui montre leur adaptation à
celui-ci.

Les espèces migrantes de la Manche-à-Eau utilisent
préférentiellement des algues et des végétaux de février à
juillet, et des détritus en octobre et décembre, tout en main-
tenant un régime orienté plutôt vers les détritus sur
l’ensemble de l’année. En effet, les carnivores de premier et
surtout, ceux de deuxième ordre, consommant principale-
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ment des invertébrés, sont le plus représentés en octobre et
décembre (Fig. 2), toutes guildes confondues, ce qui est mis
en évidence par la domination de l’ITC des détritus au
cours de ces mois. À Guaratuba, toutes guildes confondues
(Chaves & Bouchereau, 2004), les périodes où les migrants
sont très abondants, coïncident avec le maximum de pro-
duction primaire (hiver et printemps), phénomène mis en
évidence par l’indice trophique. Inversement, lorsque cette
guilde est moins importante (été et automne), avec une
prépondérance de la biomasse due aux résidents, les détri-
tus dominent. Néanmoins, les migrants n’ont pas d’influ-
ence dans le temps au niveau de l’exploitation des
ressources énergétiques, car ce sont surtout des omnivores
(les valeurs du facteur d’exploitation F pour les détritus et
la production primaire sont égales chacune à 2), et des pis-
civores (F est égal à 0 pour les deux). Ces deux guildes
trophiques ne sont en faveur ni des détritus, ni de la produc-
tion primaire. Ce ne sont donc pas les migrants qui font
varier l’ITC, mais la plus ou moins forte présence
pondérale des résidents. On considère qu’il se produit une
alternance de l’exploitation du spectre trophique entre ces
deux guildes écologiques, qui se partagent les ressources
présentes dans le milieu sans, a priori, d’interactions
trophiques entre celles-ci (compétition, …).

L’indice trophique de contribution est un outil efficace
car il permet de dire que les espèces occasionnelles alter-
nent l’utilisation des détritus avec celle de la production
primaire au cours de l’année, sans qu’il soit possible
actuellement de relier ce phénomène à une quelconque
interprétation. Néanmoins, elles exploitent surtout la pro-
duction primaire (Chaves & Bouchereau, 2004).

Dans le calcul de l’indice trophique de contribution
(Chaves & Bouchereau, 2004), l’attribution de valeurs du
facteur d’exploitation pour les carnivores de premier ordre
pourrait être affinée. En effet, cette guilde IV d’espèces se
nourrissant strictement d’invertébrés détritivores, ne con-
sommant donc pas directement de végétaux, a une valeur de
1 pour la production primaire, signifiant que ces espèces
exploitent cette ressource. Or, si la meïofaune utilise des
végétaux dans son alimentation, la guilde V, aussi consom-
matrice indirecte de végétaux, devrait aussi avoir une
valeur de 1 pour la production primaire du facteur F. Cette
valeur du facteur d’exploitation, étant élevée, il serait plus
convenable qu’elle soit égale à 0,75 pour la production pri-
maire de la guilde IV et à 0,25 pour la V.

Cette étude sur la comparaison de l’organisation fonc-
tionnelle trophique de l’ichtyocœnose de deux lagunes à
mangrove est originale parce qu’elle utilise un nouvel
indice: l’indice trophique de contribution direct (ITC). Elle
permet de valider et d’affiner l’outil de comparaison mis au
point pour l’étude de la Baie de Guaratuba en vue de déter-
miner l’influence d’un écosystème, la mangrove, par rap-
port aux bases de productions primaires et détritivores.

Lorsque des valeurs d’ITC relatives à d’autres écosystèmes
à mangrove seront disponibles dans la littérature, une inter-
prétation scientifique plus large sur leur écologie trophique
pourra alors avoir lieu. En effet, le présent travail
représente une proposition pour diverses applications de
l’ITC dans le cadre de la comparaison des écosystèmes
Laguno-Estuariens (ELE) en rapport avec une caractéris-
tique commune. Il peut s’agir, comme ici, de la mangrove,
à l’échelle de sa répartition biogéographique en vue de
l’établissement de typologies d’ELE ou d’ichtyocœnoses
pour une meilleure connaissance de leur organisation. Ceci
implique la création de bases de données avec la connais-
sance préalable des localités, des inventaires, des dates,
natures et efforts d’échantillonnages, des abondances rela-
tives des espèces, de leur régime alimentaire et de leur
phénologie pour le bon classement des espèces dans les
guildes dans le but du calcul de l’ITC.
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