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NOTES SUR LES GASTÉKOPOÜES, 

X I I I . — Sur quelques espèces nouvelles ou rares 
pour la Belgique, 

par William ADAM (Bruxelles). 

1.— Les espèces du genre Helicella FÉRUSSAC, 1819. 

Dans sa « Faune de Belgique », A. LAMEBRE (1895) ne cite que 
trois espèces d'HeliccUa (dans le sens générique que lui donne 
J . THIBLE, 1931, p. 702) : H. cricetorum MÜLLEE^ H. candidula 
STUDER (= H. unifasciata POIEET) et E. caperata MONTAGU 
(= E. fa-tciolata DROUET), toutes les trois communes en Bel­
gique. 

E. VoNX'K (1933) ne mentionne également que ces trois espèces, 
sans même y ajouter VEeliccUa striata (MULLER) , signalé déjà 
en 1924 par P. DUPDIS (p. 28). 

Parmi ces espèces û'Eelicella il n'y a que deux : E. unifasciata 
PoiRET et E. ericetorum MÜLLEB, qui n'aient pas donné lieu à 
confusion. En outre, quelques autres espèces d'Eelicella doivent 
être ajoutées à la liste des espèces belges. Aussi me semble-t-il 
nécessaire de donner un résumé critique de nos connaissances 
actuelles, basé sur l'étude des collections du Musée royal d'His­
toire naturelle de Belgique. D'après ces collections, les espèces 
suivantes ont été trouvées en Belgique ; Eelicella unifasciata 
(POIRET) , E. gigaxi ( P E I F F E R ) , E. intcrsecta (POIRET) , E. vir-
gata (DA COSTA), E. cespitum (DRAPARNAUD), E. cricetorum 
(MÜLLEB) et E. gcyeri (So6s). 
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Helicella (Candidula) unifasciata (POIRET, 1801). 

Cette espèce est caractérisée par sa coquille relativement petite, 
peu striée, à tours convexes, à suture pi-ofonde et à ouverture 
arrondie, munie d'un bourrelet interne blanc. Elle est assez 
commune dans les dxines le long du littoral, aux environs de 
Mons, dans les vallées de la Meuse et de ses affluents ainsi que 
dans la région jurassique aux environs de Virton. Certaines 
références comme Malines (l*. VA.N HENEDE-V et TUEUI^I.NCKX, 

183-1:, p. 170) sont douteuses et demandent vérification. 
L'espèce est assez variable, tant par la forme que par la colo­

ration de sa coquille. J . COLBEAU (18CÖ) a énuméré sept variétés : 
alba MoQuix, alhocincteUa COLBEAC, major CULBEAU, radiata 
MoQuix, hypergramina COLBBAU, namurcensis COLBEAU et inter-
rupta COLBEAU ; de plus sa collection contient encore la var. 
trochoïdcs. 

La variété alhocinctclla COLBEAU possède une « coquille à 
bandes exagérément développées, réunies en deux faisceaux lais­
sant entre eux une ligue blanche sur le milieu du tour » (1805, 
p. 33). J 'a i cru d'abord que cette variété était identique à 
['Heliai thymortiiii ALTEX 1812 (pi. V, fig. 9), mais cette espèce, 
également pourvue d'une bande blanche au milieu du dernier 
tour, est plutôt identique à la variété radiata MOQULN. Comme 
il existe cependant <les formes intermédiaires enti'e la var. al-
hoclnctella et la var. thymonum, il me semble que Valhocinetella 
est un thyinorum dont les taches radiaires forment, par exten­
sion, deux faisceaux brun uniforme. Ces formes se trouvent sur­
tout dans les Ardennes. 

En général l'Helicella unifasciata POIRET est bien connu et 
n'a pas donné lieu à confusion. 

Helicella (Candidula) gigaxi (PFEIFFER, 1848). 

Dans l'ancienne littérature, cette espèce a été citée le plus 
souvent avec la suivante sous les noms de Hclix fasciolata POI­

RET ou de HcUx caper-ata MOXTAGU. Il s'agit d'une espèce assez 
grande (dimensions maximum en Belgique: ± 7.5 x 12 mm), 
ayant l'ombilic largement ouvert (cependant beaucouj) moins 
fortement que chez Helicella erieetorum), la spire assez dépri­
mée, l'ouverture subcirculaire, munie d'un fort bouirelet in­
terne. Sa distribution s'étend à peu près sur toute la Belgique, 
mais elle est surtout commune le long de la côte. 
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J . CoLREAU (1865, 1868, 1873) a cité comme variétés de Eelix 
fasciolata : var. minor KICKX, var. ohlitcrata PICARD (selon 
J . CoLBEAU c'est la variété /S de H. striata signalée par J . KICKX, 

1830), var. gigaxi CnAurEXTinu et var. hoiiycti COLBBAU, ca­
ractérisée par une coquille « déprimée, de coloration blanche, 
n'ayant souvent qu'une seule bande étroite, nettement dessinée, 
comme chez le type de VEclix unifasciata Poir. ». 

Comme Hclicella gif/axi a été trouvé plusieurs fois à Rouge-
Cloître (Auderghem), il me semble probable que 1' « Eelix thy-
morum » et 1' « Hclix striata » cités par J . KICKX (1830, p. 20) 
de cette localité appartiennent en réalité à Eelicella gigaxi. 

L'espèce est beaucoup plus commune que la suivante avec la­
quelle elle a été souvent confondue. 

Hclicella (Candidula) intersecta (POIRET, 1801). 

Cette espèce qui, dans d'autres pays, a été souvent confondue 
avec Eelicella gigaxi (sous les noms de Eelicella fasciolata ou 
de E. caperata), n'a jamais été signalée en Belgique. Elle se 
distingue facilement de Eelicella gigaxi par sa taille plus petite, 
par sa forme plus élevée, par ses tours de spire plus aplatis, par 
la suture moins ])rofonde, j^iii' le dernier tour ordinairement un 
peu anguleux, par l'ombilic beaucoup plus étroit, par sa sculp­
ture plus forte et ])ar sa coloi'ation plus foncée, souvent la par­
tie supérieure des tours est presque uniformément brun, tandis 
que la couleur brune forme des stries radiaires sur la partie in­
férieure. 

Dans les anciennes collections du Musée je ne l'ai i)as trouvée 
avec Eelicella gigaxi. Ce n'est que depuis 1922 que l'espèce a 
été récoltée souvent le long de la côte, de sorte que je suppose 
que son introduction, du moins dans cette partie du pays, est 
assez récente. 

En 1924, P . Duptiis (p. 28) a signalé sous le nom Eelicella 
striata MULDER des spécimens provenant d'Olloy et de Vierves, 
qui appartiennent sans aucun doute h Eelicella, intersecta POI­

RET. 

A part quelques exemplaires provenant des environs de Bru­
xelles, d'Olloy, de Vierves et de Rochefort, tout le matériel que 
j ' a i pu examiner vient de la côte, ce qui correspond à la distri­
bution en France, où l'espèce habite surtout l'Ouest du pays. 
Là cependant elle semble remplacer VHcliceUa gigaxi (voir 
L. GERMAIN, 1930, p. 275) ce qui n'est pas le cas en Belgique où 
les deux espèces sont communes le long de la côte. 
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Helicella (Cernue l l a ) virgata (DA COSTA, 1778). 

Déjà en 1867, F . D E MALZINE (p. 72) a signalé la présence de 
cette espèce dans les dunes entre Nieuport et Dunkerque. Cepen­
dant, J . CoLBBAD (1868, p. 99) l'a cité avec un point d'interro­
gation dans sa liste des mollusques belges. 

En 1935, j ' a i signalé avec certitude la présence de Helicella 
virgata à La Panne et en 1937 (en collaboration avec E. LELOUP) 

entre Mariakerke et Raversijde. Les spécimens provenant de la 
Panne sont généralement beaucoup plus hauts que ceux de 
Mariakerke-Raversijde, avec l'ouverture de la coquille plus ar­
rondie; ils ressemblent beaucoup à VHelicella maritima figuré 
par L. GERMAIN (1930, pi. VII , figs. 204-205). 

Parmi les spécimens de Mariakerke-Raversijde, plusieurs se 
distinguent par l'absence de bandes brunes ou noires et par la 
présence d'une zone blanche à la périphérie du dernier tour ; 
ils rappellent la variété alhovariegata CAZIOÏ. 

Depuis lors, Helicella virgata a été trouvé vivant à Middel­
kerke, tandis que des coquilles vides furent récoltées sur la 
plage d'Oostduinkerke. 

Helicella ( X e r o m a g n a ) cespi tum (DRAPARNAUD, 1801). 

En 1937, j ' a i signalé la découverte à Austruweel (lez-Anvers) 
d'un exemplaire vivant de cette espèce aux environs d'un dépôt 
d'immondices, provenant des navires. La présence de Helicella 
cespitum, habitant du littoral méditerranéen, à Anvers, était 
certainement due à une importation accidentelle et je fis re­
marquer qu'il paraît fort peu probable que l'espèce s'introduise 
définitivement en Belgique. 

Or, le Musée a reçu dernièrement de M. R. VERHAEGHE (Ber-
chem-Ste-Agathe) deux coquilles (des quatre qu'il possédait) 
de la même espèce, trouvées à Sart, près de Spa, « sur des brous­
sailles humides mais non boisées, vers le mois de septembre « 
(1911 ?). Un de ces exemplaires est adulte (12.5 x 19 mm.) avec 
l'ouverture de la coquille pourvue d'un bourrelet blanc, tandis 
que l'intérieur de la coquille est brunâtre, surtout à la base. 
L'ombilic est largement ouvert, mais pas si fortement que chez 
Helicella eriatorum. La coquille est de couleur crème avec 
une dizaine de bandes brunâtres interrompues. Le test est fine­
ment strié transversalement, assez régulièrement, alternant à 
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des distances de + 1 mm. avec de fines costulations blanchâ­
tres. 

L'autre spécimen est encore jeune (9.5 x 13 mm.), sans bour­
relet à l'intérieur de l'ouverture, à coquille blanchâtre, pourvue 
d'une large bande supérieure et de six bandes inférieures. 

Fig. 1. — A : Helicella gigaxi (PFEIFFEE), provenant de Dieghem, 
B : Helicella intersecta (POIRET), provenant dOstende, 
C : Helicella geyeri (Soos), provenant de Couvin, x 3,75. 
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Après comparaison de ces deux spécimens avec du maté­
riel d'origine française, je ne doute nullement qu'ils appartien­
nent il VHelicclla cespitum. 

Il y a une certaine ressemblance entre ces spécimens et la 
variété charpcntteri MOQUIN-TANDON de HeUcclJn cricctorum 
(MÜLLEH) que J . COLBEAÜ a signalé de Kocliefort (1865, p. 113), 
mais ces derniers spécimens sont beaucoup ])lus petits, avec 
l'ombilic relativement plus grand et la sculpture de la coquille 
beaucoup moins régulière que chez Helicclla cespitum. 

Par son ombilic i)lus petit, la variété instalilis de Hclicella 
cricctorum, figurée par TAYLOR (1921. pi. XI ) , ressemble assez 
bien ù nos spécimens de Helicclla cespitum. Cependant, il est à 
remarquer que J . W. TAYLOR (1921, p. 121) dit à propos du ma­
tériel de cette variété, provenant de l'île Tirée : « Possibly it 
may be shown to be structurally different from X. itala when 
carefully examined ». II n'est donc pas impos.sible qu'il s'agis­
sait également de Helicclla cespitum. 

Helicclla (Helicclla) cricetorum (MULLER. 1774). 

Cette espèce, curatérisée par sa coquille fortement aplatie et 
son ombilic largement ouvert, est surtout un habitant des ré­
gions calcaires de la Haute-Belgique, bien qu'elle ait été trouvée 
également à la côte et dans quelques rares endroits en moyenne 
Belgique. 

L'espèce est très vaiiable, tant par la taille des adultes (var. 
minimn CoLBEAf, var. minor MOQT'IX et var. major VAN DEN 
BROECK) que par sa couleur (var. lutcsccns MOQUIN, var. leii-
cosona MOQDIN, var. grisescens COLBEAU. var. alba CHARPEN­

TIER, var. alMnos VAN DEN BUOECK, var. trivalis MOQUIN et var. 
unifasciata VAN DBN BROECK) . 

Helicclla ericcloriim est très commun et n'a jias donné lieu à 
des confusions. 

Helicclla gcyeri (Soos 1926). 

Sans l'étude du matériel, il est souvent imjjossible de décider 
quelles sont les espèces de Helicclla signalées par les anciens 
auteurs. Ceci compte surtout pour la petite espèce, fortement 
costulée, que les anciens auteurs ont citée sous les noms de 
Helix conspurcata DRAPARNAUD, H. costulata ZIBGLER et 
H. striata MULLER (voir respectivement : A. CARLIER, 1831, 
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p . 4 7 ; J . CoLBEAU, 1859, p . 8 ; 1865, p . 51 et 8 7 ; 1868, p . 99 ; 
F . D E MALZIXE, 1867, p . 7 3 ; J . K I C K X , 1830. p . 19, figs. 1-3; 

J . COLBEAU, 1873, p . 8 7 ; P . VAX BENEDEX et TUEKLINCKX, 1834, 

p. 170 ; P . Dupu i s , 1924, p . 28) . 
Avant que L. Soos (1926, p . 98) eût décri t son Hrlicelln geycri, 

cet te pet i te espèce A forte cos tu la t ion é ta i t généralement con­
sidérée comme é t a n t VHcUcella striata (MÜLI>ER.) Mais depuis 
la descript ion de Hélicella geycri qui , d'api-ès L. GERMAIN 
(1930, p . 278), serai t «complè tement indéterminable sans l 'exa­
men de l ' appare i l géni tal , car elle ressemble absolument à VHe-
licella striata MÜLIVER », il est devenu nécessaire de contrôler 
toutes les anciennes références. 

Le seul matér ie l de provenance belge, contenant les an imaux , 
a été récolté pa r moi-même à Couvin. le 7-IX-1934. D 'abord j ' a i 
considéré ces spécimens, dont t rois seulement contenaient l 'ani­
mal , comme Belicella striata, à cause de la forte costula t ion de 
leur coquille et de l 'absence d 'un bourrelet à l ' in té r ieur de l 'ou­
ver ture . Or, l ' examen de l ' appare i l géni tal d 'un des spécimens 

A B C D 
Fig. 2. — Par t ie antérieure de l 'appareil génital de : 

A : Hélicella gigaxi ( P F E I F F E R ) ; B : Hélicella intersecta (POIRET) ; 
C : Hélicella imifasciata ( P O I R E T ) ; D : Hélicella geyeri (Soos) 
+ 6 X. (cd . = canal déférent; c.s. = canal séminal; e. = épi-
phallus; f. = flagellum; g.m. = glandes muqueuses; p. = pénis; 
s.d. = sac du da rd ; \ . s . = vésicule séminale). 

démontre ne t tement (i'ig. 2 D) qu'i l ne s 'agi t pas de Hclicclla 
striata, mais de Hclicclla gcytri, carac tér isé pa r deux sacs du 
da rd rud imenta i res , ne con tenan t pas de dard , au lieu des qua t r e 
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sacs du dard, dont deux pourvus d'un dard, que l'on trouve 
chez Helicclla striata et qui caractérisent le sous-genre Helicop-
Sis FiTZINGER, 1 8 3 3 . 

Selon L, GERMAIN (1930, p. 278), l'appareil génital de Heli-
cella gcyeri serait semblable à celui de H. unifasciata : « c'est-
à-dire avec seulement un sac du, dard ». Or comme le montrent 
mes figures 2 A-C, les appareils génitaux de Helicella gigaxi, 
H. intersecta et H. unifasciata se ressemblent par la présence 
d'un seul sac du dard, par le canal séminal relativement court 
par rapport à la vésicule séminale, l'épiphallus relativement 
court, mais plus long que le pénis et par le flagellum très court. 
Par contre, l'appareil génital de Helicella gcyeri^ selon la 
description oi'iginale et d'après le spécimen que j ' a i examiné, 
diffère nettement de celui des trois espèces citées ci-dessus : 
a. par la présence de deux sacs du dard rudimentaires, beau­
coup plus petits que les glandes muqueuses; h. par la vésicule 
séminale arrondie et non allongée ; c. par le canal séminal rela­
tivement plus long par rapport à la vésicule ; d. par l'épiphallus 
très long, mesurant + trois fois la longueur du pénis et muni 
d'un flagellum également beaucoup plus long. Il est à remar­
quer que les .ŝ acs du dard, éclaircis à l'aide de l'acide phénique, 
ne montrent pas de dards. Dans l'exemplaire examiné, il y a 
deux doubles et une simple glande muqueuse, tout comme chez 
le spécimen figuré par L. Soos (1926, pi. V, fig. 2). 

En me basant sur la détermination d'un spécimen d'après 
J'animai et de 28 autres exemplaires, trouvés avec celui-ci, j ' a i 
cru pouvoir considérer également comme Helicclla gcyeri: 1. les 
spécimens provenant de Couvin, que J . COLBEAU (1873, p. 87) 
a signalés sous le nom Helix costulata ZGL. ; 2. un spécimen ré­
colté par J . CoLiîBAu à Virton ; 3. trois exemplaires récoltés paj' 
E. MAILLIET'X (Bruxelles) à Msmes ; 4. deux exemplaires ré­
coltés par P . Dt'Pris à Couvin et déterminés par lui comme 
Helicella striata. 

Comme je ne dispose pas de spécimens appartenant incontes­
tablement (par l'appareil génital) A Helicclla striata, il m'est 
impossible de vérifier si les coquilles de Helicclla striata et 
Helicella gcyeri sont absolument identiques. 

Le matériel de provenance belge que je considère comme étant 
Helicella gcyeri comprend en tout 81 spécimens. La coquille est 
petite (largeur : 3.7-8 mm.; hauteur : 2.2-5.2 mm.), montrant 
+ 4.5 tours de spire dans les plus grands exemplaires, fortement 
costulée (la plus grande coquille possède + 70 côtes sur le der-

r 
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nier tour) ; la suture est profonde, l'ouverture presque circu­
laire, légèrement plus large que haute, sans bourrelet interne, 
et l'ombilic assez ouvert, montrant plusieurs tours de spire. Le 
dfrnier tour de spire est ordinairement légèrement anguleux au 
milieu. La forme générale de la coquille est assez variable, sa 
hauteur variant entre 58 et 78 % de la largeur. Tous les spéci­
mens sont blanchâtres avec une ou deux bandes brunes interrom­
pues au-dessus du milieu du dernier tour et généralement trois 
minces bandes interrompues en dessous. 

Quant aux déterminations des anciens auteurs, la plupart 
des citations ne se rapportent ni à VHelicella striata, ni à 
\'H. geyeri. 

D'après les figures que J . KICKX (1830, figs. 1-3) a données 
de Helix costulata, on pourrait croire qu'il s'agit de Helicella 
striata ou de Helicella geyeri, mais la provenance (Pellenberg 
et Bruxelles) fait supposer qu'il s'agit plutôt de Helicella 
gigaxi. 

Jj'Helix striata DRAP, cité par VAN' BENEDEN et TUEHLINCKX 

(1834) comme habitant Malines, est probablement VHelicella 
gigaxi, de même que VHelix conspurcata DRAP., signalé par 
A. CARLIER (1831, p. 47) pour la province de Liège et VHelix 
striata trouvé par E. FOLOGNE (1864, p. L) à Ostende. 

Les exemplaires que J . COLBEAU (1873, p. 87) considérait 
comme les premiers spécimens de Helix costulata ZGL. trouvés 
en Belgique (à Couvin) ne diffèrent nullement de Helicella 
geyeri. 

P. Depuis (1924), enfin, a fait remarquer (p. 27) que les an-
riens auteurs ont le plus souvent confondu VHelicella striata 
avec VHelicella caperata. D'après lui, le vrai Helicella striata 
n'est représenté dans les anciennes collections du Musée royal 
d'Histoire naturelle que par des échantillons récoltés par J . COL-
BEAU à Couvin et étiquetés sous le nom de Helix costulata ZGL., 

tandis que lui-même aurait trouvé VHelicella .striata à OUoy 
et à Vierves. Or, ces spécimens provenant d'Olloy et de Vierves 
n'appartiennent nullement à Helicella striata mais à Helicella 
intersecta POIRET (voir p. 3), tandis que le matériel de J . COL-

BEAU représente selon toute probabilité VHelicella geyeri. 
En résumé, je crois pouvoir conclure que Helicella striata 

n'habite pas la Belgique et que Helicella geyeri ne se trouve que 
dans quelques régions méridionales de la Belgique (Couvin-
Nismes et Yirton). 

L. Soôs (1926) qui a décrit son Helicella geyeri d'après des 
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spécimens récoltés en Allemagne, a fait r emarquer (p. 100) que 
VHdiceUn striata du Nord de la F r ance est probablement iden­
t ique à VHrViccUa r/eycri. L. GKKMAIN (1930, p . 278) ne signale 
pas si l 'espèce a été trouvée déjà en F r a n c e , mais selon lui 
(p. 2791 : « Il est probable, d 'a i l leurs , qu 'on découvrira VHeJi-
cella ncycri S<»ós dans l 'est de nos déi)ar tements de l 'Ain et du 
J u r a ». 

Comme l ' ana tomie de beaucoup d'espèces d'HcliccUa est en­
core insuff isamment <-onnue, il n 'es t i)as possible, actuel lement , 
de classer Helicella geyeri dans un des sous-genres ex is tan ts . 
P a r son appare i l génital Helicella geyeri se rapproche du sous-
genre Xeroplexa Monterosato 1892, mais sa coquille est diffé­
rente . 

2 . — Pupi l la sterri (v. V O I T H , 1838). 

Dans sa note sur les l 'upi l l idae belges, P . Dupuis (1924, p . 49) 
n ' a signalé qu ' une espèce de Pupilla (1) : le Pupilla muscorum 

B : l'upilla 'iterri (v. VOITH), 2 ex. provenant de 
Comblain-au-Pont. x 12. 

(LiN.NK), dont la variété edottula, caractér isée ]iar l 'absence de 
dents à r()in(>idui-e de la cocpiille, se rencont re fréquemment, 
su r tou t dans les dunes du l i t to ra l . 

(1) Le Piipilld umhilii-nta DRAPARNAUD, signalé par P. DupuiS 
(1924, p. 50), est le Laui ia cylindracca ( D A COSTA). 
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J . CoLBEAU (1863. p. X X X V I I I ; 1865, p. 111; 1868, p. 97) 
a pourtant mentionné comme nouvelle pour la faune beljïe, une 
seconde espèce de Pupilla, sous le nom de « Pttpn aridttla HELD », 
vivant sur les rochers près de Fréyr (Dinant, province de î̂ â-
mur), où elle n'était pas rare. Cependant, dans sa « Liste géné­
rale » de 1868, J . CoLBEATj a cité le « Pupa nriduln IIELII « par­
mi les espèces « sujettes à caution » et dont il ne prenait « la 
responsabilité qu'avec réserve » (p. 88). 

Dans l'ancienne collection « J . COLBEAU » se trouvant actuel-
lenieut au Musée royal d'Histoire naturelle, j ' a i retrouvé cette 
espèce, dont certains spécimens contiennent l'animal desséché, 
ce qui prouve qu'ils ont été trouvés vivants. 

P. Dtpuis a considéré ce matériel de J . COLBEAIT, ainsi que 
d'autres spécimens de la même espèce, comme étant le PtipiUa 
m.uscorum (LINNÉ) . Or, comme le montrent les figures ,S A-B, 
il y a une différence très nette entre les deux espèces. L'espèce 
signalée par J . COLBEAI- est d'une forme générale plus cylindri­
que avec les tours de spire beaucoup plus convexes, la suture 
plus profonde, et la surface de la coquille plus fortement striée. 

Dans la collection du ^lusée royal d'Histoire naturelle, j ' a i 
trouvé du matériel de cette dernière espèce provenant de Dinant, 
Lives, Goyet, Durbuy et Comblain-au-Pont, situées le long de la 
Meuse et de ses affluents, dans les provinces de Namur et de 
Liège. 

Il est à remarquer que J . COLBEAU avait à juste titre consi­
déré son matériel, provenant de Dinant, comme « Pupa ariduln 
HELD ». Cependant, le nom de HELD (in KÜSTER, 1852) est sy­
nonyme de Pupilla sterri (v. YfUTH, 1838). 

Certains auteurs [H. SIMON et O. BORTTOER (1881, p. 18) : 
W. KoBELT (1899, p. 80) : H. PILSBRY (1921. p. 185) et D. GEYEU 

(1927, p. 121) ] regardent Pupilla cupa (JAN, 1820) comme 
identique à Pupilla fitcrri (v. YOITH, 1838) et ài Pupilla aridula 
(HELI>, 1852). Cependant, G. MEKMOD (1926, p. 581) a démon­
tré en se basant sur un spécimen, provenant de G. .TAN lui-
même que « Pupa cupa JAN. 1820 » n'est qu'une variété de 
Pupilla muscoruni (LLNNÉ|. 

D'accord avec L. GERMAIN (1930. ]). 126) et P. EHRMANN (1933, 
p. 47) je considère donc l'es])èce cylindrique, à tours arrondies, 
à suture profonde et à striation forte, comme Pupilla sterri (v. 
VoiTH, 1838). 

Les ]>lus grands spécimens belges mesurent + 3.6 x 1.7 mm. 
La dent pariétale de l'ouverture est presque toujours présente, 



I 

12 "W ADAM — NOTES 

mais la dent palatale manque souvent. Mélangés aux spécimens 
normaux, il y a plusieurs exemplaires albinos. 

Selon L. GERMAIN (1930, p 427), Pupilla stem est une espèce 
rare qui habite actuellement presqu'exclusivement les Alpes, 
mais qui, au (Quaternaire, a\ait « une répartition plus éten­
due, notamment dans les plaines où elle a disparu, se réfugiant 
uniquement aujourd'hui sur les massifs montagneux ». 

D. G E I E B (1927, p 125) signale l'espèce également le long du 
Rhin et des environs de la Moselle en France et en Allemagne. 

3. — Truncatellina strobeli (GREDLER, 1853) 

A l'heure actuelle on ne connaît qu'une espèce de Trunoatel 
Ima en Belgique . Truncatrïhna cyhndrîca (FÉRÜSSAC, 1821) 
qui, ijeut-étre à cause de sa petite taille, a été rarement trouvée. 
Cette espèce a été récoltée presque exclusivement dans les dunes 
du littoral. 

Fig 4 —A Tiuncatelltna sttoheh (GREDLER), provenant d'Eprave, 
B Vertigo substriata ( JEFFREYS), 2 ex provenant d'Au-

derghem, x 28 

En 1870. E. VAN DEN BROECK (p. 47) a signalé cette espèce 
sous le nom « Vertigo museorum Draparnaud « comme prove 
nant d'Eprave (province de Namur). 

Or, les deux spécimens trouvés dans cette localité et conser 
vés dan.s l'ancienne collection « E. VAN HEN BROECK » au Musée 
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royal d'Histoire naturelle, n'appartiennent pas à Truncatellina 
cylindrica (FÉBÜSSAC) mais à Truncatellina stro'beli (GBEDLBR) . 
Ils se distinguent nettement de la première espèce par la pré­
sence de dents dans l'ouverture de la coquille. Le plus grand 
spécimen (2.0 x 0.95 mm.) présente les trois dents, mais chez 
l 'autre exemplaire (1.8 x 0.85 mm.) la dent pariétale manque. 

L. GERMAIN (1930, p. 410) qui cite l'espèce sous le nom Trun­
catellina nvierana (BENSON, 1854) fait remarquer (p. 411) : « Il 
existe cependant des T. cylindrica dont l'ouverture est garnie 
de rudiments de dents, mais les deux espèces paraissent néan­
moins distinctes [cf. J . FAVRB, 1927, p. 222] ». 

Il est à remarquer que GREDLER (voir L. FORCART, 1928, 
p. 190) a distingué commes variétés de son espèce : 

1. — Pupa minutissima HARTMANN, caractérisée par l'absence 
de dents (L. FURCART, 1928, p. 192, qui a vu les exemplaires ori­
ginaux de Pupa minutissima HARTMANN, prétend qu'il s'agit de 
Truncatellin-a cylindrica FÉRUSSAC) . 

2. — Pupa costulata NILSSON, avec une dent pariétale ou pala 
taie ; la dent palatale se développe la première. 

3. — Une forme avec deux dents, une pariétale et une palatale. 
GREDLER (voir L. FORCART) ajoute : « Wer dessungeachtet die 
Vereinigung zweier anerkannter Arten, der P. minutissima und 
costulata, als untergeordneter Formeii, unter einem voUende-
terem Typus ans was immer fur Riicksicliten liart verschmerzt ; 
moge — auch gegen meine auf Xaturbeobachtung gegriindete 
Ueberzeugung — die bislier unbekannt gebliebene P. stro'beli als 
varietal der costulata oder als dritte Art zu Kenntnis nelimen ». 

Selon L. GERMAIN (1930, p. 440) la Truncatellina stroheli est 
très rare en France. 

Jusqu'à preuve du contraire, je préfère considérer la forme 
denticulée, Truncatellina stroheli (GREDLER) comme une espèce 
distincte de Truncatellina cylindrica. 

4. — Ver t igo substr iata (JEFFREYS, 1833). 

Dans la collection du Musée royal d'Histoire naturelle se 
trouvent sept exemplaires de cette espèce qui n'a pas encore été 
signalée en Belgique. Ils proviennent d'Auderghem (près de 
Bruxelles) et ont été déterminés comme Tcrtifjo pyymaea par 
H. DE CoRT. Or, la forte striation des troisième et quatrième 
tours de spire, ainsi que la denticulation de l'ouverture de la 
coquille ne laissent aucun doute que ces spécimens appartiennent 
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à Vertigo suhstriatn (JKKI-KKYS, 1833). Trois des sept coquilles ont 
l'ouverture définitivement formée, avec deux dents columellaires, 
deux dents pariétales et deux dents palatales. Chez les autres 
spécimens les dents ne sont lias complètement développées ; dans 
ce cas c'est surtout la dent columellaire inférieure qui manque. 

Le fait que l 'auteur de l'espèce a signalé la présence de 5 à 
C dents ou même de 4 à 6 dents, me semble être dû i\ ce que 
la coquille n'était pas encore tout à fait aclievée, plutôt qu'à 
une erreur d'observation, comme le croit A. SI'MIÎK (in2(), p. 92). 

Notre plus petit spécimen mesure 1.55 x 1.1 mm.; les autres 
varient de 1.7 x 1.1 mm. à 1.8 x 1.1 T) mm. Par rapport aux spé­
cimens hollandais, qui mesui'aient en moyenne 2.0 x 1.125 mm. 
(A. SuNiBu, 192(5), nos exemplaires sont donc assez petits et res­
semblent plutôt aux individus suédois qui, d'après A. SUXIER 
(]). 119), mesuraient, en moyenne, 1.75 x 1.1 mm. 

Aux Pays-Bas, l'espèce fut découverte pour la première fois en 
1925 (voir A. SUNIER, 1926, p. 113). Actuellement on ne l'y con­
naît que de quelques endroits (T. VAN BENTHKM JUTTING, 1933, 
p. 225). 

En France, Vertigo siiistriata est très rare (L. GERMAIN, 1930, 
p. 4401. 

D'après A. SUNIBU (1920, p. 176) : « L'espèce a besoin d'une 
atmosphère très humide. En outre il lui faut l'abri formé par 
la végétation, spécialement par les feuilles et les branches mor­
tes couvrant le sol sous bois. Elle ])eut vivre sur un sol fortement 
décalcifié ». 

J'ignore dans quelles conditions vivaient les spécimens ré­
coltés par H. DE CoRT à Auderghem ; jusqu'ù présent je n'y ai 
pas retrouvé l'espèce. 

5. — Zoni to ides excava tus (BEAN, 1830). 

Cette espèce se distingue nettement de Zonitoides nitidus 
(MULLER, 1774) par son ombilic largement ouvert, montrant 
tous les tours de spire ainsi que par la partie inférieure arron­
die de ses tours. Elle n'a été signalée qu'une seule fois en Bel­
gique par J . CoLBEAU (1805, p. LXXIX ; 1865, ]^. 38 ; 1868, p. 95) 
d'après un spécimen trouvé il « Esschen, sous les feuilles mor­
tes, dans un fossé humide contre une haie, au bord d'un chemin 
conduisant à Çalmpthout ». 

Je n'avais pas retrouvé ce spécimen dans l'ancienne collection 
« J . CoLBEAD » au Musée roj'al d'Histoire naturelle, de sorte 
que la présence de l'espèce en Belgique restait douteuse. 
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Or, au cours des explorations entreprises par le service des 
Invertébrés récents, du Musée royal d'Histoire naturelle, 
O. GoossBNS, préparateur au Musée, a trouvé deux coquilles 
vides, bien conservées, de Zonitoidcs cxcavattis (BEAN) à Doiick 
(près de Moll, province d'Anvers), le long d'un fossé au Sud 
du canal de la Meuse à l 'Escaut. 

Zonltoides cxcaratus (BEAN) est une espèce liabitant les Iles 
Britanniques qui, jusqu'à présent, n'a été trouvée sur le conti­
nent qu'aux l'ays-Iîas (T. VAN BBNTHEM JUTTING, 1938, p. 290) et 
dans le Nord de l'Allemagne (P. EHRMANN, 1933, p. 95). 

6. — A c m e lineata (DRAPARNAUD, 1801). 

En 1912, j ' a i déjà signalé la présence de cette es])èce à lîouge-
Cloître (Audergbem) d'après deux coquilles vides. 

Or, au cours de ses explorations au même endroit, mon col­
lègue A. COI.LART a trouvé des animaux vivants en tamisant 
des feuilles mortes. Des exemplaires adultes furent récoltés le 
2-VI-1911 et le lö-VII-1911. des jeunes le 2-VI-1912 et le 1-VII-
1942. 
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