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Mysl skreslenia uwag niniejszych powstala bezposrednio
po zapoznaniu sie z pracg J. Borowika: Kilka przy-
czynkéw stwierdzajacych oddzialywanie Wisly
na stosunki w zatoce Gdanskiej?!), ktéra to praca,
mimo swej obfitej i ciekawej tredci, zawiera réwniez wnioski
naszem zdaniem niedostatecznie poparte faktami, z ktéremi
nie mozemy si¢ zgodzié¢. Odnosi si¢ to przedewszystkiem do
kwestji wplywu Wisly na prady w zatoce Gdanskiej oraz
Wisly jako wskaznika stanu woéd Baltyku.

Czy Wisla tworzy prady w zatoce Gdanskiej?

Borowik twierdzi, ze w mechanizmie pradéw w zatoce
Gdanskiej obok wiatréw czynnikiem zasadniczym jest prad
wytwarzany przez Wisle. Na poparcie twierdzenia powyZszego
wspomniany autor przytacza analize kilku hydrograficznych
przekrojéw sezonowych, powtarzamy sezonowych nie codzien-
nych, bez uwzglednienia czynnika‘' wiatru, wskazujacych na
przesuwanie si¢ punktu najwyZszego zasolenia w kierunku
zachodnim od ujécia Wisly, co $wiadczyé ma o istnieniu w tych
warstwach wyraznego pradu. Prad ten tak zwany prad glebi-

1) ,Kosmos“, tom b5, zeszyt III—IV, Lwéw 1981.
(49)




146 Kazimierz Demel

nowy zatoki Gdanskiej, odwrotny do zasadniczego kierunku
wo6d powierzchniowych, jest, zdaniem autora zjawiskiem po-
wszechnie obserwowanem przy mieszaniu sig woéd rozmaitej
koncentracji, szczegélnie czestem w poblizu ujscia rzek oraz
w cie$ninach. Wisla wiec, a raczej jej wylewy maja byé pradu
tego tworcami.

O istnieniu pradu glebinowego w zatoce Gdanskiej, maja-
cego przeciwny kierunek do kierunku wdéd powierzchniowych
(Scislej mogacego mieé ten kierunek w pewnych okolicznosciach,
mianowicie przy okredlonych wiatrach) nie watpimy — juz go
bowiem dawniej opisaliSmy w pracy o pradach przy cyplu
polwyspu Helskiego?), by jednak prad ten byl nastep-
stwem wplywu wéd wislanych z tem w Zaden sposéb zgodzié sie
nie mozemy i profile zalaczone do pracy Borowika bynajmniej
tez wplywu tego nie dowodzg. Przeciwnie wszystko wskazuje
na to, ze zaréwno na powierzchni jak i w warstwach glebszych
prady u naszych brzegéw znajduja sie w Scisle] zgodnosci
z przebiegiem wiatréw okredlonych kierunkéw. Na c6Zz bowiem
jezeli nie na prady glebinowe wskazujg stwierdzone przez nas
na podstawie codziennych (nie sezonowych) pomiaréw gwal-
towne oscylacje termiczne warstw glebszych w Scislej zgodnosci
przebiegajace z okre§lonemi wiatrami? Czyzby ta zgodnosé
byla przypadkowa? obserwujemy ja juz zgéra od pieciu lat na
podstawie stalych obserwacyj przy Helu. To sa prady glebi-
nowe i ich przyczyna — wiatry, oczywiscie dzialajace nie tylko
lokalnie u nas ale i nadewszystko przez posrednictwo cie$nin,
laczacych Baltyk z Morzem Pélnocnem.

Przy wiatrach pozytywnych, czyli W i N od SW poczy-
najac a na NNE konczac, gdy jednocze$nie w cie$ninach,
w Skageraku i Kategacie panujg wiatry zachodnie, daje sie
obserwowaé¢ wzdluz pdlnocnego brzegu pélwyspu Helskiego
prad z NW ku SE, ktory przy cyplu Helu, napotykajac zna-
czne glebokodci, pograza si¢ i dolem wchodzi do Malego
morza, przyjmujac woéwczas oczywiscie kierunek przeciwny do
kierunku dominujacych na powierzchni wiatréw pozytywnych.
Wierzchem nadmiar tej wody splywa z wiatrem, dolaczajac
do gléwnej galezi pradu ktéra, poczynajac od cypla pélwyspu

1 Archiwuwm Hydrobiologji ¢ Rybactwa tom IV, Nr. 83—4, War-
szawa 1930.
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sunie w kierunku wschodnim by okoliwszy czesciowo brzegi
mierzeji $wiezej wyjsé przy Sambji z wlasciwe] zatoki
Gdanskiej 1).

Jest to tylko drobny fragment, odpowiadajacy stosunkom
w zatoce Gdanskiej, cyrkulacji wod Baltyku przy naporze wia-
tréw zachodnich, utrudniajacych odplyw zwierzchnich waéd
Baltyku do Morza Pélnocnego, spietrzajacych wody w Skage-
raku, a wzdluz poludniowych brzegéw Baltyku przesuwajacych
zwierzchnie warstwy w kierunku z W na E. Zwierzchnie te
wody wchodza u nas poczynajac od cypla Helu dolem, jak
powiedzieliSmy, pod wiatr do Malego morza, tworzac prad
glebinowy. Jest to prad naprowadzajacy wody od zachodu,
podnoszacy ich poziom u naszych brzegéw, dajacy w okresie
letnich miesiecy charakterystyczne zwyzki termiczne w war-
stwach glebszych przy Helu w harmonji przebiegajace z wia-
trami pozytywnemi, — najczestszy obraz cyrkulacji wod bal-
tyckich wobec przewagi wiatrow zachodnich.

Inny prad glebinowy w naszem Malem morzu obserwu-
jemy przy wiatrach przeciwnych, negatywnych, £ i § od NE
poczynajac do SSW, gdy w ciesninach wiejs wiatry wschodnie,
sprzyjajace odplywowi zwierzchnich wéd Baltyku do Morza
Pélnocnego, ,popedzajace“ prad baltycki w Skageraku i w Ka-
tega:cie. ‘Wzdluz pélnocnego brzegu pdlwyspu Helskiego daje sie
wowezas zauwazyé prad z SE na NW, prad wyprowadzajacy
zwierzchnie wody zatoki Gdanskiej, na miejsce ktérych spodem
podchodzg, popychane stalym pradem glebinowym od Morza
Pélnocnego, zimne wody glebi Gdanskiej, ktére, zblizajac sie
do naszych brzegéw od wschodu, gdzie zalegajs glebsze miejsca
zatoki, daja przy Helu owe charakterystyczne znizki termiczne
w Scislej przebiegajace harmonji z wiatrami wschodniemi ?).

Roli Wisly w tych pradach glebinowych wecale nie wi-
dzimy. Jedynie wiatry tlumacza nam ogélng dynamike i cyrku-
lacje wod zatoki Gdanskiej, jak zreszta i calego Baltyku, pols-
czonego przez zorjentowane w okreslony sposéb ciesniny z Mo-
rzem PéInocnem, uzaleznionego od pélnocno-atlantyckiego cyklo-

1) Ilustracje tego pradu naprowadzajgcego, nazwanego poprzednio
przez nas typem I, podaje mapka 4 w naszej pracy o pragdach.

?) Ilustracje tego pradu wyprowadzajgcego, nazwanego réwniez
przez nas pradem typu 1I, podaje Mapka b w naszej pracy o pradach.

(51) *
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nalnego i poludniowo-atlantyckiego antycyklonalnego ukladu

z jedne]j strony, a kontynentalnych wplywéw wyzu syberyj-

skiego (w okresie miesigcy zimowych) z drugiej strony.
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sfpata.

A termicznych w warstwach gleb-
(62)
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Wisla na przebieg

Kilka uwag o wplywie Wisly na stosunki w zatoce Gdaiiskiej
szych, a tem samem pradéw w tych warstwach — naprowa-

dzajacego przy kazdorazowych zwyzkach termicznych i wypro-

wadzajacego przy znizkach.
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150 Kazimierz Demel

docznemi tak przejrzyscie przez oscylacje termiczne. Przeciwnie
oscylacje te przebiegaja w najwyrazZniejsze] zgodzie
z wiatrami, ktore je cokolwiek wyprzedzaja. Co wiecej,
zdaja sie one nawet wskazywaé na mniej lub wiecej wyrazng
pulsacje, zaznaczong szczegélnie przejrzysScie na naszym
wrzesniowym wykresie, pulsacje pozostajaca niewatpliwie
w zwigzku z cyklonalnym ukladem Atlantyku i perjodycznym
piecio- i példniowem tworzeniem sig rodzin cyklonéw (w mysl
teorji Bjerknesa) i w korelacji z niemi powstajacych anty-
cyklonéw, ktére jako gléwne centry pradéw powietrznych
od zachodu taki decydujacy wplyw mna hydrografje Baltyku
wywieraja. W tym teZ cyklonalnym ukladzie Atlantyku lezy
przyczyna ruchéw wody i pradéw, zaréwno powierzchniowych
jak i glebinowych, w Baltyku jako calosci i w zatoce Gdan-
skiej jako jego drobnej czesci.

To tez na pytanie czy Wisla tworzy prady w zatoce
Gdanskiej zdecydowansg zupelnie mozemy da¢ odpowiedZ. —
Pradéw tych Wisla nie wywoluje, gdyz zbyt wyrazny wyka-
zujg one zwiazek z przebiegiem wiatrow. Wplywu Wisly na
nie nie widaé ani w warstwach glebszych ani na powierzchni,
gdzie wody Wisly, zaleinie od panujacych wiatrow, kierujg sig
to ku wschodowi (przy wiatrach zachodnich) to ku zachodowi
zalewajac nasze wody terytorjalne (przy wiatrach wschodnich).
Lokalnego mieszania si¢ wod powierzchniowych o mniej lub
wigcej roznej koncentracji nie naleZzy przeciez utoZsamiac
ze zdecydowanemi pradami w Baltyku, uzaleznionemi w pierw-
szym stopniu od czynnikéw meteorologicznych, dzialajacych
zardbwno u nas jak i nadewszystko w ciesninach Igczacych
Baltyk z Morzem Pélnocnem. Z tego tez wzgledu w naszym
syntetycznym obrazie pradéw w zatoce Gdanskiej roli Wisly
ani jednem slowem nie uwzgledniliSmy, nie moglidmy bowiem
doszukaé sie¢ w niej czynnika pragdotworczego.

Czy Wisle mozna uwazaé za wskaznik stanu wéd Baltyku?

W innym swym szkicu ,0 wahaniach wodostanéw 1 od-
plywun Wisly“, zamieszeczonym w powyzej wspomnianej publi-
kacji ,Kilka przyczynkéw stwierdzajacych oddzialywanie Wisly
na stosunki w zatoce Gdanskiej, Borowik dochodzi do
wnioskéw nastepujacych: Momenty charakterystyczne dla régi-

(54)
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me’u wodnego Wisly koincydujs w czasie z okresami najbar-
dziej charakterystycznych zmian, zachodzacych w stosunkach
hydrograficznych w zatoce Gdanskiej, oraz ze poréwnanie
odplywu Wisly z odplywem Baltyku wykazuje podobienstwo
przebiegu tych zjawisk, wobec czego wahania odplywu Wisly
mogg byé przyjete jako wskaznik (indykator) niektérych zmian
hydrograficznych zachodzacych na Baltyku. Do wnioskéw tych,
zwlaszeza ostatniego, dochodzi wspomniany autor gléwnie na
podstawie poréwnania krzywych odplywu Baltyku, opartych
na badaniach Jacobsena i Wittinga, z krzywa odplywu
Wisly.

Niestety i z temi ogélnemi wnioskami Borowika nie-
zupelnie mozemy sig¢ zgodzié, zmuszeni do tego bezstronng
oceng faktéw. Przedewszystkiem zacznijmy od analizy krzy-
wych?!), majacych wskazywaé na stosunek miedzy odplywem
Wisly a odplywem Baltyku. Czyz przebieg krzywej odplywu
Wisly jest istotnie tak zasadniczo podobny do krzywej odplywu
Baltyku, Ze upowaZnia do uznania jej za krzyws charaktery-
styczng dla czynnikéw decydujacych o ksztaltowaniu sig¢ ogol-
nego bilansu wodnego Baltyku, jak to twierdzi Borowik,
Tego nie dostrzegamy. Zwlaszcza oparta na pézniejszych bada-
niach krzywa Jacobsena wykazuje zbyt duze réznice, aby
upowazniala do tak waznej konkluzji jak uznania krzywej
odplywu Wisly za krzywa mogaca charakteryzowaé bilans
wodny Baltyku.

To tez autor sam najwidoczniej zaniepokojony zbyt malem
podobienstwem krzywej Jacobsena dodaje, Zze wykazuje ona
coprawda odchylenia od krzywej Wisly sg one jednak zrozu-
miale ze wzgledu na dzialanie innych czynnikéw, jak przede-
wszystkiem wplywu parowania, opadéw oraz odplywu rzek
odmiennego typu z innej czesci zlewiska. Naszem zdaniem na
tym wlasnie dodatku czy tez omoéwieniu, ktére jednak nalezy
uzupelni¢ zasadniczym punktem, polega istota sprawy. — Tak
jest, krzywa bilansu wodnego Baltyku zaleZy silniej od sze-
regu innych czynnikéw niz krzywa odplywu Wisly. Do wspo-
mnianych czynnikéw, mianowicie wplywu parowania, opaddéw,
oraz odplywu rzek odmiennego typu z innej cze$ci zlewiska

1) ,Kosmos“, Rocznik LV, Zeszyt 8—4, str. 618, Lwéw 1981.
(66)



152 Kazimierz Demel

dodamy jeszcze, niezaznaczony przez Borowika, a naszem
zdaniem bodajze najwazniejszy wplyw okreslonych wiatrow,
ktore, dzialajac przez posrednictwo ciednin, Igczacych Baltyk
z Morzem Poélnocnem, najskuteczniej i najszybciej wplywaja
na wyprowadzenie, czy tez zahamowanie odplywu woéd Bal-
tyku, tem samem na ogdélny régime wodny tego morza.
Na czynnik ten juz oddawna zwrdécono uwage. Witting,
omawiajac perjodycznosé wodostanéw Baltykn w swym synte-
tycznym zarysie ,Hydrographie der Ostsee“?), tak si¢
wyraza o roli wiatréw: ,Es sind aber hauptsichlich die Wind-
verhiltnisse vor den Pforten der Ostsee, welche diesen Gang
hervorrufen. Im Februar bis April und im Oktober und No-
vember haben wir iber dem Skagerrak vorherrschend Ost-
und Siidostwinde, welche das Wasser aus der Ostsee saugen‘.

Nasze obserwacje z Helu oparte na codziennych notowa-
niach poziomu w r. 1930, jedyne jakie dotad z morza naszego
posiadamy, pozostaja w zgodzie z danemi Wittinga. W sre-
dniem miesigcznem ujeciu poziom morza przy Helu przebiega
w widocznej harmonji z wiatrami pozytywnemi, czyli W i N
od SW do NNE (Wykres 3), gdy zgodnodci takiej nie widzimy
przy poréwnaniu poziomu ze Srednim miesigcznym stanem
Wisly przy Teczewie (Wykres 4). Raczej obie krzywe zdajg sie
holdowaé zasadzie ,Baltyk sobie, Wisla sobie“. Dwie bowiem
zasadnicze zwyzki miesigezne stanu wdd wislanych jedna
w kwietniu, druga w listopadzie w r. 1930 przebiegaja dyshar-
monijnie w stosunku do krzywej poziomu Baltyku przy Helu.
Gdy zwyzka kwietniowa odpowiadajaca 15lem jest odwrotnie
proporcjonalng do poziomu Baltyku, czyli proporcjonalna
do odplywu jego wéd, zwyzka listopadowa, wyjatkowo wy-
soka, bo siegajaca 2560em, przebiega bardzo harmonijnie z po-
ziomem, bedac tem samem odwrotnag do odplywu Bal-
tyku w tym miesiacu. Zreszta podobng dysharmonje dostrze-
gamy miedzy krzywemi Wittinga i Jacobsena z jednej
strony a krzywsa odplywan Wisly z drugiej, przytoczonemi
w pracy Borowika. Wrzesniowemu wzmoZonemu odplywowi
Baltyku odpowiada nikly zupelnie stan woéd wislanych. Prze-
ciwnie, jakze harmonijny przebieg widzimy pomiedzy stanem

Yy \Zeitschr. d. Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin“, Nr. 10, I921.
(56)
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woéd Baltyku a przebiegiem wiatréw w r. 1930, zwlaszcza
w tych dysharmonijnych dla Wisly miesiacach jesiennych!
I nic dziwnego, bo wiatry sy tym czynnikiem, ktéry przez
posrednictwo ciesnin w ogromnym stopniu decyduje o bilansie
wodnym Baltyku: zachodnie, utrudniajgce odplyw wéd, podno-
szgce poziom, do ktérych u nas dolgczajg sig jeszcze wiatry
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Wykres 3, ilustruje harmonijny przebieg fredniego miesig-
cznego poziomu morza przy Helu w r. 1980 na tle wiatréw

pozytywnych.

pélnocne o dzialaniu lokalnem, i wschodnie, ulatwiajace, przy-
spieszajace odplyw wéd Baltyku.

Przypisywanie Wisle roli wskaznika bilansu wodnego Bal-
tyku jako calosci byloby do pewnego stopmia ,pokrzywdze-
niem“ tego morza. Odrzucamy wtedy wplywy oceaniczne i me-
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1564 Kazimierz Demel

teorologiczne, ktére przeciez takie decydujace dzialanie na
hydrografje Baltyku wywieraja. Rzeki, jak to jeszcze Wojej-
kow wykazal, sg doskonalym wskaznikiem stosunkéw termi-
cznych, zmian cisnienia, opadéw i innych skladnikéw klima-
tycznych na obszarze swego dorzecza. W tem tez zupelnie
zreszty slusznem pojeciu krzywa odplywu Wisly jest krzyws
stosunkéw panujgcych na obszarze jej dorzecza. Dorzecze to
jednak jest zaledwie czastka zlewiska Baltyku, czastksy geo-
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Wykres 4, ilustruje dysharmonje miedzy $rednim miesigcznym

poziomem morza przy Helu w r. 1980 a wodostanami Wislty przy
Tezewie.

graficznie usytuowang, nie koniecznie moggca sie wypowiadaé
za inne obszary baltyckie. Nawet gdyby i to przyjaé i ,par
un coup de gréce“ uznaé¢ Wisle za pewnego rodzaju wskaznik
reprezentujgcy przecigtng wplywéw czynnikéw kontynentalnych
na uklad stosunkéw na Baltyku, fakty nie upowazniaja nas
do tego, by krzywsg jej odplywu mozna bylo uznaé za krzyws

(58)
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charakterystyczng i dla innych czynnikéw bilansu wodnego
Baltyku. Do uogélnienia tego zbyt male podobienstwo krzy-
wych nas nie upowaznia. Wisla w tem okazuje sig tylko jednym
z czynnikéw, przytem nie najwazniejszym.

Wiosenne wzmozone wylewy Wisly, powstale w nastep-
stwie topnienia $niegéw i lodéw w goérach i na obszarze jej
dorzecza, zazwycza] przebiegajs jednoczesnie z najniZszym
stanem Baltyku, réwnoznacznym z najwiekszym jego odplywem,
a to dzigki przewadze wiatréw wschodnich panujacych wowezas
(wplyw wyzu syberyjskiego weczesna wiosnag) i dzialajacych
nadewszystko przez posrednictwo cie$nin. Zato jesienny listo-
padowy wylew Wisly w r. 1930, spowodowany obfitemi ulewami
weale nie odpowiada wzmozonemu odplywowi Baltyku. Prze-
ciwnie, sgdzgc z wysokiego poziomu przy Helu, odplyw ten
musial byé nikly, bo panowaly wéwczas u nas i w cie$ninach
wiatry zachodnie, ktore utrudnialy odplyw wod Baltyku, powo-
dujac w gléwnych jego basenach zwierzchnie prady cyrkula-
cyjne. W jakiem wiec §wietle przedstawia nam si¢ odplyw
Wisly jako wskaznik odplywu Baltyku, gdy na wiosne prze-
biega z nim w zgodzie a w jesieni w niezgodzie?

Nie bedac w naszem pojeciu wskaznikiem bilansu wodnego
Baltyku w perjodycznym rocznym obrazie, krzywa odplywu
‘Wisly nie moze tem bardziej wykazywaé jakiejkolwiek harmonji
w codziennych notowaniach, o czem wymownie $wiadczg dwa
dla przykladu zalaczone wykresy (b i 6) z marca i listopada
1930 r., oparte na naszych obserwacjach poziomu z Helu
i danych wodostanéw codziennych Wisly w Tezewie. Przebie-
gaja one jeszcze bardzie] wyraznie niz s$rednie miesigczne
w mysl zasady ,Wisla sobie — Baltyk sobie“. Czy krzywe te
upowazniajg nas do konkluzji, do ktérej doszed! Borowik,
a mianowicie, ze momenty -charakterystyczne dla régime’u
wodnego Wisly koincydujg w czasie z okresami najbardzie]
charakterystycznych zmian zachodzacych w stosunkach hydro-
graficznych w zatoce Gdanskiej? Naszem zdaniem zbyt sympli-
cystyczna konkluzja ta, jezeli chodzi o poziom morza przy
Helu, nie jest poparta przez fakty.

Ograniczona w ten sposéb nieco w swej roli, nie wywo-
Iujaca zdecydowanych pradéw w zatoce Gdanskiej, nie bedaca
wladciwym wskaznikiem stanu woéd Baltyku, Wisla jakzez za-
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znacza swe dzialanie na wody obchodzacej nas w szczegdlnodei
zatoki Gdanskiej?
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Jej wplyw jest jeszcze wielki niewatpliwie, lecz innej juz
natury. Wprowadzajec znaczne ilosci wody slodkiej wplywa
ona na stosunki zasolenia, cho¢ podkreslié¢ tu mozna, jej wplyw
pod tym wzgledem ograniczony jest do warstw zwierzchnich.
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Glebiej nie sigga. Krzywe na rys. 3 w pracy Borowika
dowodzg wyraznie tego wplywu na warstwy powierzchniowe.
‘Wprowadzajac ponadto znaczne iloSci unosin rzecznych, ktére
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przy pradzie wyprowadzajacym, w nastepstwie wiatréw wscho-
dnich i poludniowych, kierowane ss od ujscia ku zachodowi,
sprzyja ona rozrostowi Iagk podwodnych, ktére najwidocznie]
w zwigzku z tym faktem tak bujnie zalegly plytsze miejsca
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naswietlone miedzy Rews a Kuznica?!). W okresie wiosny tym
samym pradem wyprowadzajacym kierowane metne wody wi-
$lane zaznaczaja swoj bardzo wyraznie szkodliwy wplyw na
nasze kwietniowe polowy lososi?). Wplywaja one niewatpliwie
i na inne gatunki naszych ryb uzytkowych, choé pulsacje
polowéw szprotéw, ktore Borowik stara sie tlumaczyé wply-
wami Wisly, przez nas sprecyzowanemi?), dzi$, rozporzgdzajac
nowym materjalem, sklonni jestedmy uzaleinié od innych czyn-
nikéw, jak to w jednej z nastepnych publikacyj udowodnimy.

Sa to juz jednak inne kwestje, ktérych nie mamy zamiaru
tutaj omawiaé. W niniejszym szkicu pragneliSmy jedynie
zwroécié uwage na to, Ze przeciwnie do tego co stara sig dowiesé
Borowik, objektywna ocena faktéw nie pozwala nam uznaé
Wisly jako czynnika pradotwoérczego w zatoce Gdanskiej ani
tez jako wskaznika mogacego charakteryzowaé bilans wodny
Baltyku jako calosci.

Z Morskiego Laboratorjum Rybackiego w Helu, Nr. 55.

R ES UM E.

Contrairement & l’opinion de Borowik, développée dans
son travail ,Contributions concernant les effets des eaux
de la Vistule sur les rapports dans le Golfe de Dantzig?),
Pauteur prouve que: :

1. La Vistule ne produit pas dans le Golfe de Dantzig
des courants, ceux-ci étant causés par l'action de vents déter-
minés agissant surtout dans la région transitionnelle entre la
Baltique et la Mer du Nord.

2. L’écoulement de la Vistule ne peut étre considéré
comme l'indice de 1’écoulement et du régime de la Baltique.

1) O roli lagk podwodnych w gospodarce naszego morza, Arch.
Hydrob. © Ryb., Tom II, Nr. 1—2, Suwalki 1927, str. 86—94.

?) Rola Wisly, wiatréw i stanu wody w naszych morskich polowach
lososia, w publikacji ,Od czego zaleiq dobre potowy ryb przy Helu*,
Bibljoteczka ,Ryby* — Bydgoszcz 1931.

3) Kilka uwag o wplywie Wisly na polowy szprotéw i éledzi u na-
szych brzegéw, Arch. Hydrob. © Ryb., Tom II, Nr. 8—4, Suwalki 1928.

%) -, Kosmos*, Vol bb, Fasc. III—IV, Lwéw 1931.
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