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Mysl skreslenia uwag niniejszycli powstaia bezposrednio 
po zapoznaniu siq z pracq. J . B o r o w i k a : K i l k a p r z y -
c z y n k ó w s t w i e r d z a j q .cych o d d z i a l y w a n i e W i s i y 
n a s t o s u n k i w z a t o c e G d a n s k i e j 1 ) , ktora to praca, 
mimo swej obfitej i ciekawej tresci, zawiera rowniei wnioski 
naszem zdaniem niedostatecznie poparte faktami, z ktoremi 
nie mozemy si^ zgodzic. Odnosi si^ to przedewszystkiem do 
kwestji wpïywu Wisty na prqdy w zatoce Gdanskiej oraz 
Wisly jako wskaznika stanu wód Baïtyku. 

Czy Wisïa tworzy pr^dy w zatoce Gdaüskiej ? 

B o r o w i k twierdzi, ie w meckanizmie pr^dów w zatoce 
Gdanskiej obok wiatrów czynnikiem zasadniczym jest pr^d 
wytwarzany przez Wisl^. Na poparcie twierdzenia powyiszego 
wspomniany autor przytacza analiz^ kilku kydrograficznych 
przekrojów sezonowych, powtarzamy sezonowycb nie codzien-
nyck, bez uwzgl^dnienia czynnika' wiatru, wskazujq.cych na 
przesuwanie si^ punktu najwyzszego zasolenia w kierunku 
zackodnim od ujscia Wisiy, co swiadczyc ma o istnieniu w tyck 
warstwach wyraznego prq,du. Pr^d ten tak zwany prq,d gl^bi-

*) „Kosmos", torn BB, zeszyt III—IV, Lwów 1931. 
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146 Kazimierz Demel 

nowy zatoki Gdanskiej, odwrotny do zasadniczego kierunku 
wod powierzchniowyck, jest, zdaniem autora zjawiskiem po-
•wszechnie obserwowanem przy mieszaniu siq wód rozmaitej 
koncentracji, szczegolnie cz^stem w poblizu ujscia rzek oraz 
w ciesninach. Wisla wi^c, a raczej jej wylewy maj^ bye prqdu 
tego twórcami. 

O istnieniu pr%du gl^binowego w zatoce Grdanskiej, inaj^-
cego przeeiwny kierunek do kierunku wód powierzchniowyeb 
(scislej mog^cego miec ten kierunek w pewnych okolicznosciach, 
mianowicie przy okreslonycb wiatrach) nie "wqjtpimy — juz go 
bowiem dawniej opisalismy w pracy o p r ^ d a c h p r z y c y p l u 
p ó ï w y s p u H e l s k i e g o 1 ) , by jednak pr^d ten byl nast^p-
stwem wpïywu wód wislanycb z tem w zaden sposób zgodzic si^ 
nie mozemy iprofile zal^czone do pracy B o r o w i k a bynajmniej 
tez wplywu tego nie dowodz%. Przeciwnie wszystko wskazuje 
na to, ze zarówno na powierzchni jak i w warstwach. gl^bszych 
pr^dy u naszycb brzegów znajdujq, si^ w scislej zgodnosci 
z przebiegiem wiatrów okreslonycb kierunków. Na cóz bowiem 
jezeli nie na pr^dy gl^binowe wskazuje stwierdzone przez nas 
na podstawie codziennycb (nie sezonowycb) pomiarów gwal-
towne oscylacje termiezne warstw gl^bszycb w scislej zgodnosci 
przebiegajq,ce z okreslonemi wiatrami? Czyzby ta zgodnosó 
by la przypadkowa? obserwujemy j ^ juz zgór% od pi^ciu lat na 
podstawie stalych obserwacyj przy Helu. To sq, pr^dy gl^bi-
nowe i icb przyczyna — wiatry, oezywiscie dzialaj^ce nie tylko 
lokalnie u nas ale i nadewszystko przez posrednictwo ciesnin, 
l^cz^cych Baltyk z Morzem Pólnocnem. 

Przy wiatrach pozytywnycb, czyli W i N od SW poezy-
naj^c a na NNE koncz^c, gdy jednoczesnie w ciesninacb, 
w Skageraku i Kategacie panujq- wiatry zachodnie, daje si^ 
obserwowac wzdluz pólnocnego brzegu póïwyspu Helskiego 
pr%d z NW ku SE, który przy cyplu Helu, napotykaj^c zna-
czne gl^bokosci, pogr^za si^ i d o l e m wcbodzi do Malego 
morza, przyjmuj^c wówczas oezywiscie kierunek przeoiwny do 
kierunku dominuj %cych na powierzchni wiatrów pozytywnycb. 
Wierzchem nadmiar tej wody splywa z wiatrem, dol^czaj^c 
do glównej gat^zi pradu która, poezynaj^c od cypla póïwyspu 

') Archiwum Hydróbiologji i Ryhactwa tom IV, Nr. 3—4, War-
szawa 1930. 
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sunie w kierunku wschodnim by okoliwszy cz^sciowo brzegi 
mierzeji swiezej wyjsc przy Sambji z wlasciwej zatoki 
Gdanskiej 1). 

Jest to tylko drobny fragment, odpowiadaj^cy stosunkom 
w zatoce Gdanskiej, cyrkulacji wod Baltyku przy naporze wia-
trów zachodnicb, utrudniaj^cycb odplyw zwierzchnich wod 
Baltyku do Morza Pólnocnego, spi^trzaj^cycb wody w Skage-
raku, a wzdtuz poludniowych brzegów Baltyku przesuwaj^cycb 
zwierzchnie warstwy w kierunku z W na. E. Zwierzchnie te 
wody wchodz^ u nas poczynaj^c od cypla Helu d o l e m , jak 
powiedzielismy, pod w i a t r do Malego morza, tworzqc prqd 
gl^binowy. Jes t to pr^d naprowadzaj^cy wody od zachodu, 
podnosz^cy ich poziom u naszycb brzegów, daj^oy w okresie 
letnich miesi^oy charakterystyczne zwyzki termiczne w war-
stwach gl^bszycb przy Helu w harmonji przebiegaj^ce z wia-
trami pozytywnemi, — najcz^stszy obraz cyrkulacji wód bal-
tyckicb wobec przewagi wiatrów zachodnicb. 

Inny pr^d glqbinowy w naszem Malem morzu obserwu-
jemy przy wiatracb przeciwnych, negatywnych, E i S od NE 
poczynaj^c do SSW, gdy w ciesninaoh wiej% wiatry wscbodnie, 
sprzyjaj^ce odplywowi zwierzchnich wód Baltyku do Morza 
Pólnocnego, „pop^dzaj^ce" prad baltyoki w Skageraku i w Ka-
tegacie. Wzdluz pólnocnego brzegu pólwyspu Helskiego daje si^ 
wówczas zauwazyc pr^d z SE na NW, pr%d wyprowadzaj^cy 
zwierzchnie wody zatoki Gdanskiej, na miejsce których spodem 
podchodz^, popychane stalym pr^dem gl^binowym od Morza 
Pólnocnego, zimne wody gl^bi Gdanskiej, które, zblizaj^c si^ 
do naszych brzegów od wschodu, gdzie zalegaj% gt^bsze miejsca 
zatoki, daj^ przy Helu owe charakterystyczne znizki termiczne 
w scislej przebiegaj^ce harmonji z wiatrami wschodniemi2). 

Roli Wisly w tych pr^dach gl^binowych wcale nie wi-
dzimy. Jedynie wiatry tlumaczq, nam ogólnq, dynamik^ i cyrku­
lacji wód zatoki Gdanskiej, jak zreszt% i calego Baltyku, polq,-
czonego przez zorjentowane w okreslouy sposób ciesniny z Mo-
rzem Pólnocnem, uzaleznionego od pólnocno-atlantyckiego cyklo-

^ llustracj§ tego prqdu naprowadzajqcego, nazwanego poprzednio 
przez nas typem I, podaje mapka 4 w naszej pracy o prqdach. 

2) Ilustracjg tego prqdu wyprowadzaj^cego, nazwanego równiez 
przez nas pradem typu II , podaje Mapka 5 w naszej pracy o pr^dach. 
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148 Kazimierz Demel 

nalnego i poludniowo-atlantyckiego antycyklonalnego ukiadu 
z jednej strony, a kontynentalnych wplywów wyzu syberyj-
skiego ("w okresie miesi^cy zimowych) z drugiej strony. 

Zal^czone wykresy (1 i 2), oparte na codziennych obser-
wacjach przy Helu, ilustrujq, nam bardzo wyraznie przebieg 
zjawiska gwaïtownych waban termicznycb w warstwach gl^b-
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szych, a tem samem pr^dow w tyoh warstwach — naprowa-
dzaj%cego przy kazdorazowycii zwyzkach termicznych i wypro-
wadzaj^cego przy zni&kach. Wisla na przebieg zjawiska 

'IT*,V* T*V»*2 

wplywu nie wywiera. S t a n w o d y "Wis ly , proporcjonalny 
do sily jej wylewów, n i e w y k a z u j e è a d n e j z g o d n o é c i 
z t e m i r u c h a m i g l ^ b s z y c h w a r s t w p r z y H e l u , wi-
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docznemi tak przejrzysoie przez osoylacje termiczne. Przeciwnie 
oscylacje te przebiegaj^. w n a j w y r a z n i e j s z e j z g o d z i e 
z - w i a t r a m i , które je cokolwiek wyprzedzaj^. Co wi^cej, 
zdaj^i si^ one nawet wskazywac na mniej lub wi^cej wyraznïi 
p u l s a c j ^ , zaznaczonq, szczególnie przejrzysoie na naszym 
wrzesniowym wykresie, pulsacj^ pozostaj^c^ niew^tpliwie 
w zwi^zku z cyklonalnym nkladem Atlantyku i perjodycznym 
pi^cio- i póldniowem tworzeniem si^ rodzin cyklonów (w mysl 
teorji B j e r k n e s a ) i w korelacji z niemi powstaj^cych anty-
cyklonów, które jako glówne centry pr^dów powietrznych 
od zachodu taki decyduj^cy wpïyw na hydrografj^ Baltykii 
wywierajq,. W tym tez cyklonalnym ukladzie Atlantyku lezy 
przyczyna ruohow wody i pr^dów, zarówno powierzchniowych 
jak i gl^binowych, w Baltyku jako caïosci i w zatoce Gdan-
skiej jako jego drobnej cz^sci. 

To tei na pytanie czy Wisla tworzy pr^dy w zatoce 
Grdanskiej zdecydowanq, zupelnie mozemy dac odpowiedz. — 
Pr%dów tych Wisla nie wywoluje, gdyz zbyt wyrazny wyka-
zuj% one zwi^zek z przebiegiem wiatrów. "Wplywu Wisly na 
nie nie widac ani w warstwach gl^bszycb ani na powierzchni, 
gdzie wody Wisly, zaleznie od panuj%cych wiatrów, kieruj% si^ 
to ku wschodowi (przy wiatrach zachodnich) to ku zachodowi 
zalewajq,c nasze wody terytorjalne (przy wiatrach wschodnich). 
Lokalnego mieszania si^ wód powierzcbniowych o mniej lub 
wi^cej róznej koncentracji nie nalezy przeciez utozsamiaó 
ze zdecydowanemi pr^dami w Baltyku, uzaleznionemi w pierw-
szym stopniu od czynników meteorologicznych, dzialaj ^cych 
zarówno u nas jak i nadewszystko w ciesninach tqcz^cych. 
Baltyk z Morzem Pólnocnem. Z tego tez wzgl^du w naszym 
syntetycznym obrazie pr^dów w zatoce Gdanskiej roli Wisly 
ani jednem slowem nie uwzgl^dnilismy, nie moglismy bowiem 
doszukac si^ w niej czynnika pr^dotwórczego. 

Czy Wisïe irio/ii:i mvazaó za wska^nik stann wód BaltykuJ 

W innym swym szkicu „O wahaniach wodostanów i od-
plywu Wisly", zamieszczonym w powyzej wspomnianej publi-
kacji „Kilka przyczynków stwierdzaj^cycb oddzialywanie W'isly 
na stosunki w zatoce Gdanskiej", B o r o w i k docbodzi do 
wniosków nast^puj^cych: Momenty charakterystyczne dia régi-
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me'u wodnego Wisty koincydujq. w czasie z okresami najbar-
dziej charakterystycznych zmian, zachodz^cych w stosunkach 
hydrograficznycli w zatoce Gdanskiej, oraz ze porównanie 
odplywu Wisly z odplywem Baltyku wykazuje podobienstwo 
przebiegu tych. zjawisk, wobec czego wahania odplywu Wisly 
mogq; byó przyj^te jako wskaznik (indykator) niektórych zmian 
bydrograficznycb zacliodzq,cycb na Baltyku. Do wniosków tych, 
zwlaszcza ostatniego, docbodzi wspomniany autor glównie na 
podstawie porównania krzywyck odplywu Baltyku, opartych 
na badaniach J a c o b s e n a i W i t t i n g a , z krzywq. odplywu 
Wisly. 

Niestety i z temi ogólnemi wnioskami B o r o w i k a nie-
zupelnie mozemy si^ zgodzic, zmuszeni do tego bezstronn^. 
ocen^ faktów. Przedewszystkiem zacznijmy od analizy krzy-
wych1), niajqjcycb wskazywac na stosunek mi^dzy odplywem 
Wisly a odplywem Baltyku. Czyz przebieg krzywej odplywu 
Wisly jest istotnie tak zasadniczo podobny do krzywej odplywu 
Baltyku, ze upowaznia do uznania jej za krzywqi charaktery-
styczna dia czynników decydujq,cych o ksztaltowaniu si^ ogól-
nego bilansu wodnego Baltyku, jak to twierdzi B o r o w i k , 
Tego nie dostrzegamy. Zwlaszcza oparta na pózniejszycb bada­
niach krzywa J a c o b s e n a wykazuje zbyt duze róznice, aby 
upowazniala do tak waznej konkluzji j ak uznania krzywej 
odplywu Wisly za krzywq. mogfyca, charakteryzowac bilans 
wodny Baltyku. 

To tei, autor sam najwidoczniej zaniepokojony zbyt malem 
podobiehstwem krzywej J a c o b s e n a dodaje, ze wykazuje ona 
coprawda odchylenia od krzywej Wisly sq, one jednak zrozu-
miale ze wzgl^du na dzialanie innych czynników, jak przede­
wszystkiem wplywu parowania, opadów oraz odplywu rzek 
odmiennego typu z innej cz^sci zlewiska. Naszem zdaniem na 
tym wlasnie dodatku czy tez omówieniu, które jednak nalezy 
uzupelnic zasadniczym punktem, polega istota sprawy. — Tak 
jest, krzywa bilansu wodnego Baltyku zalezy silniej od sze-
regu innych czynników niz krzywa odplywu Wisly. Do wspo-
mnianych czynników, mianowicie wplywu parowania, opadów, 
oraz odplywu rzek odmiennego typu z innej cz^sci zlewiska 

') „Kosmos", Rocznik LV, Zeszyt 3—4, str. 618, Lwów 1931. 
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dodamy jeszcze, niezaznaozony przez B o r o w i k a , a naszem 
zdaniem bodajze najwazniejszy wplyw okreslonych wiatrów, 
ktore, dziaïaj^c przez posrednictwo ciesnin, l^cz^cych Baltyk 
z Morzem Pótnocnem, najskuteczniej i najszybciej wplywajq, 
na wyprowadzenie, czy fcez zahamowanie odpJywu wod Bal-
tyku , tem samem na ogolny régime wodny tego morza. 
Na czynnik ten juz oddawna zwrócono uwag^. W i t t i n g , 
omawiaj^c perjodycznosc wodostanów Baltyku w swym synte-
tycznym zarysie „ H y d r o g r a p h i e d e r O s t s e e " 1 ) , tak si^ 
wyraza o roli wiatrów: „Es sind aber hauptsachlich die Wind-
verhaltnisse vor den Pforten der Ostsee, welche diesen Gang 
hervorrufen. lm Februar bis April und im Oktober und No­
vember haben wir über dem Skagerrak vorherrschend Ost-
und Südostwinde, welche das Wasser aus der Ostsee saugen". 

Nasze obserwacje z Helu oparte na codziennych notowa-
niach poziomu w r. 1930, jedyne jakie dot^d z morza naszego 
posiadamy, pozostajq, w zgodzie z danemi W i t t i n g a . W sre-
dniem miesi^cznem uj^ciu poziom morza przy Helu przebiega 
w widooznej harmonji z wiatrami pozytywnemi, czyli W i N 
od SW do NNE (Wykres 3), gdy zgodnosci takiej nie widzimy 
przy porównaniu poziomn ze srednim miesi^cznym stanem 
Wisly przy Tczewie (Wykres 4). Raczej obie krzywe zdajq, si^ 
holdowac zasadzie „Baltyk sobie, Wisla sobie". Dwie bowiem 
zasadnicze zwyzki miesi^czne stanu wod wislanych jedna 
w kwietniu, druga w listopadzie w r. 1930 przebiegajq, dyshar-
monijnie w stosunku do krzywej poziomu Baltyku przy Helu. 
Grdy zwyzka kwietniowa odpowiadaj^ca 151 cm jest odwrotnie 
proporcjonalnq, do poziomu Baltyku, czyli p r o p o r c j o n a l n q . 
do o d p l y w u jego wórl, zwyzka listopadowa, wyj^tkowo wy-
soka, bo si^gaj^ca 250 CTO, przebiega bardzo harmonijnie z po-
ziomem, b^d^c tem samem o d w r o t n q , d o o d p l y w u B a l ­
t y k u w tym miesi^cu. Zreszt^ podobn^ dysharmonj^ dostrze-
gamy mi^dzy krzywemi W i t t i n g a i J a c o b s e n a z jednej 
strony a krzywq. odplywu Wisly z drugiej, przytoczonemi 
w pracy B o r o w i k a . Wrzesniowemu wzmozonemu odptywowi 
Baltyku odpowiada nikly zupelnie stan wod wislanych. Prze-
ciwnie, jakze harmonijny przebieg widzimy pomi^dzy stanem 

') „Zeitschr. d. Oeséllschaft für Erdkunde zu Berlin", Nr. 10,1921. 
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wód Battyku a przebiegiem wiatrów w r. 1930, zwiaszcza 
w tych dysharmonijnych dia Wisly miesi^cacli jesiennycli! 
I nic dziwnego, bo wiatry sq, tym czynnikiem, ktory przez 
posrednictwo ciesnin w ogromnym stopniu decyduje o bilansie 
wodnym Bal tyku: zachodnie, utrudniaj^ce odplyw wód, podno-
sz^ce poziom, do których u nas dol^czajq. si^ jeszcze wiatry 

i* 
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itTtvCuj tJo-Mvtj w « e ^ « 5'*1'"«^o-'^/^2?. 

Wykres 3 , ilustruje liarmonijny przebieg srediiiego miesig-
oznego poziomu morza przy Helu w r. 1980 na tie wiatrów 
pozytywnycli. 

póinocne o dzialaniu lokalnem, i wschodnie, ulatwiaj^ce, przy-
spieszajqce odplyw wód Baltyku. 

Przypisywanie Wisle roli wskaznika bilansu wodnego Bal­
tyku jako calosci byloby do pewnego stopnia „pokrzywdze-
niem" tego morza. Odrzucamy wtedy wplywy oceaniczne i me-
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teorologiozne, które przeciez takie decyduj^ce dzialanie na 
hydrografj^ Baltyku wywieraj^. Ezeki, jak to jeszcze W o j e j -
k o w wykazal, sq. doskonalym wskaznikiem stosunków termi-
cznych, zmian cisnienia, opadów i innyck skiadników klima-
tycznyck na obszarze swego dorzecza. "W tem tez zupetnie 
zreszt^ slusznem poj^ciu krzywa odplywu Wisïy jes t krzyw% 
stosunków pamij^cyck na obszarze jej dorzecza. Dorzecze to 
jednak jest zaledwie ozq,stkq, zlewiska Baïtyku, cz^stk^ geo-

iPty po 

4900* 

Oietiyvi, wvicitfcivw «oz./onv hS\.si^, u Jt.ieuie^_ 

Wykres 4, ilustruje dysharmonj§ migdzy srednim miesi^cznym 
poziomem morza przy Helu w r. 1930 a wodostanami Wisly przy 
Tczewie. 

graficznie usytuowanq., nie koniecznie mog^cq, si^ wypowiadac 
za inne obszary baïtyckie. Nawet gdyby i to przyjq,c i „par 
un coup de grace" uznac Wisl^ za pewnego rodzaju wskaznik 
reprezentuj^cy przeci^tn^ wplywów czynników kontynentalnych 
na ukJad stosunków na Baïtyku, fakty nie upowazniajq, nas 
do tego, by krzywq. jej odpiywu mozna bylo uznac za krzyw% 
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charakterystyczn^, i dia innycli czynnikow bilansu wodnego 
Baltyku. Do uogólnienia tego zbyt male podobienstwo krzy-
wycli nas nie upowaznia. Wisla w tem okazuje siq tylko jednym 
z czynnikow, przytem nie najwazniejszym. 

Wiosenne wzmozone wyiewy Wisly, powstale w nast^p-
stwie topnienia sniegow i lodów -w gorach i na obszarze jej 
dorzecza, zazwyczaj przebiegajq. jednoczesnie z najnizszym 
stanem Baltyku, równoznacznym z najwi^kszym jego odplywem, 
a to dzi^ki przewadze wiatrów wscbodnich panuj^cycb wowczas 
("wplyw wyzu syberyj skiego wczesnq; wiosn^) i dzialaj^cycb 
nadewszystko przez posrednictwo ciesnin. Zato jesienny listo-
padowy wylew Wisly w r. 1930, spowodowany obfitemi ulewami 
wcale nie odpowiada wzmozonemu odplywowi Baltyku. Prze-
ciwnie, s%dzq,c z wysokiego poziomu przy Helu, odplyw ten 
musial bye nikly, bo panowaly wowczas u nas i w cieéninach 
wiatry zachodnie, ktore utrudnialy odplyw wod Baltyku, powo-
duj^c w glównych jego basenacb zwierzchnie pr^dy cyrkula-
cyjne. W jakiem wi^c swietle przedstawia nam si^ odplyw 
Wisly jako wskaznik odplywu Baltyku, gdy na wiosn^ prze-
biega z nim w zgodzie a w jesieni w niezgodzie? 

Nie b^d^c w naszem poj^ciu wskaznikiem bilansu wodnego 
Baltyku w perjodyeznym roeznym obrazie, krzywa odplywu 
Wisly nie moze tem bardziej wykazywac jakiejkolwiek barmonji 
w codziennycb notowaniach, o czem wymownie swiadezq, dwa 
dia przykladu zal^czone wykresy (5 i 6) z marca i listopada 
1930 r., oparte na naszycb obserwacjacb poziomu z Helu 
i danych wodostanów codziennycb Wisly w Tczewie. Przebie-
gaj^ one jeszeze bardziej wyraznie niz srednie miesi^ezne 
w mysl zasady „Wisla sobie — Baltyk sobie". Czy krzywe te 
upowazniajq. nas do konkluzji, do której doszedl B or o w i k , 
a mianowicie, ze momenty cbarakterystyczne dia régime'u 
wodnego Wisly koincydujq, w czasie z okresami naj bardziej 
cbarakterystycznycb zmian zacbodz^cyob w stosunkach bydro-
grafieznych w zatoce G-danskiej ? Naszem zdaniem zbyt sympli-
cystyezna konkluzja ta, jezeli chodzi o poziom morza przy 
Helu, nie jest poparta przez fakty. 

Ograniczona w ten sposób nieco w swej roli, nie wywo-
lujqca zdecydowanycb pr^dow w zatoce Gdanskiej, nie b^d^ca 
wlasciwym wskaznikiem stanu wód Baltyku, Wisla jakzez za-
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znacza swe dzialanie na wody obchodz^cej nas w szczególnosci 
zatoki Gdanskiej? 
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Jej wplyw jest jeszcze wielki niew^tpliwie, lecz innej j u i 
natury. Wprowadzaj^c znaczne iloéci wody slodkiej wplywa 
ona na stosunki zasolenia, choc podkreslic tu mozna, jej wplyw 
pod tym wzgl^dem ograniczony jest do warstw zwierzchnich. 
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Grt^biej nie si^ga. Krzywe na rys. 3 w praoy B o r o w i k a 
dowodz% wyraznie tego wplywu na warstwy powierzchniowe. 
"Wprowadzajq,c ponadto znaczne iloéci unosin rzecznych, które 

przy pr^dzie wyprowadzaj%cym, w nast^pstwie wiatrow wscho-
dnich i poludniowych, kierowane sq. od ujscia ku zachodowi, 
sprzyja ona rozrostowi i^k podwodnych, które najwidoczniej 
yr zwi^zku z tym faktem tak bujnie zalegïy plytsze miejsca 
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naswietlone mi^dzy Rew^ a Kuznica,1). W okresie wiosny tym 
samym pr^dem wyprowadzajq,cyin kierowane metne wody wi-
slane zaznaczaj% swój bardzo wyraznie szkodliwy wplyw na 
nasze kwietniowe polowy lososi2). Wplywaj^ one niew%tpliwie 
i na inne gatunki naszych ryb uzytkowych, choc pulsacje 
polowów szprotów, kfcóre B o r o w i k stara si^ tiumaczyó wpty-
wami Wisïy, przez nas sprecyzowanemi s), dzis, rozporz^dzaj^c 
nowym materjalem, sklonni jestesmy uzaleznic od innych czyn-
ników, jak to w jednej z nast^pnych publikacyj udowodnimy. 

Sq, to juz jednak inne kwestje, których nie mamy zamiaru 
tutaj omawiac. W niniejszym szkicu pragn^lismy jedynie 
zwrócic uwag^ na to, ze przeciwnie do tego co stara si^ dowieéc 
B o r o w i k , obj ektywna ocena faktów nie pozwala nam uznac 
AVisly jako czynnika pr^dotworczego w zatoce Gdanskiej ani 
tez jako wskaznika mog^cego charakteryzowac bilans wodny 
Baltyku jako caïosci. 

Z Morskiego Laboratorjum Rybackiego w Helu, Nr. 55. 

R É S U M É . 

Contrairement a l'opinion de B o r o w i k , développée dans 
son travail „Contributions concernant les effets des eaux 
de la Vistule sur les rapports dans Ie Golfe de Dantzig4) , 
l 'auteur prouve que: 

1. La Vistule ne produit pas dans Ie Golfe de Dantzig 
des courants, ceux-ci étant causes par Paction de vents deter­
mines agissant surtout dans la region transitionnelle entre la 
Baltique et la Mer du Nord. 

2. L'écoulement de la Yistule ne peut être considéré 
comme l'indice de l'écoulement et du régime de la Baltique. 

•) O roli Iqk podwodnych w gospodarce naszego morza, Arch. 
Hydrob. i Ryb., Tom II , Nr. 1—2, Suwalki 1927, str. 86-94. 

2) Eola Wisly, wiatrow i stanu wody w naszych morskich polowach. 
lososia, w publikacji „Od czego zalezq dóbre poioioy ryb przy Helu", 
Bibljoteczka „Eyby" — Bydgoszcz 1931. 

3) Kilka uwag o wplywie Wisly na polowy szprotów i sledzi u na-
szych brzegów, Aroh. Hydrob. i Ryb., Tom II, Nr. 3—4, Suwalki 1928. 

4) „Kosmos", Vol 56, Fase. I I I - I V , Lwów 1931. 
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