UBER EINIGE WENIG BEKANNTEN RHIZOPODEN

A.A. DE GROOT* oy

EINLEITUNG

In 1940 beschrieben HOOGENRAAD und DE GROOT die Rhizopoden welche fir die
niederldndische Fanna mit Sicherheit festgestellt werden konnten und (ber deren
Determination wir auch nicht im Zweifel waren.

Wenn man sich aber Jahrzehnte lang regelméassig mit der Rhizopodenfanna eines
Gebietes beschaftigt, stoszt man immer auf Formen, welche nicht einwandfrei mit den
schon von friheren Autoren beschriebenen zu identifizieren sind. Wenn es sich dann auch
noch um vereinzelte Exemplare handelt so dass man Uber die Konstanz der Merkmale
und ihre Variationsbreite keine Einsicht gewinnen kann, bleiben diese ,,neue Formen”
vorldufig ausser Betracht und ruhen im Archive in der Hoffnung auf spatere, ergénzende
Beobachtungen. In dieser Arbeit sollen andere Forscher auf einige dieser Probleme
aufmerksam gemacht werden.

Auch haben einige Arten durch weitere Funde zu einer erneuten Betrachtung Anlass
gegeben. Zugleich wird in dieser ubersicht einigen fiir die Niederlande neuen und von
wenigen Forschern erwdhnten Arten eine kurze Beschreibung gewidmet. Die meisten
entstammen einigen Gewdssern in der Umgegend von Arnheim. Da es hier ein Milieu
betrifft, das von den bisher untersuchten in mancher Hinsicht stark abweicht, soll die
Fauna dieser Gewdsser zuerst behandelt werden. Es handelt sich um einige Bache, die
standig mit frischen Quellwasser gespeist werden und regelméssigen Abfluss haben.
* Das Wasser ist von massiger Tiefe (20 - 50 cm.) und wird durch stdndiger Bewegung
(ktnstliche Wasserfélle) gut durchliftet. Die pH liegt ziemlich konstant zwischen 7 und 8.
In mancher Hinsicht sind diese Bache mit den kleinen Wasserrinnen vergieichbar durch
die das Quellwasser von den Bergflanken der Alpen und der mitteleuropénischen
Mittelgebirgen herabrieselt. Auf diesen Umstand wollen wir noch zuriickkommen.

* Address: Burg. Weertsstraat 87-1, 6814 HN Arnhem, The Netherlands.

DIAGNOSE DER AUFFALLENDEN ARTEN

Fig. 1. Clypeolina marginata PENARD




Clypeolina marginata PENARD (Fig. 1).

Die Beschreibung dieses merkwirdigen Organismus kann nicht besser wieder-
gegeben werden als durch die Ubersetzung der Einleitung von PENARDS’s diagnose (1905):
»Schale eiférmig oder Ianglich elliptisch, regelméssig konturiert bisweilen leicht zerfetzt
am Hinterende, stark zusammengedriickt (im Durchmesser linsenférmig), an beiden Seiten
aufgewdibt um sich nach dem Rande abzuflachen zu einem Kamme von grdsserer oder
geringerer Breite und der als fliigelférmiger Seitenrand ausgebildet sein kann.”

Das Ganze gleicht einer Muschelschale, welcher Eindruck noch verstarkt wird durch
die Tatsache, dass auch wirklich die Schale aus zwei Teilen besteht, durch eine schmale,
hellere Zone getrennt. Manchmal findet man tote Tiere deren Schalenhélften verschoben
sind. Auffallend war an vielen Exemplaren, dass die eine Schalenhdlfte durchsichtiger
war und eine hellere Farbe als die andere hatte. Ob diese Farbenverschiedenheit
zurlkzufdhren ist auf einen Altersunterschied war nicht festzustellen. Leider konnten
Teilungsvorgénge nicht beobachtet werden. PENARD, dem dieser Unterschied aufgefallen
war, meint diese Erscheinung aus Teilungsvorgdnge erkldren zu missen: jedes
Teilindividuum wiirde dann, wie das bei manchen Algen die Regel ist, von den vorhanden
Schalenhélften eine erhalten und eine neue bilden. PENARD hat diesen Prozess auch
nicht beobachtet; er beschreibt aber wohl das Auftreten von Doppelschalen.

An den von mir beobachteten Individuen war die oben beschriebene Margo am
Schalenrande meistens nicht sehr stark entwickelt. PENARD weist schon auf die
verschiedenen Grade der Ausbildung dieser Randzone.

Durch die dichte Besetzung der Schalenoberfldiche mit kleineren und grésseren
Quarzkornern und Splittern ist das Innere schwierig wahrnehmbar. Die Hohle der Schale
wird ganz vom Plasma ausgefillt, das meistens grosse Diatomeen als Nahrung enthéit.
Leere Diatomeenschalen wurden an der Mundéffnung wieder ausgestossen; der schmale
Streifen zwischen den Schalenhalften ist offenbar von einem Pellicula bedeckt und
stellt kein nacktes Protoplasma dar.

In einer Materialprobe wurde dieser Organismus einige wochenlang beobachtet.
Spéter trat er wahrend viele Jahre in wenigen Exemplaren regelméassig auf. Zwischen
Detritus und Sandkérnchen kann das Tier leicht Gbersehen werden besonders wenn es
in Ruhe ist und keine Pseudopodien ausstreckt. Wenn man es aber einmal entdeckt hat,
wird man seine Anwesenheit nicht mehr tibersehen. Dennoch ist es mir nicht gelungen
in verschiedenen Gewdassern von anscheinend gleicher Beschaffenheit und mit (ibrigens
fast identischer Rhizopodenfauna diese merkwirdige Art aufzufinden. Ach frische Material-
proben alpiner Herkunft haben sie nicht zum Vorschein gebracht. Nach PENARD wird sie
noch von CASH and HOPKINSON (1915) von einem Fundort und von KUROV (1925) erwahnt.
Die Beschreibung AVERINZEW's (1906) bezieht sich nicht auf eigene Wahrnehmung.
Es handelt sich also um eine ganz seltene Erscheinung.

Grosse: Lange 110-115 u; Breite 68-78 u.

Fig. 2. Pseudodifflugia compressa PENARD
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Pseudodifflugia compressa PENARD (Fig. 2.).

Einige Individuen dieser Art wurden in lebendem und sehr aktivem Zustande
aufgefunden. Die l&nglich ovale, stark comprimierte Schale ist aus einer chitinésen,
gelblichen Grundsubstanz gebildet, worin und worauf in wechselender Menge Fremdkdrper
in der Form von kleinen, amorphen Plattchen und Splittern aufgenommen sind.

Das Plasma enthalt einen kleinen, kreisrunden Kern mit deutlichen Nucleolus und
ist oft mit grinen Nahrungskérpern gefillt. Die Pseudopodien, typische Filopodien,
strahlen meist in grosser Zahl aus der Mundéffnung und verésteln sich reichlich ochne zu
anastomasieren. In geringer Zahl und oft in vereinzelten Exemplaren wurde diese Form
wahrend zwei Jahren regelméssig an derselben Stelle wiedergefunden.

Grosse: 35u

FiQ. ‘3: Amphitrema fg}nanense PENARD

i
i

Amphitrema lemanense PENARD (Fig. 3).

Von dieser von PENARD im Jahre 1902 entdeckten Rhizopoden-Art, welche meines
Wissens nachher von keinem Autor wiedergefunden worden ist, wurden ungefdhr zehn
Individuen, alle sehr aktiv, beobachtet. Sie stimmten fast véllig mit der Beschreibung
PENARD’s Gberein. Nur waren meine Exemplare etwas schlanker und ihre Abmessungen
etwas geringer (33-36 u gegen 40-45 u).

Der Plasmakérper ist von einer zweipoligen, ein wenig abgeplitteten Schale
umschlossen. Die  beiden  kleinen  Schalenmindungen ermdglichen  zwei
gegeniiberstehenden Pseudopodienstdmme den Austritt. Meistens, besonders wenn die
Tiere sich zwischen Detritus fortbewegen, entspringt aus jeder Offnung nur ein lang
ausgezogenes Pseudopodium, das durch seine stdndig hin und her schwingende
Bewegung fast ein Flagellum vortduscht. Wenn das Tier sich mehr an einer Stelle aufhélt,
sieht man jedoch eine Verdstelung an diesen Pseudopodien auftreten. Beim Vorwérts-
schreiten ist immer das vordere Pseudopodium in flagelienartiger Bewegung, das hintere
kann dann schon gegabelt sein. Im allgemeinen ist diese eigentimliche Fortbewegungs-
weise genau so wie PENARD schon beschrieb.

Auffallend sind auch die korn- oder tropfenférmigen Einschllisse des Plasmaké&rpers,
welche diesem seine orange oder braunrote Farbung verleihen. In der Farbe stimmen diese
Einschliisse Uberein mit dhnlichen Koérper in Difflugia rubescens, Vampyrella lateritia,
Leptophrys cineria und in den beiden hiernach zu behandelenden Heliozoen. Ob es sich
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hier um eine von einer Erndhrung mit Grinalgen verursachte Farbung handelt, wie das bei
den eben genannten Formen angenommen werden kann, konnte nicht festgestellt werden,
weil Nahrungsaufnahme nicht beobachtet wurde.

Die diinne aber ziemlich formbestandige Schale ist mit kleinen Spittern und Kérnchen
besetzt, die aber nicht lickenlos aneinander schliessen, sodass das Schaleninnere gut
wahrnehmbar bleibt.

Obwohl die Probeentnahme lénger als zwei Jahre fortgesetzt wurde, konnte dieses
Organismus nur in einer Probe beobachtet werden.

Von den von anderen Vertretern der Gattung Amphitrema abweichenden Zigen sind
die aufallendsten erstens das Fehlen der Zoochlorellen und zweitens das abweichende
Lebensmilieu, das diese Art bevorzlgt: fliessendes Wasser fuf Amphitrema lemanense
gegen Sphagnum fir die andere Arten; neutrales bis schwach alkalisches Milieu gegen
ein saures.

Fig. 4. Cochliopodium granulatum PENARD

Cochliopodium granulatum PENARD (Fig. 4.)

Neben Cochliopodium obscurum PENARD ist diese einer der gréssten Vertreter
der Gattung Cochliopodium. In einer zahlreichen Population konnten an dieser Art einige
interessanten Beobachtungen gemacht werden. Die Exemplare stimmten véllig mit der
Beschreibung PENARD'’s (iberein. Die beschreibung kann also hier kurz sein und nur einige
charakteristische Ziige hervorzuheben.

Eine nahezu spheroidale Plasmamasse ist von einer sehr plastischen und dehnbaren
Membran umschlossen, die sich deutlich doppelkonturiert vom Plasma abhebt. Dass das
Plasma sich ganz von dieser Membran abldst (wie PENARD mitteilt) konnte nie festgestelit
werden. Die Membranoberfliche zeigt eine sehr feine Punktierung und ist in sehr
verschiedenem Masse mit zerstreuten, aufgeklebten Xenosomen bedeckt, worunter
bisweilen Diatomeenschalen zu bemerken sind. Niemals entsteht aber eine kontinuier-
liche Xenosomenbedeckung wie bei Cochliopodium obscurum.

Das kornige Plasma ist stark vacuolisiert. Besonders an der vorderen Hilfte hat es
durch die vielen ziemlich grossen, einander oft deformierenden Vacuolen eine schaumartige
Struktur. Die vielen aufgenommenen Diatomeen kénnen die Schale fast ganz ausfiillen.
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Die leeren Frusteln der verdauten Diatomeen werden in grossen Vacuolen gesammelt und
dann ausgestossen. Dieses Ausstossen geschieht durch das Durchbrechen der Schalen-
hille. Die Ausbruchstellen sind nachher noch lange am Umriss der Schalen zu sehen wie
ein dinneres, nicht deutlich doppelkonturiertes Hautchen. Diese Weise des Ausstossens
an Cochliopodium vestitum wurde von PENARD wahrgenommen. In einem Falle nahm
der Querschnitt des Tieres nach der Entleerung einer solchen Riesenvacuole von 71 u auf
60 u ab. Die grosse Plastizitat der Schale zeigt sich auch bei der Aufnahme grosser
Beute, die die gestalt sehr stark deformieren kann.

Die Munddéffnung ist beim nicht aktiven Tiere stark zusammengezogen und die
schalenmembran dann an der Vorderseite stark gefaltet. Beim Entfalten der Pseudopodien
erweitert sich die Mund®ffnung ansehnlich, wobei der Vorderteil der membran sich
kragenférmig ausweitet. Zuletzt kann die Offnung fast die ganze Breite des Kérperdurch-
schnitts umfassen. Die Pseudopodien k&nnen der Form nach stark variieren vom stumpfen
lobdsen Typus in der beginnenden Aktivitat bis zum zugespitzten Types, der fiir die Gattung
Cochliopodium charakteristisch ist. Oft entspringen sie von einer glashellen flach
ausgedehnten Plasmamasse, auf welcher der oben genannte Kragen liegt.

Fig. 5. Acanthocystis rubella PENARD (oben)und
' Pinacophora fluviatilis GREEF

Acanthocystis rubella PENARD und Pinacophora fluviatilis GREEF.

Beide Heliozoen (Fig. 5) zeichen sich aus durch ihre schéne ockerbraune bis ziegelrote
Farbung. Diese Farbung beruht auf das vorhandensein von zahlireichen farbigen Kérnern
(oder tropfen ?) im Ektoplasma. Das Ektoplasma umschliesst ein blaulich-graues
Endoplasma, das diese K&rner nicht enthalt und in welcher der Kern sich befindet. Oft
liegt die Endoplasmamasse nicht genau zentral im kugelfédrmigen Plasmakd&rper.
Ubrigens ist die Fillung mit den genanten Farbkdrnern in sehr verschiedenen Grade
ausgebildet.

Acanthocystis rubella stellte durch seine Schalenstruktur einen typischen Vertreter
der Gattung Acanthocystis dar: kleine tangentiale Plattchen und radiale Stachein. Von den
radidren Schalenelementen behauptet PENARD sie seien am lebenden Tiere nicht
wahrnehmbar und meistens im Unterteil der ausstrahlenden Pseudopodien versteckt.
Nach meinen Beobachtungen sind sie aber gut wahrnehmbar bei einer intensiven
konzentrierten beleuchtung. Auffallend ist die schnelle Fortbewegung diese Tieres, die
einen Rollen uber die Spitzen der radidren Stachlen gleicht. Grésse: 30-54 u.

Pinacophora fluviatilis stimmt im Aufbau des Plasmaké&rpers ganz mit Acanthocystis
rubeila Gberein. Allein an der Schalenstruktiur sind die beide Formen zu unterscheiden.



Die ganze kugelférmige Schale ist aus kleinen, tangentialen, runden oder breitelliptiscnen
Plattchen aufgebaut. Diese sind, wie PENARD beschreibt, perforiert. Diese Tatsache habe
ich nicht einwandfrei bestdtigen kdnnen: meine Vergrdsserungen gestatteten die
Beobachtung eines solchen Detalls an den winzigen Plattchen nicht.

Zahlreiche ausserst feine Pseudopodien Strahlen vom Kérper aus. Als Nahrung werden
kleine Diatomeen aufgenommen, von welchen mehrere von einigen grossen Vacuolen
umschlossen im Plasma zu beobachten waren. Die Hineinbefdrderung dieser Diatomeen
geschieht durch kurze, kriftige Pseudopodien. Das Auseinanderweichen einiger Schalen-
plattchen ermdglicht das Austreten dieser Pseudopodien, die wahrscheinlich durch
Einklrzung aus den normalen entstehen. Grdsse: 50 u.

Fig. 6. Artodiscus saltans PENARD (rechts zwischen Detritus)

Artodiscus saltans PENARD (Fig. 6)

Nur vier Exemplare dieses merkwirdigen Organismus konnten beobachtet werden.
Diese stimmten alle nahezu genau mit der Beschreibung PENARD’s dbrerein. Von einem
einigermassen gerundeten oder abgerundet-vieleckigen Plasmakd&rper strahlen in geringer
Zahl einige scharf zugespitzten Pseudopodien aus. An der Ursprungstelle sind diese
etwas kegelférmig verbreitert und an dieser Stelle ist auch festzustellen, dass der
Plasmakérper van einer feinen Membrane umhiillt ist, die direkt auf dem Plasma liegt.
Der Membrane aufgeklebten Kérner, wie PENARD angibt, habe ich nicht beobachten
kénnen. Einige Exemplare zeigten eine blassrote Plasmafarbe. Mit den Pseudopodien
fahrt das Tier flagellenartige Bewegungen aus. Auch dienen die manchmal als Zlgstrénge,
womit es sich rasch von einer Detritusmasse zu einer anderen hinliberziehen kann. Bei
lebhalft sich bewegenden Tieren konnte festgestellt werden, dass der Korper stark
abgeplattet, einigermassen scheibenfdérmig ist. In dieser Hinsicht weichen meine
Exemplare von denen PENARD’'s ab (PENARD beschreibt: "Corps sphérique, mais
déformable, tendant a revétir des contours inégaux et anguleux’). Auch die Grdsse
meiner Exemplare war etwas abweichend: 27-40 u, wéhrend PENARD 14-26 u angibt. Auch
diese Rhizopode ist nach PENARD von keinem Autor erwdhnt worden.




Nadinella tenella PENARD (Fig. 7).

Von diesem sonderbaren Tiere wurden einige Exemplare beobachtet, die in ihren
charakteristichen Ziigen so genau mit der Beschreibung PENARD’s Ubereinstimmten, dass
an der Identitat nicht gezweifelt werden kann. Die im Durchschnitt kreisrunde Schale
verjingt sich vorn zu einem zusammengedrickten Halsteil, wéhrend die schmal-elliptische
Mundéffnung von einem hellen diinnen Kragen umgeben ist, die fast senkrecht auf der
Schalenachse steht. Diese Kragen ist ganz frei von der Fremdkdrpern, die namentlich am
Fundusteil der Schale aufgeklebt sind.

Fadenférmige Pseudopodien entspringen meistens im grésser Zahl dem Munde.
Sehr lebhaft sich bewegende Tiere bilden oft nur ein einziges Pseudopodium, das durch
seine schnelle Bewegungen einigermassen Ahnlichkeit mit einem Flagellum vortduscht
(das zuerst entdeckte Individuum wurde beim ersten Anblick fir eine Flagellate gehalten,
was sich bald als ein Irrtum erwies).

Grosse: 40-55 p.

Fig. 8. Cyphoderia laevis PENARD

Cyphoderia laevis PENARD (Fig. 8).

Diese von PENARD zuerst aufgefundene Art wurde spéater nur einmal zwar in den
Niederlanden angetroffen (HOOGENRAAD, 1935). Von PENARD wird auch diese Form
als einer der typischen Bewohner der Schweizer Seen angesehen. Fir die Beschreibung
kann ich verweisen auf die betreffende Literatur (PENARD, 1902; HOOGENRAAD, 1935).
Hier sei nur mitgeteilt, dass sie an drei neuen Fundstellen zugleich mit Cyphoderia ampulia
aufgefunden wurde. Wie bei friheren Beobachtungen konnte festgestellt werden, dass
es keine ubergédnge zwischen beiden Arten gibt und dass sie scharf voneinander zu
unterscheiden sind.

DEUTUNG DER RESULTATE.

Ubersehen wir die Liste der oben beschriebenen, meist seltenen Arten dann fallt auf,
dass alle diese Formen von PENARD in der Umgebung von Genf entdeckt wurden.
Er betrachtet sie mehr oder weniger typisch fiir die Schweizer Seen und die Gewésser,
welche damit in Verbindung stehen. Bisher sind nur wenige dieser Erscheinungen von
anderen Autoren spéater erwdhnt worden. Meine Beobachtungen bestatigen PENARD’s
Behauptungen betreffs ihres Vorkommen in so weit, dass es dem Anschein nach alle
Formen sind, die klarem, sich sténdig erneuerndem Wésser angepasst sind oder dieses
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Fig. 9. Heterophys myriopoda ARCHER (Nuclearia delicatula CIENKOWSKI)

41



bevorzugen. Damit ist nachgewiesen, dass das Vorkommen dieser Organismenreihe nicht
unbedingt auf die tieferen Alpenseen oder &hnlichen Gewd&sser beschrankt ist. Die
vermeintliche Unterscheidung einer Rhizopodenfauna des Flachlandes von einer typisch
fur alpine Milieus ist damit hinfallig geworden. Ein &hnliches Resultat hat auch shon
der Vergleich sphagnikoler Assoziationen vom Flachlande und alpiner Herkunft gegeben,
wobei die Wasserversorgung sich erwies als den entscheidenden Faktor fiir das wohl
oder nicht Vorkommen charakteristischer Arten (HOOGENRAAD and DE GROOT, 1979).

REGELMASSIG AUFTRETENDE BEGLEITFORMEN.

Heterophrys myriopoda ARCHER (Nuclearia delicatula CIENKOWSKY) (Fig. 9).

Wenn auch nicht auf die im Anfang genannten Gewd&sser beschrénkt, wurde darin
regelmassig eine heliozoon-artige Erscheinung beobachtet, die anfénglich als Heterophrys
myriopoda notiert wurde und meistens den Habitus als wiedergegeben in Fig. 9b zeigte.

Ein kugelférmiger Protoplasmakdrper, von welchem allseitig die feine Axopodien
ausstrahlen, ist von einem breiten, nicht scharf konturierten Saum umgeben. In dieser
Umhdllung sind immer radidr geordnete Spiculae zu sehen. Im Plasmakdrper sind
meistens kleine Diatomeen aufgenommen, die manchmal auch von Nahrungsvacuolen
umschlossen sind.

In einer Materialprobe, die reichlich Spirogyra-Fdden enthielt, war diese Rhizopode
sehr haufig und konnte langere Zeit beobachtet werden. Es zeigte sich, dass es sich gar
nicht um ein Heliozoon handelte, weil das Tier oft eine mehr amoeboide Gestalt annahm
und dabei immer die oben beschriebene Hille beibehielt. In dieser Form kriechte es
ber die Unterlage, hier und da Diatomeen fressend.

Die zweite Uberraschung war die Beobachtung, dass auch Spirogyra eine sehr
beliebte Nahrungsquelle war, In diesem Materiale wurden schon mehrmals Spirogyra-
Zellen bemerkt, die von den ebenfalls zahireich anwesenden Vampyrella lateritia (Fig. 10)
geleert worden waren. Der Vorgang dieser Erndhrung wurde nun wieder an diesem

Fig. 10. Vampyrella lateritia FRESENIUS
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Organismus verschiedene Mahle wahrgenommen und ganz wie in einer vorigen Arbeit
beschrieben wurde (HOOGENRAAD en DE GROOT, 1942). Auch die Lécher, die Vampyrella
in den befallenden Zellen hinterldst, stimmten mit den vorigen Beobachtungen uberein.
Daneben gab es Spirogyra-Zellen, die effenbar geleert, jedoch auf ganz andere Weise
durchléchert waren. Nebenbei konnte festgestellt werden, dess es sich hier auch um zwei
verschiedene Spirogyra-Arten handelte. Die Vampyrella griff immer die dickwandigen
Zellfaden an, die Heterophrys die dinnwandigen. Auffallend war auch, dass von
Heterophrys schnell nach einander viele Zellen geleert wurden und oft mehrere zugleich.
Die urspriingliche Pseudopodien vom Aussehen eines axopodium verkiirzen und verbreitern
sich am Grunde bis zu einem stumpfen Pseudopodium, das die Zellwand mit einem
ungeféhr drei- oder vieleckiger Loch durchbohren. Der Chromatophor und der protoplast
der Spirogyrazelle ballt sich schnell zusammen und die Masse wird im Plasmaleibe der
Heterophys aufgenommen. Schon von der Offnung zeigt die befallende Zelle Degeneration-
serscheinungen, kennbar an dem aufquellen des Chromatophorenbandes. Diese
Erscheinung wurde schon bei anderen &hnlichen Erndhrungsweisen beobachtet
(Vampyrella, Difflugia rubescens). Die Gefresslichkeit dieses Tieres ist erstaunlich: es
gab ein Faden von etwa 70 Zelien alle geleert.

Das ganze Verhalten dieses Tieres macht es sehr unwahrscheinlich, dass wir mit
einem Vertreter der Heliozoen zu tun haben. CASH and HOPKINSON (1915) haben es
dann auch far identisch mit Nuclearia delicatula CIENK. gehalten. Die figuren, die von den
Englischen Autoren verdffentlicht werden, stimmen auch ganz mit den von mir
beobachteten Erscheinungsformen tberein. Auch unter den schénen Abbildungen LEIDY’s
gibt es viele, die Abbildungen meiner Objekte sein k&énnten (LEIDY, 1879, Pl. XLV).
PENARD (1902) beschriebt ausfuhrlich Heterophrys myriopoda, aber er erwahnt starke
Abweichungen vom reinen Heliozoontypus nicht. Auch die merkwirdige Erndhrung mit dem
Einhalt von Spirogyra-Zellen wird von keinem der Autoren erwdhnt.

Fig. 11. Amoeba alveolata PENARD

Amoeba alveolata PENARD (Fig. 11)

Der Identifizierung einer gegeben Amoebenform mit derjenigen von anderen
Untersuchern ist oft schwierig, soweit es keine sehr charakteristischen, allgemeinen
Formen betrifft. Méglicherweise wird die dussere Erscheinungsform stédrker als bei den
nicht nackten Rhizopoden von Milieueinfliissen mitbestimmt.

In wenigen Exemplaren und mit langen Intervallen konnte eine auffallende
Amoebenform beobachtet werden, die durch die Besonderheit auffiel, dass sie sehr
grosse Beutetiere vorzog, welche in einer Riesenvacuole umschlossen wurden, sodass
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das Plasma der Amoebe nur noch als Wand dieser vacuole diente. In den vier Fallen
von drei verschiedenen Fundorten waren es wider andere beschalte Rhizopoden, welche
zum Opfer gefallen waren. Die Abbildungen zeigen eine Lesquereusia modesta, eine
Euglypha ciliata, eine Sphenoderia lenta und eine Pareuglypha reticulata in einer
Nahrungsvacuole.

Fig.12. Urceolus sa:bufosus STOKES
Dimorpha mutans

Urceolus sabalosus STOKES (Fig. 12).

Zwischen den Rhizopoden Zweier Fundstellen wurden regelmassig einige Flagellaten
angetroffen, die nach PASCHER (1913) als Urceolus sabulosus bestimmt werden konnten.
Weil dieser Flagellat bisher nur von einem Autore erwahnt zu sein scheint und es mir
gegeben war ihm Mehrmals in ziemlich grosser Zahl zu beobachten, glaube ich ihn hier
erwahnen zu missen.

Der schlanke, ein wenig zugespitzte Kérper dieses Tieres ist mit einer elastischen
Membran bekleidet, welche mit vielen Quartzsplittern gleichméassig bedeckt ist. Die
fleischwimmenden Individuen zeigen die Form von Fig. 12. Nach der Mund&ffnung zu
verjingt sich die Membran halsartig. Diese Hals hat eine besonders starke Biegsamkeit
und lenkt die endstandige Munddffnung manchmal seitwéarts ab. Ein glasheller Kragen
um die Offnung kann oft flach ausgebreitet sein und dann wieder zusammengezogen
werden. Wenn das Tier sich durch eine Detritusmasse hindurcharbeitet zeigt es eine
ziemlich grosse Formverédnderlichkeit. Ein einziges Flagellum von etwas mehr als Kérper-
lange ist immer in lebhafter Bewegung.

Infolge der Membranbedeckung ist es unméglich Uber das Innere des Korpers
Einzelheiten zu bekommen.

Grdsse: ungeféahr 35 u.

Elaeorhanis cincta GREEF (Fig. 13).

Wenn auch nicht auf die oben genannten Gewdasser beschrinkt, kann diese Art als
fur dieses Milieu sehr charakteristisch betrachtet werden. Sie wurde regelméssig und oft
in grosser Anzahl angetroffen. An den zahlreichen Exemplaren konnten interessanten
Besonderkeiten festgestelit werden.

Erstens ist es nun sicher gestellt, dass dieser Organismus kein Heliozoon ist, was
wohl oft angezweifelt wurde ohne dariber Sicherkeit zu geben. Die Pseudopodien
entspringen auf zwei einander gegentiberstehenden Polen des kugelférmigen Plasma-
kérpers und nicht allseitig wie bei den Heliozoen. Weil das Tier sich gerne mit einem
dieser Polen an das Objektglas anheftet, ist oft eine Heliozoonartige Figur wahrzunehmen
mit scheinbar allseitig ausstrahlenden Pseudopodien.
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Fig. 13. Elaeorhanis cincta GREEF

Die Struktur des Plasmakérpers ist mehr zu vergleichen mit der von Amphitrema
und Diplophrys als mit der eines Heliozoon. Weiter konnte festgestellt werden, dass die
Umhillung mit Fremdkdrper nicht aufzufassen ist als ein lockerer Mantel von in einer
Gallerte gebetteten Xenosomen, sondern dass hier bestimmt eine einigermassen feste
Membran ausgebildet ist mit daran gehefteten Fremdkdrpern. An mehrere leere Schalen
waren die beiden Pseudopodienéffnungen zu sehen.

Diesem organismus ist auch von A. MIDDELHOEK (in: ,,Een vijver in Nederland”)
eine Beschreibung gewidmet worden. Er bestétigt damit der Hauptsache nach die Beschrei-
bung PENARD's (1905), nur dass er die Hille als eine Gallerte angibt, wahrend PENARD von
einer Umhdllung spricht, die aus einem gehéarteten Schleime gebildet sein soll: "enveloppe
faite d’'un mucilage durci”. Uber die Entfaltung der Pseudopodien hat er keine eigenen
Beobachtungen gemacht und er wiederholt nur, was die Literatur schon angibt.

Pareuglypha reticulata PENARD (Fig. 14).

Von dieser seltener Art wurde zuerst in den Niederlande nur eine zahlreiche
Population aufgefunden (und nachher an demselben Fundort wiederholt beobachtet),
welche in den meisten Einzelheiten mit der Beschreibung von PENARD (1905) Uberein-
stimmte. Spéater wurde sie noch an anderen Stellen gefunden. In den letzten Jahren wurde
sie wiederholt beobachtet und nun erwies sie sich als eine sehr variabele Form.

Zuerst wurde eine ratselhafte Rhizopode aufgefunden, die der Grdsse und der Form
nach ganz mit den typischen Pareuglypha reticulata Ubereinstimmte und auch in dem
inneren Bau und in der Pseudopodienentwicklung dieser ganz gleich war. Nur der Aufbau
der Schale war ganz anders und zeigte nicht im Geringsten die typische Struktur,
namlich den Aufbau aus kreisrunden oder breitelliptischen Pléttchen. Auf die gelbliche,
chitindse, scheinbar strukturlose Schale waren einige amorphe Kieselsplitter und
Detritusteile aufgeklebt. Eine leere Schale von &hnlichen Beschaffenheit war schon einmal
(1927) wahrgenommen und nicht als Pareuglypha erkennt.

Da diese Art von neuem von acht verschiedenen Fundstellen beobachtet werden
konnte ist festgestellt worden, dass eben in der Struktur der Schalen eine bisher
unerwartete und weitgehende Variabilitat auftreten kann. Die beobachteten Formen bilden
eine geschlossene Reihe von den fast strukturlosen Schalen zu den sehr regelmassig
aus den genannten Plattchen aufgebauten. Meistens war an einer Fundstelle ein
bestimmter Typus vorherrschend. Wie die Fig. 14 zeigt kénnen die Bauelemente aus
regelmassig kreisrunden bis breitelliptischen Plattchen bestehen, die auch einander
manchmal mit den R&ndern (berdecken, aber auch aus eckigen Kieselplattchen. Dazu
sind bisweilen in wechselender Menge Fremdkérper beigemischt. Scliesslich sind
Strukturen méglich die nur einen geringen oder keiner regelméssigen Aufbau mehr
aufweisen.
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Fig. 14. Pareuglypha reticulata PENARD

Adgesehen von der weitgehenden Variabilitdt des stachelférmigen Hinterteiles war
im Allgemeinen die Gestalt der Schalen an allen Fundstellen die gleiche. DEFLANDRE
(1931) und KUROV (1925) konnten auch in der Gestalt der Schale eine weitgehende
Verschiedenheit feststellen.

In einer der Fundstellen in den Niederlande handelte es sich merkwdlrdigerweise um
eine Sphagnum-Vegatation, sodass auch in dieser Hinsicht augenscheinlich eine
weitgehende Verschiedenheit mdglich ist.

Pamphagus, Plagiophrys, Chlamydophrys.

In den untersuchten Assoziationen traten auch verschiedene Vertreter dieser Formen-
gruppe auf. Im Allgemeinen gibt diese Formenreihe Schwierigkeiten, weil meistens nur
vereinzelte Individuen vorliegen und oft jeder Fundort sein eigenen Typus fihrt, was den
Vergleich mit &hnlichen Exemplare anderer Herkunft erschwert und es nicht méglich
macht ber die Variabilitat Auskunft zu erhalten, _

Um einigermassen Anhalt zu geben fir die Unterscheidung der verschiedenen
Erscheinungsformen mdgen die folgende Merkmale hervorgebracht werden.

Pamphagus und Plagiophrys: kleine, formveradnderliche Mund&ffnung; Halle (Pellicula) den
Plasmak®&rper stdndig umschliessend.

Pamphagus: Plasmakérper mit der anheftenden Pellicula sehr formverdnderlich und
plastisch.

Plagiophrys: Biegsam aber formbestandig.

Chlamydophrys: wenig plastisch. Die Hille scharf konturieri sich abzeichnend vom
Plasmaké&rper und sich bei aktiven Individuen vom Plasma 18send. Mund&ffnung rund oder
breitelliptisch, nicht formverénderlich. Pseudopodien von einer ausser der Mundd&ffnung
gelegenen Plasmamasse ausstrahlend.

Von Plagiophrys wurden neben P. scutiformis auch einige neue Varietdten (species)
beobachtet, welche in der ubersichisliste als var. marginata und var. undulata
aufgenommen sind. Diese Formen wurden in nahezu gleicher Form an verschiedenen
Fundorte festgestellt {Fig. 15).



Fig. 15. Plagiophrys scutiformis HERTW. et LESSER (mit Nebenformen)

ZUSAMMENFASSUNG.

1.

Im Flachlands ist es méglich, wenn die passenden Milieufaktoren zusammen treffen,
auch Organismen anzutreffen, welche bisher als typisch fir alpine gegenden betrachtet
wurden.

So wurden verschiedene dieser alpinen und fur die Niederlande neuen Formen in der
Einleitung beschriebenen Milieu aufgefunden: Clypeolina marginata, Amphitrema
lemanense, Nadinella tenella, Artodiscus saltans, Acanthocystis rubella, Pinacophora
fluviatilis.

. Viele auffallende Begleitformen konnten dieses Milieu weiter chrakterisieren (Arten

aus den Genera Pamphagus, Plagiophrys, Cochliopodium, Pseudodifflugia).

. An einigen schon bekannten Arten konnten nahere aufkldrenden Beobachtungen

gemacht werden betreffs Ernahrung (Nuclearia delicatula), Aufbau Elaeorhanis cincta)
und die Variationsbreite ihrer Merkmale (Pareuglypha reticulata).

. Die Heterophrys myriopoda ARCHER ist, in Ubereinstimmung mit der schon von

CASH and HOPKINSON (1915) gedusserten Behauptung, als indentisch mit Nuclearia
delicatula zu betrachten und ist also kein Heliozoon.

SUMMARY.

1. Some localities in the lowland regions are realizing the particular environmental

conditions for some rare species up to now considered constricted to the alpine
regions. The crucial factor is probably the constant purification of the milieu by pure,
flouring water.
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2. The few Dutch localities realizing the necessary conditions produced the alpine
species: Clypeolina marginata, Amphitrema lemanense, Nadinella tenella, Artodiscus
saltans, Acanthocystis rubella, Pinacophora fluviatilis.

3. Among the characteristic components associated with the alpine species were several
species of the Genera Pamphagus, Plagiophrys, Cochliopodium and Pseudodifflugia.

4. Of more common species further information is given about their feeding (Nuclearia
delicatula), constitution (Elaeorhanis cincta), constuction of the shell (Pareuglypha
reticulata).

5. In accordance with the suggestion already given by CASH and HOPKINSON (1915) the
species Heterophrys myriopoda ARCHER has to be considered identical with
Nuclearia delicatula.
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Ubersicht der bearbeiteten Fundorten

1. Marriendaal (Bach und Wasserfall) Arnheim.
2. Oosterbeek (Bach)

3. Rosendaal (Bach)

4. Sonsbeek (Wasserfall) Arnheim

5. Angerenstein (Bach) Arnheim

6. Heelsum (Mihlbach)

7. Verschiedene Fundorten mit ahnlicher Milieuverhéltnisse.
Bemerkungen

a. Dieinder Liste unterstrichene Arten sind neu fir die Niederlande.

b. Die in Spalte 7 mit+) gemerkte Funden beziehen sich auf Wahrnehmungen von
F. SIEMENSMA (1978) und viele der anderen umfassen auch die Notizen von Dr. H.R.
HOOGENRAAD.
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LISTE EINIGER BEMERKENSWERTEN ARTEN AUS DEN UNTERSUCHTEN ASSOCIATIONEN

Amoeba alveolata PENARD

Difflugia acumininata scalpellum PENARD

Difflugia corona WALLICH

Difflugia corona tuberculata AVERINZEN

Paulinella chromatophora LAUTERBORN

Cyphoderia laevis PENARD

Clypeolina marginata PENARD

Nadinella tenella PENARD

Pareuglypha reticulata PENARD

Pamphagus mutabilis BAILY

Pamphagus mutabilis PENARD

Cochliopodiem granulatum PENARD

Plagiophrys scutiformis HERTW. et LESSER

Plagiophrys scutiformis marginata nov. var.

Plagiophrys scutiformis undulata nov. var.

Plagiophrys parvipunctata (?) PENARD

+ [+ [+ |+

Pseudodifflugia compressa PENARD

Elaeorhanis cincta GREEF

Amphitrema lemanense PENARD

Vampyrella lateritia FRESENIUS

Heterophrys myriopoda ARCHER

(Nuclearia delicatula CIENKOWSKY)

Artodiscus saltans PENARD

+)

Acanthocystus rubella PENARD

Pinacophora fluviatilis GREEF

+)

Gromia squamosa PENARD
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