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Maifische gehéren zu den gefihrdeten Fischarten der deutschen Kiistengewisser. Tatsichlich sind Finge von Alsen
(Alosa alosa Linnaeus, 1758) duflerst selten, und die Art wird, unsere Gewisser betreffend, in der ,Roten Liste®
als vom Aussterben bedroht eingestuft (Fricke et al. 1995). Auch die Finte (Alosa fallax Lacépede, 1803) wird als
gefihrdet angesehen. Der Bestand leidet unter wasserbaulichen Mafinahmen, die die Laichgebiete beschrinken,
sowie unter der Eutrophierung und Verschmutzung der Gewisser, die den Laicherfolg verringern.

Einleitung

Als ,Fisch des Jahres“ 2004 wurde vom Verband
Deutscher Sportfischer der Maifisch gewihlt. Vielen
Menschen ist dieser Fisch nicht bekannt und auch
»Eingeweihte“ kénnen nicht unbedingt erkennen, um
welche Art es sich handelt, da in unseren Gewissern zwei
nicht ohne Weiteres zu unterscheidende Maifischarten,
die Alse und die Finte, auftreten. Zudem ist die Na-
mensgebung weder in der deutschsprachigen Literatur
(Mohr 1941 schreibt von den ,Maifisch-Arten® oder
»-Formen®) noch im Sprachgebrauch an der Kiiste im-
mer eindeutig. Erst die Inspektion der Kiemen bringt
Klarheit, wobei Ungeiibte der Gefahr einer weiteren
Fehlbestimmung ausgesetzt sind, da juvenile Finten auch
mit Sardinen verwechselt werden kénnen. Ein typisches

Abstract

Occurence of twaite shad (Alosa fallax Lacépede, 1758)
and allis shad (Alosa alosa Linnaeus, 1758) along the
German North Sea coast

Quantitative data on twaite shad are collected annually in
spring and autumn since 1974 by the Demersal Young Fish
Survey. Results for occurrence of these anadromous species
show that twaite shad has been caught in the entire Wadden
Sea area despite of the poorly suited 3-m shrimp beam trawl
applied in the survey. Regional differences occur: Only spora-
dic catches are observed in the northern part of the German
Wadden Sea, while more frequent ones occurred southwards
and in the East Frisian Islands region. The obvious recent
increase of abundance of Alosa fallax in spring allows for a
lower ranking in the Red List of Endangered Species, while
Allis shad (Alosa alosa) requires the same classification, as
it was the never caught during the thirty years of surveys.

Merkmal der Finten und Alsen ist eine deutliche Kerbe
im Oberkiefer. Junge Finten der siidlichen Nordsee
besitzen nur einen einzelnen schwarzen Lateralfleck
neben der arttypischen, grofleren Mauloffnung und
den kiirzeren Kiemenreusendornen. Der Artname fa/lax
spielt auf die Verwechslungsméglichkeit mit der Alse
an, und so meint der deutsche Name ,,Finte® (vielleicht
vom franzdsischen Alose feinte oder von den fritheren
Synonymen Clupea bzw. Alosa finta abgeleitet) tatsich-
lich , Tduschung“!. Hinzu kommt, dass es Mischlinge
zwischen beiden Arten gibt. Generell sind die meisten
Autoren sich aber einig, dass die Alse als Maifisch im
engeren Sinne (,Echter Maifisch®) benannt werden
sollte. Zur Verwirrung mag beigetragen haben, dass die
gegeniiber der Alse als Speisefisch weniger geschitzte
Finte (Sterner 1918; Mohr 1941) als ,Maifisch® einen
hoheren Marktwert erzielt.

Beide Arten leben im Meer und wandern zum Laichen
in die Fliisse ein (anadromes Wandern). Die Alse gelangt
bis weit in die Oberliufe und Nebenfliisse, wihrend die
Finte aus Elbe und Weser meist im Unterlauf verbleibt.
Die Aufstiegszeit ist der Friihling, daher der Name
,Maifisch“. Beide Arten kommen an den atlantischen
Kiisten Europas (einschliesslich Nordsee) und im Mittel-
meer vor. Populationen der Finte dringen dabei jeweils
weiter nach Norden (frither im Limfjord) und Osten
(Ostsee) vor, wo die Alse nur noch als Irrgast gefunden
wird (Aprahamian et al. 2003; Bagliniére et al. 2003).

! Auch Quignard und Douchement (1991a) lassen sich tiuschen. Sie

ordnen Angaben iiber kommerzielle Finge aus der Unterelbe, die
Mobhr (1941) fiir die Finte angibt, der Alse zu. Mohr spricht an der
betreffenden Stelle vom ,Maifisch®; die korrekte Art geht nur aus
dem Zusammenhang hervor.
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Die Urheber der Auszeichnung , Fisch des Jahres® (www.
vdfs.de/fishoftheyear/2004.html) meinten jedenfalls
die bei uns sehr seltene Alse (Alosa alosa), iiber die wir
aber aus eigener Anschauung recht wenig berichten
kénnen, da sie in den Forschungsfingen der Bundes-
forschungsanstalt fiir Fischerei in mehreren Jahrzehnten
nur ein einziges Mal in der Nordsee registriert wurde.
Dabei handelte es sich um ein Exemplar mit 47 cm
Totallinge, gefangen in der Deutschen Bucht westlich
der Jade in den Netzen des Forschungskutters Solez am
10. Mai 1999 auf der 441. Reise, Station 55 (53° 57,02
N, 7°57,95" E). Dr. Ronald Fricke bestitigte die Art
(Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart, Katalog
Nr. SMNS 23413). Seit lingerer Zeit sind Alsen-Finge
in der Nordsee ungewdhnlich: ,Ein bemerkenswerter
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Maifischfang® eines deutschen Heringsfingers auf dem
Fladengrund wurde von Meyer (1950a) breit herausge-
stellt (Meyer 1949, 1950b).

Seltene Finge gibt es aber auch in den Fliissen, wie zuletzt
am 3. 8. 2004 in der Leine (Kriiger 2004). Gaumert
(1981) gibt einige Funde aus den letzten Jahrzehnten aus
der Ems an, aber keine fiir Weser oder Elbe. Bei Dresden
wurde 1991 laut Sichsischer Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft (1996) ein Exemplar in der Elbe gefangen, ein
weiteres 2002 unterhalb von Hamburg (R. Fricke, pers.
Mitt. 2004). In anderen Regionen Europas, insbesondere
Frankreich, ist die Art durchaus hiufiger und wird, wie
frither auch bei uns, als Speisefisch verwertet (Quignard
und Douchement 1991a). Fiir die Elbe (im Gegensatz
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Abb. 1: Verbreitung und Hiufigkeit von Finten in der Deutschen Bucht (Wahrscheinlichkeit, mindestens eine Finte im Fang zu

haben. Aus Stelzenmiiller et al. 2004; dort Abb. 5).

Distribution and abundance of twaite shad in the German Bight (Probability to catch one fish in a haul according to Stelzenmiiller

et al. 2004; Fig. 5).
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zum Rhein —s. u.) ist sie niemals als ,,hdufig" beschrieben
worden. Smolian (1920) ordnet sie ,,Fliissen westlich der
Weser” zu. Duncker und Ladiges (1960) schildern die
vergeblichen Nachforschungen des dinischen Zoologen
Krdyer auf dem Hamburger Fischmarkt im Jahre 1849
und fassen die Quellenlage so zusammen, ,,dass die Alse
zwar bis gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts noch
vereinzelt als Irrgast die Elbe aufwirts gestiegen, ein Fang
derselben in der Niederelbe aber schon seit iiber 300
Jahren zweifelhaft und seit Griindung des Hamburger
Museums (1843) bestimmt nicht mehr vorgekommen ist.
Fiir das gesamte Elbegebiet ist sie gegenwiirtig als ausge-
storben anzusehen. Danach fillt es schwer, sich anderen
Autoren anzuschlieflen, die ohne weiteren Beleg die Alse
in der Elbe als friiher ,hiufig® (Albrecht 1960) bezeichnen
bzw. zu einem der einst ,,besten Laicherbestinde® rechnen
(Fricke 2004). Weiter nérdlich und 6stlich ist die Art
sicher niemals anders denn als Irrgast aufgetreten.

Nach Westen hin sah es vor gut 100 Jahren noch anders
aus: De Groot (1990) gibt die Finge der hollindischen
Fischerei im Rhein an, wonach in den 80er Jahren des
19. Jahrhunderts noch ca. 200 000 Stiick durchschnitt-
lich pro Jahr gefangen wurden, eine Zahl, die aber in
den folgenden fiinf Jahrzehnten auf Null zuriickging.
Parallel dazu ging die Fischerei im deutschen Teil des
Rheines zuriick, allerdings mit sporadischen Fingen bis
in die jiingere Zeit (Bartl und Troschel 1997).

Wenn also Alsen bei uns gefangen werden, dann ist es be-
sonders bei groflen Exemplaren héchst wahrscheinlich,
dass es sich um Zuwanderer aus siidlicheren Bereichen
handelt. Erst der Nachweis von Jungfischen in unseren
Gewissern wiirde ein Beleg dafiir sein, dass sich die Alse
bei uns wieder angesiedelt hat. Dies scheint bislang aber
nicht der Fall zu sein.

Die Finte hingegen hat sich in unseren Fliissen (Elbe,
Weser, Ems (Gaumert 1981), Weser (Schulze und Schir-
mer 2005), Elbe (Diercking und Wehrmann 1991)) und
den vorgelagerten Gebieten der Nordsee wie des Watten-
meeres stets gehalten (Vorberg und Breckling 1999). In
der Elbe bestand eine kommerzielle Fischerei mit einem
typischen Jahresertrag um 100 t bis mindestens 1939
(Sterner 1918; Schnakenbeck, 1928; Fick, 1934; Mohr
1941; Meyer 1949; Kiihl 1976). Fick (1943) und Hafd
(1963) weisen auf die Moglichkeit einer Nutzung hin,
und Méller (1984) fing 1981/1982 unterhalb von Ham-
burg mit einem Hamennetz bis zu 28 000 iiberwiegend
Jungfische pro Stunde. Anschliessende Untersuchungen
von Thiel et al. (1996) und Thiel und Potter (2001) besti-
tigten die Gréssenordnung dieser Zahlen. Die Einstufung
Leleks (1976) fiir die Finte in der Elbe als rezent nicht
vorkommend ist daher mit Sicherheit falsch.

Entsprechend sind auch in Forschungsfingen auf See
immer wieder Finten enthalten, wenn auch selten oder
nie in groflen Mengen. Stelzenmiiller et al. (2004) wer-
ten die Daten fiir 1996 bis 2001aus dem International
Bortom Trawl Survey fiir die deutsche AWZ aus. Sie
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beschreiben eine fiir alle untersuchten Jahre dhnliche
kiistennahe Verbreitung mit Schwerpunkt vor dem Astu-
arbereich Jade/Weser/Elbe, wihrend sich das besiedelte
Areal in diesem Zeitraum ausdehnt (Abbildung 1).

Eine kiistennahe Verbreitung mit Vorliebe zu den Astu-
aren fanden Taverny und Elie (2001) auch fiir die Finte
in der Biscaya. Es iiberrascht daher nicht, dass die Art
auch immer wieder in den Fingen des Demersal Young
Fish Survey (DYFS) auftaucht, der seit 1974 im Friih-
jahr und Herbst im Wattenmeer durchgefiihrt wurde
(Neudecker 2001; Beek et al. 1989).

Ergebnisse aus dem DYFS

Angeregt durch den ,,Fisch des Jahres“ und den erstma-
ligen Fang zweier adulter Finten wihrend der Friihjahrs-
kampagne 2004 des DYFS bei Biisum (Abbildung 2
und 3), wurden fiir diesen Beitrag alle Finge von Finten
nach den vier deutschen DYFS-Gebieten Nordfriesland
(Husum), Dithmarschen (Biisum), Elbmiindung (Cux-
haven) und Ostfriesland (Accumersiel ), sowie getrennt
nach Friihjahrs- und Herbstkampagne zusammengestellt
(Abbildung 4 und 5). Die Zahl der befischten Stationen

Abb. 2: Die erste adulte Finte aus den Fingen der Jungfisch-
untersuchungen der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei (an
Bord der Maret im Mai 2004).

The first adult twaite shad caught within the International Young
Fish and Brown Shrimp Survey (DYFS) on board of FK Maret
in May 2004.

Abb. 3: Das entscheidende Bestimmungsmerkmal bei der Finte
ist die geringere Zahl von Kiemenreusendornen (40 bis 60) im
Vergleich zur Alse (90 bis 120).

The ultimate standard feature to distinguish twaite shad from
allis shad are the number of gill rakers (40 to 60 in allis shad,
90 to 120 in allis shad).
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Abb. 4: Zeitserien der Fiinge an Finten (in Stiick) in den Bereichen Nordfriesland (Husum), Dithmarschen (Biisum), Elbmiindung
(Cuxhaven) und Ostfriesland (Accumersiel) von 1974 bis 2004 (fiir die Friihjahrs- und Herbst-Kampagnen getrennt).

Time series for catch rates of twaite shad (numbers) from the areas North Frisia (Husum), Dithmarschen (Biisum), Elbe estuary
(Cuxhaven) and East Frisia (Accumersiel), spring (Friihjahr) and autumn (Herbst) campaigns 1974 to 2004.
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Abb. 5: Lingenhiufigkeitsverteilungen der Finge an Finten (Alosa fallax) in den Bereichen Nordfriesland (Husum), Dithmarschen (Bii-
sum), Elbmiindung (Cuxhaven) und Ostfriesland (Accumersiel) fiir die Friihjahrs- und Herbst-Kampagnen von 1974 bis 2004.

Length distributions of twaite shad (Alosa fallax) from the areas North Frisia (Husum), Dithmarschen (Biisum), Elbe estuary (Cux-
haven) and East Frisia (Accumersiel), spring (Friihjahr) and autumn (Herbst) campaigns from 1974 to 2004.
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Abb. 6: Ubersicht iiber die Stationen, an denen wihrend des
Zeitraumes von 1974 bis Friihjahr 2004 im Rahmen der Jung-
fischuntersuchungen der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei
Finten gefangen wurden.

Map containing stations, where twaite shad had been caught
within the International Young Fish and Brown Shrimp Survey
(DYFS) of the German Fisheries Research Center from 1974 to
spring 2004.

und das jeweilige Gebiet sind in sich wihrend des Un-
tersuchungszeitraumes weitgehend dhnlich geblieben.
Witterungs- oder etatbedingte Einschrinkungen in
einzelnen Jahren bleiben in dieser Auswertung, der nur
die jeweilige Stiickzahl der gefangenen Finten zugrunde
gelegt ist, unberiicksichtigt. Andererseits unterscheidet
sich die Zahl der Stationen gebietsweise gering, da der
Unterelbebereich meist mit 20 bis 25 Hols je Kampagne
befischt wurde, wihrend in den iibrigen Gebieten in
der Regel zwischen fiinfundzwanzig und vierzig Hols
durchgefiihrt werden konnten. Auf eine flichenbezogene
Auswertung wird in diesem Beitrag bewusst verzichtet,
weil dies auf Grund des verwendeten Fanggerites fiir
pelagische Fische unangebracht ist (s. Diskussion).

Abbildung 6 zeigt die Positionen, an denen im Laufe der
Jahre Finten gefangen wurden, und damit gleichzeitig
auch weitgehend die Regionen, in denen die Unter-
suchungen im deutschen Kiistenbereich durchgefiihrt
werden. Aus den regionalen wie zeitlichen (Abbildung
4) Gegeniiberstellungen der Fintenfinge wihrend des
dreifligjahrigen Untersuchungszeitraumes ergeben sich
interessante Aspekte. Ein regionaler Unterschied ergibt
sich dadurch, dass in dem nordfriesischen Gebiet bei
Husum (Wattstromsysteme Hever, Aue und gelegentlich
Hoérnum Tief) im Friihjahr fast keine und im Herbst
nur einzelne Finten gefangen wurden. Im Bereich Dith-
marschen/Biisum, d. h. im Stromgebiet der Piepen, des
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Wesselburener Lochs bis zur Eider, wurden wesentlich
ofter und mehr Finten gefunden, wobei das Ausblei-
ben der Finge in den Achtziger Jahren auffillt. In der
Unterelbe bei Cuxhaven fehlen die Finten im Friihjahr
bis zum Jahr 2000 véllig. Sie erscheinen im Herbst nur
vereinzelt in den Achtzigern und mit 28 Stiick im Jahr
2003 am hiufigsten.

Der ostfriesische Bereich bei Accumersiel, also die
Accumer Ee zwischen Langeoog und Baltrum samt
des vorgelagerten Bereiches, zeigt fiir das Friihjahr ein
dhnliches Bild: keine bis wenige Finge fiir die ersten
zwanzig Jahre, ein paar Finge 1995 und 1998 und ver-
gleichsweise viele gefangene Fische im Friithjahr 2004.
Ganz anders dagegen sind dort die Ergebnisse wihrend
der Herbstkampagnen, in denen in einzelnen Jahren,
1986 und 1989, je iiber achtzig Finten ins Netz gingen,
wihrend jeweils im ersten und letzten Zehnjahreszeit-
raum fast keine gefangen wurden.

Weitere Informationen iiber die Finten des Wattenmee-
res liefern die Lingenhiufigkeiten, ebenfalls gruppiert
nach Friihjahrs- und Herbstkampagnen sowie Kiistenre-
gionen (Abbildung 5). Das Gréflenspektrum der Finge
reichte von 4 bis 43 cm Totallinge, wobei die iiberwie-
gende Zahl der Tiere 7 bis 12 ¢m lang war, wenige die
doppelte Linge erreicht hatten und nur zwei Fische 36
bzw. 43 c¢m lang und damit ausgewachsen waren.

Diskussion

Beriicksichtigt man den Umstand, dass der DYFS mit
einer kleinen 3-m-Baumkurre durchgefiihrt wird, die fiir
Garnelen und Bodenfische und damit nicht fiir pelagische
Organismen, d. h. im Freiwasser lebende Fische, wie z. B.
Finten und Heringe, ausgerichtet ist, so ist die grundsitz-
lich niedrige Zahl gefangener Finten nicht verwunderlich.
Man darf davon ausgehen, dass die im Fanggebiet vorhan-
dene Menge um einen Faktor von ca. 200 grofier ist, legt
man die Ergebnisse eines Fanggeritevergleiches zugrunde,
den Breckling und Neudecker (1994) bei einer Parallelfi-
scherei von Baumkurre und Hamen fiir den Hering in der
Meldorfer Bucht schiitzten — Finten wurden dabei nur im
Hamen gefangen. Uber die Jahre gesehen sind die Finge
sehr sporadisch, kénnen aber immer vorkommen und
haben méglicherweise im Friihjahr in den letzten Jahren
zugenommen. Es lisst sich aber sicher ableiten, dass diese
Art in der kiistennahen Region etabliert ist. Dies zeigen
auch die Ergebnisse von Vorberg et al. (2005) aus dem
gleichen Gebiet fiir den Zeitraum 1991 bis 2003. Sie
fanden die mit Abstand héchsten Abundanzen im August
2003, die sich in den vielen im DYFS gefangenen Finten
vom Friihjahr 2004 widerspiegeln. Eine Zunahme des
Fintenbestandes konnte mit der Verbesserung der Was-
serqualitiit in der Elbe in Zusammenhang stehen (ARGE
Elbe 2004), jedenfalls interpretieren Gerkens und Thiel
(2001) so die Verschiebung des Laichgebiets der Finte
stromaufwirts in der Elbe.
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‘Warum insbesondere im Cuxhavener Raum zeitweise kei-
ne Finten registriert wurden, ist nicht ganz verstindlich,
dasie gerade hier stets zu vermuten waren und in weiteren
Untersuchungen angetroffen wurden (Thiel etal. 1995).
Es mag im relativ friihen Zeitraum des DYFS im April
begriindet sein, dass sie nicht in den Fingen auftraten,
denn Thiel et al. (1996) registrierten in den Jahren 1989
bis 1993 von Januar bis Juli ebenfalls keinerlei Finge von
jungen Finten im unteren Elbebereich.

Was es mit den abweichenden Fingen im ostfriesischen
Raum im Herbst wihrend der Achtziger Jahre auf sich
hat, ist schwer zu erkliren. Es bleibt Spekulation, ob sich
Teile der Population nur zu bestimmten Zeiten und un-
ter bestimmten Bedingungen in dieser Region aufhalten
und nun ihr Vorkommen mehr in das Gebiet der Elbe
verlagert haben. Vergleichbare Daten aus den benachbar-
ten Wattstromsystemen Niedersachsens und besonders
dem Einzugsgebiet der Ems, die iiber Bestandverschie-
bungen Auskunft geben kénnten, fehlen.

Auch fiir die Lingenhiufigkeiten gilt der Hinwetis, dass die
kleine Versuchsbaumkurre im Grunde kein fiir den Fang
von Finten geeignetes Gerit ist und nur zufillige Finge
vorliegen, die beim Hieven und Fieren des Netzes vom
bzw. zum Grund eintraten. Dabei kénnen kleinere Jung-
fische vor dem Netz schlechter fliichten als groere Tiere,
fiir die die Fingigkeit des Netzes folglich noch schlechter
ist. Die iiberwiegende Mehrzahl aller gemessenen Fische
diirfte in allen Gebieten in die Jugendklasse (Altersgruppe
0 im Herbst und Altersgruppe 1 im Friihjahr) fallen. Al-
tersbestimmungen anhand von Otolithen oder Schuppen
wurden bei dieser Art nicht vorgenommen. Lediglich eine
Schuppe der grofiten gefangenen Finte von 43 cm aus
Biisum im Friihjahr wurde unter die Lupe genommen

und als achtjihrig klassifiziert.

Die wenigen Tiere im nérdlichen Bereich sind etwas
grofer als die aus den iibrigen Bereichen, was als Hin-
weis darauf gewertet werden kann, dass sie sich schon
von ihrem Heimatfluss entfernt haben und weiter he-
rangewachsen sind. Die kleinsten und damit jiingsten
Exemplare von 4 cm Totallinge wurden im Herbst in der
Elbmiindung gefangen und stammen damit sicher aus
diesem Strom, wihrend die Fische des ostfriesischen Ge-
bietes auch aus der Weser oder Ems stammen kénnen.

Uber das Alter der wenigen Fische zwischen 14 bis 36 cm
kann in Ermangelung eines Alters-Lingen-Schliissels
nichts ausgesagt werden. Erginzend sei noch erwihnt,
dass den Fischern in der Elbe und im umliegenden Be-
reich Finge von grofleren Finten bekannt sind und hiu-
figer vorkommen (Méller und Poit, pers. Mitt. 2004).
Vereinzelt werden sie sogar auf dem Markt angeboten.
Dies ist auch nicht verwunderlich, da die kommerziellen
Netze grofler sind als die der Forschungsbaumkurren
und die Zahl der kommerziellen Hols das tausendfache
derjenigen ausmacht, die im Rahmen der Forschungs-
programme méglich sind.
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Fazit

Die Informationen aus dieser Auswertung wie auch die
von Stelzenmiiller et al. (2004) und Schulze und Schir-
mer (2005) weisen darauf hin, dass sich die Bestinde
der Finte im Bereich der Deutschen Bucht in jiingster
Zeit vergroflert haben, und diese Art daher kiinftig in
eine niedrigere Gefihrdungsstufe nach den Kriterien
der Roten Liste (Fricke et al. 1995) eingestuft werden
konnte. Fiir die Alse sollte der alte Status beibehalten
und beriicksichtigt werden, dass sich diese Art hier an
der Grenze ihres Verbreitungsgebietes befindet. Es ist
insbesondere fraglich, ob in der Elbe jemals eine grofSere
Population bestanden hat.
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