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Sur la présence prétendue du Mytilus 
(Mytilus) galloprovincialis Lam. dans 
la Manche, et les modifications biolo­
giques du genre Mytilus.

p a r  C A ESA R  R . B O E T TG E R  I)

I

En autom ne 1929, M. le docteur E. S c h w a r z  de Berlin 
m'a rapporté une série de Mytilus qn'ïï avait recueillie dans 
la baie de Saint-Malo. Il s'agit de la forme de mouie qui a 
été déterm inée par un certain nombre d ’auteurs comme 
Mytilus (M ytilus) galloprovincialis Lam. Comme je venais 
d’exam iner en été 1929 les modiiications biologiques de 
Mytilus (M ytilus) galloprovincialis Lam. et leurs causes 
dans le golfe de Naples, les moules de la Manche présen­
taient pour moi un intérêt tout particulier. Leur examen 
me m ontrait qu’il ne s'agit pas de Mytilus (Mytilus) gallo­
provincialis Lam-, mais d'une forme biologique de Mytilus 
{Mytilus) edulis L.. Suivant une invitation de M. le docteur 
E d o u a r d  F i s c h e r , je  donne une discussion détaillée de mes 
observations dans ce bulletin.

II

D 'abord il faut constater que Mytilus {Mytilus) gallopro­
vincialis Lam. et Mytilus (Mytilus) edulis L. sont deux 
espèces différentes. La première est autochthone dans la

(1) M. le docteur E<1 >uard Fischeb a bien voulu se  charger de îa 
rédaction du tex te  français



M éditerranée ; elle es t de m êm e répandue dans la mer 
Adriatique et la Mer Noire. La question de savoir jusqu'où 
elle dépasse le détro it de G ib ra lta r le long des côtes de 

Ocean A tlantique, reste à exam iner ; en tous cas ce ne 
sera pas très loin. Mytilus (M ytilus) edulis L. au contraire, 
espece originaire des m ers boréales froides et tempérées, 
se répand aussi bien dans l’Océan Pacifique le long des cô­
tes de 1 Amérique, que dans l’Océan A tlantique, le long des 
cotes de l’Ancien et du Nouveau Monde. Elle se trouve sur 
toutes les côtes de 1 Europe, excepté celles de ¡a Méditerra­
née. A la fin de 1 âge tertiaire, cette moule a réussi d’une 
manière quelconque à s’établir dans l'hémisphère sud, 
quoiqu elle ne se trouve pas dans les régions tropicales. En 

mérique du sud elle se trouve la prem ière fois dans les 
sediments phiocènes de l’A rgentine et de i'Urugay, et de 
nos jours elle possède une large répartition  dans les mers 
roi es et tempérées de l’hém isphère austra le . Les condi­

tions de cette distribution ont été discutées par H. vos 
ihering. (18, p. 270, 272-273.)

En ce qui concerne l’anatom ie, C. F. W . K ruke^berg  
croyait pouvoir distinguer le M ytilus [Mytilus) galloprovin­
cialis Lam- de Trieste du M ytilus (Mytilus) edulis L. d’Os- 
en e après le goût du foie. Il consta ta it que ce goût 

était amere chez cette dernière espèce, ce qui n’était ra s  le 
cas chez Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam . (2 \p . 176).

w  e 'L  P ' 25 5 2 ’ p ‘ 21) e t  E - L am y (2 4 > P- 523) adm et'rent cette distinction comme différence anatom ique, mais 
t  a >r rnü3jl coc*pte je  n y puis souscrire, car il a été cons- 

n*16 6 foie est très  variable chez les deux espè-
ta+ af0 poarraE Plutôt adm ettre comme différence les cons- 

Fn ° DS .e E is r s u r la  m usculature. (B6, p. 163-164.) 
esribdt q,U' COncerne la coquille, ¡a distinction de ces deux 
se trnmñ» J*8« touj ° urs faci>e. II y  a des cas où l’on peut 
étaient d r /  a  CQU0Y> p - Û a u t z e n b e r g  et G .  D o l l F ü s

formes étmhes et Î l  Vra' eu remarquant qu’U eX¡ste ^
vincialis I «n gees du M ytilus (Mytilus) gallopro-
L. et de« r-11 qU1 Se raPPr°chen t du Mytilus (Mytilus) edulis 
L .'qu’il est JiffT Ĉ tes et targes du Mytilus (Mytilus) edulis 

q 11 eSt diffici|e de distinguer du Mytilus (Mytilus) gallo-



provincialis L. (4 , p. 13 5-136 .' E. L am y  a fait la même 
observation (2 4 , p. 5 2 3 .)  On comprend donc que les deux 
espèces n ’aient pas toujours été exactement séparées spéci­
fiquement, et au contraire aient été réunies par erreur en 
une seule espèce p ar de nombreux auteurs. Ils sont aussi 
arrivés assez souvent à de m auvaises déterminations, par 
exemple Mytilus {Mytilus) edulis L. étant cité à maintes re ­
prises de la M éditerranée, où l'espèce sans doute n’est pas 
autochthone.

III

Parmi les M ollusques m arins, ce sont surtou t les habi­
tants de la zone des m arées qui présentent dans leur 
coquille des modifications biologiques frappantes, la 
coquille étant la partie du corps qui protège extérieu­
rement le Mollusque et étan t particulièrement exposée aux 
influences du milieu. Elle réagit aux forces écologiques du 
biotope plus que les autres parties du corps, et partout des 
spécialisations locales de la coquille en sont le résultat.

Dans le genre M ytilus qui est un habitant fréquent de la 
zone des marées, on a aussi constaté une variabilité très 
accentuée de la coquille, et par suite on a décrit de nom­
breuses « variétés » qui en vérité ne sont que des modifi­
cations biologiques et ne m éritent pas de nom particulier. 
Il n’y a pas longtem ps (1925) que P. D a u t z e n b e r g i  et P. H. 
F i s c h e r  se son t exprim és ainsi : « Le polymorphisme de 
la coquille des Mytilidés européens du groupe edulis, a 
donné lieu à la création de nombreuses espèces et variétés, 
mais ces divers é ta ts  étan t uniquement dus à des condi­
tions d’habitat différentes, nous estimons qu’ils ne peuvent 
être séparés spécifiquement » (40, p. 115). Avec la restric­
tion que je considère comme spécifique la différence entre 
Mytilus {M ytilus) edulis L. d’origine boreale et Mytilus 
[Mytilus) galloprovincialis ham . méditerranéen, comme 1 a 
fait aussi A. J. J u k e s - B r o w n e  (1905) dans sa révision des 
genres de M ytilidae (21), je ne peux qu’accepter 1 avis de 
P -  D a u t z e n b e b g  et P . H. F i s c h e r  sur la grande variabilité 
des formes chez ces anim aux. C’est justem ent cette varia­
bilité de forme qui a été la raison qui a amené P . D a u t z e n *



s e r g  dans ses travaux récents à  abandonner ]a distinction 
spécifique entre Mytilus (M ytilus) galloprovincialis Lani. et 
Mytilus (Mytilus^ edulis L. qui é ta it encore m aintenue dans 
i  Les Mollusques m arins du Roussillon », e t a  réunir 
toutes les formes du sous-genre Mytilus sensu stricto dans 
une seule espèce.

En été 1929, pendant un séjour à la station zoologique 
de Naples, j ai eu l’occasion d’exam iner les modifications 
biologiques de Mytilus {M ytilus) galloprovincialis Lam, 
dans le golfe de Naples et d’en étudier les causes, études 
que je  viens de publier ailleurs (3). J ’ai trouvé des modifi­
cations semblables chez Mytilus (M ytilaster) m inim us  Poli 
de la zone littorale du golfe de Naples, espèce qui vit 
immédiatement au bord de l’eau e t ne descend pas au-des­
sous d un m ètre en profondeur. Des observations faites 
occasionellement sur Mytilus (Mytilus) edulis L. dans la 
mer u Nord et la m er Baltique sont bien conformes aux 
resu ta ts  obtenus à Naples, de sorte que l’on peut supposer 
que tous les représentants du genre M ytilus L . se trouvant 

ans a région de la plage réagissent de la même façon sous 
les influences du milieu.

IV

Nous considérerons comme fo rm e  norm ale  d’une co­
quille de Mytilus celle d ’un individu ay an t effectué sa 
croissance dans une région du littoral, par exemple une 
baie calme, où aucune force telle que les mouvements 
répétés de l’eau n ’a pu exercer d’action su r la forme de la 
coquille. Il faut encore que la moule ait vécu à une profon­
deur suffisante pour être sans cesse couverte p ar 1 eau, 
sans être obligée de passer pendant les m arées quelque 
tem ps hors de l’eau. En outre, les colonies de moules ne 
doivent pas être si épaisses que les individus s ’influencent 
les uns les autres. Ces conditions rem plies, une coquille 
peut se développer sans êtie gênée, e t aucune influence 
perturbatrice ne vient modifier la forme naturelle La 
coquille de Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lani, prend



alors une forme dont le contour est reproduit dans la fi g. 1. 
L’exemplaire provient du port de Naples. Une coquille 
correspondante de Mytilus (Mytilus) edulis L., provenant de 
la côte méridionale de l’île de Borkum , c’est-à-dire d e la  
côte allemande, de la m er du Nord, et récoltée en un gise­
ment qui n’est pas a tte in t par la marée, peut être compa­
rée à la précédente. Son contour es t reproduit dans la 
fig.2.

Fig. 1. -  Contour d e  la coquille «le Mytilu* {Mytilus) galUproviriciaü$ 
Lam. Modification biologique de l’eau  tranquille. Port de Naples, Ita i . ^

Fig. 2, _  Contour de la  coquille do M ytilas {M yti tw) ec“ 
Modification biologique de l’eau tranquille. P lag e  rnén io n a e  e 
de Borkum, côte nord-ouest de l’A llem agne.

Fig. 3. -  Contour de la  coquille de Mytila*
Modification biologique de la falaise. Côte de la Manc e.
Dinard, baie de Saint-M alo. t

Fig. 4. — Contour de la coquille de M y t i l a *  y  Y 1 
Mollification biologique de la falaise. L’ar.imel RttRf  \  ¡ de
surface convexe. Côte de la Manche, à l’ouest de D.narJ, bá.« 
Saint-Malo.

En com parant les c o n t o u r s  normaux des coqui! es’ 
deux représentants de Mytilus {Mytilus) ƒ  
Lam. et Mytilus (Mytilus) edulis L., la d.stmc 1 
deux espèces n’est pas difficile. Le grand e le rg « s ^ e » t  de 
la partie postérieure de la moule, accompagne



d'un aplatissem ent rem arquable de la coquille, s’impose 
chez Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam . D’ailleurs le 
bord dorsal forme un angle obtus avec le bord postérieur.

V
De l’influence de différents facteurs extérieurs  résulte 

une grande variabilité dans la forme extérieure de la 
coquille. J ’ai pu constater au golfe de N aples chez Mytilus 
{Mytilus) galloprovincialis Lam. que ce sont trois causes 
surtout qui influencent la forme de la coquille de Mytilus '■

I o. -  La manière dont la moule est fixée.
2°. — La force des m ouvem ents de l’e a u .-
3”. — La durée et les circonstances de l’ém ersion, quand 

il y  a lieu.
La fixation de la moule a une influence sur la forme, en 

ce sens que dans les colonies épaisses les individus 
contrarient m utuellement leur croissance, et par ailleurs 
iis cherchent à ' atteindre l’espace libre avec leur partie 
postérieure, pour se procurer la circulation d’eau nécessaire 
pour la respiration et la nutrition. Il en résulte souvent 
une augm entation de la croissance en longueur. Cela se 
produit su rtou t dans les groupem ents naturels de Mytilus 
{Mytilus) galloprovincialis Lam. où les individus se pres­
sent souvent fortem ent, mais m oins, dans les colonies 
artificielles qu’on trouve souvent dans le golfe de Naples, 
où 1 on m et les moules jeunes entre les brins d’un câble de 
paille pour les« laisser grandir dans l’eau. Dans ces deux 
sortes de gisem ents on trouve des exemplaires longs et 
relativement très étroits de Mytilus (Mytilus) galloprovin­
cialis Lam., chez lesquels l’angle du bord dorsal est à peine 
marqué. Dans les cas extrêmes ces moules rappellent un 
peu tes formes larges de Mytilus (Mytilus) edulis L. et pro­
bablement ont été la cause de la citation de celui-ci de la 
Méditerranée.

D’autre part le mouvement de l’eau influe su r la forma­
tion de la coquille des moules. Selon la position de 1 indi­
vidu vis-à-vis des ondes, tes forces m écaniques la forment 
différemment. Les individus solitaires cherchent à s’appli­
quer le plus possible contre le substratum . Si l’animal



s’attache à un rocher plan, le bord ventral est plus ou 
moins droit, tandis qu’il est un peu renflé à la fente du 
byssus, quand l’anim al a pu croître sans gêne dans l'eau 
tranquille. Q uand au contraire la moule est attachée à un 
poteau par son bord ventral, celui-ci est concave. Plus le 
mouvement des vagues est fort, plus la moule est forcée 
de se bien attacher, et plus les différentes inégalités du 
substratum  s’im prim ent su r la  base de la coquille.

Quand au contraire la  vague frappe le bord postérieur 
de la  coquille, la moule répond en raccourcissantla coquille. 
Cet effet est de règle dans les cas où les moules sont ra s­
semblées en des colonies étendues et épaisses, où les points 
de fixation des anim aux se trouvent transférés vers le bord 
antérieur. D ans tous ces cas il se produit un raccourcisse­
ment de la coquille. Parfois cet effet est contrecarré par 
la tendance des individus à se dégager de la colonie par un 
accroissement en longueur. Selon les biotopes, on peut 
constater une action antagoniste de ces deux forces.

Le choc de la vague influe su r la coquille également en 
la rendant plus épaisse. D ans des régions profondes, mais 
tranquilles (Mytilus [Mytilus]galloprovincialis L&m. descend 
d’après plusieurs observations dans les régions littorales 
jusqu’à 10 m ètres de profondeur) la coquille est mince et 
fragile; dans la falaise an contraire elle est calcaire et très 
épaisse. Selon l’intensité du mouvement de l ’e a u ,  on trouve 
des séries interm édiaires.

En outre, les anim aux n ’atteignent pas la taille normale 
dans les biotopes exposés.Toutes conditionségalesd'ailleurs, 
l’augm entation des forces mécaniques produit parallèle­
m ent un renforcem ent de la coquille et une diminution de 
la taille. Parfois, ces coquilles petites de la falaise possèdent 
quelques irrégularités de la forme, produites par les forces 
mécaniques du biotope, qui causent des blessures par des 
objets rejaillissants.

Enfin les périodes pendant lesquelles les animaux sont 
forcés de reste r hors de l’eau sont une dernière cause 
influant su r la forme de Mytilus {Mytilus) galloprovincialis 
Lam. Comme l’amplitude des marées, auxquelles ce fait est 
spécialement dû, est assez faible dans la Méditerranée, les



observations sur ce point étaien t difficiles à faire au golfe 
de Naples. Cependant on pouvait y  consta te r en tous cas 
que les anim aux des colonies subissan t régulièrement 
l’émersion se m ontrent plus ventrus que ceux des popula­
tions toujours submergées. Il faudrait un jour examiner 
chez Mytilus (Mytilus) edulis L., l’influence de la sécheresse 
pendant la m arée basse su r la forme des coquilles, car ce 
serait plus facile à constater chez cette  espèce, à cause de 
la grande am plitude des m arées dans les régions où elle 
est distribuée.

De ces observations su r les facteurs qui influent sur la 
constitution de la coquille des m,ouïes, on peut conclure que 
dans les différentes stations de la zone littorale les moules 
auront un aspect tou t différent, et que par la rencontre des 
divers facteurs se développe une grande variété de modifi­
cations biologiques, variété augm entée encore par l'in­
fluence que les anim aux exercent les uns su r les autres. On 
trouve assez souvent des individus qui se sont fixés à la 
surlace d une colonie déjà existante. On peut faire cette 
observation su rtou t chez Mytilus (Mytilaster) m in im us  Poti, 
où parfois dans un entassem ent de coquilles les animaux 
extérieurs sont seuls vivants, tandis que l’intérieur contient
des coquilles d’individus m orts.

Jusqu’ici je n ’ai pas fait m ention des formes petites 
étiolées qui se développent sous des conditions défavora­
bles, conditions qui du reste n’exercent d’influence que sur 
la taille de la moule. Sous de telles conditions les moules 
restent plus petites que sous des conditions normales, 
tandis que des conditions spécialement favorables font 
croître des formes gigantesques. Les conséquences du 
biotope ont été étudiées en 1929 p a r  E .  F is c h e r  (14, p. 115- 
11/). On n’y  constate en tous cas aucune différence de 
forme. P ar exemple, Mytilus (Mytilus) edulis L. m ontre une 
diminution de taille dans la m e r Baltique quand on pro­
gresse vers I est, d’au tan t plus que la salinité de l’eau se 
réduit davantage. L’apport dem atières nu tritives de même 
est différent. D ans les biotopes avec de faibles mouvements 
d’eau, Mytilus [Mytilus] galloprovincialis Lam. a été trouvé 
souvent plus grand que dans quelques baies isolées et



absolument tranquilles au pied du Posilopo. Sans doute, la 
cause est que l’apport de matières nutritives se fait mieux 
et plus am plem ent par le m ouvem ent de l’eau que dans les 
biotopes isolés.

VI

Quand aux moules recueillies parM.IedocteurE.ScHWARz 
dans la baie de Saint-Malo, il s’agit d'une modification 
biologique de Mytilus (Mytilus) edulis L. consistant en une 
forme particulièrem ent petite avec une coquille épaisse et 
large. C’est une forme de la falaise correspondant jusqu’à 
un certain point aux formes de réaction de Mytilus {Mytilus) 
galloprovincialis Lam. de Bagnoli, à l’entrée du golfe de 
Pozzuoli près de Naples que j ’ai mentionnées (3). Seule­
ment les influences mécaniques su r les moules de la Manche 
ont été évidem m ent plus fortes. Ces moules de la baie de 
Saint-M alo ont en moyenne une longueur de 33 mm. et une 
largeur de 20 mm. La coquille d’un tel animal pèse 278 gr. 
Une modification biologique aussi extrêm e n’a pas encore 
été observée chez Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam. 
Chez Mytilus (Mytilus) edulis L., cette forme n ’est pas rare 
dans ces régions où le mouvement accentué des vagues de 
l’Océan A tlantique entre dans la Manche occidentale.

Les observations im portantes de E. F i s c h e r  (12,13, 14) 
sur la distribution des anim aux de la zone intercotidale 
nous apprennent que la forme petite et large de Mytilus, 
qu’il désigne sous le nom galloprovincialis Lam., ne se 
trouve, à la côte française, qu’à l'ouest du Cotentin. Il 
semble que cette presqu’île, faisant saillie dans la mer, 
arrête une bonne partie du mouvement des vagues qui 
frappent le littoral français du nord-ouest. En raison de ce 
mouvement extrêm e des vagues, les conditions de vie pour 
Mytilus {Mytilus) edulis L. semblent par endroits si défavo­
rables dans le Cotentin, qm; les moules y  sont rares ou 
m anquent com plètem ent parendroits, commet a mentionné 
J .  J o u b in  en 1911 (20, p. 6-7) La limite fannistique formée
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par le cap de la Hague au Cotentin, bien motivée par P. 
F is c h e r  (15), me semble convenir à cette thèse. Puisque 
ce cap est a tte in t encore par les vagues de l’océan avec une 
intensité rem arquable, un certain  nom bre d’animaux de 
l’océan se répandent jusqu'ici, alors qu ’ils m anquent plus 
à l’est. Mais, en ce qui concerne les Mytilus, ce cap ne 
forme pas de limite entre des espèces différentes. Ainsi à 
l’est du Cotentin se développent sous certaines circons­
tances des formes courtes de Mytilus {Mytilus) edulis b., 
semblables à ceux de la Manche occidentale, ce qui est 
démontré par exemple par la fig 4 de la pi. III du travail 
de A. L o c a r d , représentant une moule provenant du Hâvre 
(28).

La modification biologique courte et ram assée de Mytilus 
(Mytilus) edulis L. se trouve dans la Manche occidentale 
parfoisendes endroits, où les conditions de vie approchent 
assez étroitem ent la limite de l’existence des moules. 
Parfois, des colonies entières de moules sont complètement 
détruites, tandis que sur le même em placem ent dans les 
périodes favorables de nouvelles moules s’attachent, 
comme P. F au v e l l\t constaté pour Saint-Vaast-la-Hougue 
( i l ,  p. 80). Aux endroits extrêm es de la falaise, à la côte 
française de la Manche occidentale, il y  a de vastes parties 
où les moules m anquent au tan t qu’en certains endroits du 
Cotentin. J . J o u b in  a déjà fait cette observation (19, p. 5-7), 
et E. F i s c h e r  a le mérite d’avoir étudié à fond les circons­
tances à cet effet pour les environs de la baie de Saint-Malo 
(12, 13, 14).

Sans doute la moule large et compacte de la baie de 
Saint Malo est une modification biologique de Mytilus 
{Mytilus) edulis L., non une m utation, et elle n’a pas de 
sta tu ts  nomenclatorique. Pour cette raison je  renonce à 
discuter les nombreuses variétés et form es décrites par 
divers auteurs. Mais ce serait une expérience im portante 
d élever des moules de provenances diverses en aquarium  
dans un laboratoire maritim e et d’étudier le développement 
de la coquille sous des conditions contrôlées.

Le contour d un exemplaire de cette forme de réaction 
trouvé sur les rochers de Dinard près de Saint-M alo, est



reproduit dans la fig. 3. Les individus de cette forme cou­
vrent la falaise rocheuse avec des colonies épaisses. La 
surface de ces moules est assez âpre, ce qui résulte de la 
présence de lignes d’accroissement irrégulières. Cela 
m ontre que les moules sont exposées à une alternance de 
périodes favorables et défavorables, ce qui s ’exprime dans 
un développement inégal. La fig. 4 m ontre le contour 
d’une coquille de la même localité, dont l’animal semble 
s’être fixé su r un objet convexe. Elle présente une conca­
vité du bord ventral et correspond à peu près à la moule 
que A .  L o c a r d  a figuré comme Mytilus petasunculinus 
Locard provenant de Saint-M alo (28, pi v., fig. 4). Dans 
le port de Saint Malo on trouve ensuite les formes nor­
males de Mytilus (Mytilus) edulis.L.

Ou comprend sans peine qu'on ait pris pour Mytilus 
(Mytilus) galloprovincialis Lam. cette forme large de 
Mytilus (Mytilus) edulis L., parce qu ’on distinguait ces deux 
espèces par la largeur de la coquille. Dans tin travail sur 
les Mollusques des environs de Brest, F. D a n ie l  a déjà cité 
en 1883 le Mytilus galloprovincialis Lam. à côté de Mytilus 
edulis L., ungula tus  Penn. et incurvatus Penn., mais il en 
dit que son Mytilus galloprovincialis Lam. n’est guère 
qu’une variété du Mytilus (Mytilus) edulis L. Il a donc, à  ce 
qu'il semble, senti la connexion entre les variations qui se 
présentaient à  lui. A. L o c a r d , qui méconnaît les véritables 
relations entre les foim es de Mytilus parle de Mytilus 
galloprovincialis Lam. de la Manche dans sa révision des 
espèces françaises appartenant au genre Mytilus (28 p. 98).

En ce qui concerne la moule de Saint-Malo, la détermi* 
nation comme galloprovincialis Lam. date de P. D a u t -  
z e n b e r g  et P .  D u r o u c h o u x . En 1900, dans leur travail sur 
les M ollusques des environs de Saint-Malo, ces deux 
auteurs ne parlent que du Mytilus (Mytilus) edulis L.»
disant que la forme de l a  c o q u i l l e  d e  Saint-Malo est exacte­
ment celle des variétés qu’on connaît aussi de Mytilus 
[Mytilus] galloprovincialis Lam. (7, p. 55), et de même en 
1906, dans le supplém ent de ce travail, ils ne parlent que 
du Mytilus (Mytilus) edulis L. (8  p. 74), comme E. G r u b e  
l’avait déjà fait en 1872 (17, p. 136). Mais en 1914, dans une
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nouvelle révision des Mollusques d e ja  baie de Saint-Malo 
par P . D a d t z e n b e r g  et P . D c j r o u c h o u x , la moule en 
question est déterm inée comme galloprovincialis Lam. 
et les au teurs la désignent comme form e dom inante dans 
les parages de Saint-M alo, en considérant cette espèce 
comme une variété du Mytilus (Mytilus) edulis L. (9, p. 50). 
En même tem ps, P . D a u t z è n b r r g  et P . H . F is c h e r  n’hé­
sitent pas à nom m er Mytilus edulis L. var. galloprovin­
cialis Lam. les formes larges de Mytilus du Finistère (10, 
p. 117). De même, en 1920, P . D a u t z e n b e r g , parlan t des 
moules du Val-André (Côtes-du-Nord), rem arque qu’on y 
rencontre ensemble des individus de la forme typique, 
étroite et allongée du Mytilus (Mytilus) edulis L. et d'autres 
dilatés du côté dorsal qui constituent la var. galloprovin­
cialis Lam. (6, p. 60). C’est pourquoi E. F is c h e r  a suivi 
dans la déterm ination de la moule en question de Saint- 
Malo l’autorité de P . D a u t z e n b e r g i , ce connaisseur pro­
fond des Mollusques m arins (12, p. 8 ; 13, p. 234, 245, 291, 
316, 420-421 ; 14).

M aintenant, après la constatation des facteurs qui 
influent sur la forme de la coquille des m oules, les relations 
paraissent claires.

V II

Ce n’est pas seulement sur la côte française de la Manche 
occidentale qu'on a mentionné le Mytilus (Mytilus) gallopro­
vincialis Lam , mais aussi su r la côte anglaise opposée, 
mais je  suis sûr que là aussi il s ’agit d’une forme large de 
Mytilus {Mytilus) edulis L. Ainsi, en 1896, G. F. T r e g e l l e s , 
dans une liste de la faunè marine de Cornouaille, énumère 
un certain nombre de variétés de Mytilus {Mytilus) edulis 
L., évidemment déterminées d’après la forme et la couleur 
de la coquille, parm i lesquelles on trouve aussi une variété 
galloprovincialis Lam., sans doute la forme large, modifi­
cation biolologique de la falaise (29, p. 225).

Dans une région plus septentrionale du littoral anglais, 
en 1881, G. L e s l i e  et W . A. B e r d m a n  enum èrent de même
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pour le F irth  of F o rth  une variété galloprovincialis dû 
Mytilus (Mytilus) edulis L. (25, p. 280 . Là aussi il s’agit sans 
doute de la forme large de la falaise.

Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam. a été compté 
. aussi par erreur parm i les habitants des côtes allemandes ; 
il est'm entionné par E. F r i e d e l , dans la province de 
Schleswig-Holstein (16, p. 62). Cet auteur distingue deux 
formes de Mytilus (Mytilus) edulis L. L’une, qu’il considère 
comme typique, bleu-noirâtre et solide, est commune sur 
un fond limoneux ; l’autre, moins fréquente, fragile, de 
couleur m arron, souvent avec des raies bleu-noirâtres, se 
trouve plutôt sur les sables de la mer ouverte. Il détermine 
la dernière comme Mytilus (Mytilus) galloprovincialis L am ., 
erreur à laquelle il semble être conduit par le fait que des 
exemplaires sem blables de couleur claire avec des raies 
sombres se trouvent surtout chez Mytilus (Mytilus) gallo­
provincialis Lam.; m ais ils ne sont pas rares non plus chez 
Mytilus (Mytilus) edulis L. Sans doute, E. F r i e d e l  a to rt 
de m entionner Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam. 
comme faisant partie de la faune littorale de Schleswig- 
Holstein. P o u rtan t, je  crois me rappeler avoir observé, il y  
a longtem ps, sur la côte occidentale de l’île de Sylt, dans 
les îles frisonnes du N ord, des formes de réaction de la 
falaise assez larges, sans que toutefois elles atteignent le 
même degré de modification par les vagues que les moules 
de Saint-Malo.

YI1I

M aisil n ’estpasim possible que M itylus[M ytilus) ga llopro­
v in c ia lis  Lam. soit transporté une fois ou 1 autre par 
hasard de la M éditerranée dans une autre région. Cela^est 
prouvé p a r exemple par les figures représentant une forme 
de moule de W ilhelmshaven, côte allemande de la Mer du 
Nord, que VV. K o b e lt  a publié en 1886, pi. 7, fig- 3 et 4 (22). 
L s agit là d ’une moule que l ’on trouva venimeuse, au 
moment d’une épidémie ; j ’en parlerai ailleurs. Pour notre 
étude, il sem bleim portant que M ytilus {Mytilus) ga lloprovin -
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Cialis Lam. puisse se trouver parfois dans quelques colonies 
hors de sa région de distribution originale. Si l’on considère 
la facilité qu’on les moules de s ’a ttach er partout, et le 
nom bre des organismes qui peuplent la surface des navires, 
on peut même s ’étonner qu’on ne connaisse pas un-plus 
grands nombre de telles dissém inations. D ans le cas de 
W ilhelsmhaven en 1885, l’im portation de la moule dans 
la Jade devait être le fait d'un vaisseau de guerre ; car ces 
vaisseaux, qui auparavant resta ien t souvent assez long­
tem ps stationnés sur le même endroit, paraissen t encore 
plus propres pour une telle fixation que les vaisseaux de 
commerce, tenus presque toujours en m ouvem ent. On peut 
donc supposer qu’un tel vaisseau stationné dans la 
Méditerranée, ait im porté \e Mytilus (M yti’us) galloprovin­
cialis Lam . attaché sur sa surface. L’espèce n’a pas pu 
survivre ici et est certainem ent disparue selon mes obser­
vations

Un des auteurs des «Mollusques m arins du Roussillon », 
E. BucquoY, P. D a ü t z e n b e r g  et G. D o l l f u s ,  a vu des échan­
tillons de moules provenant d’une localité située en dehors 
de la Méditerranée, Cherbourg, moules qui étaient déter­
minées comme forme typique de Mytilus {Mytilus) gallopro­
vincialis Lam. (4, p. 143). D ans ce cas aussi il semble qu il 
s agissait de véritables réprësentants de cette espèce. Déjà 
en m entionnant ces spécimens, les au teurs constatent qu’il 
est possible qu’elle y  ait été introduite, attachée à des 
navires venant de la M éditerranée

P lus récem m ént (1919), R. W i n c k w o r t h  a mentionné 
Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lam. comme importé 
dans le port de Cardiff situé sur la" côte méiidionale du 
Pays de Galles (31).

Les tro is cas que nous venons de citer prouvent que 
parfois une colonie d’une m-'ule étrangère peut s ’installer 
parm i les moules indigènes pour périt régulièrem ent après 
quelque tem ps. De cette façon Mytilus (Aulacom ya) 
ctenatus  Lam., espèce indienne, a été im porté de Bombay 
dans le port de Portsm outh en Angleterre au début du 
siècle passé (30). Mais ta tem pérature de l’eau, si différente
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de celle de son pays d’origine, a fini par faire périr la 
moule.

De cet ensemble de faits il faut peut-être rapprocher le 
cas de Mytilus (Chloromya) pictus Bora, originaire du 
littoral de l’Afrique occidentale où il abonde, nombreux 
encore sur la côte atlan tique du Maroc, d’où je le connais 
jusque dans la région de Tanger au nord, et qui a été 
trouvé sur la côte de l’Algérie, où l’espèce m éditerra­
néenne Mytilus (Mytilus) galloprovincialis Lara est très 
commune et certainem ent indigène. La présence de 
Mytilus (Chloromya) pictus  Bora en Algérie peut s’ex­
pliquer aussi bien comme une migration naturelle par le 
détroit de G ibraltar vers l ’est, le long de la côte de 
l’Afrique du N ord dans la Méditerranée, que comme une 
im portation par des navires d’une des possessions 
françaises africaines, peut-être de la Sénégambie. Mais le 
fait que cette moule africaine ne se trouve pas dans le port 
de Marseille, dont on n’en connaît pas d’échantillons 
exactement déterm inés, me fait plutôt accepter la thèse 
d’une répartition le long de la côte alricaine. Car on ne 
saurait expliquer pourquoi elle a a ttein t l'Algérie et non 
un port aussi central que Marseille, où les conditions de 
biotope sont tout-à-fait semblables. La constatation de la 
présence de Mytilus (Chloromya) pictus Bora dans le port 
de Toulon par A. L o c a e d  .(27, p. 498) me semble trop peu 
vérifiée, su rtou t en raison du fait que l’auteur lui-même, 
dans sa révision monographique des Mytilus français, 
parle de cette espèce comme étant distribuée sur les cotes 
de Provence (28, p. 123).
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