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INTRODUCTION

Comme je  l’ai expliqué en publian t mon « É tu d e  monographique su r  le Genre E ch ino ­
corys » (M ém oires du  Musée R oya l d ’H isto ire N a turelle  de Belgique, t. II, 1903) l’abondance 
des oursins de ce genre  dans p lusieurs  assises de la  craie du L im bourg  e t du H a inau t et 
la  nécessité  de fixer la limite d’espèces encore mal connues et trop  souvent confondues, 
m ’avaien t forcé à  é la rg ir  exceptionnellem ent le cadre de mes recherches.

Mais au jo u rd ’hui, les difficultés relatives à ce g roupe d’Echinides é tan t résolues, de 
nouvelles g randes  M onographies p résen te ra ien t d ’a u tan t  moins d’utilité que pour le seul 
genre  dont les espèces et les individus soient assez fréquents dans la  Craie de la Belgique, 
ce trava il  a déjà été accompli dans mon E ssa i d ’une M onographie du genre M icraster, 
publié en 1895, et qui forme le chap itre  IV  du g ran d  ouvrage de M. de G rossouvre : 
Recherches su r  la craie supérieure, l re partie  : S tra tigraph ie  générale (P ar is ,  1901). Je  me 
bornera i donc pour con tinuer ma D escription des E ch in ides crétacés de la Belgique, à é tud ie r  
les différentes espèces dans l’o rdre  de leu r  apparition  s tra tig raph ique , en com m ençant pa r  
celles de la  Craie blanche (étage Sénonien), me ré se rvan t d’exam iner u lté rieurem ent celles 
des couches supérieures  ou inférieures.

Ma tâche se trouve d’ailleurs  s ingu lièrem ent simplifiée pa r la publication, en 1S98, de 
ma Note su r  les E ch in ides de la C raie de C iply. J e  n’aura i donc qu’exceptionnellem ent à 
reven ir  su r  les O ursins de la Craie de Spiennes R .  Mais j e  passerai successivement en revue 
ceux de la  Craie de Sa in t-V aast  L du Santonien, puis ceux de la  Craie de T riv irèes  M, de 
celle d’O bourg  N  e t de Nouvelles P ,  du sous-étage Campanien.

Qu’il me soit perm is d’ad resse r  ici mes publics rem erciem ents  aux savants  éminents 
qui m’ont fourni tous les m até r iaux  de cette é tude, à MM. les D irecteurs du Musée royal 
d’H isto ire  na ture lle  de Bruxelles, à  M. l’Ingén ieur des mines A. R u to t,  conserva teur du 
même Musée, e t qui a bien voulu se ch a rg e r  de surveiller  l’impression de ce m ém oire. Je  
rem ercie  aussi les personnes qui ont bien voulu m ’aide)' dans certaines parties  de mes 
recherches, no tam m ent M. A. H ennig , P ro fesseur à l’U niversité  de Lund, A. W ollem an n , 
de B runsw ick , etc.

1908. —  i





C H A P I T R E  P R E M I E R

Ec h in id e s  d e  l a  c r a ie  d e  saiïstt-v a a s t
Sous-étage Santonien.

Les Oursins sont fort ra res  à ce niveau et dans sa Note de 1875 su r les E ch in id es  
Crétacés du  H a in a u t R) Cotteau n’en avait signalé aucun. Ceux qui ont été soumis à mon 
exam en sont su rto u t  des M icraster.

G e n r e  M IC R A S T E R , A g a s s i z .

E n raison  du nom bre toujours croissant d’espèces re n tra n t  dans ce genre , il a paru aux  
spécialistes indispensable  de séparer  d ’abord  les formes adôtes et parm i celles-ci les espèces 
à péristom e subpentagonal : H ypsaster, puis celles dépourvues de sillon, les unes à tro is  
(Isaster), les au tres  à qua tre  pores gén itaux  (Isopneustes). Les espèces adètes pourvues d ’un 
sillon an té r ieu r  e t d’un péristom e labié sont rapportées au genre  E piaster, si l’am bulacre  
im pair  est différent des au tres  et au genre  Isom icraster, si cet am bulacre  est semblable au x  
au tres .  Q uan t aux  espèces prym nodesm es, les unes ont un fasciole péripétal plus ou moins 
complet e t  form ent transition  aux B rissopsis ; ce sont les genres Cyclaster, Brissopneustes, 
D iplodetus e t P lesiaster. Les au tres  n’ont qu’un seul fasciole sous-anal; ce sont les vrais  
M icraster, dont les espèces typiques ont l’am bulacre  im pair différent des au tres . M. G auth ier 
re je tte  dans son genre  Gibbaster les espèces dont l’am bulacre im pair est à peu près semblable 
aux  au tres .

La p lu p a r t  de ces distinctions, p lutôt théoriques que pratiques, n’on t pas une g rande  
im portance ; elles peuvent ê tre  commodes pour le classement d ’espèces au jourd ’hui fort 
nom breuses, mais sont de peu de valeur in trinsèque, parce que d’une p a r t  on peut observer

i 1) B ull. S oc . G éo l , de F r ., 3® sé r .,  t .  I I ,  p . 038.
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des g rada tions  insensibles en tre  l’am bulacre  im pair à pores ronds du M icraster cor anguinum  
e t celui à pores allongés du Gibbaster fa s tig a tu s  et parce  que, d’au tre  p a r t ,  les fascioles sont 
eux-mêmes inconstan ts . Aussi D esor n ’accordait-il avec raison à E p ia s te r  qu ’une im portance 
subgénérique . Il est d’a illeurs  tou jours  très  im pruden t de  p rend re  pou r  fondement d’une 
classification un carac tè re  dont la va leu r physiologique n ’a pas encore été convenablement 
m ise en lum ière.

E n  général, les Spa tangues  fasciolés p rocèdent de formes adètes. Le fasciole se manifeste 
d ’abord  ir régu liè rem en t su r  un individu et pas su r  l’a u tre ;  plus ta rd  seulem ent il devient 
s tab le  e t rée llem ent carac té ris tique . Son im portance  taxonom ique e s t  donc trè s  re la tive , 
su r to u t  lo rsqu’il s’ag it  de formes anciennes de l’époque de la  Craie. Ainsi le fasciole 
sous-anal, chez les p rem iers  M icrastériens [Epiaster), n’affecte pas tous les individus lo rsqu’il 
se m anifeste chez E p ia s te r  meridianensis e t M icraster M ich e lin i du T u ro n ien ;  m ais il est 
définitivement fixé chez M icraster Leskei. De même, plus tard  le fasciole péripé tal s’o b se r­
vera  à l’é ta t  de tendance  chez certa ins M icraster, avan t de se consti tuer  chez P lesiaster, 
souche crétacé de nos Brissopsidae. Quand la forme gibbeuse à am bulacres semblables 
appara ît  dans le  T uron ien  supérieu r [Isom icraster B enati), elle est ad è te ;  mais des traces  
de fasciole sous-anal a p p ara î tro n t  chez certa ins  rep résen tan ts  santoniens du M icraster  
senonensis, adète  encore dans le Coniacien. Enfin, dans le Campanien, à côté d ’espèces 
restées adètes, nous en voyons d ’au tre s  franchem ent prym nodesm es qui ont légitim é 
longtem ps les noms de M icraster  e t à’E p ia ste r  gibbus.

En B elg ique, les M icraster  de forme gibbeuse ne sont pas lim ités à  la Craie de Sain t-  
V a as t ;  on en re trouve  d ’au tres  dans les craies de T riv ières , d ’O bourg , de Nouvelles e t  
même de Spiennes. 11 est donc préférable, pour n’avoir pas à y revenir, d’en rechercher dès 
m ain tenan t la  genèse e t d ’ind iquer com m ent ont été com pris les types de chaque groupe, 
afin de p réc iser plus ne ttem en t les carac tè res  de nos espèces Belges.

Le p rem ier M icraster  de forme gibbeuse, subconique en dessus e t à  la rg e  base, a été 
figuré p a r  B rugu iè res  (E ncyclopédie méthodique, pi. 156, fig. 4 ,  5 , 6 . 1791). R em arquab le  
p a r  ses am bulacres  d ro its , tous sem blables, son apex un peu excentrique  en avant et la  
présence d’un large fasciole, il a reçu de L am arck  en 1816 le nom de Spatangus gibbus. 
Ce type é ta it donc un Gibbaster. J ’ai dém ontré  que Goldfuss lui avait  à to r t  assimilé un 
Isom icraster. M ais D esor a fait en 1847 de l’espèce de Goldfuss un M icraster brevis e t le 

type  de L am arck  a été lim ité  p a r  Agassiz à la  forme de La P a la rea  près Nice, qui p résen te  
en effet les caractères  indiqués p a r  la figure de B rugu iè res .  J ’ai fait f igurer un individu de 
cette  forme typique du Cam panien de la P a la re a  (B u ll. Soc. Géol. de F r . ,  3e s é r . , t. X X IV , 
pi. X I I ,  fig. 3) en lui réu n issan t une g ran d e  V arié té , com m uniquée p a r  M. G au th ie r  
fig. 4, 5).

Mon savan t ami, M. P é ro n ,  a proposé de com prendre  au trem en t le M icraster gibbus 
en faisant de cette  g rande  V arié té ,  supposée santonienne, le type de l’espèce et en réu n issan t 
le type  au M icraster fa s tig a tu s  G auth ier . Cette proposition, qui a le g ran d  to r t  de venir six
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ans après la  mienne, ne me para ît  pas pouvoir ê tre  accep tée; et après avoir exam iné des 
m a té r iau x  considérables fournis p a r  MM. de R iaz, M ichalet, P é ro n , M aury  et A m bayrac, 
je  persévère  dans m a m anière  de com prendre le M icraster gibbus en p renan t pour type  la  
forme du Campanien de F o n d -d e-Ja rr ie r .  Il est exact, comme l’a dit M. P éron , qu’un 
M icraster  de forme gibbeuse se rencontre  à Nice dans les couches du Santonien ; j ’en ai 
sous les yeux  des individus recueillis  p a r  M. P é ro n  et p a r  M. A m bayrac à la  pointe  de 
Contes; mais ces M icraster  ne sau ra ien t p a r  aucun carac tère  ê tre  d istingués de ceux 
du Cam panien, dont quelques-uns sont plus gros  et qui, à taille égale, p résen ten t exac te ­
m ent le même nom bre de pores dans leurs  am bulacres. Quant au M icraster gibbus type de 
F o n d -d e-Ja rr ie r ,  il m’est impossible de confirm er l’opinion qui voudra it  en faire un 
M . fastiga tus. L e  type de ce dern ier, de la  Craie de Reim s et de Pologne, est cer ta inem ent 
différent et se d istingue pa r sa forme plus courte , plus renflée, moins pyram idale  et re tréc ie  
en a rr iè re ,  son apex moins excentrique en avant, ses am bulacres un peu moins longs, ses 
zones périp lastronales  ornées de g ranu les  moins régu lie rs , encore çà et là anastom osés, 
su r to u t  p a r  son périprocte  situé sensiblem ent plus bas. Sans doute le M icraster fastiga tus  
est ce que l’on pou rra it  appeler une espèce géographique, rep résen tan t dans les m ers  du 
N o rd  son contem porain  le M icraster gibbus du bassin m éd ite rranéen , mais m alg ré  des 
rap p o r ts  trè s  é tro its , su r  lesquels j ’ai déjà appelé l’a tten tion , il n ’y a pas réelle identité  
en tre  eux.

Ces p ré lim inaires  posés et les espèces de com paraison é tan t ainsi plus é tro item en t 
lim itées, nous pouvons plus utilem ent exam iner le M icraster  g ibbeux de la Craie de Saint- 
V aast.

M I C R A S T E R  B E L G I C U S ,  L am b er t .

PI. I, Fig. 1, 4.

Espèce de m oyenne taille , aussi large que longue (58 millim.), dont tous les individus 
sont un peu déformés par compression, en sorte  que leur h au teu r  (25 millim.) ne représen te  
pas exactem ent l’élévation prim itive de la face supérieure .

T es t  subcordiform e, renflé en dessus, avec sommet central; un peu en a rr iè re  de 
l’apex ; carène postérieure  a tténuée ; sillon superficiel en dessus et peu profond à 1 am bitus. 
F ace  inférieure presque plane, avec p lastron  peu saillant ; face postérieure  étro ite , subtri- 
g0ne. — A m bulacres pairs  peu déprim és, inégaux , assez longs : les an tér ieu rs  droits, 
composés de 38  à 40  paires  de pores ; les postérieurs  subflexueux avec 28 à 30 paires de 
pores. Chaque paire  est séparée de sa voisine par une crête  g ranu leuse  qui, dans la  zone 
in terporifère , s’é la rg it  en forme de pe tit  bourre le t finement g ranu leux , tandis  que le sillon, 
qui conjugue les pores, s’étend en tre  ces bourrele ts  ju sq u ’à une ra inure  centra le  ; cette 
dern ière  est d ro ite , é troite , mais assez profonde et pa r tage  en deux la zone in terporifère, 
don t la la rg eu r  est un peu m oindre  que celle d’une des zones porifères. Les pores sont 
re la tivem ent peu la rges , les in ternes  ronds et les ex ternes un peu elliptiques. Am bulacre
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im pair  semblable aux au tres ,  seu lem ent un peu plus é tro it  et composé de 22  à 24  paires de 
pores serrés . —  Apex norm al, un peu déprim é en tre  les saillies des a ires in te ram bula- 
cra ires . —  A la  face inférieure, les aires pé rip lastronales  son t couvertes de fins g ranu les, 
saillan ts , serrés ,  mais non anastom osés, au  sein desquels ex isten t d ’assez nom breux 
tubercu les  scrobiculés. Le p las tron  peu saillan t, à  faibles p ro tubérances  postér ieures , est 
bien tubercu leux  e t fo rtem ent é trang lé  en avan t, en sorte  que le lab rum  est en contact 
seu lem ent par son ex trém ité  avec les g randes  s ternales . —  P éris to m e  très  excentrique en 
avant, à une certa ine  dis tance ( 6  millim.) du bord, avec lab ru m  sail lan t, qui recouvre une 
pa rtie  de l’ouvertu re . —  P ér ip ro c te  au som m et de la face pos tér ieu re , mais re la tivem ent 
situé  très  bas. — Fasciole  sous-anal trè s  net.

La forme générale  p a ra î t  va rie r  un peu selon les individus pa r suite d’une certaine 
déclivité des flancs qui donne alors  à l’espèce un aspect subconique, rap p e lan t assez 
exactem ent la  forme générale  du M icraster tjibbas.

R apports et differences. —  A prem ière  vue, ce M icraster  ressem ble un peu à la variété  
la rge  du M . coranguinum , telle qu’on la  trouve dans le Santonien  de P a ro n ,  près Sens. 
Mais il en diffère en réalité  profondém ent pa r les carac tè res  de son am bulacre  im pair 
semblable aux  au tres , ce qui le re je tte  dans la  section G ibbaster , pa r  ses am bulacres pairs 
plus la rges, ay an t  à ta ille  égale  leu rs  pores plus nom breux (un tiers  en sus), pa r  ses zones 
périp lastronales  à g ranu les  non anastom osés, e t son périprocte  s itué bien plus bas. —  L a 
disposition des pores dans l’am bulacre  im pair du M . belgicus e t  l’aspect de ses zones périp las­
tronales  rappellen t un peu cer ta ins  carac tè res  connus du M . ¿canuensis Lam bert,  d u T u ro n ien  
su p ér ieu r  du bassin de P a r is ;  m ais ce dern ie r , bien plus renflé, a son périp rocte  plus élevé, 
sa lèvre s ternale  très  courte , un la rge  p lastron  non é trang lé , des am bulacres moins longs, 
avec pores moins nom breux e t zone in terporifère  plane, sans profonde ra inu re  m édiane. 
N o tre  espèce Belge ren tra n t ,  comme je  viens de le dire , dans la section G ibbaster, il est 
d’ailleurs  superflu de la  com parer à de vrais M icraster. —  Le M . fa stig a tu s  G au th ier ,  du 
Campanien inférieur M. de R eim s plus renflé, a ses am bulacres plus courts , son péris tom e 
plus rapproché  du bord) son périp roc te  plus é levé ; ses zones pé rip lastronales  sont moins 
finement g ranu leuses , e t en-dessus, les détails  de ses pétales p résen ten t de notables diffé­
rences ;  ses pores ex ternes  son t bien plus allongés, en fente et sa zone in terporifère  m ontre  
une su tu re  m édiane beaucoup plus é tro ite . —  Le vrai M . gibbus L am arck , du Campanien 
des Alpes m aritim es, sera it  plus voisin à bien des égards  de no tre  M . belgicus, s’il n’en 
différait p a r  l’a llongem ent de ses pores dans les rangées ex ternes de ses pétales et la plus 
g rande  la rg eu r  proportionnelle  de son am bulacre  im pair , enfin par sa forme plus élevée, 
plus subconique, plus re tréc ie  en a rr iè re ,  son sillon échancran t plus profondém ent 
X am bitus.

Le M icraster  g ibbeux de la  Craie de Sussex, de l’Y onne et de l’Oise, longtem ps 
confondu avec le M . gibbus et que j’en ai séparé  sous le nom de M . senonensis, p résente
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aussi, au moins par certaines de ses variétés, des rapports  avec notre  espèce, bien que le 
type adète  ren tre  dans une au tre  section et soit un Isom icraster. Mais on sa it  que certa ins 
individus de la  craie  santonienne de Sens et de Beauvais p résen ten t des traces de fasciole 
(,roir G auth ier m  Peron , H isto ire du terra in  de C raie , p. 235). Il im porte  donc de com parer 
le iii. belgicus au moins à ces dern iers , e t il faut avouer qu’il s’en rapproche  beaucoup plus 
é tro item ent que des espèces précédentes. Le M . senonensis a cependant les pores ex ternes  
de ses pétales un peu plus allongés, un plastron un peu moins é trang lé  à l’ex trém ité  du 
lab rum . Ce sont là, sans doute, de bien faibles différences e t  elles seraien t insuffisantes 
pour lég itim er la séparation  des espèces, s'il ne s’y a joutait celle tirée  des carac tè res  du 
fasciole. En effet, le M icraster  belge est toujours pourvu d ’un fasciole sous-anal très  ne t;  
ceux de l’Yonne et de l’Oise sont norm alem ent adètes  et, lorsqu’ils p résen ten t des traces  de 
facióle sous-anal, ce ne sont guère  que des amorces plus ou moins apparen tes  su r les aires 
am bulacra ires , mais fugitives su r le p lastron .

Cette différence me para ît  suffisante pour lég itim er un nom particu lie r  à donner aux 
formes fasciolées du Santonien supérieur, car à des formes dissemblables il faut bien imposer 
des noms d istincts . Est-ce à dire que la forme belge ne soit pas un simple dérivé de celle 
du bassin  de P aris?  je  suis loin de le penser, et je  considère, au con tra ire , M . belgicus 
comme une varia tion  un peu plus m oderne du M . senonensis, form ant sans doute passage  
au M . gibbus et à son rep résen tan t septentrional, le M. fastiga tus.

Q uant au M . Rogalæ  N ow ak  de la Craie de Pologne, son sillon an tér ieu r  profondément 
creusé vers  l’apex ne perm et pas de le confondre avec notre  espèce.

Localités : F ram erie s  ; Craie de Sain t-V aast ; ra re .  Musée royal de B ruxelles, 
I. G. G372.

M I C R A S T E R  C O R A N G U I N U M ,  Klein {Spatangus),  1 7 3 4 - 7 8 .

Cette espèce si caractéris tique  du Santonien dans le bassin anglo-parisien, para ît  fort 
ra re  en Belgique, où le seul individu recueilli dans la craie de Sain t-V aast est un je u n e  qui 
m esure  31 millim. de longueur, su r  29  de la rg e u r  et 18 de h au teu r . Sans doute, les 
géologues ont souvent cité le M . corangninum  dans la Craie de la Belgique, mais parce 
qu’ils ont confondu avec lui des formes du Sénonien supérieur comme M . Schroderi Stolley.

Le je u n e  il/, corangninum  de Sain t-V aast appar tien t à la forme la rge , qui carac térise  
les couches inférieures du Santonien de l’Yonne, rem arquable  pa r la faible saillie de sa 
carène  postérieure , son sillon peu profond, son péristom e assez éloigné du bord avec labrum  
moins proém inent que chez le type de la Craie de Kent. Ce jeune  individu, avec ses pétales 
presque superficiels, est d’ailleurs  bien conforme à certains M . corangninum  de la craie  de 
Sens et sa déterrpination ne peut laisser aucun doute.

On sait que l’espèce se d is tingue de ses congénères en tre  au tres  carac tères  par les 
g ranu les  variciform es irrégu lièrem en t anostomosés qui garn issent ses zones périp lastro-



8 J .  L A M B E R T . —  D E S C R IP T IO N  DES EC H IN ID E S C R E T A C E S DE LA B ELG IQ U E

nales et au milieu desquels sont comme perdus  quelques petits  tubercu les  faiblem ent 
scrobiculés. J ’ai d ’a illeurs  indiqué dans m a M onographie  du genre  M icraster  les m eilleurs
figures données et je  ne puis qu’y renvoyer [op. c it., p. 164)..

L oca lité  : G iv ry ;  Craie de Sain t-V aast.

E C H I N O C O R Y S  G I B B U S ,  L a m a r c k  (A n a n c h y te s ), 1 8 1 6 .

Je  m entionne sous ce nom un groupe  de cinq Echinocorys, em pâtés dans un gros
silex et p rovenan t de la  collection Cornet. Il au ra i t  été trouvé à B attign ies  dans la  craie de 
S a in t-V aast?  Le te s t  de ces E chinocorys  est peu élevé, légèrem ent allongé et ne pa ra it  
pas avoir eu de tubercu les  sa i l lan ts ;  il est toutefois trop  usé pour que l’on puisse rien  
affirmer cà ce su jet ; les am bulacres  sont re la tivem ent é tro its . Ces individus sont m alheu­
reusem ent déformés et il est difficile de donner à leu r  sujet une dé term ina tion  bien 
certa ine . Si leu r  conservation  laisse à désirer , leu r  n iveau s tra t ig rap h iq u e  est d’ailleurs 
douteux , la  m ention su r  l ’é tique tte  des mots « Craie de S a in t-V aast » é tan t  suivie d’un 
point de doute. C’est donc sous tou te  réserve  que je  propose leu r a ttr ibu tion  au E . gibbus 
qui carac té rise  o rd ina irem en t un niveau plus élevé de la  Craie.

Ce groupe  dé Echinocorys  porte  au Musée royal d’H isto ire  na tu re lle  la  m ention I. G. 
5496 .



C H A P I T R E  II

ECHINIDES DE LA CRAIE DE TRIVIÊRES
(Sous-étage Campanien M).

Cette assise en Belgique est encore très  pauvre  en Echinides, et Cotteau, dans sa 
Note de 1875, n’en ava it  signalé aucun. Ceux que j ’ai pu é tud ier  sont seulem ent les sep t 
suivants.

M I C R A S T E R  S C H R O D E R I ,  Stolley,  1 8 9 1 .

Cette espèce se re tro u v an t plus abondante  dans la  Craie d’Obourg, j e  renvoie au 
chap itre  su ivant pour les observations dont elle sera  l’objet. Elle pa ra ît  fort rare  dans la  
Craie de T riv iè res ,  e t j e  n’en ai sous les yeux qu’un individu recueilli à  H arm ignies  et qui 
p ó r t e l a  m ention  I. G. 6312 .

M I C R A S T E R  S T O L L E Y 1 ,  L a m b e r t ,  I 9 o i .

Cet Isom icraster  se re tro u v an t aussi beaucoup plus abondant dans la  Craie d’O bourg , 
j e  renvoie pou r  sa  descrip tion au chapitre  suivant. Deux individus seulement ont été 
rencon trés  à  H arm ignies  au niveau de la  Craie de Triv ières  et po rten t la  m ention I. G. 6312 .

E C H I N O C O R Y S  V U L G A R I S ,  Breyn ius ,  i 7 3 2 .

Q uatre  individus, para issan t appar ten ir  à la  V arié té  stria ta  (Voir : E tude  M onogra­
phique su r  le Genre E chinocorys , p. 53), ont été recueillis à H arm ignies  dans la Craie de 
T riv iè res  e t po rten t au  Musée royal la  mention I. G. 6312. Les tubercules de ces individus

1910. —  2
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ne sont pas très  développés e t ils sem blent form er passage  à la  V arié té  m argina ta  de 
Y Echinocorys ovatus , laquelle  commence à se m o n tre r  dans cette craie  de T riv iè res . Ils 
v iennent confirmer ce q u e j e  disais en 1903 su r le passage  d ’une espèce à l’au tre  au début 
du Campanien. La  découverte  à ce niveau de quelques ra res  individus du E .  vu lgaris  ne 
me semble d’a illeurs  pas infirm er le fait que l’espèce est ju sq u ’ici et p a r to u t  carac téris tique  
du Santonien.

E C H I N O C O R Y S  G I B B U S ,  L a m a r k  [A nanchy tes) ,  1 8 1 6 .

J ’ai déjà indiqué dans mon précéden t M ém oire  la  présence de cette  espèce à O bourg 
dans la  Craie de T riv ières , où l’on trouve  les deux varié tés  brevis et oviform is (op. cit., p. 61.)

E C H I N O C O R Y S  O V A T U S ,  Lerke ,  1 7 7 8 .

La varié té  m arg ina ta  Goldfuss (Ananchytes) a été rencon trée  à H arm ignies  dans la  
Craie de T riv iè res  (op. c it., p. 73).

E C H I N O C O R Y S  C O N I C U S ,  Agass iz  (A n a n c h y t e s ), 1 8 4 7 .

Ce n’est pas sans hésita tion  que je  m entionne ici cette  espèce ord ina irem en t carac té r is ­
t ique  d ’horizons plus élevés, a lors  que dans les g randes  exploitations d’O bourg on ne l 'a  
jamais recueillie  aussi bas. U n  seul individu du M usée royal (Img. 6918) est indiqué 
comme trouvé à S trepy  dans la Craie de T riv iè res .

P H Y M O S O M A  K O N I G I ,  Man te l l  [Cidaris),  1 8 2 2 .

Le P . K 'ônigi tel qu’il a été compris pa r  Cotteau et su r to u t  par "Wright correspond 
p lu tô t à un groupe  qu’à une espèce déterm inée  et j ’estime avec M. Sch lü te r qu’il y a lieu 
d ’en sépare r  tout d’àbo rd  le  C idarites va rio la ris  Goldfuss (non  B rongniart) ,  auquel a été 
re s ti tué  le nom de P . orna tissim um  Agassiz et qui se d is tingue p a r  l’uniformité de ses 
petits  tubercu les  secondaires  (*).

Le type figuré p a r  Cotteau (Pai. franç. Cret. V II ,  pi. 1167) est bien conforme à celui 
de P a rk in so n  et à celui de la  pi. 23  de W r ig h t  (Brit. Cretae. Echinoidea  I, fig. 1). C’est la 
forme pourvue au-dessus de l’am bitus  de trè s  gros  tubercu les  secondaires, a lo rs  que ceux-ci 
son t trè s  pe tits  en dessous et même à l’am bitu s ;  elle est carac té ris tique  de la  Craie à 
M arsupites  (Santonien supérieur). Dans les couches inférieures à M i c. corangninum  on

( x) S c h l ü t e r .  D ie  R egu laren  E ch in idea  d e r  norddeu tsch . K re id e ;  p. 18, 1883.
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trouve  des individus plus petits et complètement dépourvus de gros tubercules secondaires 
à une ta ille  où ils sont déjà très  développés chez le ty p e ;  cette forme me para it  avoir été 
confondue à to r t  avec le  vrai P . K önig i. Dans le Campanien les tubercules secondaires 
très  petits  sont plus développés au dessous qu’au dessus de l’am bitus. Cette forme a  été 
depuis longtem ps distinguée pa r Agassiz sous le nom de P . tia ra .

M algré  son é ta t de conservation défectueux on peut consta te r la  taille assez forte  de 
l’individu de F ram eries  (collection Purves), qui porte  au Musée royal le n° 23094 ; il m esure  
40  m illim ètres de d iam ètre  su r  15 de h au teu r  ; il appartien t à la forme ord inaire  de la 
Craie à M arsupites  et est orné en dessus de gros tubercules secondaires. Bien que son 
é tiquette  indique la  Craie de Trivières? il pou rra it  donc bien ê tre  encore orig inaire  de la  
Craie de Saint-V aast.



C H A P I T R E  I I I

ECHINIDES DE LA CH AIE D’OBOURG
(Sous-étage Campanien N).

Les g ran d es  exploita tions ouvertes  à ce niveau dans la Craie du H a in au t  ont am ené 
la  découverte  d’un assez g ran d  nom bre d’espèces et la p lupart  de celles-ci sont représen tées  
pa r de belles séries , qui p e rm e tten t d’en mieux apprécier les carac tè res .  T and is  que Cotteau 
dans sa N ote  de 1875 ne m entionnait que cinq espèces, j ’ai donc pu au jourd ’hui en 
exam iner 14.

M I C R A S T E R  S C H O D E R 1 ,  Stol ley,  1 8 9 1 .

PI. I, Fig. 6.

S Y N O N Y M I E  :

M i c r a s t e r  g l y p h i s  Cotteau (non  Schlüler ) ,  Echinides Crétacés dn H a in a u t , B u l l . S. G. d . F r . ,  3e ser . ,
t. II,  p.  656.  pi.  XX, f. 6 ,10-1875.

M i c r a s t e r  c o r a n g u i n u m  Colleau (non  Klein), E tudes  sur  les Echinides fossiles du dép. de V Y onne , II,
pi. 83,  iig. 4,  5 ,  1878 (figuris tantum).

M i c r a s t e r  g l y p h u s  Colleau (non Sclilüt* r), op. d / . ,  p.  5 0 5 ,  p i .  8 4 ,  fig. i ,  4 .

M i c r a s t e r  g l y p h u s  Gauthier  (non Schlüler)  in Pé ro u ,  Kotes po u r  servir à VHistoire du terrain de Craie.
B u l l . S o c . d e s  S c . h i s t , e t  n a t . d e  l ’Y o n n e , 2e s é r i e ,  4887 ; p .  235, p i .  VI, 
fig. 6 , 7, 1887.

M i c r a s t e r  S c h r o d e r i  Stolley,  Die Kreide Schleswig-Holstein,  p. 259,  laf. 8 , fig. 5 et laf. 9, fig. 1, 1891. 
M i c r a s t e r  p s e u d o g l y p i i u s * de Grossouvie  m  Lam ber t ,  Monographie du genre M icraster , p.  199, 210 et

258,  1895.
M i c r a s t e r  p s e u d o g l y p i i u s  L a m b e r t  m  de Grossouvre, S tra tigraphie  de la Craie supérieure , II, p.  968 ,1901 .  
M i c r a s t e r  S c h r o d e r i  L am b e r t ,  op. c it . ,  p.  968.
M i c r a s t e r  G o t t s c h e i  P ero n  (non Slolley), Etages crélaciques sup. des Alpes m aritim es.  B u l l . S. G. d . F.,

4 e s e r . ,  t. I, p.  535,  1902.
M i c r a s t e r  S c h r o d e r i  Nowak,  Z u r  K enntn is  des Senons im  Königreich Polen. B u l l . A c a d , d e s  S c . d e

C r a c o v i e ,  Dec. 1909, p.  984,  fig. 5, p.  981,  pi.  49,  fig. 6 , 1910.
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Cette espèce a été longtemps confondue avec le  M icraster g lyphus  Schliiter, de la craie 
à  B elem m tella  mucronata  de Coesfeld, mais MM. Schliiter, G au th ier  et moi avons reconnu 
qu’elle en différait pa r des carac tères signalés dans ma M onographie du genre  M icraster, 
n o tam m ent p a r  sa m oindre taille, son am bitus moins polygonal, sa forme plus renflée, la 
m oindre  profondeur de son sillon an tér ieu r ,  ses am bulacres plus courts  et moins profonds. 
C’es t  a lors  que M. de Grossouvre lui a donné le nom de pseudoglypiius qui tombe en syno­
nym ie de celui de Schroderi de qua tre  années plus ancien.

J ’avais autrefois pensé que M . Gottschei Stolley p o u rra i t  bien n’e tre  que la g ran d e  taille 
du M . Schroderi, mais un nouvel examen des descriptions e t des figures données par le 
savan t professeur de B raunschw eig , et su r tou t l’observation d’individus de L agerdorf  
m’engagen t à reven ir  su r  cette opinion. Les zones périp lastronales  du iii. Gottschei porten t 
en effet d’assez nom breux tubercules faiblement scrobiculés, entourés de fins granules  
confluents et anostom osés au cen tre  des plaques, plus distincts, mais très  petits su r  les 
bords, tous peu saillants  et la issan t aux am bulacres un aspect presque lisse (*). Les zones 
périp las trona les  du M . Schroderi sont très  différentes, plus ne ttem ent et plus régu liè rem en t 
g ranu leuses . M. P eron  en proposant incidemment de donner à l’ancien M . pseudoglypiius 
des au teu rs  français le nom de M . Gottschei, au lieu de celui de M . Schroderi, n ’a pas tenu 
compte de ces différences.

L e M . Schroderi, a  été si souvent décrit e t Cotteau a donné on 1875 une si bonne 
description d’un individu de Belgique qu’il me p ara ît  superflu d’en rep rendre  la complète 
descrip tion. J ’ai sous les yeux un individu de Givry recueilli pa r  M. R u to t,  absolum ent 
iden tique  au type figuré p a r  Cotteau et trouvé à  Ciply. U ne quinzaine d’au tres  individus, 
v a r ian t  depuis la taille de 29 millim. ju sq u ’à  celle de 67 millim. de longueur, diffèrent 
assez sensiblem ent en tre  eux, sans qu’il soit possible d’y d is tinguer des variétés d’une 
re la tive  constance. Chez les uns le sillon an tér ieu r  est plus ré tréc i et plus profond à 
l’am bitus, la p a r tie  postérieure  est plus é tro ite  et plus rostrée , au point que le périprocte  
est com plètem ent recouvert p a r  l’ex trém ité  de la  carène. Quelques-uns sont re la tivem ent 
allongés e t le  d iam ètre  transversa l passe de 90  ° / 0  chez le type à 8 6  °/0 ; d’au tres  sont au 
con tra ire  la rges  et chez eux le d iam ètre  transversa l  est égal à la longueur. Les am bulacres 
la té rau x  sont aussi plus ou moins profonds et leur zone in terporifère, norm alem ent plane et 
finement granu leuse , est partagée  chez d’au tres  par une ra inure  m édiane de chaque côté de 
laquelle  les g ranu les  se g roupen t pa r petits bourre le ts ,  comme cela a lieu chez M . cor an­
g u in u m . Si ces dern iers  individus ne se re lia ien t à ceux les plus norm aux  par une série 
d’in term édiaires, on n’hésitera it  pas à en faire une espèce à part.  L ’examen des zones 
pé r ip las trona les ,  finement granu leuses  chez ces individus à am bulacres anorm aux, suffit

G) M. W olîem an [D ie fau n a  der L ü n ebu rger K re id e , p .31 ) réunit le M. G ottschei Stolley au M . corangninum . Je ne 
puis me ranger à son  avis en raison îles différences considérables qui existent entre les zones périplastronales des deux  

espèces .
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d’ailleurs pour les d is tinguer du M . corangn inum , don t les mêmes zones sont garn ies  de 
granules varicifonnes plus gros et anastom osés.

J ’ai sous les yeux l’individu de Cuesmes de la collection Cornet, dé term iné  p a r  
Cotteau comme M . glyphus ; il es t un peu plus allongé que les au tres  et s’en d istingue  par 
ses zones pé rip lastronales  plus tubercu leuses, avec g ranu les  moins hom ogènes et 
ressem blant un peu à celles du  M . Gottschei. Chez ce de rn ie r  toutefois, les g ranu les  sont 
moins ir régu lie rs  et moins saillants. Le M icraster  de Cuesmes ne me semble donc pas 
pouvoir ê tre  séparé du vrai M. Schroderi. D’après une ancienne é tiquette , c ’est ce 
môme individu qui au ra i t  été rapporté  au M . L e sk e i , cité par d’O rbigny d’après de K oninck  
dans la craie de Ciply. Il p résente  en effet avec l’espèce du T uron ien  su p ér ieu r  une vague 
ressem blance, lo rsqu’on exam ine seulem ent sa face supérieure , mais en dessous son 
péristom e a une forme et une position toutes différentes.

M. Stolley a a t tr ib u é  à la  position des pores gén itaux  chez ses M icraster  une certa ine  
im portance ; ceux-ci seraien t en régu lie r  quad rila tè re  chez M . Gottschei, mais il y  au ra i t  
déviation ex terne  du pore pos té r ieu r gauche chez son M . g lyphus (non Schliiter) et au 
con tra ire  du pore pos tér ieu r d ro it  chez les M. H a a si  e t  M . Schroderi. Ces déviations n’ont 
à mon avis qu ’une im portance  très  re la tive  e t sont de simples anom alies individuelles. 
C’est ainsi que su r  hu it  des M icraster  com m uniqués de Belgique, la  déviation du pore d ro it 
affecte trois individus ; qua tre  ont leurs  pores régu lie rs  e t un présen te  une déviation du 
pore gauche. Le plus souvent les pores gén itaux  sont bien ouverts , m ais ils sont 
m icroscopiques chez d’au tres  de taille  cependant bien développée. Il faut sans doute 
considérer cette  particu la r i té  qui ne correspond à aucun au tre  carac tè re  comme une 
différence sexuelle.

Rapports et différences. —  Je  viens de com parer le M . Schroderi de Belgique avec ceux 
q u e j e  possède de la craie  de l’Yonné, de Meudon et avec un individu de D arup q u e j e  dois 
à l’obligeance de M. Sch lu te r . Il m’est impossible de re lever en tre  eux une différence 
appréciable.

Le M . Schroderi est cer ta inem en t assez voisin du M . coranguinum , tel qu’on le 
recueille dans la  craie  de G ravesend, et il en est très  p robab lem en t un simple dérivé, mais 
il s’en dis tingue encore facilem ent p a r  son moins la rge  ta lon et su r to u t  par la  g ranu la tion  
plus fine et plus régu liè re  de ses zones périp lastronales .

U ne des espèces les plus voisines se ra it  le M . Schlcenbachi Desor, confondu par 
Cotteau avec son M . glyphus, mais en différant pa r  sa forme plus é larg ie , ses am bulacres 
plus courts , avec pores plus espacés, ses zones périp las tronales  formées de g ranu les  plus 
confluents, plus gros, mais sans verrues  comme celles du M . coranguinum . C’est le 
M . Schloenbachi que M. S to lley  a , selon moi, f iguré sous le nom de M . g lyphus ; il me 
p a ra i t  ca rac té rise r  en A llem agne une zone inférieure à celle où l’on rencon tre  le M . Schro­
deri, mais supérieure  à celle du M . coranguinum  avec lequel le confondent souvent les
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géologues allem ands. Quant au M . glyphus  Schliiter et au M . Gottschei Stolley, j ’ai indiqué 
ci-dessus leurs caractères  différentiels.

Une plus g rande  difficulté existe pour séparer de notre  espèce le M . B rongniarti 
H ébert  de la craie  de M eudon. J e  me suis déjà expliqué sur cette question dans ma Mono­
g rap h ie  du genre  M icraster (op. c it., p. 199). R ien n’est venu, depuis lors, modifier mon 
opinion, et je  suis convaincu que le M . Schroderi n’est qu’une V arié té  du M . B rongn iarti.

Mon savant ami, M. P eron , tou t en déclarant la  question oiseuse (Bull. S . G. d. F ., 
4 e sé r . ,  T . I, p. 535), a bien été obligé de l ’exam iner à son tour, parce qu’elle s’impose à 

quiconque s’occupe de géologie et de s tra tig raph ie . Il est toujours in téressant, en effet, de 
savoir quels liens peuvent ra t ta ch e r  l’une à l’au tre  deux formes données, et si les rap p o rts  
l’em porten t su r les différences, ou si ces dern ières  sont assez tranchées  pour p rendre  une 
im portance  spécifique. Or, M. P eron  semble bien considérer lui-même les deux formes qui 
nous occupent, comme deux V ariétés d’une môme espèce, quand il nous dit “ qu’on peut 
y> t ro u v e r  à Meudon même des individus à caractères mixtes qui é tab lissent la transition  
» en tre  les deux formes. 55

Si j ’ai cependant conservé ici au iii. Schroderi une  individualité distincte, c’est parce 
que j’ai pensé, comme M. P e ro n , qu’il y  avait in té rê t  au point de vue s tra tig raph ique  à ne 
pas confondre la  forme commune, celle dont l’extension géographique  et s tra tig raph ique  
est la  plus é tendue, avec le type plus localisé de l’espèce. Mais je  tiens à consta ter qu’il y 
a eu passage d’une forme à l’au tre  et que M . B rongn iarti n 'est qu’une variation un peu 
aberran te , sans plus de valeur que les variétés larges ou allongées, ci-dessus signalées 
dans la Craie d’O bourg. M. P é ro n  en conclut, avec une apparence de logique, que la  forme 
type  de l’espèce doit ê tre  la  plus répandue et la  plus commune, l’espèce m ère dont la 
varia tion n’est qu’un  descendant. « On ne saura it ,  a-t-il dit, faire de l’ancêtre une V arié té  
55 de ses enfants. 55

Si mon excellent ami n’avait pas été un paléontologiste éminent, une pareille opinion 
ne m 'au ra i t  pas su rp ris ,  et elle est assez habilem ent présentée pour séduire au prem ier 
abord  bien des esprits. J e  suis obligé, cependant, de faire rem arquer qu’elle est com plète­
m ent inacceptable. La nom enclature scientifique a, en effet, des règles qu’il n’est pas permis 
de violer d ’une façon aussi évidente. Or, M . B rongn iarti a été créé pa r H ébert  en 1856, 
tandis  que M . Schroderi n’a été proposé p a r  M. Stolley qu’en 1891, trente-cinq ans ap rès!  
C’est là  un fait contre  lequel aucune théorie  ne sau ra it  prévaloir. Il en résulte, les deux 
formes é tan t reconnues n ’ê tre  l’une qu’une variété  de l’au tre , que le nom de l’espèce est 
celui proposé p a r  H ébert  et le nom de la V arié té  le term e choisi pa r  M. Stolley.

Au surp lus , si l’on va au fond des choses, on reconnaîtra  bien vite la sagesse des 
règles de la  nom enclatu re , contre  lesquelles ne sau ra i t  p révalo ir  ce que l’on peut appeler 
un é légant paradoxe, car l’espèce même est une entité purem ent objective. Le problème des 
origines est, en effet, indéfini et la  prétendue espèce m ère n ’est elle-même que la  varia tion 
d’une au tre  varia tion  plus ancienne. La proposition de M. P eron  conduirait donc à poser en
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principe la  nécessité d’une perpétuelle  instabilité  de la  nom enclature . Les règles  de la  
M éthode sont cependant form elles : « L’au teu r ,  qui réun it  deux form es, est tenu de 
» conserver à l’espèce le nom le plus ancien. » Conséquence : si la  forme p o r tan t  le nom 
le plus m oderne n’est pas r igoureusem ent identique  à l’au tre ,  elle conservera  son indiv idua­
lité comme V arié té  de celle p o r tan t  le nom le plus ancien.

Le iii. B ro n g n ia r ti typ ique se d is tingue du M . Schroderi p a r  sa forme plus épaisse, 
plus renflée, su r to u t  en avant, plus ré tréc ie  e t  subcarénée  en a rr iè re ,  p a r  son sillon 
an té r ieu r  échancran t moins profondém ent l’am bitus , p a r  ses am bulacres postérieurs  
p roportionnellem ent un peu plus longs et ses zones périp lastronales  plus finement g ra n u ­
leuses. Q uant au  iii. m arg in a lis  A rnaud , de la Craie du Sud-Ouest, il est en quelque sorte  
in te rm édia ire  en tre  les iii. B ro n g n ia r ti  et M . Schroderi, m ais se d is tingue de ce dern ier 
par sa forme moins allongée, plus la rge  en a rr iè re ,  la  m oindre  profondeur de son sillon, 
ses am bulacres plus développés et ses zones pé rip lastronales  plus finement g ranu leuses , 
rappe lan t celles du iii. Gottschei.

J ’ai séparé de ces formes, comme une au tre  varié té  du M . B ro n g n ia rti, un M icraster  
du Campanien des Alpes m aritim es , sous le nom de M . S ism onda i. Comme l’avait déjà 
rem arqué M. G au th ier ,  cette forme se d is tingue p a r  sa plus g rande  h au teu r ,  sa face 
postérieure  plus la rge , sa carène  plus saillante , son sillon plus i r régu lie r ,  presque nul à la 
partie  m oyenne et plus profond à l’am bitus, p a r  ses am bulacres pa irs  plus développés, 
à pores plus serrés , avec zone in terporifère  moins finement g ranu leuse , p a r  son périprocte  
situé plus h au t et son péris tom e tou t à fait m arg inal, à lab rum  débordan t su r  le sillon. 
Quelque constan tes  que soient ces différences, elles n’ont pas frappé M. P e ro n , qui ne 
sépare  pas les M icraste r de Nice des iii. Schroderi p a r  lui recueillis  dans la  craie de 
R eim s. J e  les regarde  cependant comme d’im portance  du moins égale à celles qui 
pe rm etten t de d is t inguer ce de rn ie r ,  soit du M . B ro n g n ia r ti , soit du M . m arg ina lis , soit 
même des M . Gottschei, M . Schloenbachi et M . g lyphus. J e  serais  donc plutôt disposé à faire 
du iii . S ism onda i une véritab le  espèce.

Localités : Le iii”. Schroderi a été recueilli p rincipalem ent à H arm ignies, plus 
ra rem en t à O bourg, G ivry et Cuesmes.

M I C R A S T E R  S T O L L E Y I ,  L a m b e r t ,  1 9 0 1 .

PI. II, Fig. 1 à 3.

S Y N O N Y M I E  :

E p i a s t e r  g i b b u s  (pars) Sch lü ter ,  Foss. E ch inod . des nördlichen Deutschland,  Y e r i i , d . n a t . V e r . J a h ,

26, pi.  3,  bd .  VI, p. 237 el  tai'. II, fig. 1, 1869.
E p i a s t e r  g i b b u s  Cotteau,  Ech. crét. du H a inau t ,  Bull. Soc. Géol. d e  Fr ., 3e s é r . ,  t. II, p.  637, 1873.
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M i c r a s t e r  g i b b u s  (pars  Stolley (non Lamarck),  Die Kreide Schleswig-Holstein, M i t t h e i l . AUS DEM MI NER.

i n s t , d e r  U n i v e r s . ,  K i e l , bd. 1, H. 4, p.  260,  tai’. IX, fig. 2 (major tan tum ),  
1891.

E p i a s t e r  g i b b u s  (pars) Schlüter ,  Echinodenncs foss. de l ’Allemagne du Nord,  p. 10, pi.  II, fig. 1, 1895. 
E p i a s t e r  g i b b u s  Lamber t ,  Monographie du genre Micraster, p.  170, 1895.
M i c r a s t e r  S t o l l e v i  L am b er t  in  de  Grossouvre,  Stra tig .  de la Crate sup .,  p.  170 et 965,  1901.
E p i a s t e r  g i b b u s  Wollem ann ,  Die fa u n a  der Luneburger Kreide, p :  3 5 ,  1 9 0 2 .

I s o m i c r a s t e r  S t o l l e v i  ¡Nowak, Z u r  Kenntnis des Senons tui Königreich Po lon .,  B u l l .  A c a d ,  d e s  S c . d e

C r a c o v i e , déc e m b re  1909, p.  988,  1910.

J ’ai pris pour type  de cette  espèce, qui est un Isom icraster  parfa item ent caractérisé, 
la  forme adète  de la craie  de Lunebourg, que je  crois identique à celle de H oltw ick, 
figurée p a r  M. Schliiter. La p lupart des au teurs  l’avaient confondu avec M . gibbus 
Lam arck , qui est une espèce prym nodesm e et M. Stolley lui a réuni une au tre  forme 
fasciolée qui para ît ê tre  le M . fa stiga tus  G auth ier . Assez ra re  en Belgique, l’espèce est 
cependant rep résen tée  à H arm ignies p a r  quelques bons individus et voici la  description 
de l’un d’eux.

Espèce de m oyenne ta ille  (longueur 56  m illim ., larg . 37, hau t. 34), cordiforme, 
a am bitus un peu polygonal, bien échancrée en avant et ré tréc ie  en a rr iè re .  Face  supé­
rieu re  subconique, avec flancs déclives, bords la rgem ent arrondis  e t sommet centra l,  
faiblement convexe. Carène postérieure  peu saillante, dro ite  chez l’individu décrit, mais 
souvent plus ou moins arquée. Sillon à peu près nul en dessus, se c reusan t b rusquem ent 
vers l’am bitus, e t s’é tendant ju sq u ’au péristom e. F ace  inférieure plane, avec péristom e 
ouvert  dans une courte  dépression an tér ieure . Face  postérieure  très  é tro ite , basse, un peu 
ren tran te ,  en tiè rem en t occupée par le périprocte  e t l ’aréa  qu’il dom ine. — Apex norm al, 
légèrem en t excentrique  en avant, avec qua tre  pores génitaux . A m bulacres tous semblables, 
l ’im pair à peine plus é tro it  que les au tres ,  composés de pores inégaux, elliptiques dans les 
rangées  ex te rn es ,  con jugués, disposés par paires que séparen t de petites crêtes
g ranuleuses . Zone in terporifère  finement granuleuse , avec su tures  des plaques bien
distinctes, assez profondes, en sorte  que les granules  se trouven t groupés en une série de 
petits bourre le ts  et que la  zone est pa rtagée  par une ra inu re  cen tra le ;  les pétales sont peu 
profonds, assez longs, avec pores serrés  : 28 paires pour I, 41 pour II et 26 pour III. Le 
plastron est la rg e ,  te rm iné  en a rr iè re  pa r deux p ro tubérances  et en avan t par un labrum  
assez saillant, form ant avec les plaques voisines une lèvre qui recouvre  le péristome. Le 
périp rocte , rond, est s itué très bas. Les zones périp lastronales , formées de plaques lég ère ­
m ent convexes, sont couvertes d’une fine g ranu la tion , au sein de laquelle sont comme 
perdus quelques rares  tubercules scrobiculés.

Les divers individus examinés varien t peu dans leu r  forme g én éra le ;  la p lupart  sont 
de m oindre  ta ille  et quelques-uns ont leurs flancs .déclives ; ils se rapp rochen t alors un peu
du ■  fa stiga tus, qui en diffère d ’ailleurs pa r son fasciole, etc. Comme chez tous les

190S.  —  3
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M ic ra s te r , on observe aussi quelques individus dont les pétales sont un peu plus profonds. 
Ils le sont même sensiblem ent davan tage  chez les individus ci-dessus signalés de la Craie 
de T r iv iè res ;  ceux-ci ont aussi leu r  péris tom e un peu moins rapproché  des bords. Mais ces 
t rè s  légères  différences la issen t bien à tous la  même physionomie et les mêmes carac tères  
généraux .

Cotteau, comme la p lu p a r t  des au teu rs  qui on t eu à s’occuper de no tre  espèce, l’avait 
déterm inée d ’après sa form e généra le  qui rappelle , en effet, celle du M . gibbus. « N os 
» exem plaires de la cra ie  d’O bourg, disait-il, sont parfa item ent caractérisés  pa r leu r 
i  forme élevée, subconique, un peu acum inée en a rr iè re ,  leur sommet apical excentrique 
* en avan t,  leu r péris tom e éloigné du bord , le u r  face inférieure  p lane et l’absence de 
» fasciole. Ils sont absolum ent identiques à ceux que l’on rencon tre  à L a P a la rea ,  près  N ice, 
» associés au M . g lyphus  « (=  mon M ic. S ism ondai). P lu s  loin il ajoute : « les exem plaires 
r> de La P a la re a ,  comme ceux des environs de M ons, n’offrent aucun vestige de 
« fasciole. «

Ces affirmations si ne ttes  du sav an t et re g re t té  paléontologiste  m’ont longtem ps et 
v ivem ent em barrassé . P o u r  les com prendre , il faut se rap p e le r  que les M icraster  g ibbeux 
de N ice sont ra re s ,  p resque  toujours  écrasés et souvent recouverts  d’un enduit calcaire 
t rè s  dur. É v idem m ent Cotteau n’avait à sa disposition en 1875 que de mauvais individus. 
M ais  depuis cette  époque les M icraster  g ibbeux du Cam panien des Alpes m aritim es ont été 
recueillis  avec soin et en nom bre  par M M. M ichale t, de R iaz, P é ro n ,  M aury  e t  A m bayrac. 
Tous sont en réa lité  pourvus d ’un fasciole sous anal trè s  a p p aren t  et, m alg ré  une  forme 
généra le  analogue  à celle des individus de L unebourg  et de Belgique, ils en diffèrent 
encore par leu r  sillon rem o n tan t  plus h a u t  et leurs  pores am bulacra ires  bien plus inégaux, 
ceux des rangées ex ternes  p lus allongés. Ce sont d’ailleurs  des Gibbaster, tand is  que notre  
M . Stolley i est un Isom icraster.

P arm i les formes de ce g roupe, M . B en a ti G au th ie r  et M . brevis Desor, tous deux du 
T u ro n ien  supérieu r ,  se d is tinguen t facilement pa r leu r  forme moins pyram idale , plus 
renflée , leur face in férieure  moins plane, leur sillon an té r ieu r  moins a tténué  en dessus, 
le u r  lèvre  s te rna le  moins saillan te , leu rs  pétales moins longs et leurs  zones périp las tro ­
n a le s  plus tubercu leuses. M . senonensis L am b ert  du Coniacien et du Santonien de l’Yonne, 
de l’Oise et de Sussex, diffère de M . S to lleyi pa r  sa forme plus é larg ie, sa face supérieure  
moins déclive, sa face inférieure  moins p lane, ses pétales plus courts , son apex moins 
excen trique  en avan t et son périp roc te  moins bas. Ces différences, peu im portan tes  
isolément, suffisent réunies pour im prim er à chaque espèce une ph}rsionomie particulière . 
L a  forme tout à fait conique et les trè s  longs am bulacres du M . M eunieri L am bert, au tre  
Isom icraster  m algache, ne pe rm etten t aucune confusion avec l’espèce belge.

Localités : H arm ignies, Ciply. L ’espèce a été aussi citée à Cuesmes, d’après un indi­
vidu de la collection Cornet.
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C A R D I A S T E R  H E B E R T I  Cot te au ,  i 8 6 0 .

PI. I, fig. 7, 8, 9.

S Y N O N Y M I E  :

H o l a s t e r  c o r d i f o r m i s  Sorigue l  (non  Morris), Oursins foss. (le l 'Eure ,  p. 6 8 , 1850.
M i c r a s t e r  c o r d i f o r m i s  Desor,  Synopsis  des E chin . foss.,  p. 362,  1858.
C a r d i a s t e r  H e b e r t i  Cotteau,  E ch in .  foss. de la S a r lh e , p. 240, I 8 6 0 .
C a r d i a s t e r  m a x i m u s  Sclilüter ,  Echinodertnen des nordlischen Deutschlands, p .  241,  tai. III, lig. I,  I860.  
C a r d i a s t e r  H e b e r t i  Cotteau,  Echin. crèl. du H ainau t,  p .  655, 1875.
Stegaster Facki Stolley, Die Kreide Schleswig-Holsteins, p. 268. taf. IX., lig. 3, 1891.
C a r d i a s t e r  L e h m a n n i  (pars) Stolley, op. cit. p .  267,  tai'. X, lig. 1, 1891.
C a r d i a s t e r  m a x i m u s  Scliliiter,  Echinod. foss. de l ’Allemagne du Nord,  p.  15, pi. III, lig. 1, 1895. 
H o l a s t e r  c o r d i f o r m i s  Lamber t ,  Essai de Monographie du genre Micraster, p. 255, 1895.
C a r d i a s t e r  H e b e r t i  L am be r t ,  Note sur les Echinides de lu Craie de C ip ly , p.  36, pi. II, fig. 11, 12, 1898. 
C a r d i a s t e r  m a x i m u s  Schliiter ,  Uvher einige Kreide Echinidea,  p. 273,  tai'. XVII, fig. 1, 2 el tai’. XVIII,

fig. 1, 2, 1900.
C a r d i a s t e r  H e b e r t i  Lam be r t  in  tie Grossouvre,  Stra lig . de la Craie sup .,  p .  965, 1901.
C a r d i a s t e r  m a x i m u s  Wollem ann ,  Die fa u n a  der Lüneburger Kreide, p. 30,  pi. VII, lig. 5, 1902. 
C a r d i a s t e r  m a x i m u s  Nowak,  Z ur Kenntnis des Serions ira Königreich Dolen, B u l l . A c a r . d e s  S c . d e

C r a c o v i e ,  Dec. 1909, p. 979, pi. 49,  lig. 1, 1910.

Cette espèce qui, dans le bassin de P aris , se rencontre  au niveau de la Craie à M agas  
p u m ilu s  de Meudon, semble ê tre  apparue  un peu plus tôt en Belgique, où elle a d’ailleurs 
continué à vivre ju sque  dans la Craie de Spiennes. J e  l’ai donc décrite  en 1898 et il se ra it  
superflu de reven ir  su r  cette description. Le seul individu recueilli dans la craie de Ciply 
é ta i t  d’ailleurs en si fâcheux é ta t que j ’ai dû faire figurer à sa place le type de l’espèce de 
la  collection Sorignet. De son côté, M. Schliiter n’avait de son C ardiaster m a x im u s  qu’un 
individu te llem ent déformé qu’il a pris, en 1900, le parti  de faire figurer à sa place uii 
néotype de la  craie  de Meudon. Il a cependant proposé de désigner l’espèce sous le nom 
de m a xim u s, sous lequel elle avait  été, pour la  prem ière  fois, figurée. Cette proposition 
au ra it  peut-ê tre  été accueillie, si la figure invoquée avait pu perm ettre  de reconnaître  
l’espèce. Mais il n’en es t  r ien ;  l’individu figuré de Coesfeld é ta it  te llem ent déformé qu’il 
donne une idée tou t à fait fausse des vrais caractères  de l’espèce. Dans ces conditions, on 
doit évidem m ent la isse r  cà notre  C ardiaster le nom le plus ancien sous lequel il a été 
désigné. Or, celui de cordiform is  ne peut ê tre  re tenu , puisqu’il existait déjà un Spatangus  
cord iform is  W o o d w ard ,  1833, rejeté en 1850 par Forbes  dans le genre  C ardiaster  et qui 
ren tre  d’ailleurs dans la  synonymie du C. granulosus  Goldfuss (Spatangus).

M. Schliiter réunissa it  en ou tre  à son C. m a x im u s  les C. L ehm ann i et Stegaster F a ck i 
Stolley. Rn ce qui concerne cette  dern ière  espèce, je  pa rtage  l’opinion du savan t 
professeur, car si l’individu du Q uadratensenon de Lägerdorf, un peu m utilé  en a rr iè re ,
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para ît  en conséquence plus la rg e , il p résen te  cependant tous les carac tères  de la  forme 
typique de M eudon.

11 n ’en est plus de même pour le C. L eh m a n n i,, du moins pour celui figuré pa r 
M. Stolley, pi. IX , fig. 4 a. Q uant à l’individu figure 1, pi. X , il pa ra ît ,  en effet, ê tre  
encore un G. H eberti. B ien que ra re  et ra rem en t bien conservé, le C. H eberti est re p ré ­
senté  au  M usée de B ruxelles  par p lusieurs  bons individus, quelques-uns de g rande  
taille  (longueur 78  m illim ., la rg eu r  70, h au teu r  52), d’ailleurs  parfa item ent semblables 
au type.

Localité  : H arm ignies.

O F F A S T E R  P I L U L A ,  L a m a r c k  (A n a n c ly te s ), 1 8 1 6 .

Le Musée roya l d ’H is to ire  na tu re lle  possède quelques individus de cette espèce, 
recueillis  à H arm ign ies. A près ce que j ’en ai dit dans ma M onographie  du genre  
E ch in o co rys  (p. 45), il me pa ra ît  superflu  d ’en rep ren d re  ici l’é tude détaillée. J ’ai constaté  
cependant qu ’il y avait  lieu  d’a jou te r  à sa synonym ie : N ucleolites heteroclita  Defrance, 
D iet. Sc. n a t . ,  t. X X X V , p. 214 , 1825.

G A L E O L A  P A P I L L O S A ,  Klein,  1 7 3 4 - 7 8 .

Je  ne puis que renvoyer pour cette  espèce à  la  descrip tion très  complète e t  aux figures 
données dans mon E tu d e  m onographique  du genre  Echinocorys, p. 40, pi. I, fig. 4, 6 .

Il convient toutefois de rem arq u e r  que la  res titu tion  du te rm e spécifique 'papillosa 
avait  déjà été faite par p lusieurs  géologues belges et que ce Galeola figure dans la liste 
donnée en 1879 par U b ag h s  sous le nom à’Echinocorys papillosa  (D escrip . gêol. et palêont. 
du  sol du  L im b o u rg , p. 227).

Localités : O bourg, H arm ignies.

E C H I N O C O R Y S  G I B B U S ,  L a m a r c k  {Ananchytes),  1 8 1 6 .

Cette espèce abondam m ent répandue  dans la  craie  d ’O bourg (op. c it., p. 59  à 00 , 
pi. II. fig. 6 ), y  p résen te  ses variétés tu rr ita  à H arm ign ies, brevis à O bourg  et H arm ignies  
(pi. II , fig. 2), oviform is  à H arm ign ies ,  subglobosa à Ciply et H arm ignies. La forme typique 
se rencontre  à O bourg  e t S trépy .

E C H I N O C O R Y S  C O N I C U S ,  Agass iz (A n a n ch y te s ) ,  1 8 4 7 .

P o u r  cette espèce encore  je  ne puis que renvoyer à  mon précéden t M émoire (p. 6 6 , 
pi. IV, fig. 1, 2). Elle  a  été recueillie à H arm ignies  et l’on a  rencon tré  les V arié tés  m inor  
à  H arm ign ies  et O bourg  (pi. II I ,  fig. 7 à 9 —  pi. IV, fig. 3), fa stiga ta  à H arm ignies  
(pi. III, fig. 5, 6 ).
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E C H I N O C O R Y S  O R B I S ,  A r n a u d ,  1883.

L  espèce a été recueillie à H arm ignies. Voir : E tu d e  M onographique su r  le genre 
Echinocorys, p. 6 8 , pi. I, fig. 18 à 20.

E C H I N O C O R Y S  O V A T U S ,  Leske,  1 7 7 8 .

La forme typique est abondante  à H arm ignies  {op. c it., p. 69  et suiv., pi. IV, 
fig- 6 ) 7). On y  recueille aussi les V arié tés  pyram ida tus  (p. 71, pi. IV, fig. 4, 5), m a rg i­
na tus  (p. 72, pi. V, fig. 3, 4) Quenstedti (p. 75) et h u m ilis  (p. 74).

E C H I N O C O R Y S  M E U D O N E N S I S ,  L a m b e r t ,  i 89 5 .

L ’espèce a été recueillie à H arm ignies  {op. cit., p . ,  7 7 ).

G e n r e  EC H IN O C O N U S , B r e y n i u s , 1732.

Je  ne veux pas en trep rend re  ici une M onographie des Echinides fossiles connus des 
Géologues sous le nom de G alérites ; je  ne puis cependant m’empêcher de fixer d’une façon 
plus précise qu’on ne l’a fait ju sq u ’à ce jo u r  la position générique exacte des petits  oursins 
subglobuleux  que l’on rencontre  dans la craie d ’Obourg et su rtou t dans les couches un peu 
plus récentes  du  L im bourg.

Les G alérites  ont été l’objet d’une confusion vraim ent ex trao rd ina ire  et l’on ne constate  
pas sans étonnem ent les e r reu rs  commises pour l’in te rpré ta tion  de leu rs  carac tères  p a r  les 
P a léon to log is tes  les plus d istingués. C’est ainsi que Lam arck , Desor et d’O rbigny ont décrit 
sous le même nom de G alerites vidgaris des espèces diverses qui, non seulement n’a p p a r­
tiennen t pas au même genre, mais dépendent de familles tou t à fait différentes. P lus  ta rd , 
au  lieu de rem onter aux sources et de ré tab lir  la véritable synonymie de chacune des 
espèces, les au teurs  ont préféré créer pour elles des genres nouveaux et ils ont ainsi encore 
compliqué les difficultés.

Si l’on examine un certain  nom bre d’individus de ce groupe de formes diverses et 
p rovenan t des localités de l’A ngle terre  et de l’A llemagne du N ord , où avaient été recueillis  
les types des anciens au teurs, on reconnaît bien vite que, m algré  une certaine ressem blance 
de forme, les G alérites  sont hé térogènes . U ne analyse som m aire des carac tères  de leu r 
pé ris tom e et de leurs  am bulacres dém ontre  qu’il existe en tre  ces diverses formes des diffé­
rences  génériques de p rem ier ordre.

Le péristom e en effet est tan tô t  décagonal, tan tô t  subcirculaire  et ta n tô t  oblique. Or 
l e  péristom e décagonal correspond à la  présence d ’auricules déprim ées et à l’existence de 
m âchoires . Les am bulacres sont en même temps hétérogènes, composés en dessus de

\
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majeures à tro is  élém ents, avec pores très  rapprochés  et ils son t formés en dessous de 
zones porifères élargies , ne ttem en t tr igém inées, ce sont bien des Gnasthostom a.

Les espèces à péris tom e arrond i ou oblique sont des A telostom ata; leu r  péris tom e est 
dépourvu d’em prein tes  d’insertion  des m âchoires ; leu rs  am bulacres  sont composés tan tô t  
de m ajeures semblables à celles des p récédents , tan tô t  de p rim aires  avec pores espacés 
en dessus, plus au moins rec tilignes  en dessous. Si le prem ier g roupe  ne pa ra ît  pouvoir 
se diviser qu’en deux genres  su ivan t que le périprocte  est infère ou su p ram arg ina l,  le 
second est plus complexe, car  il convient de sép a re r  les formes à péristom e circu laire  de 
celles à péristom e oblique et celles à  am bulacres composés de p rim aires  de celles qui 
porten t des m ajeures. Enfin la  position du périp roc te  p ou rra  à son to u r  fourn ir des 
caractères  distinctifs de genres.

A.

F ig . 1. F ig . 2.

F ig . 1. — A. Portion péristomienne, grossie cinq fois de l ’ambulacre I d’un Conulus albogalerus 
Klein, du Santonien J. de Paron près Sens, avec la plaque buccale correspondante en place, et montrant la 
disposition trigéminée des zygopores. — B. Un des zygopores plus fortement grossi et montrant les deux 
pores séparés par un granule.

F ig . 2. — Portion péristomienne, grossie cinq fois de Pambulacre I d’un Echinoconus vu lgaris  
Leske ( Echinites), du Sénonien supérieur de Lunebourg (Hanovre), montrant les pores en série droite, à 
peine infléchis près du péristome P et la hauteur relative des plaques.

La comparaison de ces deux figures permet de saisir la différence fondamentale existant entre les 
genres Conulus et Echinoconus.

Si nous recherchons m ain ten an t  com m ent les au teu rs  on t com pris chacun de ces 
groupes, nous les trouvons d’abord  assez confusém ent m entionnés sous les noms de B rontia  
L achm und, E chin ites  Luidius, ou P ilea ti M orton , te rm es  qui ne rep résen ten t d ’ailleurs 
pas des expressions génériques au sens scientifique du mot (*).

B reynius  a créé en 1732 pour  nos G alérites  e t quelques au tre s  formes son genre

(l ) Le premier de ces noms s’appliquait indistinctement aux pierres étoilées, dont Pimagioation populaire attribuait 
la formation à la foudre, et le second désignait depuis Gesner tous les Echinities fossiles. Quant aux noms et aux figures 
donnés par Plot, Lister, Rumpii, Lang, Mercati, ou Mylius, je ne puis que renvoyer ceux que ces recherches bibliogra­
phiques intéressent à l’étude critique qui en a été faite par Leske en 1778, dans ses Additam enta  ad K le in ii N at. d  i sp, 
Echinodermatum , p. 163, 167 et suivantes.
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Echinoconus , très  la rgem ent caractérisé  et com prenant tous les Echinities dont le péristom e 
est cen tra l et le périprocte  voisin du bord. 11 énum ère seulem ent tro is  espèces et leur 
rappo rte  des formes préfigurées par L achm und (1669), Luidius (1699), R um ph (1705), 
M orton (1712), Melle 1718); il leur réun it même le petit E ch inus  d’A ldrovande (1606) qui 
est un F ib u la ria  et la figure de Scilla, dont Van Phelsum  a fait plus ta rd  son Echinoneus  
scu tifo rm is. Q uant aux tro is  espèces établies pa r B reynius, aucune n’a reçu de lui de nom 
spécifique univoque (*), la seconde l’est même par une varian te  du term e générique sous le 
nom à'Echinocom tes  (2); elle provenait de l ’Allemagne du N ord  et appar tien t a l a  forme 
renfiée, avec am bulacres composés de prim aires  et péristome circulaire, sans m âchoires; 
la  p rem ière  subconique, à péristom e pourvu de m âchoires, avait été trouvée dans la craie 
de K en t ; la tro isièm e é ta it  une espèce vivante, accessoirem ent rapportée  au genre , lequel 
é ta i t  essentiellem ent créé pour les formes plus ou moins conoides (8). Ces espèces é ta ien t 
d’ailleurs  si mal délimitées que B reynius rapporte  à la prem ière, la prem ière espèce de 
Lachm und, qui ap p ar tien t évidem ment à la seconde.

K lein , dans les diverses éditions de son ouvrage, 1734, 1778, place les deux 
prem ières espèces dans son genre  Conulus e t nomme la prem ière C. albogalerus (tab. X II I ,  
fig. A, B), e t la seconde C. globulus (tab. X II I ,  fig. C-K et X IV , fig. A, F ) ;  il ne s’occupe 
pas de la tro isièm e espèce de Breynius, mais établit encore ses C. nodus (tab. X IV , 
fig. G, H), qui est seu lem ent la forme suédoise de la seconde, et C. bulla  (tab. X IV , 
fig. I-K) qui ne sau ra i t  en ê tre  distingué.

Leske a m ain tenu  le genre  Comdus, mais en le lim itant au C, albogalerus, co rre s ­
pondan t à la prem ière  espèce de B reyn, en sorte  que le genre Echinoconus de ce dern ie r  
s’est trouvé re s tre in t  à sa seconde espèce de l’Allemagne du N ord ; mais il fait passer cette 
espèce dans son genre  E ch in ites , qui ne sau ra it  ê tre  re tenu , puisque ce term e était depuis 
G esner et pour Leske lui-inême synonyme d’Echinide fossile (4). Il substitue  en même

i1) Les ternies spécifiques conicus  et hem isphaericus ont été créés par FOrbigny, seulement en 1859, d'après 
l ’expression principale de la phrase descriptive de Breynius, mais ils ne se tiouvent pas dans le S chediasm a , où on lit :
E chinoconus veré  conicus et E chinoconites h em isph xric iis  ferm é,

(2) La terminaison ites était ajoutée par les anciens auteurs pour désigner un fossile. C'est ainsi que d'E ch inus
Gesner a fait E chin ites; et ab E ch in is m a r in is  s im ilitu d in e  E ch in ites vocari potest. (I)c fîgu ris  lap idu m  p. 167 rect
T ig u r i , 1565). Aldrovande avait suivi cette règle (M useum  m eta lh eu m , lit. IV, p. 449, B onon iae , 1648) et Leske s’y
conformait encore en 1778 lorsqu’il mentionnait E ch inocorys  et Echinocorxjtes pour les moules siliceux. E chinanthus et 
E ch in a n th ite s , E chin us  et E ch in ites , C id a r is  et C id a r ite s , ce dernier exclusivement conservé par Lamarck.

(3) E chinoconum  d ix i  a figu ra  conica quam queedam species habent (Schediasm a de E ch in is  p. 57)
(4) Le type de ce prétendu genre E chin ites  est d’ailleurs Y E . depressu s  Leske, devenu plus tard le type du genie  

H olec typu s  Algassiz, en sorte que si l'on voulait adopter E chin ites  c’est à H olectypu s  qu’il faudrait le substituer; mais il 
ne peut à aucun point de vue être appliqué à l’Echinoconus g lobulus. La prétention de Duncan de rétablir E ch in ites  pour 
le D isco ides subuculus  Klein est contradictoire et d’autant plus inadmissible que ce dernier est précisément le type du 
genre D isco ides, maintenu par Fauteur anglais (p. 138). En réalité Leske lui-même a pris le soin de démontrer l’irrégularité 
de son prétendu genre E chin ites , puisqu après l’avoir inexactement attribué à Van Phelsum (p. / I) il en crée un second 
(p. 95) puis un troisième (p. 105), enfin un quatrième,maintenu à la T abu la  synoptica  et qui lui fournit l’occasion d’affirmer 
que pour lui le terme E ch in ites  conservait sa vieille acception d’Echinide fossile (p. 254).
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temps au term e spécifique globulus  le te rm e nouveau de vu lgaris, puis il désigne la 
troisième espèce à 'Echinoconus  de Breynius sous le nom ^E ch in o n eu s cyclostomus a t t r ib u an t  
le term e générique  à  V an P he lsum  (*),

Quoi qu’il en soit le Conulus globulus de K le in , comme l 'E ch in ites vu lgaris  de Leske, 
contenait plusieurs types, ce qui a perm is depuis à  d’Orbigny de conserver les deux 
espèces.

L am arck , non en 1816, comme on le dit trop  souvent, mais en 1801, a établi son genre  
G alerites avec une seule espèce, celle des figures C, D de la  pi. X III  de Klein, YEchinoconus  
globulus, auquel il m ain tien t le nom de vulgaris. On voit donc que G alerites  tom be simple­
m ent en synonym ie d’Echinoconus  (2). En 1816 L am arck  a é tendu son genre  G alerites  de 
m anière à y confondre, non seulem ent les Conulus  et E ch in ites  de Leske, mais encore  
VEchinoneus scu tifo rm is  Van Phelsum , des D iscoides, Echinocorys, C lypeus et des formes 
dont on a fait depuis des Conoclypeus e t Pygaster; mais ces confusions ne pouvaient modifier 
un genre  établi et carac té risé  par son espèce type depuis quinze années.

G ray  en 1825, sans se piquer de beaucoup de logique, conserve le genre  G alerites  tout 
en le considéran t comme synonym e du genre  plus ancien Conulus e t de p ré tendus genres 
E chin ites  et E chinom etra  V an Phelsum , qui n’ont jam ais  existé, tandis  que les genres 
Echinoneus  Van P he lsum  e t Echinoconus B reynius passent dans la synonym ie d’un genre  
nouveau E chinonaus , a t t r ib u é  à K ön ig  (8j. Il n’y a évidem m ent rien à re ten ir  de toutes  ces 
confusions.

La même année cependant K ön ig  avait créé son genre  Echinogalerus  (4) pour deux 
espèces, don t l’une é ta it déjà le type du genre  D iscoides, en sorte  que le genre  nouveau 
ne pouvait et ne peut s’app liquer qu ’à la  seconde, de la  craie  de B alsberg  (Scanie), décrite  
e t figurée dès 1818 par W ah lem b erg  sous le nom à'E ch in ites  pe ltifo rm is. C’est une forme 
elliptique, déprim ée, à périp rocte  tr ian g u la ire  et am bulacres composés de prim aires , avec 
pores en séries droites, t rè s  légèrem ent d ivergen ts  pa r  t r iade  près du péristom e. Ce 
péristom e est décrit e t figuré comme régu lie r  (5). S ch lü te r  l’a depuis déclaré à peine 
oblique. Il est en réalité  ne ttem en t oblique su ivan t l’axe 2-V , ainsi que le m on tren t les 
figures suivantes obligeam m ent communiquées p a r  M. H enn ig  (6).

(A) Le genre E chinoneus , incidemment proposé par Van Phelsum a-t-il pour type les figures 1, 2; tabl. IX, n° 2, de 
Scilla, auxquelles l’auteur hollandais impose le nom à'E chinoneus scu tifo rm is  (Brief aan Cornelius Nozeman... of  
zee-egelen, p. 32, note 1774)? La question est douteuse et je la discute plus loin, en indiquant les motifs qui me portent 
à admettre la négative.

(2) Sauf pour les quelques naturalistes qui considèrent comme non avenus les genres antérieurs à 175S. Pour 
eux le genre G alerites  Lamarck, 1S01, devrait remplacer E chinoconus.

(3) Le genre E chinoaus  paraît remonter à de La Bêche, 1819, qui y plaçait son E . la m p a s , dont on a fait depuis 
un P y g u ru s . E ch inon aus  König serait un Echinoneus  Van Phelsum (in Leske); E chin onu s  Seba est un S p a ta n g o id a .

(4) La l re centurie des Icones fo s s ii  inoi sectiles a seule paru en 1820; les planches de la 2e centurie, non publiées 
en librairie, ont été distribuées en 1825.

(°) Os... a p e r tu ra  ro tu n d a ta , om nino recta  nec ulla  m odo obliquo ducto  exiens, dit Wahlemberg. — D’Orbigny a 
reproduit une figure d’Hisinger peu différente (Pai. Franc. Cret., IV, pi. 943, fig. 7; S).

(6) Que M. A. Hennig me permette de lui adresser ici mas publiques et bien sincères remerciements.
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J ’ai d’au tre  p a r t  sous les yeux  quelques individus déterm inés par H agenow  comme 
C aratom us 'peltiform is W ah le m b e rg ;  ils sont bien conformes à  ces figures et ont leu r  
péris tom e nettem ent oblique. Il convient donc de rectifier ce que l’on a pu dire de cette 
espèce à  une époque où l’on n’a ttacha it  aucune im portance à  l’obliquité du péristome.

Le genre  G alerites  Goldfuss est réellem ent différent de celui de Lam arck  et l’au teu r  
a llem and y accole avec ra ison  son nobis. Il y  place un G alerites vulgaris  qui, m algré  la  
synonymie donnée, n’est pas celui de L am arck . C’est un moule siliceux rem arquable  pa r sa 
forme arrond ie  au  pourtour et subconique en dessus (pi. X L , fig. 20). Son G. abreviatus 
ne p a ra î t  pas davan tage  correspondre  a  celui de Lam arck . Nous rev iendrons plus loin su r  
son G. su lca torad ia tus  de la  craie du Limbourg.

F ig . 3. — Quatre Echinogalerus peltiform is  Wahlemberg (Echinites), de la  Craie de Balsberg, 
dessinés par M. A. Hennig, pour montrer la forme du péristome et celle du périprocte.

L ’exam en des confusions opérées par de Blainville en 1830 et l ’opinion d 'Agassiz su r 
ces genres en 1836 sont de peu d ’in tcrê t. Constatons toutefois que Desmoulins, adoptan t 
dès 1835 le genre  G alerites Goldfuss (non Lam arck), en détache ses P y r in a  à  périprocte  
sup ram arg ina l,  mais don t il exclut formellement les espèces à  péristom e oblique, déclarant 
que si son P yrin a  echinonea, ( =  P . ovulum  Agassiz) est reconnu avoir le péristom e oblique, 
il d ev ra  consti tuer  un au tre  genre . On sa it  combien Agassiz e t Desor ont tenu peu de 
compte de cette  diagnose, en sorte  que leur P yrin a , ne com prenant que des espèces à 
péristom e oblique, est tout à  fait différent de celui de Desmoulins, devenu pour Pom el un 
des types de ses Conodoxus.

Agassiz en 1840 crée ses deux genres Caratom us et Globator, le prem ier ay an t  pour 
type son ancien Catopygus avellana, de la  craie, non de Crimée, mais de Chakh-boulak 
(Transcaucasie) et don t le péristom e, d’abord  considéré comme pentagonal, fut plus ta rd  
reconnu oblique, en sorte  que la  diagnose du genre  fut rectifiée en 1847 dans le Catalogue 
ra isonné. Q uant au  genre  Globator, son type, connu seulem ent p a r  la  diagnose générique, 
fut aussi considéré à  l ’orig ine comme pourvu d’un péristom e pen tagonal, bien que ce 
péristom e soit en réa lité  oblique.

D esor publie en 1842 sa M onographie  des Galérites, à  une époque où l’on a ttacha it 
si peu d’im portance  aux  règ les de la N om encla ture  que l ’a u teu r ,  avec une é tonnante  
franchise, déclare  qu’il préfère le genre  G alerites, proposé par L am arck , au terme plus 
ancien Conulus, m aintenu par les Paléontologistes  anglais. M algré sa sagacité  habituelle,

190S. — 4
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D esor ne s’est d 'a il leu rs  pas aperçu des différences essentielles qui ex isten t en tre  les 
d ivers  types de ses G alerites . Il a com plètem ent transform é le genre  P yr in a  de Desmoulins 
et pa r suite de l’a ttr ibu tion  d’un moule de Conulus à  son .Caratom us hem isphericus, moule 
réuni plus ta rd  p a r  D esor lui-même au G alerites sulcatorad'latus Goldfuss, le genre  
C aratom us est faussem ent considéré  comme pourvu de m âchoires.

D’Orbigny, dans la P a léon to log ie  française  a  voulu ré in tég re r  le genre  Echinoconus  de 
B reyn ius , m ais sans faire aucune distinction en tre  les deux types qui le composaient, en 
so r te  qu’il substitue s im plem ent Echinoconus à G alerites Desor, en la issan t subsis ter tou tes  
les e r reu rs  de ce dern ie r . P o u r  m ieux lég itim er cette  ré in tég ra tion , d’Orbigny eut le g rand  
to r t  d’a t t r ib u e r  à B reyn ius  les espèces conicus e t haemisphericus, et de supposer que la  
p rem ière  avait été choisie comme type  du genre  : tou tes  affirmations con tra ires  à  la  réa lité  
des faits.

Quand D esor a  rep r is  la  question, il a  laissé subsis ter tou tes  les anciennes e rreu rs  
(Synopsis p. 179); e t s’il a lim ité  théoriquem ent Echinoconus  aux seules formes hém isphé­
riques gnathostom es, il n ’y a  en réa lité  placé que des espèces atélostom es, to u t  en 
m ain tenan t confondus dans ses Galerites deux types bien distincts.

Depuis lors , P om el, en 1883, a  proposé de placer dans le genre  Globator tous les 
anciens G alerites  a telostom es de Desor ; il re je tte  parmi ses G nathostom es Echinoconus , en 
réa lité  sans m âchoires et ne  laisse parm i ses G aler it es que des espèces pourvues de m âchoires, 
en so rte  que son gen re  G alerites  ne correspond plus, ni à celui de L am arck  (1801) ni même 
à celui de Desor. Il crée enfin ses Conodoxus pour y p lacer la forme typique des P y r in a  
de Desm oulins. G au th ie r  en 1889 é tab lit  pour une espèce tunisienne un genre  Adelopneustes, 
qui p résen te  tous les carac tè res  des v ra is  Echinoconus. E t  M unier-C halm as propose 
en 1890 pour un au tre  Echinoconus  son genre  P ironaster. Duncan avait fait en 1889 de 
Y Echinoconus L a n ie r i  Cotteau, de Cuba, le type  de son genre L a n ie r ia  et, m a lg ré  les beaux 
t rav a u x  de Loven su r  le  péris tom e du C om dus albogalerus (Echinologica , p. 50 , 1892), il 
persévère  à confondre dans  un genre  unique Echinoconus les espèces pourvues et celles 
dépourvues  de m âchoires . Enfin, en 1903, {in Savin ; Echinides de la  Savoie, p. 88), j ’ai 
ré in té g ré  le genre  C onulus en le re s tre ig n an t  à la forme à laquelle  L eske  l’avait lim ité  et en 
ne la issan t dans le genre  Echinoconus  que les espèces du second type, le plus souvent encore 
conoides, mais avec am bulacres  composés de prim aires , pores espacés, non tr igém inés  en 
dessous, e t dépourvues de m âchoires.

P o u r  bien com prendre  la place dans la  classification des anciens G alerites  et de tous 
les genres  de ce g roupe , assez nom breux dans la  craie  de la  Belgique, il im porte  
de rep lacer  chacun de ces genres  dans le cadre  de cette  classification, dont j e  crois devoir 
rap p e le r  ci-dessous les lignes principales.



CRÉTACÉS DE LA B E L G IQ U E 27

Classe E c h i n o i d e a  Latreille , 1825 ( ‘).

Sous-classe I. G n a t h o s t o m a  Pom el, 1869 (*).

Echinities pourvus d’un appareil m asticatoire .

Ordre III. E x o c y s t a  Lam bert, 1899.

P é r ip ro c te  s’ouvran t hors  de l’apex, mais dans l’axe du test.

Sous-ordre I. P i l e a t o i d a  Lam bert, 1899 (3).

P é ris tom e  décagonal, pourvu de cinq m âchoires égales ; am bulacres complets, non 
pétaloïdes.

F am ille  III. C o n u l u s i d œ  L am bert.

P é ris tom e  é iro it ,  à  la rges  plaques buccales, scissures branchiales obsolètes ; auricules 
rud im en ta ires  ; pas de cloisons in ternes.

G e n r e  C O N U L U S K l e í n , 1734-78.

F o rm e  subconique ou g lobuleuse; am bulacres composés de m ajeures à  tro is  élém ents : 
une g ran d e  prim aire  adóra le , une prim aire  abora le  et une plaquette  porifère in te rm éd ia ire ;  
pores simples, très  se rrés  en dessus, trigem inés en dessous vers le péristome. Apex 
compact, à q ua tre  génita les perforées. P é rip roc te  infram arginal.

T ype  : C. albogalerus K lein (Tabl. X III ,  f. A, B) de la craie  de Gravesend (Santo- 
nien). — V oir  ci-dessus fig. 1.

N om breuses  au tre s  espèces, répandues du Néocomien au M aestrichtien . Le péristom e 
peut devenir légèrem ent d issym étrique sans que les au tres  carac tè res  se modifient ; 
exem ple : C. subrotundus Man tell, du Turon ien .

S yn . Echinoconus {pars) B reynius, 1732. — G alerites {pars) L am arck , 1816 {non 1801).

0) L’adjonction d une lettre dans un mot pour le mettre en harmonie comme désinence avec les autres termes 
d’une classification, ne saurait constituer un terme nouveau. Echinoidea  d’Orbigny, 1851, me paraît donc synonyme 
d'E ch in oida  Latreille.

(2) Ce nom n’est que la latinisation du terme Gnathostome Pomel, 1869; mais il ne faut pas le confondre avec  
G nathostom ata  Zittel, 1879, qui ne correspond qu’à l’Ordre des E xocysta .

(3) J’ai emprunté ce nom au groupe des P iîea ti Morton, 1712. Ge sous-ordre ne correspond pas exactement aux 
H olectypoida  Duncan 1889, puisque j*en élimine les C onoclypeidæ  ; il ne compren 1 qu’une fiible partie des Homognathes 
Munier Chaimas, 1895.
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G e n r e  P Y R IN A  D e s m o u l i n s , 1835.

N e  diffère du p récéden t que par son périp rocte  supram arg ina l.
Type : P . petrocoriensis  Desm oulins, du Cam panien. Quelques au tres  espèces du 

Cénomanien (Vraconien) au Campanien.
Syn. Conodoxus Pom el, 1883.

G e n r e  L A N IE R IA  D u n c a n , 1889.

Se distingue de Conulus p a r  sa forme plus globuleuse, son apex à  cinq génita les  p e r­
forées et p a r  son la rg e  pé rip roc te  ovale, infère.

Type  unique : L .  L a n ie r i  Cotteau (Echinoconus), du Crétacé de Cuba.
L a  position de ce g en re  re s te  douteuse ; il est laissé parm i les Conidusidæ  su r  la  foi de 

Cotteau e t de Duncan.

Sous-ordre  II. C lypeastroida Agassiz, 1840.

P éris tom e subpen tagonal, variab le, avec m âchoires inégales, ap laties . Am bulacres 
pétaloïdes. —  Ce sous-o rd re  com prend qua tre  Fam illes  : Conoclypeidæ  Z ittel, 1879. —  
Clypeasteridae H aim e, 1849. — Prosctdidæ  L am bert,  1899 et Scutellidæ  G ray , 1825.

Sous-classe IL  A telostom a Pom el, 1869.

Echinides dépourvus de m âchoires, à bila téralité  bien développée; périp roc te  rejeté  en 
a r r iè re  de l’apex. Cette sous-classe forme un ensemble trop  hom ogène pou r  ad m ettre  plus 
d ’un o rdre  : P leu rocysta  Klein , 1734-78.

Sous-ordre  I. C assiduloida Agassiz, 1846 (*).

T est lam padiform e, à péristom e variab le , non lab ié; a ires  in te ram bu lacra ires  hom o­
gènes, sans p las tron ; phyllodes plus ou moins développés.

F a m ille  I. P roto lam pad id æ  L am bert.

Centre apical un iq u e ;  péristom e variab le ;  am bulacres apétaloïdes, à plaques bipo- 
rifères.

Sous-fam ille  I. G aleropygidae.
Péris tom e  régu lie r .

(*) Traduction du terme Cassidulides Agassiz. Le terme latin Cassiduloida a été employé pour la première fois 
par Duncan.
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Tribu  I. C e n t r o c l y p i n æ  Lambert.

P é r ip ro c te  contigu à un apex sub-compacto. Cette tribu com prend tro is genres : 
G aleropygus Cotteau, Pessopygus Pomel et Centroclypus E bray .

T ribu  II. H y b o c l y p e i n æ .

P é r ip ro c te  contigu à un apex allongé. Un seul genre  : Uyboclypeus Agassiz.

Tribu  III. E c h i n o c o n i n æ .

P érip roc te  séparé  de l ’apex.

G e n r e  G A L E R O C L Y P E U S  Cotteau.

S ubcircu la ire , à face supérieure  peu élevée, subconique et périprocte supram arg ina l.  
T ype  : C. P ero n i, Cotteau du B athon ien .

G e n r e  EC H IN O C O N U S B r e y n i u s , 1732.
#

H ém isphérique  ou subconique, avec péristome subcirculaire , entouré parfois de légers  
bourre le ts .  A m bulacres simples, composés de prim aires et pores assez espacés, parfois 
échelonnés près du péris tom e; périprocte  a rrondi, ou subtrigone.

'*© Portion péristomienne, grossie cinq fois de l’ambulacre V d’un

% ® Echinoconus sulcatoradiatus  Goldfuss (Echinites), du Séno-
nien supérieur P de Slenaken (Limbourg). Les pores

« (3) s’échelonnent irrégulièrement en arrière du bourrelet
** 0* o péristomal interambulacraire. P. le péristome. Comparer

»1 cette figure avec la figure 2 ci-dessus.
m M U /m

P.

F i g . 4 .

Type : E . vu lgaris  Leske (E ch in ites), de la  craie du Holstein (tab. X II I ,  fig. G. H et

X L ,  fig. 3). — Voir ci-dessus fig. 2.
Quelques au tre s  espèces du Campanien, notam m ent E . globulus K lein (C onulus) de 

L unebourg  et E . sulcatoradio tus  Goldfuss (G alerites) du Limbourg.
Syn. Conulus (p a rs ) K lein, 1 /3 4 .  —  E chin ites (pars) Leske 1778. Galei ites 

L am arck , 1801. —  Adelopneustes G auih ier , 1889. — Pironaster  M unier-Chalm as, 1890.
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Sous-fam ille  I I .  D e s o r e l l id a e .
Péris tom e oblique.

Tribu I : Menopyginæ.

Am bulacres composés de p rim aires ; apex avec com plém entaires . Comprend tro is  
genres Menopygus Pom el à périprocte  en con tac t avec l’apex, Desorella  Cotteau à périp rocte  
sup ram arg ina l et In fra c lyp eu s  G auth ier , à périprocte  infram arg inal.

T ribu  II. Caratom inæ .

A m bulacres composés de p rim aires  et apex  compacte.

G e n r e  ECHINOGALERUS K ö n i g , 1825.

Ovale et de m oyenne ou petite  ta i l le ;  am bulacres  composés de p rim aires  avec pores 
a rrondis , plus développés en dessus, un peu ir régu lie rs  vers le pé r is tom e; périprocte  
sub triangu la ire ,  in fram arg inal.

Type : E . pe ltifo rm is  W a h le m b e rg  (E ch in ites)  de la Craie de B alsberg .

.©
S s
s : Portion péristomienne, grossie cinq fois de l ’ambulacre IV d’unk d

Echinogalerus D ollfusi Lambert, du Sénonien R. des 
environs de Valognes. P le péristome. Les pores dévient

is  un peu d #  la ligne droite, mais sans se dédoubler en
phyllodes.

F ig. 5.

Les espèces assez nom breuses, répandues  du Cénomanien au M aestrich tien  se g ro u p en t 
a u tou r  de tro is  formes de va leu r subgénérique  :

La forme typique ovale.
La forme c ircu laire  : Sous-genre  Caratom us Agassiz 1840; type : C. avellana  Dubois 

(1Catopygus) de la craie  de la T ranscaucasie .
L a  lorm e ros trée , très  petite  : Sous-genre  Rostrogalerus ; type : R . rostratus  Agassiz 

{Caratomus) du Cénomanien de N orm andie .

G e n r e  G A L E R A S T E R  C o t t e a u , 1891.

Diffère du précéden t par sa taille , sa forme c ircu la ire , renflée et son périp rocte  posté­
r ieur supram arg inal.

Type : G. A u tra liæ  Cotteau, de l ’Eocène de l ’A ustra lie  { ) .

f 1) Si les  figures de la P a léon to log ie  française son t ex a c tes , P g rin a  E a u lin i C otteau, de l ’E ocène, rentrerait dans 
le genre G a lera s te r .
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Tribu  III G l o b a t o r i n æ

Am bulacres composés de m ajeures enchevêtrées com prenant deux prim aires inégales et 
une  p laquette  porifère in tercalée  au bord ex terne  (comme chez les Conulusidæ).

G e n r e  G L O B A T O R  A g a s s i z , 1840.

T es t  c ircu laire , subglobuleux, à péristom e central et périprocte  postérieur.
T ype  : G. nucleus Agassiz, a ttr ibué  successivement à la craie  de F rance , puis à celle 

de Ciply et de Sougraigne. Cette espèce, décrite  et figurée pa r D esor dans sa M onographie  
des G alerites  (p. 30, tab . III, fig. 1, 4) et au Synopsis (p. 187, pi. 25, fig. 1, 4), ne se 
trouve pas au M usée royal d’H isto ire  na ture lle  de Bruxelles. Cette absence d’une part,  de 
l’au tre  la  ressem blance  du moule du tj 'pe (M. 28) avec des individus des Corbières v iennent 
je te r  un doute sérieux  su r  son origine belge.

A côté du type  c ircu laire  et subglobuleux, il existe de nom breuses espèces ovoïdes, 
plus ou moins déprim ées en dessus et à périprocte  m arginal, ou supram arg inal. Agassiz 
les avait confondues avec P yrin a  Desmoulins, gnathostom e. J ’ai proposé pour elles, en 1907, 
le genre  P seudogyrina  (*). T ype P . ovulum  Lam arck  (Nucleolites), du Santonien. C’est un 
simple sous-genre  de Globator. P ygopyrina  Pom el, égalem ent ovoïde, a son périprocte  plus 
élevé et ses am bulacres plus hétérogènes, encore foimés de prim aire  en dessus. Type 
P. icanuensis  Cotteau {Desoria) du R aurac ien . C’est un au tre  sous-genre.

P om el a créé pour un individu anorm al du P yrin a  cylindrica  A. G ras un genre  
N ucleopyrina  qui repose su r une m onstruosité  individuelle et est en conséquence de nulle 
valeur. P a r  suite d’une au tre  e r re u r  d’observation, il a supposé l’existence d’un sillon anal 
chez P yrin a  incisa  Agassiz et il a établi pour lui un genre Nucleopygus Pom el, 1883 {non 
Agassiz, 1840), à tous points de vue inadmissible. Les au teu rs  ont en outre  confondu avec 
Globator des formes qui ne lui appartiennen t pas, notam m ent Y Echinoconus gigas  Cotteau, 
qui e s t  un C om dus e t  le P yr in a  petrocoriensis Desmoulins, vrai type du Genre P yr in a  
D esm oulins.

Synonym e : P y r in a  Agassiz 1840 {non Desmoulins, 1835). —  N ucleopyrina  Pom el 
{m onstrum ), 1883. —  Nucleopygus Pomel, 1883 (non Agassiz, 1840).

G e n r e  E C H IN O N E U S  V a n  P h e l s u m , [in Leske) 1878.

Diffère de Globator par son large  périprocte  infère, voisin du péristome. Apex com­
p a c te ,  norm alem ent té trab asa l,  mais devenant monobasal chez quelques individus très  

adultes.

(1) Echini d  e s du Calcaire pisolithique. — A. F. A. S. Compte rendu Cong. de Eeims, p. 286, note.
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Leske a t tr ib u e  positivem ent ce g en re  à Van P he lsum , qui a effectivement indiqué dans 
une note la traduc tion  la tine  de ses Egol-schuitjes p a r  l’expression Echinoneus. Cette note 
se rapporte  d ’a illeurs  à l’in te rp ré ta tion  d 'une figure de Scilla (pi. X l bis fig. 1, 2) qu’il 
désigne sous le nom de Schild-vorm ige E gel-schuit (Echinoneus scu tiform is). Cette men­
tion incidente  constituait-elle  d e l a  p a r t  de Van P he lsum  une véritab le  création  générique?  
11 me pa ra î t  difficile de le cro ire  et d’affirmer que son a u teu r  a en tendu p rend re  pour type  
de son gen re  une figure de Scilla  qu ’il n’y ra t ta ch a it  qu’indirec tem ent. Il me p a ra î t  plus 
sage et conforme à  la réalité  des faits d’ad m ettre  que le genre  Echinoneus  a  seulem ent été 
établi en 177S, lorsque Leske, rep re n an t  ce te rm e vernacu la ire  de son ami, en a fait réelle­
m ent un genre , tou t en la issan t, comme il en avait le dro it , la  pa tern ité  de ce genre  à 
l ’a u teu r  hollandais. Si l’on adm et ce tte  m anière  de voir, on conservera  le  g en re  Echinoneus 
tel que Leske l’a  com pris e t  qu’il a été com pris depuis p a r  tous les au teu rs  (*).

T ype  : E .  cyclostomus Leske  v ivant de la m er des Indes.
Il y  a d’au tres  espèces vivantes, ou fossiles du Miocène. A m blypygus m elitensis  

W r ig h t ,  dont Pom el a  voulu faire un Pseudohaim ea, es t encore un vrai Echinoneus.

G e n r e  P S E U D O H A IM E A  P o m e l , 1887.

Diffère à'Echinoneus  p a r  ses am bulacres  en côtes convexes, don t les pores voisins du 
péris tom e sera ien t rédu its  à  un seul p a r  plaque. Apex et péris tom e très  excentriques en 
av an t;  périp roc te  lagéniform e.

T ype  : P. D elagei Pom el [Haimea), du Cartennien de l’A lgérie  (non figuré).
G enre fort incerta in , à la  validité  duquel Pom el c roya it  si peu, en le p roposan t condi­

tionnellem ent, qu’il en décrit  le  type  comme un H aim ea, e r re u r  m anifeste reconnue dans 
son Echinologie  synonym ique. Il y  p laça it  à to rt A m blypygus m elitensis  W r ig h t ,  qui n’en a 
pas les carac tè res  et re s te  un Echinoneus.

Il n’y a pas lieu d’a illeurs  de pousser plus loin cet examen, mais les carac tè res  e t  la  
place dans la  classification des Echinides du genre  Echinoconus  é tan t  ainsi préc isés , 
j ’a rr ive  à  l ’examen de la  petite  espèce de la  craie  d’O bourg.

E C H I N O C O N U S  H  A N N  O N  I E N S I S ,  L a m b e r t ,

PI. II, fig. 4 à 8.

SYNONYMIE :

G a l e r i t e s  g l o b o s u s ,  R œ m e r  (non  Defrancei,  Verstein. nordd . Krcidebil.,  p. 52,  lal'. VI, f. 14. — 1840. 
C a r a t o m u s  s u l c a t o r a d i a t u s ,  Colleau (non  Goldfuss), E chin .  Crct. du  H a in a u t ,  p.  630.  —  1875.

—  g l o b o s u s , Schül ter ,  Z u r  G attung  Caratom us,  p.  314.  1902.

(D Si l ’on voulait, restreindre Echinoneus au type de la figure de Scilla, on devrait alors créer pour l’ancien 
E. cyclostomus Leske un genre nouveau, mais cette solution, qui ne s’impose pas, me semblerait regrettable, alors surtout 
que le type du Genre de Van Phelsum était son Egel-schuit Rondmond, créé pour des figures de Seba (PI. XV, fig. 30, 33, 
34, 35 et 37) qui sont de vrais Echinoneus des modernes.
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Cotteau n’avait cité dans la  craie d’Obourg que le Caratomus sulcatoradiatus  Üesor, en 
réa lité  très  d istinct spécifiquement de l’espèce recueillie à H arm ignies. Le Galerites sulcato­
ra d ia tu s  Goldfuss (1) est en effet une des espèces caractéris tiques  de la craie  supérieure  du 
L im bourg  et il se re trouve seulement dans la craie de Ciply à un niveau s tra tig raph ique  
sensib lem ent plus élevé que celui de la craie d 'O bourg .

Echinoconus hammoniensis plus petit, (longueur 16 millim. la rg . 15, haut. 12), plus 
circu laire , non rostré  en a rr iè re ,  plus renti^, subglobuleux, a bien un péristom e cen tra l  
c ircu laire , complètement dépourvu de bourrelets , et un plastron assez sa i l lan t ;  mais son 
périp rocte  est plus a rrondi ; ses tubercules  sont en dessous plus serrés , e t re s ten t 
en dessus comme perdus  dans une granu la tion  fine, plus saillante et plus homogène. 
Le moule ne p résen te  aucune trace de l’em preinte de l’appareil m asticulatoire . Son 
périprocte  est subelliptique et transverse , mais non subtrigone. Je  renvoie d’ailleurs 
pour cette  espèce à  l’excellente description qui en a été donnée par M. Schliiter et aux  
figures de R oem er.

E . hammoniensis, voisin sans doute du E . vu lgaris  Leske (E chin ites), s’en d is tingue  
facilement par sa taille bien plus petite, sa forme plus globuleuse, à bords plus arrondis  et 
ses pores un peu plus serrés. E . (globulus Klein (iConulus) est plus subconique et a ses pores 
sensib lem ent plus espacés. J ’aura i d’ailleurs l’occasion de revenir plus loin su r cette espèce 
et d’en préciser les caractères.

Sous le nom de Caratomus hem isphericus, Desor a confondu deux formes bien 
distinctes : un tes t  subglobuleux, de petite taille, p rovenant d’A ngle terre  et un moule 
m o n tran t  des em preintes d’auricules, que d’O rbigny a séparé sous le nom d 'E . orbicularis  
e t  qui serait  un Conulus. Q uant au test, il p a ra ît  se d is tinguer de notre  espèce par ses 
pores plus serrés  et peut-ê tre  serait-il un jeune  du G alerites abbreviatus des au teu rs  
anglais , bien distinct de celui de Lam arck . En tous cas ses rap p o rts  avec notre  espèce 
m’ont paru  trop douteux pour opérer une réunion que ni Desor, ni Schliiter n’avaient admise 
et qui semble trop  problématique pour pouvoir po rte r  l’espèce de Desor en synonymie de 
la  mienne.

L E chinoconus hammoniensis, depuis longtem ps connu de la craie à Actinocom ax  
quadra tus  de Peine, avait reçu de R oem er le nom de Galerites globosus que je  ne puis lui 
conserver, puisque Defrance avait, dès 1820, créé un G. globosus pour une forme préfigurée 
pa r P a rk in so n  (2). Le rejet du term e proposé par R oem er est d’au tan t moins reg re ttab le  que 
paronym e de globulus, il pouvait p rê ter à une certaine confusion avec l’espèce de Klein.

L ocalité  : H arm ignies ; très  rare .

i1) Il importe de ne pas confondre le véritable Galerites sulcatoradiatus de Goldfuss avec celui de d’Orbigny» qui 
est très différent et une forme identique à mon Caratomus belgicus.

(2) Cette figure de Parkinson doit d’ailleurs être rapportée au Echinoconus vulgaris  Leske.
1 9 0 8 . —  5 .
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P H Y M O S O M A  T I A R A ,  Agassiz,  1 8 4 6 .

PI. II, fig. 9.

J ’ai sous les y eu x  un ind iv idu  d’H arm ign ies, abso lum ent semblable au  type de l ’espèce, 
de la craie  de M eudon ; un au tre  a t te in t  presque la taille  de l’individu de T a rtig n y , figuré 
dans la  Paléonto logie  française  (Crétacé Y II ,  pi. 1166, fig. 7  à 11). L ’espèce n’avait pas 
encore  été signalée  en B elg ique, où elle s’est rencon trée  seu lem ent dans la  craie d ’Obourg.

P H Y M O S O M A  F U S T U A R I U M ,  L a m b e r t .

PI. II, Fig. 10.

R ad ió le  cylindrique, fusiforme, aciculé, m esu ran t  44  millim. de longueu r su r 5  de 
d iam è tre ;  t ige  uniform ém ent couverte  de t rè s  fines s tries  long itud inales , visibles à la 
loupe, mais p a ra issan t  lisses à l’œil nu ; co lle re tte  d istincte , assez hau te , 3  1/2 millim, à  peu 
près semblable à la  tige, m ais  avec s tries  un peu plus fo r tes ;  anneau  saillan t, s t r ié ;  facette 
a rt icu la ire  peu dis tincte, p robab lem en t crénelée.

Ce radióle  plus g ros , plus fusiforme que ceux des au tre s  espèces connues, ne 
s a u ra i t  ê tre  confondu avec aucun au tre .  Ceux du P .  K ïm ig i  Agassiz, qui s’en é loignent le 
m oins, son t moins fusiformes, p résen ten t une collerette  plus distincte  et n’a tte ignen t jam ais  
une aussi forte ta ille . P a rm i les espèces connues, seul le P .g ra n u lo su m  Goldfuss [Cidarites), 
avec ses gros tubercu les  espacés, au ra i t  pu p o rte r  de sem blables rad ió les  ; mais cette espèce 
n’a  jam a is  été rencon trée  dans  la  craie d’O bourg  e t elle ap p ar tien t p robab lem ent à  un 
horizon plus élevé, pu isqu’elle se re trouve  dans le Calcaire à Baculites, au  niveau de la 
craie  de Spiennes R . Dans ces conditions il ne m ’a pas paru  possible de conclure à une 
assim ilation p a r  trop  prob lém atique  et j ’ai préféré d is t inguer  au moins p roviso irem ent sous 
un nom particu lie r  le beau rad ió le  d ’H arm ign ies, au N o rd  de la  G are , e t qui porte  au Musée 
roya l la  mention I. G. 6398 .

T Y P O C I D A R I S  S E R R A T A ,  Desor  (C idaris) ,  1858.

Il existe au sujet des rad ió les  de ce T ypocidaris  et en généra l  de tous les radióles en 
baguette  des C id a ris  de la  cra ie  une extrêm e e t bien reg re t tab le  confusion. Il ne pouvait 
d’a illeu rs  en ê tre  guère  au trem en t avec les procédés employés pour é tab lir  les espèces à une 
époque où aucune division précise n’avait été établie  parm i les C idaridæ  e t  où les divers 
horizons s tra t ig rap h iq u es  de la Craie blanche é ta ien t eux-m êm es assez mal délimités. On 
c ré a i t  a lors  les espèces su r to u t  d’après  une cer ta ine  physionom ie générale  que chacun
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in te rp ré ta it  un peu à  sa guise. Si quelques au teurs ,  comme le savant abbé Sorignet, on t 
cherché à réag ir  contre  cette tendance fâcheuse, la modicité de leur budget ne leu r a pas 
perm is de donner des figures de leurs espèces et celles-ci ont été généra lem ent mal com ­
prises, en sorte  que dans la Paléontologie française ia p lupart se re trouvent disséminées 
dans la  synonymie d’espèces plus anciennes. Il fut de mode en effet à une certaine époque 
de rap p o rte r  à deux ou trois espèces, notam m ent au C idaris  subvesiculosa d’Orbigny, la  
plus g ran d e  partie  des C id a ris  de la Craie, en confondant sous ce nom des formes trè s  
d isparates , dont les unes sont des D orocidaris  e t d’au tres  des Typocidaris. Je  ne puis 
d’ailleurs que renvoyer su r ce point à l’cuvrage  que je  viens de publier : Revision de 
quelques Cidaridae de la Craie (*).

En ce qui concerne le C idaris serra ta , l’espèce a été établie  pour une forme voisine du 
Stereocidaris sceptrifera  Mantell [Cidaris], mais à scrobicules moins d is tan ts  ; zone 
m iliaire la rge , à g ranu la tion  fine et très s e r rée ;  six rangées de granules  am bulacra ires . 
R adió les  en longues baguettes cylindriques, à granules a igus, en forme de petites dents de 
scie et disposés en rangées longitudinales, moins serrées  que celles du S . sceptrifera  ; 
in tervalles  finement chagrinés.

Le type é ta it de Meudon, mais Desor lui assimilait une forme de R ugen  certa inem ent 
différente, et dont M. Schliiter a fait depuis son D orocidaris Herthæ. Quoi qu’il en soit, le 
type  de la  collection Michelin n’a jamais été figuré et Cotteau dans la  Paléonto logie  
française lui en a substitué d’au tres ,  de la collection de la  Sorbonne (pi. 1074, fig. 2), à 
tubercules  périap icaux bien constitués, nettem ent différents p a r  conséquent de ceux du 
S . scep trifera . Ce néotype ne porte  pas six rangées de granules  am bulacra ires , mais seu le­
m ent deux rangées la térales  avec, au milieu, un semis de granules plus fins, ir rég u lie rs .  
M algré  ces différences l’in te rpré ta tion  de l’espèce de Desor pa r Cotteau é tan t la prem ière  
en date et appuyée de bonnes figures, j’estime qu ’elle doit ê tre  suivie.

G auth ier , depuis cette époque, a décrit e t  figuré deux C id a ris  serra ta  (note su r qq. 
Echinides de l ’Yonne, p. 5, pi. I, fig. 1, 10), l’un et l’au tre  assez différents de celui de 
Cotteau e t s’é lo ignant encore davan tage  de la  diagnose originale de Desor. Le prem ier de 
M eudon, plus petit, a ses plaques bien plus hautes et moins nom breuses, ses tubercules 
périapicaux plus a trophiés, des am bulacres plus flexueux, portan t deux rangs seulem ent de 
petits  granules  m arginaux, avec zone miliaire garn ie  de très fins granules. Les radióles on t 
une collerette  plus haute  que celle des radióles figurés pa r Cotteau et leurs  granules spini- 
formes sont en séries plus espacées. Le second individu de M ichery est plus ro tu la ire , mais 
ses am bulacres sont semblables et j ’admets volontiers qu’il ap p ar tien t à la môme espèce. 
Seulem ent cette espèce s ’éloigne trop de celle figurée pa r Cotteau pour ne pas en ê tre  
distinguée. J ’ai recueilli dans la craie à Actinocam ax quadratus  de Soucy un segm ent id en ­
tique à la forme figurée p a r  M. G au th ier  et ne p résen tan t pas aux  su tures  horizontales des

(!) Bulletin  Soc. des Sc. hist, et nat, de l'Yonne, 1" Sem. 190S. — Auxerre, 1909.
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plaques les fossettes carac té ris tiques  des Typocidaris. P o u r  ne pas pe rpé tuer une confusion 
reg re ttab le  j ’ai d istingué l’espèce de G au th ie r  sous le nom de P halacrocidaris senonensis (1).

Les radióles rencon trés  à H arm ignies  sont peu nom breux, mais bien semblables à ceux 
de M eudon, figurés p a r  Cotteau. L ’un, d’ailleurs  brisé à l’ex trém ité  de sa tige, m esure 
48  millim. de longueur su r  3 millim. de d iam ètre*  A une faible d istance de la  collerette, 
certa ines  rangées  de g ranu les  spiniformes d ispara issen t;  l’espace en tre  les rangées  est 
finement chagriné , comme cela s’observe su r  la fig. 11, pi, 1074 de la Paléontologie  
française. D’au tre s  rad ió les  plus petits , mais in tacts, m on tren t leurs  ex trém ités  très  effilées 
e t  cependant tronquées.

U ne seule p laque in te ram bu lacra ire  a été recueillie à H arm ign ies  avec ces radióles  ; 
elle est hau te , à  la rge  scrobicule, g ranu les  scrobiculaires peu d istincts des au tres , avec zones 
m iliaires très  é tro ites  et t race  d’une fossette à la  su tu re  horizontale. On ne sau ra it  affirmer 
que cette  p laque appar tienne  à la même espèce que les rad ió le s ;  en tous cas elle est très  

différente de celles figurées p a r  Cotteau.
J ’ai recueilli à M eudon quelques radióles du S . serra ta ;  ils p résen ta ien t la  même 

o rnem entation  que ceux de Belgique et le u r  tige est o rd ina irem en t chagrinée  en tre  les 
côtes. M ais cette o rnem entation  peu t varie r  p a r  suite d ’une légère  usu re  et l’un des radióles 
de M eudon que j ’ai sous les yeux m ontre  d’un côté des in tervalles  chagrinés et de l’au tre  
des in tervalles  finement s tr iés ,  comme les rep résen ten t les figures 7 et 11 de la  plan­
che 1074.

Comme l’a dit Cotteau les radióles  du T ypocidaris serrata  sont assez voisins de ceux 
a ttr ibués  au T ypocidaris snbvesiculosa, m ais le te s t  des deux espèces ne sau ra it  ê tre  
confondu. Les radióles du T yp o cidaris  serra ta  s e ra ien t en réa lité  plus rapprochés  de ceux 
a ttr ibués  au D orocidaris perornata  F o rbes  ; mais chez ces dern ie rs  la  facette a rticu la ire  
est subcrénelée.

(x) Revision de quelques Cidaridae de la craie, p. 10 et 45,1909.
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ECHINI DES DE LA CRAIE DE NOUVELLES
(Sous-étage Campanien P.)

Les espèces de ce niveau n’avaient pas été distinguées en 1874 par Cotteau de celles 
de la Craie de Sp iennes; cinq seulem ent étaient a lors  connues de l’horizon qui nous occupe. 
A ujou rd ’hui, en réunissant les espèces du B raban t (Craie à M agas d’Orp-le-Grand) à celles 
du H a in au t ,  je  puis en citer treize, dont six s’étaient déjà m ontrées dans la Craie d ’O bourg. 
Q uant aux  espèces plus nom breuses provenant de la Craie du L im bourg , dont le faciès est 
différent de celui de la Craie blanche, elles feront l’objet d 'un  chapitre  particulier.

P L E S I A S T E R  C F .  B U C A R D I U M ,  Goldfuss  (S p a ta n g u s ), 1 8 2 6 .

PI. I, Fig. 15.

J e  me contentera i de renvoyer pour la synonymie de cette espèce à l’ouvrage de 
M . Schliiter : U eber einige von Goldfuss beschriebene Spatangiden  II (Ext. Zeit sehr. d . 
Deutsch G esellch., J a h rg ., 1899, p. 119).

Les très  ra res  individus recueillis dans la Craie blanche de Hallem baye sont en fâcheux 
é ta t ,  fortem ent comprimés et sans face inférieure visible; leu r  déterm ination est donc 
incer ta ine  et problém atique. Ces individus sont rem arquables par leur forme assez élargie, 
leu r  am bitus  a rrond i,  faiblement échancré  en avan t à l’extrém ité  du sillon, pa r leurs  am bu­
lacres  pa irs  à pétales subégaux, trè s  courts  et assez profonds, rappe lan t ceux du M icraster  
carentonensis L am bert, pa r  leur zone in terporifère  trè s  res tre in te , sillonnée au centre  
e t g a rn ie  de légers  bourrele ts , p a r  leur am bulacre  im pair plus long, mais à partie  subpé- 
ta lo ïde peu développée, par leur apex cen tra l à qua tre  pores génitaux. Le fasciole péripé- 
ta l  un peu diffus est cependant visible, su rtou t en arr iè re .
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Cette espèce offre une vague ressem blance avec le M icraster L e ske i  qui a été c i t é ,  
évidem m ent à to r t ,  dans la Craie supérieure  de la Belgique (U baghs, D escrip. gêol. et 
paléont. du  sol du  L im b o u rg , p. 227). Comparé aux  divers Plesiaster  connus, celui de 
H allem baye présente  avec l 'espèce de Goldfuss, in te rp ré tée  p a r  M. Schliiter, de te ls  
rap p o rts  qu’il n’y a pas lieu de l’en sépare r .  Le sav an t professeur a d is tingué  de ce 
Plesiaster  son P. p a rv is te lla , qui p o u rra i t  bien n’en ê tre  qu’une simple varié té , ca r  cer ta in  s 
individus de H allem baye on t leu rs  am bulacres sensiblem ent plus é tro its  que d ’au tre s  e t son t 
in term édia ires  en tre  les types, pi. IX , fig. 1, 2, de M. Schliiter e t la  fig. 6, de sa  m ê m e  
planche. —  P. m inor  Schliiter de la  Craie à A ctiuocam ax quadra tus  de Coesfed est en co re  
une forme voisine, m ais plus déprim ée, plus déclive en avan t, plus inéquipétale  e t  avec a p ex  
plus excentrique en a rr iè re .  P .  cavifer  du  même horizon se d is tingue su r to u t  p a r  son 
fasciole plus apparen t et plus s inueux, c irconscrivant de plus près  les pétales .

R es te  à savoir si l’in te rp ré ta tion  du Spatangus bucardium  Goldfuss proposée p a r  
M. S ch lü te r  est fondée. Or, les figures du type  et celles du néotype sont te llem ent diffé­
rentes  qu’il est permis d’en dou ter ,  mais les m até riaux  re s tre in ts  d o n t  j e  dispose ne m e  
perm etten t pas de tran ch e r  cette  difficulté.

M I C R A S T E R  S C H R O D E R I ,  Stol ley,  1 8 9 1 .

Les individus de la  zone à  M agas p u m ilu s  d’O rp-le-G rand  et H eüre- le-R om ain  son t 
r igoureusem ent identiques à ceux de m oyenne ta ille  rencon trés  dans la  Craie  d’O bourg  e t  
il n’y  a pas à reven ir  su r  la  p récéden te  description.

M I C R A S T E R  B R O N G N I A R T I ,  H é b e r t ,  i856.

On doit ra p p o r te r  à l’espèce d’H ébert p lu tô t  qu’à la forme p récéden te  un individu 
d’Orp-le-G rand un peu plus court,  plus renflé que le M . Schroderi e t ainsi bien difficile à  
d is tinguer du vrai M . B ro n g n ia rti de la  craie  de M eudon.

Cotteau avait cité déjà cette  espèce à H arm ignies, m ais il confondait sans doute  avec 
elle p a r t ie  de ce que l’on a depuis d is tingué  sous le  nom de M . Schroderi.

H E T E R O P N E U S T E S  R U T O T I ,  L a m b e r t .

PI. II, Fig. 12.

G rande  espèce, connue seulem ent pa r un m oule en silex m esu ran t  9 7  millim. de lon ­
g u eu r  su r 88  de la rg eu r  e t 45  de h au teu r .  M alheureusem ent un peu déformé, ce moule 
rappelle  d’une façon générale  celui du C ard iaster granulosus  Goldfuss (Spatangus) mais
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s’en d is tingue par sa g rande  taille, son am bitus plus é larg i en a rriè re ,  sa face inférieure 
plus plane, sa face supérieure  plus déclive, son sillon moins profond, nul en dessus, ses 
bords  anguleux et ses am bulacres pairs flexueux avec zones porifères plus inégales, dont 
la  b ranche  postérieure  est composée de pores écartés, qui la issent en tre  eux un espace 
in te rm éd ia ire  bien apparen t.

P a r  la disposition de ses am bulacres flexueux e t a  branches très inégales, cette espèce 
s’éloigne d ’ailleurs de tous les C ardiaster  et se rapproche  des H em ipneustes ; mais elle n ’a 
ni la  forme générale , ni le sillon toujours très  caractérisé  de ces derniers . Elle se place au 
co n tra ire  très exactem ent dans le genre  Heteropneustes Pom el, qui précisém ent offre un 
sillon a n té r ieu r  a tténué  en dessus e t une forme générale  de C ardiaster.

Cotteau avait réuni Heteropneustes à H emipneustes, mais cette solution ne sau ra it  être 
acceptée , parce  que les deux genres appartiennen t à deux sections différentes de la 
sous-famille des Holasteridae, e t que le p rem ier est un cyclodesme, tandis que les 
H em ipneustes  sont adètes.

Le m oule siliceux du Heteropneustes B u to ti a été recueilli à Looz, dans une couche 
rap p o r tée  d’abord avec doute à la craie  de Spiennes, mais que M. R u to t  croit devoir
a t t r ib u e r  p lu tô t à celle de Nouvelles ; il porte  au Musée royal le n° 23670.

E C H I N O C O R Y S  G I B B U S ,  L a m a r c k  [A nanchy tes) ,  1 8 1 6 .

Un individu de la varié té  E . subglobosus Goldfuss a été recueilli à Nouvelles dans la
C raie  à M agas. (Voir : M onographie du Genre Echinocorys, p. 62.)

E C H I N O C O R Y S  O V A T U S ,  Leske,  1 8 7 8 .

P o u r  cette espèce encore j e  ne puis que renvoyer à la M onographie  ci-dessus citée, 

(p. 09 .)
La forme typique a été recueillie à H eurre-le -R om ain , Orp-le-G rand, O rp-le-P etit  et 

au  N ord-oues t d’Aubel.
L a  varié té  dite E . p yra m id a tu s  Portlock  (A nanchytes) a été rencontrée  à Nouvelles, 

celle d i te  h u m ilis  à H arm ignies, Nouvelles, H eure-le-Rom ain, O rp-le-P eti t  et W an s in .

E C H I N O C O R Y S  M E U D O N E N S I S ,  L am b er t ,  1 8 9 5 .

Cette espèce a été rencontrée  dans la  Craie à M agas p u m ilu s  de Nouvelles, H arm ignies, 
H eure-le -R om ain  et O rp-le-Grand. (Voir : op. cit., p. 77.)
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E C H I N O C O R Y S  C O N I C U S ,  Agassiz (A n a n c h y te s ) ,  1 8 4 7 .

La varié té  m inor  de cette  espèce a  été recueillie  à Orp'-le-grand. (Voir : op. c it., p. 67  
e t 68.)

E C H I N O C O R Y S  P E R C O N I C U S ,  H a g e n o w  (A n a n c h y t e s ), 1 8 4 8 .

Un individu trouvé à  H eure- le-R om ain . (Voir : op. cit., p. 83.)

S E L E N I D I A  H E B E R T I ,  Co t te au ,  1 8 6 1 .

PI. I, Fig. 16.

On trouve dans la  Craie à  M agas p u m ilu s  de H eure-le-R om ain  de très  petits  radióles  
allongés, aciculés, les uns s im plem ent cannelés, les au tre s  ne ttem ent verticillés. P a rm i  ces 
dern iers , aucun de ceux soumis à mon exam en ne p résen te  m alheureusem ent la partie  
a r t icu la ire .

Ces petits radióles sont hab itue llem en t a ttr ibués  à un Diadematidae, Centrostephanus ou 
D iadem a.

On sait cependant que certa ins Salenidæ  actuels , comme S . hastigera  A l. Agassiz, ou 
S . pacifica Döderlein , po rten t aussi des radióles  verticillés. Ces Salénies à radióles v e r t i ­
cillés para issen t d’a illeurs  r e n t r e r  dans le genre  S a len id ia  de Pom el.

D’au tre  part,  j ’ai recueilli dans la  Craie de M eudon un vrai Sa len ia  (S . anthophora  
Cotteau) qui présente  à l’in té r ieu r  un rad ió le  verticillé , identique  à ceux de H eure-le- 
Rom ain (*), Est-ce  là  une simple coïncidence? ou bien le S . anthophora  avait-il, comme 
les Salen id ia  actuels, ses rad ió les  verticillés? Il est difficile de tran ch e r  ces questions d’après 
une observation unique, a lo rs  su r to u t  que la Craie de M eudon contien t de vrais  S a len id ia , 
comme S. H eberti Cotteau, auquel au ra i t  pu a p p a r ten ir  le rad ió le  verticillé  dont s’ag it .  Il 
semble d’ailleurs  plus n a tu re l  de ra p p o r te r  ce rad ió le  à un Echin ide trouvé dans la  même 
couche p lu tô t que de le ra t ta ch e r  à un Palæ odiadem a, ou à un Centrostephanus, genres  dont 
on ne connait aucun re p ré se n ta n t  dans la  Craie à M agas p u m ilu s  de Meudon ou de 
Nouvelles.

R em arquons  enfin que su r  les 70  débris  de radióles de H eure-le-R om ain , il se trouve  
un fragm ent de tige dont les bords la té rau x  des vertic illés  se transfo rm en t en épines. Or la  
réunion de ces tro is  sortes  de radióles, verticillés, cannelés e t épineux est insolite chez un 
Diadematidae, tand is  qu’elle a été déjà constatée  chez S a len ia  pacifica.

i1) Cotteau, dans la Paléontologie française, attribue à Desor le S. anthophora, qui a été en réalité créé par Muller 
en 1847, dans sa M onographie der Petrefacten der Aachener K reideform ation  (p. 7, pi. I, fig. 1). Mais son S. anthophora 
parait bien différent du type de Muller. C’est au moins une Variété D esori.
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Dans lé ta t  actuel de nos connaissances, il est donc préférable d’a t tr ib u e r  nos petits 
radióles à un Salen id ia , e t  selon toutes probabilités au Salen id ia  H eberti, la moins ra re  des 
espèces de M eudon.

S T E R E O C I D A R I S  P S E U D O H I R U D O ,  Co t te au  (C idaris) ,  1 8 6 2 .

PI. I, Fig. 17 et PI. II, Fig. 13.

J ’ai sous les je u x  une plaque de craie, provenant d’Harm ignies (coi. R .  6293) e t sur 
laquelle sont étalés qua tre  radióles parfaitem ent caractérisés pa r leur tige subfusiforme, 
tronquée, finement chagrinée et ornée de côtes assez saillantes, espacées, peu granuleuses 
à  la base, lisses vers le sommet ; collerette très  courte ; anneau saillant, strié  ; facette a r t i ­
culaire  subcrénelée.

Ces radióles sont tou t à fait semblables à ceux que l’on recueille à Meudon et qui ont 
été décrits  et figurés par Cotteau (Pai. F ranç . Cret. V II, p. 314, pi. 1066, fig. 10, 15) 
sous le nom de C idaris  pseudohirudo. P lus  ta rd  le savant Echinologue fut tenté  de 
réu n ir  son espèce au C. hirudo  Sorignet, du Turonien inférieur (Études sur les Echin . 
foss. de l’Yonne II, p. 442), les seules différences relevées é tan t en effet insignifiantes. 
On peut dire seulement que les radióles de l’espèce turonienne sont proportionnellem ent 
plus courts  et ont leur extrém ité moins épaisse, car les variations d ’ornem entation 
signalées sont en réalité  communes aux deux espèces.

Si ces différences sont peu im portantes, on ne sau ra it  cependant les négliger, car les 
carac tè res  du test viennent confirmer la  validité de l ’espèce de Cotteau. J ’ai recueilli en 
effet dans la  craie N. de M ichery (Yonne) un fragm ent im portan t du test avec radióles ad h é ­
ren ts  du Stereocidaris pseudohirudo. Ce test diffère de celui du Typocidaris hirudo  p a r  ses 
radióles proportionnellem ent plus courts, par ses plaques in te ram bulacra ires  moins nom ­
breuses à tubercules périapicaux tous peu développés, faiblement scrobiculés, a trophiés, 
avec zones miliaires plus développées, par ses am bulacres po rtan t seulement deux rangées 
de g ranu les  la té raux  et au centre  une microscopique g ranu la tion  non sériée. Ce test p ré ­
sente  en dessus des fossettes su tura les  peu profondes, mais qui en tra înen t son a ttr ibu tion  
générique  parmi les Stereocidaris , en raison de l’absence de gros tubercules scrobiculés, su r  
les plaques périapicales.

Les radióles d’Harm ignies présentent quelques traces de crénelures obsolètes su r  
leu r  facette articu laire  ; mais ce que nous savons de formes très  voisines, comme Typoci­
d a ris  prœ hirudo  L am bert et T . hirudo  Sorignet, ne perm et pas d’a ttacher  d’im portance à 
ce caractère , car  des crénelures superficielles semblables se rem arquen t aux  tubercules 
périapicaux de certains individus de ces dernières espèces et par voie d’analogie on doit 
conclure à l’existence de pareilles variations chez S . pseudohirudo.

S . pseudohirudo  constitue le dern ier anneau d’une chaîne qui commence dans le

i m  — g
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Cénomanien supér ieu r  avec T . preehirudo, puis se continue p a r  T . h irudo  dans le  Turonien 
ju s q u ’au Santonien et même dans le Campanien M, pour se transfo rm er dans le Cam pa­
nien N et consti tuer le S . pseudohirudo  des couches à H a g a s p u m ilu s , P .  La paren té  de 
cette espèce avec à l ’orig ine le T  essenensis Schliiter et plus ta rd  avec S. sceptrifera  
M ar te l i  sera it  d’ailleurs t rè s  in té ressan te  à consta ter, mais nous en tra în era i t  dans des 
considérations trop  é trangères  à l’é tude des Echinides de la  Belgique.

T Y P O C I D A R I S  S E R R A T A ,  Desor  (C idaris),  i85o.

U baghs rap p o r ta i t  au C idaris  subvesiculosa d’O rbigny quelques plaques isolées e t des 
fragm ents  de radióles  pa r lui recueillis  dans la  craie  à M agus  de H eure-le-rom ain [op. c it., 
p. 228). 11 n’y a pas à ten ir  com pte de cette  dé term ination , car  l’on ne sau ra it  identifier au 
T ypocidaris  de la  craie de R o y an  les débris soumis à mon examen.

Les radió les  sont é v id in m e n t  identiques à ceux ci-dessus m entionnés du Typocidaris  
serra ta . Q uan t aux plaques isolées, l’une pai a it  bien ap p ar ten ir  à l’espèce, mais l’au tre  est 
cer ta inem ent différente; elle est couverte  de g ranu les  espacés, comme ceux des T ylocidaris, 
bien que son tubercu le  perforé, à c rénelures  obsolètes, ne perm ette  pas de la  rap p o r te r  à 

ce genre .

T Y P O C I D A R I S  A R E N A T A ,  L a m b e r t ,  n. sp.

PI. II, Fig. 14,15.

11 m’est impossible de ra p p o r te r  à une espèce connue cette  plaque isolée d’H eure-le- 
rom ain , carac té risée  pai’ sa foim e hau te , son scrobicule c ircu laire  assez é tendu, en touré  
d’un cercle de g ranu les  à peine plus développés que les au tres .  Le surp lus  de la  plaque 
p o rte  des g ranu les  espacés, qui se d ressen t au milieu d’un semis de plus fins g ranu les, 
m icroscopiques, i r régu lie rs .  Des traces  de fossettes aux  su tu res  horizontales; cône peu 
s a i l la n t ;  mamelon p e r fo ié ;  coi subcrénelé . J e  ne connais aucun Typocidaris  du terra in  
crétacé p résen tan t ces ca iac tè res ,  et il me pa ra î t  in té re ssan t d’appeler su r  cette plaque 
isolée l’a tten tion  des géologues, en ré se rv an t  à l’avenir de com pléter cette description 
évidem m ent trop som m aire d’une espèce dont on ne connaît encore ni la  forme générale , ni 
les am bulacres, ni les radióles.



ECHINODES DE LA CRAIE DE SPIENNES
(Sous-étage Campanien R.)

Les Echinities de cet horizon, cités pa r  Cotteau en 1874, é ta ien t seulem ent au 
nom bre de cinq, mais dans ma Note su r les Echinides de la  Craie de Ciply, j ’ai pu en 
1897 en énum érer dix-neuf (*). J ’aurai peu de chose à a jouter au jourd’hui aux considéra­
tions présentées il y  a dix ans su r la  p lupart de ces espèces et je  me bornera i à en re p ro ­
du ire  ici une simple liste avec renvoi aux pages de mon précédent trava il  et à celles de 
m a M onographie  du genre Echinocorys.

L I N T H I A  S P I E N N E S E N S I S ,  Schlüter ,  1 8 9 7 .

Voir pour cette espèce, qui ne m’a pas été communiquée, la  Note de M. Schliiter su r 
les Echinides exocycles de la  craie  des bords de la  Baltique (2).

Loca lité  : Spiennes.

M I C R A S T E R  C I P L Y E N S I S ,  Schl ii ter ,  1 8 9 7 .

PI. Il, Fig. 16.

J ’ai déjà donné une description et des figures de cette espèce dans ma N ote  su r les 
Echinides de la Craie de Ciply (p. 45, pi. II, fig. 1, 2). J ’en fais au jourd’hui rep résen te r  
un individu vu par la face inférieure pour m on trer  l’absence de fasciole qui classe cette

(x) Ext. B ail. Soc. belg. Géol. de Paléont. et d 'H ydrol. T. XI. — 1897.
(2) Ueber einige exocyclische Echinidea der Baltischen Kreide und deren bett. — Ext, Z eitsch r.d . Deutsch. G coi. 

Gesellschaft. Jahrg. 1897, p. 48, Taf. II, fig. 5, 7.
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forme dans la  section Isom icraster . M. Schliiter l’a établie  et figurée, quelques mois avant 
la  publication de m a N ote , dans la sienne : JJeber einige exocychiche E ch in idea  der
Baltischen K re ide  und  deren B ett, p. 19, pi. 11, fig. 1 , 2 .  En com paran t cet Isom icraster  
avec les différentes formes de M icraster  g ibbeux, je  l’avais confondue avec YE piaster gibbus 
signalé  pa r Cotteau dans la  craie  d’O bourg . C’é ta it une e rreu r  et nous avons vu ci-dessus 
que le p ré tendu  M . gibbus de Cotteau é ta it mon M . S to lley i, qui se d is tingue  facilement du 
M . ciplyensis  p a r  sa forme plus la rge , son péi’istome beaucoup plus éloignée du bord, son 
sillon an té r ieu r  moins é tro it  e t bien moins profond, p resque  nul en dessus, pa r  son péri­
procte s itué plus bas e t ses zones périp lastronales  moins finement g ranuleuses.

L e M icraster  (Isom icraster) ciplyensis  res te  donc une bonne espèce, parfaitem ent 
distincte de ses congénères.

Localités : Ciply, Spiennes.

E C H I N O C O R Y S  C O N I C U S ,  Agass iz (A n a n c h y te s ), 1 8 4 7 .

L’espèce est ra re  au niveau qui nous occupe; la forme typique a cependant été 
rencon trée  à Ciply et à Spiennes, la  V arié té  m inor  à Ciply. (Voir Monog. du G. Echino­
corys, p. 66.)

E C H I N O C O R Y S  O V A T U S ,  Leske,  1 7 7 8 .

La forme typique a été  recueillie  à Ciply [op. c it., p. 69) ; la  V arié té  Echinocorys  
p y r a m id a tu s  P o rk lock  à Spiennes e t  à  Ciply {op. cit., p .71) ; la  V arié tépetasa ta  à Glons et 
la  V arié té  h u m ilis  à Mons [op. c it., p. 74).

Une forme particulière , caractéris tique  de la Craie phosphatée  de Ciply, a été, pa r  moi, 
d é c r i te  comme Echinocorys ciplyensis {op. c it., p. 76.)

E C H I N O C O R Y S  C O N O I D E U S ,  Go ldfuss  {A nanchy te s) ,  1 8 2 6 .

Cette espèce est ra re  dans la  Craie phosphatée  de Ciply. (Voir op. c it., p. 78).

E C H I N O C O R Y S  A R N A U D I ,  Seunes ,  1 8 8 8 .

Cette espèce est ra re  en Belgique, où elle a été trouvée  dans la Craie phosphatée  de 
Ciply. D’après M. A rnaud  elle carac té r ise ra it  le Alaestrichtien dans la  région pyrénéenne 
occidentale. Cependant M. Bazerques l’a rencon trée  dans la  H aute  Garonne, au-dessus 
de la  zone á P achydiscus colligatus, au niveau des couches à O rbitolina so c ia lis  
{op. c it., p. 79).



CRETACES DE LA B ELG IQ U E 45

E C H I N O C O R Y S  B E L G I C U S ,  L am b e r t ,  1 8 9 7 .

Cette espèce caractéris tique de la Craie de Spiennes a été rencontrée  à Mons, à 
Cuesmes et à Ciply (op. cit., p. 80).

E C H I N O C O R Y S  C O T T E A U I ,  L am ber t ,  1 9 0 3 .

Un seul individu de cette espèce, caractéris tique du Danien des Pyrénées, a été 
ren co n tré  dans la craie phosphatée  d’O rp-le-Grand (op. cit., p. 85).

C A R D I A S T E R  H E B E R T I ,  C o t te au ,  i 8 6 0 .

J e  ne puis que renvoyer pour cette espèce, qui se re trouve dans la craie phosphatée  
de Ciply, à ce qui en a  été d it ci-dessus.

C A R D I A S T E R  G R A N U L O S U S ,  Goldfuss  (S p a ta n g u s ), 1 8 2 6 .

P lus  ra re  à Ciply que dans la  craie m arneuse du Lim bourg, l’espèce a été recueillie à 
Spienne et à Ciply. (Voir : E ch in id es  de la Craie de C iply, p. 33.)

C A T O P Y G U S  F E N E S T R A T U S ,  Agassiz,  1 8 4 7 .

P o u r  cette espèce, recueillie à Spienne, Ciply et Mesvin, voir encore ma Note de 189S 
(p. 32).

N U C L E O P Y G U S  C O R A V I U M ,  Defrance (in Agass iz et  Desor), 1 8 4 7 .

Voir ma N ote  précitée su r  les Echinides de la craie de Ciply (p. 28).

E C H I N O G A L E R U S  B E L G I C U S ,  L am b e r t ,  n sp.

PI. I, Fig. 20, 31.

Je  donnerai seulem ent ici la synonymie de cette espèce sur laquelle j ’aurai l’occasion 

de reven ir plus loin.

C a r a t o m u s  s i l c a t  o-k a d i  a t  i s ,  d ’Orbigny,  Pai. F ranç . Crct., VI, p .  571,  p i .  942, (ig. I ,  0 .  —  1859.
—  a v e l l a n a , Collciui (non Agassiz), Note sur les Echin . crèt. de la prov. du l la in a u t .  E x t .

Bull.  S .  C. D. F . ,  5e sér . ,  t. II, p. 650. — 1875.
  p e l t i f o r m i s , La m ber t  (non Wali lemberg) ,  Variété belgica, N ote  sur les Echin. de la Craie de

Ciply,  p . 18. — 1898.

E .  Belgicus est ra re  dans la craie phosphatée de Ciply.
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E C H I N O C O N U S  S U L C A T O R A D I A T U S ,  Goldfuss  (G a ler i te s ), 1 8 2 6 ).

P o u r  cette  espèce, ra re  dans la craie  de Spiennes, à Mesvin et à Ciply, je  renvoie  
encore à le tu d e  qui en sera  faite au chap itre  suivant.

P H Y M O S O M A  R U T O T I ,  L a m b e r t ,  1 8 9 8 .

P o u r  la  descrip tion de ce rad ió le , voir m a N ote  su r les Echinides de la craie  de Ciply 
(p. 15).

P H Y M O S O M A  I N O P S ,  L am b e r t ,  1 8 9 8 .

V oir : Op. c it., p. 15.

M A C R O D I A D E M A  C I P L Y E N S I S ,  L a m b e r t ,  1 8 9 8 .

Voir : Op. c it., p. 6.

T Y P O C I D A R I S  S E R R A T A ,  Desor  (C idaris) ,  1858.

V oir : Op. c it., p. 2.

D O R O C I D A R I S  F A U J A S I ,  De sor  (Cidaris),  1 8 55- 

PI. II, Fig. 17, 18.

En 1898, j ’avais indiqué comme probable  la réunion des radióles du C. F a u ja s i  au  
te s t  du Tem nocidaris danica  Desor. De nouvelles observations ne sont pas venues confirm er 
cette m anière  de voir et il faut consta te r  que ju sq u ’ici ni les radióles du C. F a u ja s i  n’on t 
été rencontrés  en D anem ark  avec le test du Tem nocidaris danica, ni ces mêmes radióles  
trouvés à M aestricb t avec des plaques de T em nocidaris. Dans ces conditions l ’hypothèse  
proposée para ît  devoir ê tre  abandonnée.

Il fau t d’ailleurs rem arquer  que le test du C. F a u ja si tel qu’il a  été compris p a r  
Cotteau est certa inem ent différent de celui des Tem nocidaris, puisqu’il ne p résen te  au cu n e  
trace  de fossettes assu laires. R ien  1 1’est donc plus invraisem blable  que l’a ttr ibu tion  de ce 
te s t  aux  radióles.

L e  D orocidaris F a u ja s i  a été établi pa r D esor essentiellem ent pou r  les rad ió les  
figurés pa r F au jas  de Sa in t-F ond  en 1799 (pi. X X X ,  fig. 13, 14); mais to u t  en c réan t 
l’espèce, son au teu r  hésita it  à la  sépare r  soit du C idaris  regalis  Goldfuss, soit de son C. dan ica . 
Cette incertitude  a longtem ps persisté  et la difficulté qu’il y  avait à bien com prendre  le 
C. F a u ja si a encore été augm entée  p a r  la proposition de Cotteau de lui a t t r ib u e r  un
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segm ent de te s t  de petite taille, p rovenant de la  craie  du Cotentin et qui n’a jam ais  pu 
po rte r  les radióles recueillis pa r F au jas  à M aestricht.

Si l ’on veut se faire une idée exacte de l’espèce, il faut prendre  pour type les radióles 
de M aestrich t, comme ceux figurés par Desor (Synopsis, pi. V, fig. Ici) et par Cotteau dans 
la Paléonto logie  française (pi. 1077, fig. 8, 11).

Or, on trouve à M aestrich t avec ces radióles des plaques isolées d’assez g rande  
dimension e t  qui pa ra issen t avoir appartenu  à la même espèce. Elles sont assez hautes, 
la rg em en t scrobiculées, avec un cercle de gros granules scrobiculaires espacés ; les sutures 
sont très  nettes et la  zone miliaire fort réd u ite ;  les ainbulacres étro its , flexueux, ne portent 
que qua tre  rangs  de g ranu les, réduits  à. deux en dessus. On re trouve à Ciply dans la craie 
phosphatée  des plaques semblables, encore associées aux radióles du C idaris F a u ja si e t il est 
évident que tous ces débris ont appartenu  à une même espèce, ren tran t  dans le genre 
D orocidaris  e t très  différente du petit C idaris  du Cotentin.

Dans ces conditions je  viens de proposer ( ’) pour ce petit C id a ris , parfaitem ent figuré 
par Cotteau (pi. 1077, fig. 1, 7). carac térisé  pa r ses plaques re la tivem ent assez hautes , à 
fines g ranu la tion  miliaire, par ses tubercules pourvus en dessus de très  fines crénelures 
obsolètes et p a r  la  présence de six rangées de granules am bulacraires , le nom de C idaris  
nigeli iotisis.

Les plaques a ttribuées  au D orocidaris Fcw jasi dém ontrent que l’espèce est nettem ent 
d is tincte  soit du Tem nocidaris danica  pourvu de pseudo-fossettes assulaires, soit du Doro­
c id a ris  regalis  Goldfuss (C idarites), dont les plaques in teram bulacraires  sont bien moins 
hau tes  et les pores am bulacra ires  presque conjugués.

Je  limite donc au jourd ’hui plus é tro item ent le C. F a u ja s i  aux radióles de M aestrich t 
figurés pa r Desor (Synopsis, pi. V, fig. 13) et pa r  Cotteau (Pai. franc. Creb. V II, pi. 1077, 
fig. 8 , 12). ainsi qu’aux plaques semblables à celle figurée ici pi. II , fig. 18.

L o ca lité :  Ciply (craie phosphatée).

D O R O C I D A R I S  V E N Ü L O S O I D E S ,  Schlüter  (Cidaris),  1 8 9 7 .

PI. 11, Fig. 19.

A côte des plaques rapportées  au moins provisoirem ent du C. F a u ja s i , on en trouve 
d’au tre s  à Ciply, égalem ent de g rande  ta ille , mais fort différentes, très hautes , presque 
carrées  ou subpentagonales , à très  g rand  serobicule circulaire , granules scrobiculaires 
assez sail lan t et tubercule  à coi l isse; la  zone miliaire est étro ite , mais finement granuleuse , 
avec sillons des filets nerveux peu profonds, irrégu liers .

( i )  Voir L a m b e r t .  Révision de quelques Cidaridæ de la Craie, p. 26, 1909 — et aussi m a  Note : Liste critique des 
Echinides du Calcaire à Baculites dît Cotentin, p. 6, 1909.
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Ces plaques ont une certa ine  analogie  avec celles du 'Typocidaris serra ta , mais leu r  
scrobicule est p roportionnellem ent plus g rand , leu r  zone m ilia ire  plus é tro ite  e t  elles sem ­
blent dépourvues de dépression  co rrespondan t à une fossette su tu ra le .  E lles  sont en somme 
identiques à celles du C. veuulosoides, du T ru m m erk a lk e ,  décrites  par M. Sch lü te r  : Deber 
einige baltischen K re id e  E ch in idea , p. 905 , note, 1897 ; et me para issen t devoir ê tre  a u jo u r­
d’hui reportées  dans le genre  D orocidaris.

B A L A N O C I D A R I S  S C H L U T E R I ,  L a m b e r t ,  n. sp.  (>).

PI. II, Fig. 20.

P e t i t  radióle  g landiform e, m esu ran t 12 millim. de longueur su r  7  de d iam ètre  au point 
le plus é larg i de la l ig e ;  celle-ci b rusquem ent re tréc ie  à sa base, acum iné en dessus, est 
garn ie  de côtes longitud inales  g ranu leuses  inférieurem ent, épineuses su r  la pa rtie  renflée et 
en dessus. Collerette  n u l le ;  bouton peu développé; anneau  in d is t in c t ;  facette a r t icu la ire  
lisse.

R apports et différences. — Ce rad ió le  rappelle  un  peu ceux du C. Sorigneti Desor, 
mais la  base de sa t ig e  est plus forte, e t la partie  g landiform e g arn ie  de côtes plus espacées, 
moins nom breuses, plus saillan tes , lui donne un aspect bien pa rticu lie r .  Les radióles du 
C. H a rd o u in i Desor, avec une forme plus a llongée, ont leur tige  garn ie  de g ranu les  
plus épineux. Q uant au C. clavigera  K ön ig , il a aussi ses côtes épineuses plus nom breuses 
formée de moins grosses épines ; il en est de même du C. squam ulifera  S ch lü te r  de la Craie 
de la  Baltique.

Localité  : Craie phosphatée  de Ciply.

C I D A R I S  C I P L Y E N S I S ,  L a m b e r t ,  1 9 0 8 .

Cette espèce, connue seulem ent pa r ses radióles, avait  été assimilée, dans une N ote  
de 1898, à une au tre  du Calcaire pisolithique (Montien) e t  rapportée  à  mon C idaris moh- 
tainvillensis {op. c it., p. 3), reconnu depuis n’ê tre  qu’une varié té  du C. F orchham m eri Desor 
{op. c it., p. 50). Il est au jo u rd ’hui dém ontré  (2) qu’en dépit de son nom et des affirmations 
de Desor et de Cotteau le  C. Forchham m eri n’existe  pas dans le Danien de la  rég ion

(x) Voir au sujet du nouveau genre B a la n o c id a r is  ma D escrip tion  des E ch in ides crétacés dit Pole an ta rc tiq u e , 
— Schwedische Südpolar Exp. 1901-1903, BJ. III, L, 11, p. 4. — 1910.

(2) Voir Schlüter. Ueber ein ige baltische K re id e  E chin idea, p. 900 et suiv. — 1897.
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baltique et qu’on le rencontre  seulement dans le Calcaire pisolithique de la  région de 
P a r is  (*).

Depuis 1897 j ’ai pu étudier plus complètement ce C. F orchham m eri de V igny e t de 
M ontainville et ainsi reconnaître  qu’il n’y avait pas identité  en tre  lui et le prétendu 
C. F orchham m eri de la craie  de Ciply. J ’avais d’ailleurs reconnu dans ma note précédente 
combien ces radióles de la Craie phosphatée  différent de la p lupart  de ceux du Calcaire 
p isolith ique; mais j ’avais cru  rem arquer certaines analogies en tre  les prem iers et quelques 
petits radióles des seconds et ces rapports  m’avait engagé à les réun ir . Il existe cependant 
en tre  les radióles de Montainville et ceux de Ciply des différences trop constantes pour 
n’avoir pas leu r  im portance. Le principe même de l’ornem entation de la  tige  et la  d ispo­
sition oblique des granules  chez le C. c ip itensis  ne se re trouvent pas chez le C. Forchham ­
m eri', les granules de ce dern ier ne sont qu’exceptionnellem ent épineux, d ’un seul côté, e t 
jam a is  aussi développés que ceux du second; enfin chez l ’espèce du Calcaire pisolithique le 
bouton est toujours un peu plus court et l ’anneau plus saillant. J ’ai donc estimé que ces 
différences suffisaient pour légitim er la séparation d es 'deux  espèces, d ’ailleurs  si éloignées 
par les conditions de leur gisem ent, alors su rtou t que la  p lupart des radióles du C. F or­
chham m eri, tous ceux de taille moyenne, ou de g rande  taille, sont si évidem m ent distincts 
de ceux du C. ciplyensis, e t dans ma N ote su r les Echinides du Calcaire pisolithique du 
bassin  de P a r is  j’ai séparé  les deux formes et créé cette  dern ière  espèce (op. cit., p. 282  
e t suiv.), qui n’est ni un D orocidaris, ni un Typocidaris  et q u e j e  maintiens dans le genre  
C id a ris.

J ’ai fait figurer les radióles du C idaris ciplyensis  dans ma N ote  sur les Echinides de la  
Craie de Ciply, en 1898, pi. II , fig. 4  et 5.

L oca lité  : Craie phosphatée  de Ciply.

(x) Je saisis cette occasion pour rectifier une expression de ina Note de 189S. Suivant l’opinion commune j’avais 
désigné le calcaire dit pisolithique de Montainville sous le nom de Calcaire à N au ti lu s  danicus.  Or je dois dire que je n’ai 
jamais rencontré le N . danicus  dans le dit calcaire et n’ai jamais vu aucun individu en provenant. Le Nautile, assez 
fréquent dans le calcaire pisolithique, est une espèce plus renflée, à cloisons à peine sinueuses, qui a été désigné par 
d’Orbigny en 1850 sous le nom de N. Heberti (nus) — P ro drom e , T. II, p. 290 — mais qu’il ne faut pas confondre avec un 
autre N. Heberti  du Campanien, décrit seulement en 1861 par Binkhorst, et qui devra prendre le nom de N. B elg icu s . 
Ainsi s’effondrerait la base d’un synchronisme qui pour avoir été fort en vogue ne m’en a pas moins toujours paru fort 
douteux. (Voir J. Lambert, Echinides d u  Calcaire  p isolithique.  — A. F. A. S. Cong. de Reims,  1907, p. 291.)

1908. — 7



C H A P I T R E  V I

ECHINIDES DU SENONIEN DU LIMBOUEG

Les espèces qui me re s ten t  à exam iner, sont celles recueillies dans les couches plus 
m arneuses  du facies o rien tal et qui se ra p p o r te n t  p rincipalem ent à l’horizon de la  craie  à 
M agas de N ouvelles, et aussi à celui du Calcaire de K u n raad , co rrespondan t p lu tô t à  la  craie 
de Spiennes. E lles so n ten  m ajorité  différentes de celle de la craie  blanche et n’avaient pas 
encore fait l ’objet d’un  trava il  d’ensemble, en sorte  que les descrip tions déjà connues se 
trouven t éparses dans d iverses publications et dans des tra ité s  généraux  comme les P etre-  
f a d a  Germanise publiés p a r  Goldfuss en 1826.

M I C R A S T E R  D U P O N T I ,  L a m b e r t ,  n. sp.

PI. II, Fig. 21 et PI. III, Fig. i ,  2.

Espèce de m oyenne taille , longueu r 50 m illim ètres, la rg e u r  48 , h au teu r  29, cord i­
forme, a rrond ie  et échancrée en avan t, re tréc ie  en a r r iè re ;  face supérieure  renflée su r  les 
bords, non bombée au cen tre , ayan t son som m et en tre  l’apex et l’ex trém ité  de la carène 
pos tér ieu re , un peu déclive en avan t;  face inférieure à la rge  p lastron  assez sa il lan t;  face 
postér ieure  tronquée, assez la rg e , parfois un peu re n tran te ,  fuyante su r  les côtés —  Apex 
excentrique  en a rr iè re ,  à qua tre  pores gén itaux . Sillon é tro it ,  profond, com m ençant à 
l’apex, s ’a t té n u an t  en s’évasan t à fam b itu s ,  peu sensible à la face inférieure. —  A m bulacres 
paires  à pétales  courts , inégaux , é tro its , assez profonds, composés de pores elliptiques, non 
conjugués, au nom bre de 40 paires  en a v an t  et de 29  en a rr iè re ,  disposés su r les bords du 
sillon am bulacra ire  ; zone in te rporifère  aussi la rg e  que l’une des zones porifères, occupant 
le  fond du sillon, d’apparence  lisse, en réa lité  couverte  d’une g ranu la tion  microscopique.
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Am bulacre im pair à partie  pétaloide longue, composée de 32  paires de pores a rrondis , 
séparés en tre  eux par un granule , s’ouvrant su r  les bords du sillon ; zone in terporifère, 
tro is  fois aussi la rge  que l’une des zones porifères, occupant to u t  le fond du sillon, 
finement g ranuleuse . In teram bulacres formant saillies au-dessus des pétales e t de l’apex. 
Carène postérieure  assez saillante. —  Péris tôm e semi-lunaire, assez éloigné du bord, à  
lab rum  peu sail lan t; plastron large , te rm iné  en a rr iè re  p a r  tro is  protubérances noduleuses. 
Zones périp lastronales  para issan t lisses, mais couvertes d ’une très  fine g ranu la tion  miliaire, 
seulem ent visible à  la  loupe. Périp rocte  arrondi, au sommet de la  face postérieure. — T u b e r­
cules espacés, se se r ran t  seulement sur le plastron, assez gros en dessous, plus fins et plus 
abondants  au-dessus ; g ranu la tion  in term édia ire  fine, peu serrée  en-dessous, plus dense 
en-dessus et affectant dans la  région péripétale la forme de fins g ranules fasciolaires, serrés , 
disposés en quinconce de m anière à sim uler un fasciole diffus, qui n ’a ltère  pas la  disposition 
des tubercules . U n seul fasciole sous-anal très  net.

L a  p lupart des individus sont sensiblement plus petits que le type décrit. Quelques-uns, 
en raison de la  très  faible épaisseur de leur test, p résentent des fractures correspondant aux 
am bulacres ; e t ceux-ci s’excavent alors au point de rappe ler des am bulacres paires de 
Schizaster  ; mais il n’y a là  qu’une apparence due à la  fossilisation.

Le M . D uponti n ’a pas un vrai fasciole péripétale et il est impossible de le placer dans- 
la  section Plesiaster. Ses pétales profonds et bien limités, lui donnent une  certaine ressem ­
blance avec le M . tercensis du Garumnien ; mais il en diffère bien nettem ent par sa forme 
moins renflée et son sillon an tér ieu r  plus la rge , mieux limité, plus long e t plus profond. 
Le M . ciplyensis Schliiter, à plus la rges  am bulacres, est d’ailleurs un prym nadète , un 
Isom icraster.

La faible épaisseur du test de cette espèce, son pseudofasciole diffus m’obligent à la  
com parer avec certa ins faux Plesiaster, comme P. m inor  Schliiter, à  apex excentrique en 
a rr iè re ,  face supérieure  déclive en avant et fasciole péripétale  indistinct, qui a ses am bu­
lacres plus courts , bien plus étro its  et son sillon plus a tténué  au-dessus l’am bitus, moins 
la rg e  et moins profond en-dessus. L’espèce la  plus voisine serait  le  M . Idse Cotteau des 
couches à  Belem nitella  mucronata  de K öping et qui, avec une forme peu différente, est plus 
ré tréc i en a rr iè re  ; ses pétales pairs sont plus la rges, moins inégaux, un peu plus longs, 
moins profonds ; son péristôme est plus c ircu la ire ; son sillon an tér ieu r  moins régulier, est 
moins canaliculé, moins profond au-dessus de l 'am bitus. L a  ressemblance qui existe en tre  
ces deux espèces, probablem ent de même âge et de facies identique, n’en est pas moins très  
in té ressan te  à  constater.

Localités : Le type de cette espèce, q u e je  suis heureux de pouvoir dédier au  savant 
D irec teur du Musée royal d’Histoire naturelle  de Bruxelles, provient de Slenaken et porte  
au  Musée la  mention L. G, 4285. Il avait été inscrit  sous le nom de M . coranguinum  bien 
que ce de rn ie r  n’offre avec lui presqu’aucun rapport.  D’au tres  individus ont été recueillis  
dans le Sénonien supérieur de K unraad  et un moule en silex très déformé à Slenaken.
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M I C R A S T E R  M A E S T R I C H T E N S I S ,  L a m b e r t ,  1 9 0 2 .

J e  renvoie  pou r  la descrip tion et la com paraison  de cette espèce à ce que j’en ai dit 
dans m a N ote  : S u r  un M icras te r  nouveau de la craie  de M aestrich t, publié  dans le 
B ulle tin  de la Société Belge de Géologie, de Paléontologie et d ’H ydrologie  (T. X V I,  
p.  121. — 1902).

Le nouvel individu recueilli  dans le Sénonien de S lenaken est plus pe tit  que le type ; 
i l  m esure  seu lem ent 27 m illim ètres de lo n g u eu r  su r  25  de la rg e u r  et 12 de h au teu r ,  mais il 
en présente  bien la forme générale  et les détails d’o rgan isa tion , en particu lie r  cette  brièveté 
des pétales, qui rappelle  celles du M . L e ske i  Desmoulins, du Sénonien. Il ne p résente  
aucune trace  de fasciole péripétale , ce qui exclut tout rapprochem ent avec P lesiaster. 
Enfin , chez ce nouvel individu, comme chez le type, il n’y a que tro is  pores génitaux  à 
l ’apex. Ce. carac tè re  que l’on a u ra i t  pu cro ire  accidentel chez le  M . M aestrichtiensis p rend 
donc ainsi une im portance  plus considérable  et carac té ris tique . On ne sau ra it  d’ailleurs 
confondre cette espèce avec le p ré ten d u  P lesiaster  m inor  Schliiter, dépourvu de fasciole 
péripé tale , bien que son pore  génita l an té r ieu r  d ro it  soit indiqué comme peu distinct, en 
raison de la  position de l ’apex, beaucoup plus excentrique  en a r r iè re  chez l’espèce 
allem ande.

M I C R A S T E R  S C H R O D E R I ,  Stol ley,  1 8 9 1 .

L ’individu de g ran d e  ta ille  de la  craie  m arneuse  du Lim bourg, soumis à mon examen, 
m esure  75  millimètres de longueur, su r  74  de la rg e u r  et 30  de h au teu r .  Bien qu’un peu 
écrasé  en-dessus, il ne diffère pas sérieusem ent de certa ins  g ran d s  exem plaires de D arup, 
ou des environs de P aris .

Ce M icraster  est, on le sait , assez voisin du M . g lyphus  Schliiter, qui en diffère pa r sa 
forme plus polygonale, plus déprim ée, pa r  son sillon an té r ieu r  plus profond à l’am - 
bitus  et p a r  ses am bulacres pairs  plus longs et plus flexueux. Ainsi q u e j e  l’ai dit ci-dessus, 
ces g rands  M icraster Schroderi se rap p ro ch en t  beaucoup du M. Schloenbachi Üesor plus 
la rg e ,  à zone périp las tronale  ga rn ie  d’une g ranu la tion  plus g rossière , plus confluente et 
variciforme.

Localité  : N oorbeek  (un seul individu).

H E M I A S T E R  R U T O T I ,  L a m b e r t ,  n. sp.

Pi. III, Fig. 3, 5.

G rande et belle espèce m esuran t 43 millim. de longueur, su r  42  de la rg eu r  et 39 de 
h au teu r ,  subglobuleuse, trè s  régu liè rem en t a rrond ie  en avant, tronquée  en a rr iè re ,  ayan t 
sa plus g rande  h au teu r  d e rr iè re  l’apex qui est subcen tra l, légèrem ent déclive en avant,
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subcarènée  en a r r iè re ;  face inférieure presque plane, à plastron peu saillant et deux 
dépressions voisines du péristôme, correspondant aux am bulacres an tér ieu rs  pairs ; face 
postérieure  large, h a u te ;  aucune trace  de sillon an té r ieu r ;  la  partie  pétaloïde de l’ambu- 
lacre  im pair est seule logée dans un sillon, comme les am bulacres pairs.

A m bulacres à pétales inégaux, é tro its , peu déprim és, l’im pair différent des au tres , 
p lu s  long, droit , avec très petits pores ronds disposés pa r paires et dans chaque paire 
séparés par un g ranu le ;  les an tér ieu rs  à branches inégales près de l’apex sont subflexueux, 
avec pores allongés, conjugués; les postérieurs plus co u rts ;  zones in terporifères finement 
g ranu leuses .

Apex e thm ophracte , à quatre  pores génitaux.
Péris tôm e reniform e, beaucoup plus large que haut, avec labrum  rela tivem ent 

sail lan t. Périp rocte  ovalaire au sommet de la  face postérieure.
T ubercules  crénelés et perforés à scrobicule remplacé pa r un petit socle oblique, un 

peu plus gros à  la face inférieure et au voisinage de l’apex que su r le surp lus de la surface 
du test ,  disposés régulièrem ent en éventail su r  le plastron. G ranulation interm édiaire  fine 
et ra re .  Un fasciole péripétale  très  net, assez large , peu sinueux.

Cette magnifique espèce, m alheureusem ent fort rare , a tte in t une taille assez considé­
rable  et peut dépasser 64 millim. de longueur. Sa taille, sa forme subglobuleuse et le peu 
de développem ent de ses pétales ne perm etten t de la confondre avec aucune au tre .  M algré 
l’absence de sillon an tér ieu r ,  elle a bien les caractères du genre  et ne sau ra it  ren tre r  exac­
tem ent dans aucune des sections proposées p a r  Pomel, qui n’au ra it  pas m anqué, s’il l’avait 
connue, d ’en faire le type d’un genre  nouveau.

L o ca lité  : Galoppe (Craie sans silex).

H E M I A S T E R  P R U N E L L A ,  L a m a r c k  (S p a ta n g u s ), j 8 1 6 .

Les seuls individus de cette espèce soumis à mon examen et provenant du niveau et 
de la  région qui nous occupe, sont à  l’é ta t de moules siliceux. J e  me borne donc à les 
ind iquer ici, me réservan t d’étudier l’espèce plus en détail avec les Echinides du 
M aestrich tien .

Pom el a fait du H . p n in e lla  le type de ses Bolbaster, mais le savant P rofesseur de 
l ’École d’A lger semble m alheureusem ent avoir créé bien des genres d’Echinides p lutôt sur 
l’examen de figures que d’après une é tude des individus eux-mêmes. Ainsi le genre  
Bolbaster est établi avec une série de caractères , la p lupart  communs avec H em iaster, par 
conséquent de nulle valeur. Les seuls carac tères  spéciaux, mentionnés dans la  diagnose 
sont : I o l’absence de sillon an tér ieu r  et 2° l’existence de pétales à pores ronds, conjugués. 
Avec le type sont rapportés  au genre les H. angustipne ustes, H .  K on incki, H . nasufulus, 
e t  H . nucula. Or, ni I L  K on incki, ni II . nucula ne sont com plètem ent dépourvus de
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sillon ; le sillon chez eux est a tténué, mais il existe. D’au tre  pa rt  H . ligeriensis, privé de
sillon, n’a pas été considéré  par Pom el comme un Bolbaster. Dans ces conditions le
second carac tè re  énoncé, ca rac té r ise ra it  donc seul le genre  et c’est bien ainsi que G au th ier  
semble l’avoir compris. M alheureusem ent ce second caractère , fondé su r  l’exam en de 
figures ne correspond pas toujours à la  réalité . Ainsi chez H . angantipneustes Desor, les 
pores ne sont ni ronds, ni réellem ent conjugués; il y  a bien su r  chaque plaque un léger 
sillon, mais il ne réun it  pas les pores qui re s ten t  séparés par un g ranu le . Il en est de
même chez H . puncta tus  d’O rbigny (=  H . nasu tu lus  Pomel). Sans doute les pores sem blent
plus arrond is  chez H . prunella , mais alors le  genre  Bolbaster ne con tiendra it  rée llem ent 
que cette  espèce. Ainsi re s tre in t ,  il me para ît  bien peu satisfa isant et j ’a im erais  m ieux 
l’é tendre  pour en faire une section subgénérique  destinée à com prendre  tous les 
H em iaster, dépourvus de sillon an tér ieu r .

Localités : S lenaken, Teuven.

E C H I N O C O R Y S  O V A T U S ,  Leske,  1 7 7 8 .

J ’ai déjà signalé  à K u n raad  un individu d e l a  V arié té  petasata  (Voir : Monographie d u  
genre E chinocorys , p. 74).

E C H I N O C O R Y S  L I M B U R G I C U S ,  L a m b e r t ,  i 9 o 3 .

Assez fréquente à Galoppe, S lenaken , cette  espèce a été re trouvée  à  Schneeberg  près 
Vaals (Voir : Op. cit., p. 75).

E C H I N O C O R Y S  C O N O I D E Ü S ,  Goldfuss  (A n a n c h y te s ) ,  1 8 2 6 .

A été recueilli à Aubel, Galoppe, S lenaken  et H erderen  (Op. c it., p. 78).

E C H I N O C O R Y S  B E L G I C U S ,  L a m b e r t ,  1 8 9 8 . '

Recueilli à Galoppe (Op. c it., p. 80).

E C H I N O C O R Y S  D U P O N T I ,  L a m b e r t ,  i 9 o 3 .

Recueilli à Galoppe e t à S lenaken (Op. c it., p. 81).

E C H I N O C O R Y S  P E R C O N I C U S ,  H a g e n o w  (A n a n c h y tes ) ,  1 8 4 0 .

Recueilli à Galoppe (Op. cit., p. 83).
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G A L E O L A  P A P I L L O S A ,  Klein,  1 7 3 4 - 7 8 .

Quelques individus en assez mauvais é ta t  ont été recueillis à S lenaken; leur déterm i­
nation ne peu t d’ailleurs prê te r  à aucun doute (Op. cit., p. 40, pi. I, fig. 4, 6).

C A R D I A S T E R  G R A N U L O S U S ,  Goldfuss  (Spatangus),  1 8 2 6 .

Cette espèce, déjà signalée dans la Craie de Spiennes, est particu lièrem ent abondante  
dans  le  L im bourg , à  S lenaken, Galoppe, K unraad , Vaels. Elle a été parfaitem ent figurée 
p a r  Goldfuss (Petrefacta G e rm a n ii, p. 48, pi. 45, fig. 3) p a r  d’Orbigny (Pai. franc. 
Cret. VI, p. 131, pi. S3G) et par W r ig h t  (Echinod. Cret. form. p. 302, pi. 00, fig. 2). Moi- 
même j ’en ai fait rep résen te r  un individu assez médiocre, mais qui rend bien les caractères  
de l’espèce, dans ma N ote  su r  les Echinides de la  Craie de Ciply (p. 33, pi, III, fig. 9-10).

La  p lupart  des individus rencontrés  dans le L im bourg sont de petite  taille, la rges, 
un peu gibbeux en avant. Un seul individu de Slenaken est un peu plus grand et plus 
a llongé ; il m esure  51 millim. de long sur 48  de la rg eu r  et 32  de hau teur.

C A T O P Y G U S  F E N E S T R A T U S ,  Agassiz,  1 8 4 7 .

Les individus recueillis à S lenaken sont identiques à ceux trouvés à Ciply dans la 
Craie de Spiennes, et je  ne vois rien à a jou ter  à ce que j ’en ai dit dans ma N ote  de 1898 
(p. 32).

Quelques individus du L im bourg  sont cependant un peu plus allongés, d ’au tres  un 
peu plus renflés que la  forme commune, et, d’après les é tiquettes du M usée royal d’H isto ire  
n a tu re l le ,  U baghs avait voulu en faire des espèces particulières  en les rap p o r tan t  aux 
C. lævis Agassiz et C. co n frm is  Desor. Il ne pa ra ît  pas possible d’adopter cette m anière  de 
voir. Les individus ainsi déterm inés ne sont d ’ailleurs bien certainem ent ni C. lævis si 
rem arquable  p a r  sa forme élevée et la  h au teu r  de son profond area  sousanal, ni C. conform is 
plus régu liè rem en t ovale et à apex plus excentrique en avant.

Localités : S lenaken (individus avec test) et Teuven (moules en silex).

C A T O P Y G U S  S U B O R B I C U L A R I S ,  Bosquet  (in. sch.).

PI. III, Fig. 6, 9.

Bien que B osquet n ’ait pas à ma connaissance publié cette  belle espèce, je  me fais un 
devoir  de lui m ain ten ir le nom sous lequel il l’avait désignée d 'ap rès  l’étiquette jo in te  à 
l’unique individu du M usée royal d ’H istoire  nature lle  de Bruxelles.



50 J .  L A M B E R T . —  D E S C R IP T IO N  D ES E C H IN ID E S

G rande espèce, m esu ran t 44 millim. de longueu r su r  40  de la rg e u r  e t 24  de h au teu r , 
ovalaire, un peu plus la rge  en a rr iè re  qu’en a v a n t ;  face supérieure  m édiocrem ent renflée, 
un peu déclive, a y an t  son som m et en a r r iè re  de l’apex, au cen tre  du test,  carène  postérieure  
a t ténuée ; face inférieure plane. Am bulacre  à pétales inégaux, les postérieurs  un peu plus 
longs que les au tres ,  lancéolés, allongés, ouverts , composés de pores inégaux , les in ternes 
a rrondis , les ex ternes a llongés ;  zone in terporifère  tro is  fois plus la rge  que l’une des zones 
porifères. Apex excentrique  en avant, mal conservé. Péris tôm e  égalem ent excentrique, 
pentagonal, en touré  de bourrele ts  saillants  et de la rges  phyllodes. P é r ip ro c te  postér ieur , 
nettem ent tran sv erse  sous une légère saillie de la  carène , assez élevé au dessus du bord. 
Une zone sternale  finement g ranu leuse  s’é tend  du péristôm e jusqu’aux approches du bord.

Cette espèce, la plus g ran d e  du genre , en raison de sa taille, de l’excentric ité  de son 
apex et de la  forme de son périprocte , ne sau ra i t  ê tre  confondue avec aucune au tre .  Le 
G■ conform is , même lorsqu’il a t te in t  la dimension du type de la Paléon to log ie  française, 
reste  bien différent de l’espèce belge.

Localité : K u n raad .

O O L O P Y G U S  P I R I F O R M I S ,  Leske (E c h in i te s ), 1 7 7 8 .

Cette espèce assez bien figurée p a r  Leske et depuis p a r  d’O rbigny, qui en faisait un 
Catopygus, a été avec ra ison  re je tée  par Cotteau dans le genre  Oolopygus, dont elle a les 
carac tè res  essentiels (Pai. franç. Cret. VI, p. 446 , note).

Cependant en 1875, dans sa N ote  su r les Echin ides du H ainau t,  Cotteau a perdu de vue 
sa proposition de 1859 et semble reven ir  su r  son opinion en m entionnant le Catopygus 
p yrifo rm is  dans le M aestrich tien  à Ciply et à M aestrich t.

Pom el dans son G enera , to u t  en c itan t à part Y Oolopygus p y r ifo rm is  Leske (*) propose 
de le réu n ir  à ce qu'il appelle Oolopygus tenuiporus Cotteau (2), proposition inacceptable , 
puisque l’on 1 1e peut ra t ta c h e r  une espèce créée en 1778 à une au tre  décrite  en 1826. C’est 
le con tra ire  qui seul sera it  possible. Mais il n’y a pas lieu de s’a r rê te r  à cette question, 
parce qu’il n’est pas vrai que Y E chin ites p y r ifo rm is  Leske soit identique au Nucleolites p y r i ­
fo rm is  Goldfuss, dont d’O rb igny  fait son Oolopygus p y r ifo rm is .

Cotteau, en p laçant Y E ch in ites p y rifo rm is  dans le genre  Oolopygus, au ra i t  dû donner 
un nom nouveau à YO. p y r ifo rm is  d’Orbigny, l’ancien Nucleolites p y r ifo rm is  Goldfuss. 
Mais trom pé par la  synonym ie erronée  de la  Paléontologie  française, il a proposé de

i1) L’orthographe du terme spécifique doit être rectifié, car rien ne justifie le barbarisme consistant à introduire 
un Y dans le mot p irifo rm is. Celte rectification a d’ailleurs été déjà faite par Agassiz dans son Prodrome. En effet 
p irifo rm is  vient de p iru m , poire, et si l’on voulait faire dériver le mot de pt/ra, bûcher, il faudrait alors écrire pyræ form is.

(2) L’espèce a été établie par Agassiz et non par Cotteau, qui en a donné une interprétation, à mon avis, inexacte.
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d is tinguer ce dern ier sous Je nom de 0 . tenuiporus Agassiz (Catopygus). Cette solution ne 
sau ra it  ê tre  admise parce que le Catopygus tenuiporus ne correspond nullement à l’espèce de 
Goldfuss, mais bien à celle de Leske. 11 suffit pour s’en convaincre d’ouvrir le Catalogue 
ra isonné. On y voit figurer le C. p y r ifo rm is  (=  Nucleolites p y rifo rm is  Goldfuss) parfaitement
carac térisé  par ces mots : « Espèce très  allongée, anus r a s t r é  , tubercules tout-à-fait
« uniformes ». Tandis que la  diagnose du C. tenuiporus porte : « Voisin du  C. p y r ifo rm is ,
» mais moins cylindrique et plus large. » C’est-à-dire que le C. tenuiporus ren tre  dans la
synonymie, non du Nucleolites p yrifo rm is  Goldfuss, mais de Y Echinites p y r ifo rm is  Leske. 
D ans ces conditions, il y  avait lieu de donner au Nucleolites p yrifo rm is  Goldfuss {non E ch i­
nites  Leske) un nom nouveau et, faisant ce que Cotteau au ra it  dû faire, je  le désignerai sous 
celui de Oolopygus g racilis, en conservant un nom de V ariété, préposé par Quenstedt.

Voici d ’ailleurs comment je  comprends la synonymie de l’espèce :

E c h i n i t e s  p y r i f o r m i s ,  Leske,  Kleinii  nu tu r .  disp. Echinod.,  p. 255,  pi. 51, lig. 5, b. — 1778.
E c h i n u s  — Gmeliii, Sys t .  N a t . ,  p. 5021. — 1789.

— — Bruguières ,  Encyclop. m  e th .,  pi. 159, lig. 11, 12. — 1791
E c h i n i t e s  a m y g d a l a e f o r m i s ,  Schlotiieim, l)ie petrcfaclenkunde,  p .  519.  — 1820.
N u c l e o l i t e s  p y r i f o r m i s , (par.?) Desmoulins,  Etudes sur  les Echinides, p. 358 (synonymis, non typo).  — 1837. 
C a t o p y g u s  t e n u i p o r u s , Agassiz,  Catal. raisonné, p .  100. — 1847.

—  p y r i f o r m i s , d ’Orbigny, Palcont. franc. Crèt., VI, p. 445,  pi. 973,  lig. 1, 0. —  1859. 
O o l o p y g u s  —  Cotteau,  op. c it . ,  p. 440,  note.
N u c l e o l i t e s  — {purs), Quenstedt ,  var. Leskei, Die Echinidea, p .  400,  p i .  78, fig. 43,  44, 47,  (42

et 46 excl.) — 1874.
C a t o p y g u s  — Cotteau,  Echin. Crèt. du l lu in u u t ,  Bull. S .  G. d.  F.  (3*), II, p. 053. — 1875.

—  —  Ubaglis,  Descrip. géol. et paléont. du sol du L imbourg,  p .  228. —  1879.
O o l o p y g u s  — Romei,  Genera des E ch in . ,  p .  64. —  1883.
C a t o p y g u s  t e n u i p o r u s ,  Lamber t ,  E tude  morphol. sur  le plastron des Sputungidcs,  p. 71, lig. 12. —  1893. 
O o l o p y g u s  p y r i f o r m i s , L am b er t  in  Savin,  Notes sur quelques Echinides du Duuphiné et autres régions,

p. 7. —  1902.
— — Lamber t ,  Liste critique des Echinides du Calcaire à Baculites du Cotentin, p .  15.

—  1909.

La synonymie de la  Paléontologie française avait été donnée d’après des notes de 
d’Orbigny, qui l’avait partie llem ent em pruntée à Desmoulins et n’avait pas eu le temps avan t 
sa m ort de la réviser. Il n’y a donc pas, pour ainsi dire , à en ten ir  compte. C’est ainsi que 
l’in troduction dans cette synonymie du Nucleolites B om arii Defrance doit ê tre  rejetée, car 
il ne pa ra ît  exister aucun rap p o rt  en tre  le moule de l’oursin de la Saxe, provenant de la 
collection Bomare, et l’espèce qui nous occupe.

E  Oolopygus p ir ifo rm is , assez ra re , confondu avec l’espèce suivante par Goldfuss e t  la 
p lupart  des au teurs  qui l’ont suivi, s’en distingue cependant facilement par sa forme plus 
courte , plus renflée, moins carénée en a rr iè re ,  par son apex plus excentrique en avant, par

1908. -  s
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ses am bulacres composés de pores un peu plus la rg es  dans les rangées  externes. C’est 
évidem m ent ce dern ie r  carac tè re  qui avait engagé d’Orbigny, et plus ta rd  Cotteau, à laisser 
l ’espèce dans le genre  Catopygus. M ais la  présence à l’apex de Y Oolopygus p ir ifo rm is  de 
trois  pores génitaux  seulem ent ne perm et pas, à mon avis, de le la isse r  avec les 
Catopygus.

C’est p a r  e r re u r  qu’en c itan t 0 . p ir ifo rm is  dans m a description du 0 . Savin i, j ’ai 
énoncé que le p rem ier é ta it pourvu de quatre  pores gén itaux  (]); il n’en a réellem ent que 
trois et, con tra irem en t à la  théo rie ,  c’est l’a n té r ieu r  gauche 3 qui m anque.

Localités : Les deux seuls individus de cette espèce, qui existent au Musée royal 
d’Histoire  n a tu re lle ,  ne p o rten t que cette mention : Revue S tra t. Vbaghs 1892. Coll. 
Cornet I. G. 5496.

L ’étiquette  m en tionnan t la  localité a disparu  et si j ’indique ici l’espèce, c’est parce que 
ces deux individus se trouva ien t avec d’au tre s  Echin ides de la  craie m arneuse  du L im bourg . 
Ils  proviennent toutefois d’une couche de craie  blanche et l’un est en partie  engagé dans 
un silex pyrom aque noir. Ces individus p ou rra ien t donc provenir  du Calcaire de K u n raad .

Il convient d ’observer que des individus de la  Collection Cornet avaient été cités p a r  
Cotteau en 1874 à Ciply, dans  le poudingue de La M alogne. M ais ceux que j ’ai examinés 
ne para issen t pas p roven ir  de ce g isem ent. M algré  le doute ex istan t su r  leu r origine, ces 
E ch in ides  é ta ien t trop  in té ressan ts  au point de vue paléontologique pour ne pas être 
signalés ici.

O O L O P Y G U S  G R A C I L I S .  L a m b e r t ,  1 0 0 9 .

PI. II, Fig. 22, 25.

N u c l e o l i t e s  p y r i f o r m i s , Goldfuss.- Petrefocta G erm oniac , p.  141, pi. 43 ,  fig. 7 (S yn yn ym is  exclusis) . —
1826.

C a t o p y g u s  P i r i f o r m i s  (2), Agassiz,  Prodrome. Mem. Soc. hist. na l.  dUJS'eufchatel, t. I, p.  185. — 1856. 
N u c l e o l i t e s  p y r i f o r m i s  {purs), Desmoul ins ,  E tu d e  sur les Echinides,  p.  558. — 1837.

C a t o p y g u s  —  Agassiz,  Calai, ra is .,  p. 100. —  1847.
—  —  d ’Orb igny,  Prodrome de Paléont.,  11, p.  271.  —  1850.

O o l o p y g u s  —  d ’Orbigny,  Paléont. frunç. Crét.,  VI, p.  457,  pi. 977.  —  1859.
—  t e n u i p o r u s  Cotteau (non  Agassiz), op. cit.,  p.  446,  note.

N u c l e o l i t e s  p y r i f o r m i s  (purs), Quenstedt ,  var. gracilis Die Echin iden ,  p 460,  pi. 78, fig. 42,  46. — 1874. 
O o l o p y g u s  —  IJbaglis,  Descrip. géol. et pai. du L im bourg ,  p. 228.  —  1879.

—  t e n u i p o r u s ,  Pomel ,  Genera , p. 64. — 1885.
—  g r a c i l i s ,  Lamber t ,  Liste critique des Echinides du Calcaire à Baculites du Cotentin, p . 2 0 .— 1909.

P) Je saisis cette occasion  pour rectifier une autre erreur relative au g isem ent du O. Savini,  recueilli à la Montagne  
des Cornes (Ande) p iès  du petit Lae, c’est-à-dire dans le Santonien et  non dans le Turonien.

(2) Agassiz  a ju s tem en t  rectifié l’orthographe du terme spécifique em ployé par Goldfuss, d’après Leske.



CRÉTAGES DE LA B ELG IQ U E 59

Cette espèce, généralem ent confondue avec la précédente, s’en distingue cependant 
assez facilement pa r sa forme moins renflée, plus allongée, plus ré tréc ie  en arr iè re , p a r  son 
apex  plus excentrique en avant, pa r  ses ambulacres plus étro its  à pores externes ronds, 
semblables aux in ternes. Elle est d’ailleurs pourvue de trois pores génitaux  et, comme chez 
le 0 . 'p iriform is, c’est le pore an té r ieu r gauche, 3, qui fait défaut.

0 .  gracilis  est beaucoup moins ra re  que son congénère et ses moules siliceux, 
fréquents dans le M aestrichtien, se rencontren t dans la  p lupart des collections. Ce sont seule­
m ent ces moules qui ont été figurés par Goldfuss. Les individus avec te s t  sont beaucoup plus 
ra res  e t le Musée royal d’Histoire naturelle  n’en possède qu’un seul, recueilli à K unraad .

C’est le 0 . gracilis, qui sous le  nom de p yrifo rm is  a été pris pa r  d’Orbigny pour type 
du genre , ainsi qu’il s’en explique lui-même (*). Pom el, en le désignant sous le nom erroné 
de 0 .  tenuiporus, lui a m aintenu ce ti tre  de type de genre, mais il a proposé à to r t  de lui 
réu n ir  1 'Echinites p y r ifo rm is  Leske et le 0 . Orbignyi Cotteau qu’il connaissait sans doute 
fort mal. J ’ai indiqué déjà les différences existant en tre  les 0 . p ir ifo rm is  et 0 .  g racilis. 
Q uan t à  l ’espèce du Cotentin, 0 . Orbignyi, à face postérieure  tronquée, Pom el n’a 
évidem m ent pas réfléchi qu’elle é ta it pourvue de quatre  pores génitaux bien réguliers.

Q uant au nom bre et à la disposition des pores gén itaux  chez les Oolopygus, il est 
im possible d’y voir un carac tè re  générique dans un groupe où l’instabilité  de ce carac tère  
semble ê tre  la règle. En effet 0 . Bargesi a trois pores gén itaux  norm aux e t un quatrièm e, 
l’a n té r ieu r  droit , 2, a trophié . 0 . S a v in i  a qua tre  pores génitaux  norm aux, comme 0 .  
O rbignyi. 0 .  p ir ifo rm is  e t 0 . g racilis  en ont seulem ent tro is, mais l’an té r ieu r  d ro it reste  
bien ouvert et c’est celui de gauche* 3, qui manque. Dans de pareilles conditions, la  subdi­
vision du genre  Oolopygus me para ît  aussi inutile qu’injustifiée. Mais ce n’est pas une ra ison  
pour simplement réun ir , comme le fait Duncan, Oolopygus à Catopygus, alors su rtou t qu’il 
m ain tien t Phyllobrissus  cependant plus voisin de Catopygus.

Dans la discussion qui précède, on a pu rem arquer q u e je  n ’avais pas parlé du Catopygus 
p y r ifo rm is  W rig h t ,  qui est encore un véritable Oolopygus (Brit. foss. Echin. Cret. form. I. 
Echinoidea, p. 340, pi. 78, fig, 2  — 1882). Cette espèce ne peut en effet ren tre r  dans la 
synonymie ni du 0 . p ir ifo rm is  Leske (Echinites), ni du 0 . gracilis. L ’espèce anglaise  est 
une  forme particulière, ovalaire, très rétrécie  en a rr iè re ,  à apex subcentra l, pourvu de 
q u a tre  pores génitaux, égaux. Elle avait été recueillie dans l’U pper G reensand de W a r ­
m inste r, e t c’est évidemment à  to r t  que W r ig h t  a voulu la réun ir  aux  formes différentes, 
avec trois pores génitaux , du Sénonien supérieu r du Limbourg. Cette espèce anglaise  doit 
conserver son individualité e t j e  la désignerai sous le nom de Oolopygus W righ ti.

Localités : K unraad . — Moules siliceux à S lenaken, Pesaken  et Teuven.

i1) J’ai donc induit en erreur M. Savin lorsque je lui ai indiqué 0 . B argesi comme type du genre. Le iloscelle est 
sans doute moins développé cliez cette espèce que chez celles de la O a ie  sapérieure. Mais c’est là un fait d’évolution, 
qui n'est pas spécial au genre et est trop fréquent pour justifier ici l’introduction d’un genre Penesticta. Il est d’ailleurs 
inexact que les pores soient plus simples chez 0. Bargesi que chez 0 . gracilis.
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C A S S I D U L U S  M O R T E N S E N I ,  L a m b e r t ,  n. sp.

PI. III, Fig. 10, 13.

Espèce de m oyenne taille , m esu ran t 22  m illim ètres de longueu r  sur 17 de la rg eu r  et 
9  de h au teu r ,  a llongée, a rro n d ie  en avant, ayan t sa plus g ran d e  la rg eu r  au niveau du pé ri­
procte, ré tréc ie  e t subrostrée  en a r r iè re ;  face supér ieu re  peu élevée, déclive su r  les côtés, 
obliquem ent tronquée  en a r r iè re ;  face inférieure  concave à bords tranchan ts .  Apex 
excentrique  en avant, dont le pore a n té r ieu r  d ro it  reste  ind istinct. A m bulacres semblables, 
à pétales la rges, très  courts , ré tréc is ,  m ais re s tan t  ouverts  à leu r  ex trém ité ;  zones porifères 
assez la rges, à pores inégaux, les in te rnes  ronds, les ex ternes allongés, conjugués, form ant 
des paires  très  obliques pa r ra p p o r t  à l’axe de l’am bulacre  ; zone in terporifère  p resque  double 
de l’une des zones porifères vers le milieu du pétale. P é ris tôm e  subpentagonal, excentrique 
en avant, plus long que la rge , en touré  d’un floscelle trè s  apparen t,  avec petits  bourrele ts  
sa illan ts  et phyllodes bien constitués. P é rip roc te  a rrond i,  au som m et d’un sillon a tténué qui 
d ispara ît  avan t le bord . T ubercu les  très  fins, hom ogènes en-dessus, plus gros, plus forte­
m ent scrobiculés en-dessous ; zone s te rna le  finement ponctuée, qui se continue  en avan t et 
au to u r  du péristôm e.

Les plaques am bulacra ires  sont très  hau tes  en-dessous et il existe  même dans l’a ire  
im paire  un véritable  p lastron , composé d’un labrum  é tran g lé  en a rr iè re ,  auquel succèdent 
deux s ternales  am phis ternes  dont la p laque 2  est plus longue  que 1 ; deux ép isternales  très  
allongées occupent to u t  le surp lus  de la  face inférieure.

P a r  sa forme générale , cette  espèce rappelle  su r to u t  C. faba  Defrance, de l’Eocène, 
mais elle en diffère pa r la forme de ses pétales bien plus courts , son périp roc te  a rrond i,  
s itué plus hau t,  sa  face inférieure  concave, ses zones p iquetées et son p lastron . C. elonga­
tus  d’Orbigny, du M aestrich tien , est échancré  e t non ro s tré  en a r r i è r e ;  son apex est 
subcentra l, ses am bulacres sont plus longs et moins la rges , son périprocte  est acuminé, sa 
lace inférieure est subconvexe ; sa zone s te rna le  ne se pro longe ni en avant, ni au to u r  du 
péristôme. C. aequoreus M orton, d’Am érique, ne sau ra it  davan tage  ê tre  confondu avec notre  
espèce, dont d ’au tres ,  comme C. lapiscancri L am arck , C. provincia lis  A rnaud  cré tacés  et 
C. S o r ig n e tiM \c \ie \m , éocène, s ’é lo ignent encore  plus.

Localité : K u n raad  ; très  ra re  (unique, m ais en parfait é ta t  de conservation).

E C H I N O C O N U S  S U L C A T O R A D I A T U S ,  Go ldfuss  (G aler i tes ), 1 8 2 6 .

PI. III, Fig. 14, 18.

SYNONYMIK :

G a l e r i t e s  s u l c a t o r a d i a t u s  Goldfuss,  Pelrefacla G ennaniæ ,  p.  150, pi. 41,  fig. 4,  1826.
—  suLCATORADiATA Desmoul ins,  Études sur les Echinides , p.  256,  1857.
—  s u l c a t o r a d i a t u s  Desor ,  Calai, raisonné, p.  95, 1847.
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G a l e r i t e s  s u l c a t o r a d i a t u s  d ’Orbigny, Prodrome , II, p.  271,  1850.
E c i i i n o c o n u s  i i i m i s i m i æ r i c u s  (pars), Desor,  Synopsis,  p .  180, 1857.
C a r a t o m u s  s u l c a t o r a d i a t u s  Cotteau,  Echinides crétacés du l la in a u t .  Bull. S. G. D. F. (5), II, p.  650, 1874,

—  llbaglis,  Descrip. géol. et paléont. du sol du Limbourg,  p. 227,  1879.
—  L am ber t ,  Echinides de la Craie de Ciply,  p.  17, pi.  V, fig. 5,  7, 1898.

Cette espèce, l’une des moins ra res  du Sénonien du Lim bourg, a été parfaitem ent 
tigurée pa r Goldfuss. C’est une forme de moyenne taille, subrostrée  en a rr iè re ,  peu renflée 
en dessus, à bords arrondis , face inférieure subconvexe et plastron assez sa il lan t;  péris- 
tome un peu déprim é, subpentagonal, presque central, auquel aboutissent de légers  sillons 
am bulacra ires  qui lui ont valu son nom ; large périprocte infère, t r ian g u la ire ;  apex faible­
m en t excentrique en avant. Am bulacres simples, composés de plaques plus la rges  que 
hau tes , égales, percées en dessus de très  petits  pores ronds, séparés pa r un g ran u le ;  en 
dessous les pores d’abord espacés se rapprochent vers le péristôm e et quelques-uns dévient 
un peu de la  ligne droite , au voisinage des légers  bourrele ts  formés par les extrém ités des 
a ires  in te ram bulacra ires . G ranulation  hom ogène avec petits  tubercules scrobiculés très  
espacés, un peu plus nom breux en dessous qu’en dessus, épars.

D 'O rbigny a com plètem ent méconnu cette espèce et a figuré sous le nom de Caratomus 
su lcatoradia tus  (Pai. fr. Cret. V I, pi. 942, fig. 7 , 11) une forme elliptique, sans sillons à 
la face inférieure, à péristôm e oblique et pores plus rapprochés; en série droite ju sq u ’au 
péris tôm e, comme ceux du Echinogalerus D olfusi Lam bert, figuré à la  même planche sous 
le  nom de Caratom us avellana  d’O rbigny [non Dubois). Le Caratomus sulcatoradiatus  
d ’O rbigny de Ciply est mon Echinogalerus belgicus.

Le Eciiinoconus sulcatoradiatus  varie peu dans sa forme, qui est seulement plus ou 
m oins renflée, ra rem en t subconique, avec plastron plus ou moins saillant. J ’ai pu l ’observer 
depuis  sa taille de 8 millim. ju sq u ’à celle de 24.

E n  ra ison de ses légers  bourrele ts  péris tom aux, de la déviation de ses pores am bula­
c ra ire s  à la face inférieure, de la saillie du plastron et de la forme sub triangu la ire  de son 
périp rocte , cette espèce ne sau ra it  ê tre  confondue avec aucun de ses congénères, car elle 
s’éloigne des Eciiinoconus typiques et forme un périt groupe particu lier, mais je  considère 
comme préférable de ne pas le séparer des espèces typiques, a lors que certaines au tres ,  
comme Eciiinoconus W ollem anni, avec un périprocte et un p lastron  semblables, ont leurs 
pores  en série  dro ite  ju sq u ’au péristôme. On trouve au surplus dans une série de formes 
a llem andes, génériquem ent inséparables, toutes les gradations  de ce caractère , depuis 
Y E .  abbreviatus Lam arck  (*) ju squ ’à cet A1. W ollem anni.

L oca lités: h 'E .  sulcatoradiatus  a été recueilli en nombre à Galoppe, Pesaken , Slenaken 
et Teuven.

i 1) Four la caractéristique et la synonymie de letle espèce et de quelques autres formes typiques ù'Echino- 
conus, voir la Note finale de ce Mémoire.
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E C H I N O C O N  US W O L L E M A N N I ,  L a m b e r t ,  n.  sp.

PI. III, Fig. 19, 21.

A vant de décrire  cette espèce, parfois confondue avec le C aratom us Roemeri Desor, il 
me para ît  nécessaire d’exam iner d’abord  ce dern ie r .  Il a été é tabli en 1847 pour une forme 
voisine, nous d it Desor, du C aratom us hemisphaericus (Monog. des G alérites , pi. V, fig. 14, 
19), mais un peu plus haute  et subconique, que l’on p re n d ra i t  pour un G alérite , si l’anus 
n’é ta it in fram arg inal. Craie d ’ilten  (Hanovre). Cette diagnose, no to irem ent insuffisante, ne 
pe rm etta it  guère  de se faire une idée exacte de l’espèce et cependant, en 1857, Desor se 
borne à  la  rep rodu ire ,  en rep o r ta n t  son Caratom us Roemeri dans son genre  Eciiinoconus 
qu’il c roya it  pourvu de m âchoires.

D’Orbigny, dans des pages posthum es publiées en 1860, a le prem ier in te rp ré té  le 
C. Roem eri, mais ni la  descrip tion, ni les figures données (Pai. fr. Cret. VI, pi. 1006, 
fig. 1, 6) ne pe rm etten t de le d is tinguer sérieusem ent du Eciiinoconus globulus (PI. 999 , 
fig. 4 , 5  à 7).

Le G alerites Roemeri Q uensted t, de la  craie  de L im bourg  (tab, 76, fig. 18, 21) est 
encore une petite espèce s ingu liè rem ent com prise. L’individu subglobuleux (fig. 19) ne 
sau ra i t  ê tre  séparé  du C aratom us hemisphaericus de l ’a u teu r ;  l’au tre  su rba issé  est bien 
semblable au type de d’O rbigny, mais n’est évidem m ent que le test du G alerites vulgaris  
Q uensted t (=Echinoconus globulus). Depuis 1873, les au teu rs  sont longtem ps res tés  sans 
s’occuper du C aratom us Roemeri, ca r  M unier Chaimas, en p roposan t pou r  lui son genre  
P ironaster, en 1890, ne l’a nullem ent mieux fait connaître . Cotteau, en c itan t l’espèce à 
Villacarli (Aragon), a dit que ses pores é ta ien t t rè s  se rrés  près du som m et et son périprocte 
a rrondi ; il a donc év idem m ent à to r t  rapporté  son espèce espagnole à  celle de l’A llem agne 
du N ord . LE ch inoconus  de V illacarli para ît ,  d’après  la  descrip tion , bien p lu tô t  se rappo rte r  
au E . sulcatus d 'O rbigny du Sénonien su p ér ieu r  des P yrénées , qui précisém ent se 
dis tingue du Echicononus Roemeri d ’O rbigny à peu près par ces seuls ca rac tè res ,  bien qu’il 
soit exagéré  de dire que les pores du E . sulcatus  so ient eux-m êm es très  se r ré s  près du 
sommet, mais ils le son t pa r  com paraison avec E . vu lgaris  Leske. Cotteau, d ’ailleurs , en 
com paran t ses individus d’A ragon  à  ceux d’A llem agne se borne à dire, que les uns e t les 
au tres  pa ra issen t ap p ar ten ir  au même type, et il ajoute : « Il est probable qu’une é tude 
« com parée et m inutieuse des Eciiinoconus globulus, hemisphaericus, abbreviatus conduira  
« à reconnaître  que ces espèces établies dans l’orig ine sur des moules in té rieu rs  siliceux, 
* p rovenant de la craie du N ord , sont identiques à l'Eciiinoconus Roemeri, qui d ev ra it  a lors 
« p rendre  le nom plus ancien de globulus. »

Je  partage  absolum ent cette opinion de mon savant m aître  e t j e  crois que le véritable 
Eciiinoconus Roemeri, celui de Desor et de d’Orbigny, e s t  identique à VE. globulus K lein 
[Conulus). Ce dern ier doit d ’ailleurs  ê tre  re s tre in t  aux  petites espèces conoides don t les
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moules ont été figurés pa r Klein, sans en séparer ses Conulus nodus de Scanie ni son 
C. bulla  (1).

Les choses en étaient là quand M. W ollem ann  a fait figurer un nouvel Êchinoconus 
E  cerner i de L unebourg , diffèrent de celui de Desor et de d 'Orbigny par sa taille plus 
forte, ses am bulacres non déprimés près du péristôme, ses pores en lignes plus droites, 
m algré  la présence de plus forts bourrelets , par sa côte s ternale  plus saillante et son péri­
procte  subtrigone. Cette espèce particulière  ne peut re ten ir  ce nom de Beum eri et c’est elle 

que  je  propose de nommer Echinoconus W ollem anni.
Voici la description des individus recueillis dans la craie de K unraad  :
Assez g rande  espèce, subconique, m esuran t 39  millimètres de longueur, sur 37 de 

la rg e u r  et 27 de hau teu r ,  à pourtour a rrondi et face supérieure  en cône surbaissé; face 
inférieure  presque plane, légèrem ent convexe, à bords a rrondis  et plastron étroit, assez 
saillan t. Apex faiblement excentrique en avant, compact, à quatre génitales p resqu’égales 
et pe rfo rées;  ocellaires aux angles. Péris tôm e à peine excentrique en avant, subpenta­
gonal, en touré  de bourrele ts  bien d is tinc ts; périprocte tr iangu la ire ,  infram arginal. Ambu­
lacres formés de prim aires assez hautes , su rtou t à la face inférieure, avec pores arrondis , 
groupés horizontalem ent par paires près de l’apex, puis superposés vers l’ambitus, où ils 
son t un peu moins distincts qu’en dessus, mais re s tan t  disposés en ligne droite jusqu 'au  
péris tôm e, m alg ré  la présence de bourrele ts  péristom aux assez saillants . Granulation de 
la  surface fine et homogène, avec tubercules scrobiculés très  petits, en dessus assez espacés, 
épars , inégaux, en-dessous moins exigus, très nom breux, rapprochés et couvrant uniformé­

m en t toutes les aires.
En raison de sa forme générale , de ses bourrele ts  péris tom aux et de son périprocte 

tr ian g u la ire ,  ce bel Echinoconus présente au prem ier abord  une certaine ressemblance avec 
l ’espèce précédente , E . sulcatoradiatus, mais il en diffère nettem ent par sa plus grande taille, 
sa face inférieure dépourvue de sillons am bulacraires , son péristôme non déprimé, mais 
sail lan t, ses pores non échelonnés, en série droite  a l a  face inférieure, ses tubercules plus 
petits  et plus nom breux, plus serrés  en-dessous. Ce sont deux espèces que l ’on ne sau ra it  

confondre.
J ’estime, comme je viens de le dire , que le Echinoconus Roemeri W ollem ann (won Desor), 

du M ucronaten-Senon de Lunebourg, appartien t exactem ent à mon espèce. Sans doute les

(:) En décrivant cette espèce sous le nom de G alerites  abbreviata  Lk. alors que Lamarck en avait fait son G. vul­
g a r i s  et en commettant ainsi une erreur sur le type, Desor lui a réuni un grand exemplaire avec test des sables de 
Stada, qui par sa taille, ses ambulaires à pores plus serrés et son péristôme un peu enfoncé, loi me tout au moins une 
forte Variété du Echinoconus globulus.  D'Orbigny, qui s’est borné à reproduire, en les complétant arbitranement, plu­
sieurs des figures de Desor, tout en critiquant avec raison la synonymie proposée par ce dernier, a eu le tort de prendre 
ainsi pour type du E. globulus  une foirne tout au moins très aberrante et probablement diiïéiente. Ceci l’a entraîné à 
réunir encoie au E . globulus  le moule, type du Galt r i tes vu lgar is  Goldfuss (non  Leske) d’Aix-la-Chapelle, qui est certai­
nement bien différent de l'espèce de Slada par sa foirne à pourtour plus arrondi et convexe en-dessous. 11 convient donc 
de distinguer ces formes du E. globulus  Leske (Echinites)  au moins comme Variétés stadensts  et Goldfussi.
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figures données ( ‘) su r to u t  celle 2 b taf. I, m on tren t des pores très  serrés ; tou t à fait 
différents de ceux des Echinoconus  e t  en particu lie r du E . Roemeri, tel que d’O rbigny l ’a 
figuré, pi. 1006, fig. 1, 6. Mais il s’ag it  ici d ’une simple in te rp ré ta tion  personnelle  du 
dess ina teur et très  p robab lem en t d’une e r re u r  d’observation. M. W ollem ann , qui a été 
assez a im able  pour me t ra n sm e t tre  des renseignem ents  à ce sujet, m’écrit en effet que su r  
l’individu figuré par ses soins, les pores é ta ien t peu apparen ts  et que le  l i thographe  les a 
approxim ativem ent indiqués.

P a rm i les au tres  espèces figurées, le Galerites vu lgaris  Q uensted t (2), tel qu’il a é té  
rep résen té  aux figures, 1 et 2  de la pi. 76 du Die Echin iden , p résen te  une cer ta ine  ressem ­
blance avec no tre  espèce. La  forme de R ugen  a sa face supér ieu re  plus hau te  et plus 
conique et elle pa ra ît  fo rm er une varié té  particu lière , Stadensis  de Y Echinoconus glo­
bulus K lein  {Conulus). Sous le nom de G alerites vu lg a ris , Q uensted t a d ’ailleurs confondu 
plusieurs types d istincts. L e  véritab le  Echinoconus vu lgaris  Leske {Echinites) a été figuré 
par lui (Tab. 76, fig. 3) sous les noms de G alerites abbreviatus, mais la p lupart  de ses 
G. vulgaris  correspondent à YE. globulus Klein {Conulus). Le m oule que Goldfuss a fait 
figurer (tab. 40, fig. 20) est assez voisin du E chin ites  W ollem ann i, mais se ra t ta ch e  plutôt 
encore au E . globulus dont il fo rm erait  une V arié té  particu lière , G oldfussi.

Q uant à YE . globulus, il se d is tingue  de n o tre  espèce par sa ta ille  plus petite, ses 
am bulacres légèrem ent déprim és près du  péris tôm e, où ses pores sont plus infléchis, bien 
que ses bourrele ts  péris tom aux  so ient moins développés, pa r  son périp roc te  a rrond i,  p a r  
son apex souvent un peu déprim é ; ses plaques am bulacra ires  sont plus hau tes ,  sa g ra n u ­
lation est plus g rossière  avec tubercules  scrobiculés plus ra re s  en dessus, moins serrés  
en dessous.

Localité . Cette espèce, ra re  en Belgique, est rep résen tée  au M usée roya l d’H istoire  
na ture lle  p a r  deux individus recueillis  dans la  craie  m arneuse  de K u n raad .

E C H I N O G A L E R U S  B E L G I C U S ,  L a m b e r t ,  n.  sp.

PI. I, Fig. 32 à 35.

Cette espèce, dont j ’ai déjà donné plus h au t  la  synonym ie (p. 78), se d is tingue  par sa 
petite  taille, de 11 m illim ètres de longueur, su r  9  de la rg e u r  et 3 1/2 de hau teu r , p a r  sa 
forme oblongue, déprimée, subrostrée  en a rr iè re ,  avec bords assez épais, a rrond is .  Apex 
excentrique  en a v a n t ;  périp roc te  p e ti t ;  su b tr ian g la ire .

Am bulacres à pores assez espacés, co rrespondan t à des dépressions de la face infé-

(1) Die Fauna der Lüneburger K reide , von A .  Wollemann, Berlin, 1902. — Ext. A b h a n d l . K ö n i g l . P r e u s s i s c h e n  

G e o l . L a n d e s a n s t a l t , Heft 37, p. 24, Taf. I ,  fig. 2. 3.
(2) Variété stadensis du Echinoconus globulus Klein (Conulus). Voir la note finale de ce Mémoire.
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r ieure , où ces pores dévient un peu de la ligne d ro ite ;  tubercules espacés dans une line 
g ranu la tion  miliaire.

Cet Echinogalerus est su r tou t voisin du E . M uelleri Schliiter (Caratomus), mais s’en 
d is tingue par sa forme moins allongée, non déclive en a rr iè re ,  par son apex plus excen­
trique  en avant et son périprocte bien plus petit. Le, Echinogalerus peltiform is  W ah lenbe rg  
{Echinites), auquel j’avais autrefois rapporté  cette forme sous le nom de V arié té  belgica, 
s’en dis tingue en réalité , comme je  l’avais déjà indiqué en 1898, par sa forme plus allongée, 
son péristôm e moins oblique, son p lastron  plus saillant et son périprocte triangula ire , 
beaucoup plus développé. Le Caratomus vestchauensis Schliiter, est plus arrondi en a rr iè re  
e t a son apex cen tra l ;  son petit péristôm e arrondi le reje tte  d’ailleurs dans le genre  
Echinoconus.

L ocalité  : Deux individus rencontrés à S lenaken.

E C H I N O G A L E R U S  P U S I L L U S ,  L a m b e r t ,  n.  s p.

PI. I, Fig. 10, 14.

T rès  petite espèce, m esuran t seulement 4 millimètres de longueur, sur 3  de la rgeu r 
e t 1 1/2 de hau teur ,  déprimée en dessus, pulvinée en-dessous, à bords arrondis  e t subros- 
trée  en a rr iè re .  Péris tôm e subcentral, un peu enfoncé, à  contours peu distincts. P é r i ­
procte a rrondi, m arginal, sous le rostre . Am bulacres indistincts.

Cette espèce, en raison de sa taille, rappelle les petits Caratomes rostrés  (.Rostroga­
lerus) du Cénomanien, comme Caratomus rostratus Agassiz, mais s’en distingue facilement 
pa r sa forme plus ovalaire et plus déprimée.

L ocalité  : S lenaken.

G A U T H I E R I A  B R O E C K I ,  L am be r t ,  1 8 9 8 .

U n individu de cette in téressante  espèce, décrite et figurée dans ma N ote  sur les 
Echinides de la Craie de Ciply (p. 12, pi. IV, fig. 1, 5), a été rencontré  dans la Craie de 
S lenaken . Il est de petite taille et m esure seulem ent 10 millim. de diam ètre.

G e n r e  SA L E N IA  G r a y , 1835.

Les Salénies de la Craie blanche paraissent, au prem ier abord, assez difficiles à 
d is tinguer en tre  elles et certains au teurs, comme M. Schliiter, n’ont pas hésité à en réun ir  
quelques-unes, comme S. B onnissen ti a S . aulophora, tou t en créant un bon nombre 

d’espèces nouvelles.
Pom el a bien indiqué un caractère  d istinctif des espèces, tiré du groupem ent des 

assules porifères e t sur lequel il a fondé son genre Sa len id ia . Si on veut le suivre dans
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cette  voie, on peu t d is t inguer  à côté des espèces typiques, à deux assules porifères pour 
une  m ajeure  à tubercule  granuliform e, celles où la réunion des p rim aires  est a lterne, en 
so r te  que l’on a à peu près régu liè rem en t un tubercu le  granuliform e correspondant à deux 
p r im a ire s  et une au tre  co rrespondan t à une seule prim aire . Chez les S a len id ia  typiques, 
to u te s  les plaques sont des prim aires  tuberculifères  ; mais chez certaines espèces il y a, à 
l ’am bitus, une ou deux  assules supplém enta ires , analogues aux demi-plaques des P seudo­
d iadem a. Chez d’au tres  espèces comme -S. m ilia r is  e t -S. hastigera  Al. Agassiz, il y  a dans 
chaque série une m ajeure  à deux éléments près du péristôme.

Il résu lte  de ces observations que le carac tè re  invoqué par Pom el est loin d’être 
tou jours  très  évident et qu’il faut une certaine a tten tion  pour le bien reconnaître .

P o u r  la  distinction des espèces, on peut t i r e r  d’au tres  caractères  distinctifs de la 
form e et de la  position du périprocte , qui entam e ou non l’ocellaire I, ou de l’ouverture  
des hydro thèm es qui se font jour, tan tô t  pa r  une déchirure  m o n tran t la  partie  criblée, 
ta n tô t  pa r  quelques pores plus ou moins nom breux accom pagnant le pore génital 2. Enfin, 
i l  faut tenir compte de la  n a tu re  des o rnem ents  du disque (sillons, g ranu les, saillies fraisées, 
surfaces lisses, vermiculées).

Dans la  craie  de V aals  (Schneeberg), on trouve assez abondam m ent de petits  radióles 
t rè s  voisins de ceux rencontrés  à H eure-le-R om ain . Les uns sont lisses, d’au tres  très  
finement striés, quelques-uns verticillés. Ils p o u rra ien t aussi bien appar ten ir ,  soit à un 
Salen ia , soit à un Salenid ia , qu’à un P hym osom a . On rencontre  avec ces petits  radióles 
des débris de m âchoires. Dans ces conditions et en ra ison de l’incertitude  qui plane su r  leur 
a ttr ibu tion  générique exacte, j ’ai cru devoir m’absten ir de leu r  donner un nom, et je  renvoie 
d’ailleurs  à ce que j ’ai d it  plus h au t  de plaques analogues (p. 69).

S A L E N I A  A N T O P H O R A ,  Mul ler ,  1 8 4 7 .

PI. III, Fig. 22, 23.

Espèce de g rande  ta ille , m esu ran t 26  millim. de diam ètre , su r  21 de hau teu r ,  à
%

disque apical très développé, bom bé; face inférieure subconcave à péristôm e étroit. 
A m bulacres dro its , dont les plaques m ajeures à tubercules  granuliform es sont composées 
de deux assules porifères, sau f  au-dessous de l’am bitus, où chaque prim aire  porte  un de 
ces tubercules . Ceux-ci sont assez espacés (20 par série) et la issent en tre  eux une zone 
m iliaire é tro ite , avec g ranu les  inégaux , épars. In te ram bulacres  p o r tan t  seulem ent cinq ou 
six tubercu les  par rangée , dont ceux de l’am bitus beaucoup plus développés et les 
p rincipaux, a troph iés, non scrobiculés ; zone m iliaire  très développée en dessus, é tro ite  
en dessous. Les tubercu les  de l’am bitus ont leu rs  scrobiculés assez étendus, non confluents, 
cantonnés de 6 g ranu les  plus gros que ceux de la  zone m iliaire. Apex très  é tendu, lisse, 
p rofondém ent découpé su r  ses bords, à plaques la rgem ent im pressionnées par des dépres­
sions s’ir rad ian t  du centre  vers les angles ; de la rges  et profondes fossettes, transversa le ­
m ent ovales su r les su tu res  et aux angles ; celle des ocellaires sont particu lièrem ent
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développées ; les fossettes angulaires  des génitales en tre  elles, ou avec la  plaque centrale , 
sont irrégu lièrem ent reliées à l’une des suturales  ; la plaque du m adréporide présente une 
légère déchirure , reliée à la  fossette su tura le  de la plaque l i i  e t en outre  quelques pores 
plus ou moins confluents au tour de l’orifice génital. Périprocte  étro it, n’échancrant (pie la  
plaque centrale  et les génitales 4, 5, sans bourrele t m arginal saillant.

Cette belle Salénie présente pa r sa forme et les caractères de son apex une telle 
ressem blance avec le type  du Salenia anthophora Muller d’Aix-la-Chapelle (Monog. der 
Petrefac t. A achener K reideform ., fase. I, p. 7, tab. I, fig. 1-1847) que m algré  ses tu b e r­
cules in teram bulacraires  plus développés à l’ambitus, plus atrophiés en dessus et ses zones 
m iliaires plus la rges, je  n’ose pas l ’en séparer. M. Schliiter (Kreide E ch in ., taf. X X , 
fig. 1, 5) a figuré sous le nom de 8. aulophora une Salénie du même gisement, qui difiere 
du type p a r  son apex presque lisse, faiblement impressionné et orné de fossettes puncti- 
formes. Cette V arié té , figurée par le savant Professeur de Bonn, s’éloigne beaucoup de 
n o tre  individu de Slenaken et il p a ra îtra  sans doute risqué d’a t tr ib u e r  le même nom à des 
formes aussi différentes. Il est possible, en effet, qu’il existe à Aix-la-Chapelle plusieurs 
espèces différentes de Salénies confondues sous le nom d 'anthophora, mais dans l’é tat actuel 
de nos connaissances, avec les m atériaux res tre in ts  dont je  dispose, il me para ît  plus sage 
de ne pas m ultip lier ces espèces, alors su rtou t que notre individu de Belgique présente  si 
bien la  physionomie générale  du type de Muller.

M. Schliiter a voulu réu n ir  au S. anthophora d’Aix-la-Chapelle le S. Bonnissenti 
Cotteau du Cotentin. Ce rapprochem ent ne me paraît pas justifié. L ’espèce du Cotentin, 
dont j ’ai sous les yeux  le moule C. 50, et un bon individu q u e je  dois à M. Brasil , a  son 
apex  moins développé, à bords moins découpés, avec plaques moins accidentées, fossettes 
moins larges, périprocte  plus ouvert et en touré  d ’un bourrele t très  sa il lan t;  ses am bulacres 
sont plus étroits  avec zones miliaires nulles. Enfin cette espèce ne présente qu’une paire de 
pores correspondan t à un tubercule granuliform e et ses ambulacres composées de prim aires 
la placent dans le genre  Sa len id ia .

Cotteau, dans la  Paléontologie française (Crétacé V II,  p. 106, pi. 1039, fig. 1, 5) a 
décrit et figuré un moule en plâ tre  de la collection Michelin sous le nom de S. anthophora. 
Ce moule avait été déjà figuré par Desor (Synopsis pi. X X , fig. 4) et il représente  une 
espèce à apex faiblement impressionnée, fossettes punctiformes, périprocte assez la rge , 
transverse , entouré  d’un bourrele t saillant, tubercules in teram bulacraires  assez réguliers , 
non atrophiés en dessus. Il est certain  que ce moule ne reproduit pas le type de l’espèce; 
il semble p lutôt identique à une forme de la craie de M eudon, très  voisine du S. Bonnissen ti, 
mais en différant par ses am bulacres plus larges, avec zones miliaires p o rtan t des granules 
inégaux , épars et qui est d’ailleurs un véritable Salenia . Il se ra it  évidemment préférable de 
ne pas confondre cette espèce de D esor avec celle de M uller; elle constitue en tous cas une 
V arié té , que l’on pou rra it  nom m er D esori.

M. Schliiter a encore rapproché  de notre  espèce le S. stellifera  H agenow , de la craie 
de R ugen , pour la  prem ière  fois figuré dans le Synopsis de Desor (pi. X X , fig. 5) toujours
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d’après un moule en plâtre . Cette espèce est cependant bien différente du S . anthophora par 
son apex é tro it ,  peu découpé, don t les plaques sont ornées d’irrad ia tions  costiformes étro ites, 
avec su tures  bien m arquées, m ais non ponctuées, tubercules in te ram bulacra ires  nombreux, 
serrés ,  bien développés ju squ ’à l’apex. S . ste llifera  a été depuis figuré p a r  Quenstedt (Die 
E chin . tab . 69, fig. 82) qui lui a t tr ibue  des fossettes ponctiformes aux su tures  des plaques 
de l’apex ; mais les au tre s  carac tè re s  sont bien ceux de l’espèce figurée par Desor et le 
S . stellifera  se rap p ro ch era i t  p lu tô t du S. areolata  W ah lenberg , sans pouvoir d’ailleurs 
ê tre  confondu avec l’espèce suédoise que carac té risen t les su tu res  simples de ses plaques 
apicales lisses.

Localité  : S lenaken . L’espèce avait déjà été s ignalée dans la  Craie du L im bourg  p a r  
U baghs (op. cit. p. 228). Un moule en silex, aussi de S lenaken, ap p ar tien t évidem ment à 
la  même espèce et non (comme le p o r ta i t  l’étiquette) au S. heliophora , qui est un Peltastes.

S A L E N I A  R U T O T I ,  L am b e r t ,  n. sp.

PI. I, Fig. 18 à 21 et PI. III, Fig. 24.

Espèce de m oyenne taille, m esu ran t 16 millim. de diam ètre  su r  14 de hau teu r ,  très  
h au te , subglobuleuse, avec face inférieure ré tréc ie  et péristôm e é tro it  (diam. 5  1/2 millim), 
légèrem en t enfoncé. Apex de médiocre é tendue, presque c ircu laire , subconique, à périprocte 
sa il lan t,  ir rég u liè rem en t t r ian g u la ire ,  en touré  d’un bourre le t i r régu lie r  et en tam ant les 
plaques 1, 5  avec la  cen tra le . Les su tu res  des p laques ne porten t que des fossettes poncti­
formes. Les plaques elles-mêmes sont ornées  d’un réseau  de petits  sillons rayonnan t du 
cen tre  aux  bords et séparés p a r  des in tervalles faiblement g ranu leux .

Am bulacres é tro its , presque d ro its ,  composés de m ajeures à deux élém ents, a l te rnan t 
i r rég u liè rem en t avec des p rim aires  égalem ent granu lifères  ; ces g ranu les  mam elonnés, assez 
serrés ,  form ent deux rangées  m arg ina les , séparées pa r une zone miliaire étro ite , à g ra ins  
un peu irrégu lie rs ,  ra re s  vers l ’apex, plus abondants  à l’am bitus et en dessous. In teram bu- 
lacres  g a rn is  de deux rangées  de sept ou hu it tubercu les , g ross issan t depuis le péristôm e 
ju s q u ’en dessus, avec un seul périap ical moins développé dans chaque a i r e ;  scrobiculés 
assez profonds, tangen ts  dans la  même rangée , en tourés, sau f  du côté am bulacra ire , de 
g ranu les  scrobicula ires  peu sail lan ts  ; zone m iliaire  é tro ite , limitée au  centre  de l ’aire, 
m élangée  de plus g ros  g ranu les  irrégu liers .

C’est évidem m ent cette  espèce que M. Schliiter a décrite  et figurée (Kreide Echin idea , 
p. 179, taf. X X , fig. 6, 10) sous le nom de S a len ia  H eberti, du Sénonien à Belenmitellcs 
d e 'L unebourg  ; m ais  ce n’est cer ta inem ent pas le véritable  S . Heberti Cotteau, de la  craie  
de Meudon, décrit  et figuré dans la P a léon to log ie  française (Cret. V II ,  p. 173, pi. 1040, 
fig. 11, 18), lequel est un S a len id ia  typique, à zones m iliaires plus développées, périprocte 
e t péristôm e beaucoup plus pe tits , apex avec ornem ents  moins saillants et fossettes des 
su tu res  plus transverses . Le petit  individu de la  craie  de V ille th iery  décrit  plus ta rd  pa r
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Cotteau (Echin. foss. de l’Yonne 11, p. 456, pi. 79. fig. 4, 91, moins renflé, à apex pen ta­
gonal finement granu leux , s’éloigne encore davantage du S. B utoti;  c’est d’ailleurs encore un 
vrai Sa len id ia . Sa lenia  m agnifica  W r ig h t  est encore voisin de notre  espèce, mais en diffère 
p a r  sa face inférieure plus large, son péristôme plus petit, son périprocte subhexagonal, 
son apex plus lisse, ses zones miliaires in teram bulacraires  beaucoup plus développées. 
S . Ja n eti Cotteau est beaucoup trop  déprimé pour pouvoir ê tre  confondu avec notre  
S . B u to ti.

Loca lité  : S lenaken; craie m arneuse du Sénonien.

S A L E N I D I A  S C H L U T E R I ,  L am b e r t ,  n. sp.

PI. I, Fig. 23 à 27.

Espèce de moyenne taille, m esuran t 14 millim. de d iam ètre  sur 11 de hau teur, à large 
apex très  bombé et péristôme médiocre, arrondi. A m b u la c re s  étroits , subonduleux, présen 
tan t  à peine quelques granules microscopiques entre les granules  mamelonnés la té raux . 
Ceux-ci correspondent chacun à une paire de pores, mais au dessus de l’ambitus deux paires 
de pores correspondent parfois et irrégu lièrem ent à un granule  mamelonné. Six tubercules 
in te ram b u lac ra ires  pa r rangée, la rgem ent scrobiculés, non atrophiés vers l ’apex, avec scro- 
bicules tangen ts  à l’am bulacre , bordés ailleurs de quelques gros granules ; zone miliaire très  
é tro ite , limitée au milieu de l’aire en dessus et formée de g ranules microscopiques. Apex 
é tendu , avec bords peu découpés, composé de plaques lisses, à fossettes ponctiformes angu ­
la ires  seulement, sau f  vers  la  plaque centrale , où il y a des fossettes suturales . Périprocte  
petit, a rrond i,  sans bourre le ts ,  en tam ant les génitales 1, 5  et très  légèrem ent la dorso- 
cen tra le .

Cette espèce, bien différente de la précédente par sa forme moins haute, l’absence de 
saillies et d’ornem ent de l’apex, s’en distingue encore par ses am bulacres plus é tro its , 
dépourvus de véritable zone miliaire et par la  finesse des g ranules de sa zone miliaire 
in te ram b u lac ra ire .  On ne peut guère la  com parer au Salenia anthophora puisqu’elle n’en a 
ni les am bulacres, ni les au tres  carac tè res. Sa len id ia  B onnissenti Cotteau n’a de rapports  
avec S. Schliiteri qu’en raison de sa forme générale , mais il en diffère p a r  ses ambulacres 
moins é tro its , plus régu liè rem ent composés de prim aires et la surface lisse de son apex.

L oca lité  : S lenaken ; craie m arneuse du Sénonien; un seul individu portan t au Musée 
roya l d’Histoire  na ture lle  le N° I. G. 4285.

T Y P O C I D A R I S  S E R R A T A ,  Desor  (Cidaris),  1858.

Quelques fragm ents de radióles et des plaques isolées de cette espèce ont été rencontrés 
à  Y aals (Schneeberg) et à X hendrem ael dans une couche de craie blanche, différente de la 
craie  m arneuse grise ordinaire  du Limbourg.
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Not<» sur quelquos espèces d’Ecliinocomis.

M algré les détails que je viens de donner su r  les espèces belges du genre  Echino- 
conus, la  confusion dont p lusieurs  au tres  sont l’objet est telle que l’on p o u rra it  se faire une 
idée insuffisamment exacte des formes de com paraison citées dans ce mémoire.

P o u r  rem édier à cet inconvénient, il me p a ra i t  ind ispensable  d’indiquer ici comment je  
com prends ces quelques espèces, qui se rap p o r ten t  aux formes hém isphériques, subco­
niques, pyram idales  et globuleuses,

E C H I N O C O N U S  V U L G A R I S  Leske (E c h in i te s ), 1 7 7 8 .

C’est la  forme hém isphérique, préfigurée pa r Mylius et par Melle, puis désignée p a r  
B reynius  sous l’expression p lurinom inale  de hemisphaericus fe rm e  (Schediasm a tab. II ,  
fig. 3 , 4).

Klein qui l’a  figurée à  nouveau (tab. X II I ,  fig. G. H.) la  confondait avec son Conulus 
globulus et K n o rr  en a  rep résen té  un g ros  individu (tab. E. I . ,  fig. 1) comme E ch in ites  
fibu laris, noms désignan t to u t  un groupe dans la  nom enclature  de K lein  et ne consti tuan t 
pas de véritables te rm es générique  et spécifique.

Enfin Leske, confondant comme Klein  cette  forme hém isphérique avec des petits ind i­
vidus subconiques et avec d’au tre s  plus gros, en fait son E chin ites vu lgaris, espèce qui dans 
sa pensée était identique au Conulus globulus de Klein et com prena it  en outre  comme 
V arié té  la  forme figurée pa r K n o rr .  Ainsi, dès l’origine, XE chinites vulgaris, comme le 
Conulus globulus, com prenait au moins deux types, l ’un hém isphérique, l’au tre  subconique. 
Le type de l’espèce de Klein {C. globulus) é tan t le petit individu subconique (tab. X I I I ,  
f. C. D.) de la  craie  de l’A llem agne du N ord , il s’en su it  que le nom de vulgaris  doit ê tre  
réservé  à  la  forme hém isphérique plus g rande; c’est en lim itan t l’espèce de la  sorte  q u e j e  
la com prends, ne faisant d’a illeurs  que suivre  ici l’in te rp ré ta tion  de R œ m e r  qui, dès 1840, 
considérait les figures 2  et 3  de la  Tabula  II de B reyn ius  comme correspondan t au type du 
Galerites vulgaris  L am arck , 1816 (non 1801). Il im porte  en effet de rem arquer  que cette 
espèce vulgaris, qui est bien celle de Leske et de L am arck  1816, ne correspond ni au 
Galerites vulgaris  Lam arck  1801, ni au G. vulgaris  Godfuss, 1826. Lam arck , en 1816, 
confondait d’ailleurs sous ce nom de vulgaris  des formes différentes ; mais, sous le nom de 
G. abbreviatus, il en sépara it  d ’au tres ,  dont l’une ap p a r t ien t  cependan t encore au  type 
hém isphérique du Echinoconus vu lgaris.
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D esor en 1842, dans sa M onographie des Galerites, a complètement méconnu Y E c h i­
noconus vulgaris. La synonymie qu’il en donne ne se rapporte  à lui que pa r la  citation de 
L am arck  III ,  p. 3 0 7 ;  le surplus se réfère soit à Y Echinoconus globulus, soit à des Conulus, 
soit à des formes tou t à fait é trangères , comme le Galerites ovatus Lam arck . Quant aux  
individus décrits  e t figurés p a r  Desor, ils sont toute au tre  chose : un Conulus différant à  
peine du C. albo-galerus par sa forme un peu moins haute .

Desmoulins n’avait guère  mieux compris l’espèce à laquelle il a confusément rapporté  
tous les synonymes qu’il n’avait pu personnellem ent vérifier, tandis qu’il en excluait le vrai 
type de Y Echinoconus vu lgaris , les figures G. H. de la tab . X II I  de Leske, a rb itra irem en t 
a ttr ibuées  au G alerites abbreviata.

D’Orbigny a beaucoup mieux compris Y Echinoconus vulgaris  qu’il a décrit e t  figuré 
sous le nom d’hem isphericus, a t tr ibuan t à to r t  à Breynius un term e spécifique qui n’avait 
pas été établi comme tel par cet au teu r . Il a m alheureusem ent m aintenu à côté, comme 
espèce distincte, un au tre  E . vulgaris, dont la  synonymie ancienne ren tre  dans celle du 
E . globulus, tandis  que les formes décrites et figurées (pi. 1001) sont de véritables Conulus. 
I l  rap p o r ta i t  enfin à son Echinoconus abbreviatus la forme hémisphérique préfigurée p a r  
K n o rr  (pi. 1006, fig, 7).

Au milieu d’aussi déplorables confusions, Desor, conséquent avec ses e rreu rs  de 1842 
e t 1847, a fini pa r ne plus faire, dans le Synopsis, du G alerites vulgaris qu’une V ariété  du 
Conulus albogalerus, ce qui é ta it méconnaître absolum ent tous les caractères  de l’espèce. 
Cotteau (Echin. de l’Yonne, II, p. 462) et W rig h t  ont m alheureusem ent suivi toutes les 
e r re u rs  de Desor et, de Y Echinoconus de l’A llemagne du N ord , ils ont fait un Conulus de la 
craie  du bassin anglo-parisien.

Si le G alerites vu lgaris  de Q uensted t com prend encore plusieurs formes, ce sont du 
moins toutes de vrais Echinoconus. La p lupart  toutefois ren tren t  dans la  synonymie du 
Echinoconus globulus e t son seul véritable E . vulgaris  est le moule de Satow  figuré (tab. 76 , 
fig. 3) sous le nom de Galerites abbreviatus.

Voici d’ailleurs comment je  com prends la  synonymie de Y Echinoconus vulgaris, la 
forme hém isphérique de l’Allemagne du N ord  :

B r o n t i a  (I e t  H) Laclimund,  Oryctographia hildesheimensis. p .  23,  f i g .  1, 2, 1669.
E c h i n i t e s  Mylius, Mêm. S axon iæ  subterr.,  Il,  p. 46, tab.  A, fig. 2,  5, 6 , 1718.
P i l e a t i  (ro tund i) Melle, De Echinitis W agricis ,  p.  13, p l . ,  fig. 2 à 5, 1718.
E c i i i n o c o n t t e s  h e m i s p h e r i c u s  f e r m e  Breynius,  Schediasma de E chin is ,  p. 57,  tab.  II, fig. o, 4, 17o2. 
C o n u l u s  g l o b u l u s  (pars) Klein, N a tu r ,  disp. Echinod .,  p. 25,  tab.  XIV, fig. A, B, tab .  XIII, lig. G, H, 1734. 
E c h i n i t e s  f i b u l a r i s  [pars) Knorr ,  Recueil de Monutnens des Catastrophes . . . ,  p .  153, p i .  E, I, fig. 1, 1708. 
E c h i n i t e s  v u l g a r i s  (pars) Leske, A ddit .  ad. Klein. N a t .  disp. E ch in .,  p. 165, tab.  XIII,  fig. G. IL,  et

lab. XL, fig. 3,  1778.
Echinus (Conulus) vulgaris (pars) Ginelin,  Sgsl.  N a t . ,  VI, p. 3182,  1789.

Bruguières ,  E na jc l .  m eth .,  p i .  153, tig. 8 , 9, 1791.
E c h i n i t e s  v u l g a r i s  Parkinson .  Organic Remains, III,  p. 2 0 ,  p i .  II, f i g .  3 ,  1 8 1 1 .

1 9 0 S . —  1 0
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G a l e r i t e s  v u l g a r i s  (pars) Lam arck,  A n im .  s. verl. ,  III,  p .  20.
—  a b b r e v i a t u s  (pars) Lam arck ,  op. cit.,  1816.
—  g l o b o s u s  Deirauce ,  Diet. Sc . n a t . ,  I. XVIII,  p .  8 6 , 1820. ■
—  v u l g a r i s  (pars) Goldluss,  Pelref. Germ .,  p.  128, pi .  XL,  fig. 21,  1826.
—  —  (pars) de  Blainville,  Diel. Sc. n a t . ,  I. 60, p.  203,  1830.

E c h i n o c o n u s  h e m i s p h e r i c u s  d ’Orb igny  (non  Galerites Lamarck,  nec Caratomus  Desor), Paleont. franc .
Cret.,  VI, p.  526,  pi. 1000,  fig. 1, 4,  1860.

E c h i n o c o n u s  a b b r e v i a t u s  (pars) d ’Orbigny,  op. c it . ,  p. 547,  pi. 1006,  fig. 7, 1860.
G a l e r i t e s  a b b r e v i a t u s  (pars) Quenstedt ,  Die Ech in iden ,  p.  398,  pi. 76,  lig. 3 e t  13, 1873.

E C H I N O C O N U S  G L O B U L U S ,  Klein  (Conulus),  1 7 3 4 -7 8 .

Cette espèce subconique, préfigurée p a r  M ercati ,  Melle, e tc . ,  a été pou r  la  prem ière 
fois décrite  et figurée p a r  K lein  (tab. X I I I ,  fig. C, I), etc.). Leske a changé ces noms en 
ceux d’jEchinites vulgaris, m ais si l’on m ain tien t au type subconique, de petite taille, le nom 
de globulus, on doit la isser à  la  forme hém isphérique  (tab. X I I I ,  fig. G. H .) le nom de 

vu lgaris.
L am arck , sous ce m êm e nom, en a fait en 1801 le type  de son genre  G alerites, mais 

en 1816 il confond avec lui d ’au tres  formes.
N ous  avons vu que la  synonym ie du G alerites vu lgaris  D esor, 1842, app ar ten a it  à 

Y Echinoconus globulus e t qu’il fallait ra p p o r te r  à ce de rn ie r  une partie  du G. abbreviata  
Desor (non Lam arck). Q uant au G. globulus D esor (tab. IV , fig. 1, 4), com plètem ent diffé­
re n t  du type  de K le in , c’est un Conulus de la craie  blanche d’A ngle terre ,  à re je te r  probable­
m en t dans la synonymie du C. subrotundus.

Desmoulins avait aussi confondu YEchinoconus globulus avec son G alerites vulgaris  et 
en même tem ps avec son G . p y ra m id a lis  dont le type est la forme citée p a r  B rongn ia rt  
dès 1822 et probab lem ent encore un Conulus.

D esor, en 1847, a créé pou r  le type de Y Echinoconus globulus son G alerites L eske i et 
il  désignait en même tem ps d ’au tres  individus de la  même espèce comme Caratomus 
Roemeri.

T o u t cela é ta it pour lui si p roblém atique que D esor continue en 1857 à re je te r  Y E c h i­
noconus globulus dans la  synonym ie de son G alerites abbreviatus (non Lamarck) et son 
ancien G. globulus es t  confondu avec le G. sttbsphceroidalis, simple V arié té  du Conulus 
subrotundus ; enfin l’ancien G. L eske i, com plètem ent transform é, passe égalem ent dans la 
synonym ie de ce dern ier, tand is  que C aratom us Roemeri p rend  des m âchoires !

D ’O rbigny a res ti tué  à l’espèce son vrai nom d 'Echinoconus globulus e t  il en donne une 
synonym ie assez exacte ; m alheureusem ent les types décrits  et figurés dans la  Paléontologie  
française ne corresponden t qu’à des formes trè s  aberran tes  et il fau t rechercher dans la  
synonym ie de Y Echinoconus vu lgaris  une pa rtie  de celle de Y E . globulus, dont ne pa ra î t  pas 
sér ieusem ent différer YE . Roemeri d’Orbigny.
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Il faut rapporte r  au E . globulus la plus g rande  partie  des G alerites vulgaris  Quenstedfc 
(pi. 76, fig. 8  à  11, 15 et 16) et YEchinoconus Roemeri Cotteau, 1889, don t M unier 
Chaimas avait voulu faire son genre  Pironaster.

Voici comment je  com prends la  synonymie de YEchiuoconus globulus, la forme 
subconique de l’Allemagne du N ord .

Brontia . . .  Mercati, Metall . va ticana , p .  246, 1719.
Conulus globulus {pars) Klein, N a ta r .  disp . E ch inod ., p. 25, tab. XIII, fig. C à F, L et K et tab. XIV,

fig. C à F, 1754.
—  nodus Klein, op . cit., tab. XIV, fig. G. H.
— bulla Klein, op. cit., tab .  XIV, fig. I. K.

E chin ites  v u lg a r is  (pars) Leske, A d d i t .a d  Klein. N a t .  disp. E ch in . .  p. 165(eisdem figuris), 1778.
B rngnières,  Encgcl. m e th .,  pi. 153, fig. 6, 7, 1791.

Galerites vulgaris Lamarck, S ys t .  A n im .  s. vert. ,  p. 547 (E x  Kleini  tab . XIII, fig. C, D et Bruguierei

tab . 153, fig. 6, 7). 1801.
—  —  (pars) Lamarck, A n im .  s. vert. ,  III, p. 20, 1816. *

Echinites —  Schlotfieim, Die Petrefact, p. 520, 1820.
—  — (pars) de Blainville, Diet. s. na t. ,  t. 60, p. 203, 1830.
— —  Bronn, Lethea geoguost., p. 616, pi. 29, fig. 17, 1857.
—  —  (pars) Desmoulins, É tude sur les E ch in . ,  p. 250, 1837.
— abbreviata Desor (non Lamarck), Monog . des Galerites, p. 20, tab. III, fig. 9 à 17, 1842.
—  vulgaris (pars) Desor, op. cit.,  p. 14 (Synonymis tan tum  quibusdam ).
—  —  Geinitz, Versteinerung, pi. 22, tig. 21, 1845.
—  Leskei Desor, Catal. rais.,  p. 91, 1847.
—  abbreviata, Desor, op . c it . ,  p. 90.

Caratomus R oemeri Desor, op. cit., p . 93.
E chinoconus — Desor, Synopsis ,  p. 1 8 0 ,1857 .
Galerites abbreviatus Desor, op. cit.,  p. 184 (non Lamarck).
E chinoconus globulus d ’O rbigny, Paléont. franç. Crét ., VI, p. 522, pi. 999, fig. 1, 7, 1860.

—  vulgaris (pars) d ’Orbigny, op. cit.,  p. 534 (synonymis tantum).
— Roemeri d ’Orbigny, op. c it . ,  p. 545, pi. 1006, fig. 1, 6.

Galerites vulgaris (pars) Quenstedti Oie E ch in . ,  p. 402, pi. 76, fig. 8 à 11, 15 et 16, 1873.
E chinoconus Roemeri (pars) Cotteau, Echin . d 'A ra g o n , p. 13, 1889.
P i r o n a s te r  —  Munier Chaimas, Bull. S. G. d. F. (5e), t. XVIII, p. 181, 1889.

Il y a  lieu de d is tinguer, à  côté de la forme typique ci-dessus examinée, d’au tres  assez 
aberran tes  que j ’y  réunies à  ti tre  de Variétés, mais qui, mieux connues, pourra ien t bien 
consti tuer  des espèces distinctes :

Variété  s t a d e n s i s .

C’est la forme plus g rande , plus haute , plus conique, décrite  pa r  Desor comme 
G alerites abbreviatus (non Lamarck) et par d’Orbigny comme Echinoconus globulus; elle
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porte  dans la  Série  des moules de N euchâte l la  m ention S. 70. Il faut lui rap p o r te r  une 
pa rtie  du Galerites vulgaris Q uenstedt, no tam m ent l’individu de R ugen  (pi. 76, fig. 1, 2).

Variété Goldfussi.

Il faut encore m e ttre  à  p a r t  une forme plus g rande  que le type, régu liè rem ent conique 
e t rem arquab le  p a r  sa face inférieure  légèrem ent bombée. E lle  est représen tée  par le moule 
décrit  et figuré p a r  Goldfuss comme Galerites vulgaris (tab. X L ,  fig. 20). On p o u rra it  lui 
ra p p o r te r  quelques individus p réfigurés , no tam m ent par M ercati (p. 246).

D esor a rejeté  à to r t  ce tte  forme dans la  synonym ie de son Galerites oblongus de la 
c ra ie  de P ica rd ie ,  qui est un véritab le  Conulus. D’O rbigny a rep rodu it  la  figure de 
Goldfuss (pi. 999 , fig. 8) sous le nom à'Echinoconus globulus.

Variété turgidula.

R em arquab le  p a r  sa  forme surbaissée, les renflements qui bo rden t son-péris tom e et 
son périp rocte  tr iangu la ire .  C’est la  forme confondue p a r  Q uensted t avec ses Galerites 
abbreviatus (pi. 7 6 , fig. 4) e t G. Bcemeri (pi. 76 , fig. 20, 21) mais bien différente du 
Caratomus Bcemeri de Desor, tel qu’il a été in te rp ré té  pa r d’Orbigny. E lle  s’éloigne 
beaucoup du type e t il se ra it  sans doute préférable  d ’en faire une espèce particu lière  : 
Echinoconus turgidulus, nom qui rappe lle ra  ses in tum escences péristom iennes.

E C H I N O C O N U S  A B B R E V I A T U S ,  L a m a r c k  {G alerites), 1 8 1 6 .

On ne sau ra  jam ais  ce que L am arck  a entendu désigner comme type de cette  espèce, 
m ais il lui réun issa it  à ti tre  de V arié té  deux formes préfigurées pa r K n o rr  et reproduites  
p a r  Leske (tab. X L ,  fig. 1, 2) don t on peu t se faire une idée précise. E lles é taien t rep ré ­
sentées p a r  deux m oules, don t l’un (fig. 1), hém isphérique, ne se d is tingue  pas de ce que 
B reyn ius  avait nommé Echinoconites hemisphæricus ferme et ren tre  dans la synonym ie de 
Y Echinoconus vulgaris. L’au tre  de g ran d e  taille , pyram idal, reste  ainsi le seul type du 
E . abbreviatus.

Le Galerites abbreviatus de Goldfuss ne correspond évidem m ent pas à celui de Lam arck; 
Desmoulins a égalem ent méconnu l’espèce en la  confondant avec YE. vulgaris.

Le Galerites abbreviata de D esor est identique à  YEchiuoconus globulus.
D’O rbigny est revenu  à de plus sages principes d’in te rp ré ta tion  et a ré tab li la syno­

nym ie exacte  du E. abbreviatus ; mais il y  a la issé les deux formes hém isphérique  et conique, 
don t la  prem ière  ap p ar t ien t  comme nous venons de le voir à  la  synonym ie de YEchinoconus 
vulgaris.
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Q uenstedt a confondu sous le nom de Galerites abbreviatus des moules hémisphériques 
ap p ar ten an t  à 1 Echinoconus vulgaris (pi. 76, fig. 3), un moule de Discoides (pi. 76, fig. 5) 
e t une forme à bourrele ts  péristom aux saillants, dont j e  viens de proposer la  séparation 
comme espèce distincte (E. turgidulus).

Voici comment je  comprends la synonymie de cette g rande  espèce conique :

I ' i l e a t i  (a c u m i n a t i ) Melle, E ch in . W agricis, p.  15, pl . ,  f i g .  G,  1718.
E c h i n i t e s  f i b u l a r i s  Knorr ,  B ecu n i des M unum ens des Cutastrophes, II, p.  155, pi. E, I, fig. 2,  1768. 

E c h i n i t e s  v u l g a r i s  (pars) Leske,  A d d it .,  ad K lein ii N a t., disp. E chinod ., p.  106 tab.  XL, fig. 2, 1778. 
G a l e r i t e s  a r b r e v i a t u s  var. Lamarck,  A n im . s. vert., III, p. 20, 1816.
E c h i n o c o n u s  —  {pars) d ’Orbigny,  Paleont. fra n ç . C reí., VI, p. 547, pi. 1006, lig. 8 , 1860,

E C H I N O C O N U S  G L O B U L A R I S ,  Lam ber t .

C’est la forme globuleuse com prenant certains petits Echinoconus sphériques 
de l’A llem agne du nord et rem arquables pa r leurs  hautes plaques am bulacraires.

Cette espèce a été figurée par Quenstedt sous le nom de Galerites Eœmerii (tab. 76, 
fig. 19) et de Caratomus hemisphericus (fig. 23). Mais elle est évidemment très  differente, 
soit du vrai Caratomus Roemeri =  [Echinoconus globulus) soit du Galerites Roemeri 
Q uensted t (=  Echinoconus turgidulus) et ne sau ra it  d’ailleurs ê tre  confondue avec le 
Caratomus hemisphericus Desor de la craie d’A ngle terre  [Galerites tab. V, f. 14 à 16) qui 
p a ra it  ê tre  un Conulus (*).

Quant à Y Echinoconus hemisphericus Desor 1857, sous lequel son au teu r confond 
Io XEchinoconus vulgaris, 2° le Conulus orbicularis, 3° le Conulus subrotundus et 4° XEchino­
conus sulcatoradiatus, il n’a aucun rap p o r t  avec notre  espèce.

C’est peut-ê tre  de cette forme que devra  ê tre  rapprochéle  Galerites globulus Zarecznego, 
du T uron ien  de la  Galicie, qui para ît  réellem ent différent du G. globulus Desor, simple 
synonym e du Conulus subrotundus Mantell.

E C H I N O C O N U S  S U L C A T U S  d ’Orb igny ,  i 8 6 0 .

C’est l’espèce du crétacé supérieur des Pyrénées  occidentales, décrite et figurée dans 
la  Pa léonto logie  française (Cret. VI, p. 542, pi. 1005, fig. 1, 6), très voisine sans doute du 
E . globulus, mais en différant par ses am bulacres légèrem ent déprimés à la face inférieure, 
formés en dessus de pores un peu moins espacés. 11 semble que 1 'E. Roemeri Cotteau de 
V illacarli (Aragon) doive ê tre  rapporté  à cette espèce.

i 1) D’Orbigny a fait de cette espèce et du moule figuré par Desor (fig. 17 à 19) son Echinoconus orbicularis  qui est 
certainem ent un Conulus.
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E C H I N O C O N U S  T E R C E N S I S  C o t te au ,  i863.

Cette espèce, décrite  dans les Echinides fossiles des P y rénées  (p. 39), n ’a jam a is  été 
figilrée; elle se d is tingue  facilem ent de ses congénères  pa r sa  forme renflée, subro tu la ire  
et son périprocte  bien développé, très  ovale. On la rencon tre  dans  les couches supérieures  
de T erc is  ; é tage  D anien.

E C H I N O C O N U S  L A M B E R T I  G a u th i e r  et  T h o m a s  (A d e lo p n e u ste s ), 1 8 8 9 .

P etite  espèce hém isphérique à très  hau tes  p laques am bulacra ires ,  du Crétacé supérieur 
de la Tunisie  (Echin. foss. de  la Tunisie , p. 53 , pi. I I I ,  fig. 19 à 24).

T ou tes  les au tre s  espèces rapportées  pa r les au teu rs ,  au  genre  Echinoconus , ne lui 
appar tiennen t pas (*). L a  p lu p a r t  sont des Conulus, quelques-unes des P y r in a  ; Y E .  antil­
lensis  Cotteau est un Pseudopyrina .

(x) Exception faite naturellement pour les trois espèces belges, décrites dans ce mémoire.
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PLANCHE I



EXPLICATION DE LA PLANCH E I

re 1 . --- M icraster (G ibbaster) b elg icu s Lamber t ,  type un peu dép r im é de Fram ër ie s  (Craie de 
Saint -Vaast) ,  vu en dessus .

2 . --- Le mêm e,  vu en dessous .
O. --- Le mêm e,  vu de proi il .
4. --- Apex et ambu lac res  an té r i eu rs  grossis ,  p o u r  m o n t r e r  la s t ru c tu re  de l’a m bu lac re  impair ,  

d ’ap rès  un au t r e  individu du  même gisement .
5. --- Pla qu es  pé r ip la s t ron ales  gross ies du M icraster G ottschei Stol ley,  de  Lagerdorf .
G. --- Plaques  pér ip l as t ronales  gross ies  d ’un M icraster Schroderi Stol ley,  de  Harmignies  

(Craie d ’Obourg) .
7. --- C ardiaster H eberti Cotteau,  d ’Harmignies  (Craie d ’Obourg) ,  vu en dessus.
8 . --- Le même,  vu de  profil.
9. --- Par i ie  an té r i eu re  du même,  m ont ran t  la posi tion e x cen t r iq u e  du pér is tome.

1 0 . --- E chinogalerus p u sillu s  Lamber t ,  de la Craie marne use  de  S le nak en ,  vu en  dessus .
1 1 . --- Le mêm e,  vu par  der r i èr e .
1 2 . --- Le même,  vu en dessous.
13. --- Le même,  grossi .
14. --- Le même,  vu de  profil.
15. --- P les ia ster  bucardium  Goldfuss,  de la Craie b lanche de  Hallembaye,  vu en dessus .
16. --- Radióle du  Salen id ia  H eberti Cotteau de H e ure- le -R omain  (Craie de  Nouvelles),  de 

. g r a n d e u r  natu re l le .  — 1 0 a  le même,  gross i .
17. --- Stereocid aris preudohirudo Cotteau,  f ragm en t  de tes t  avec radióle  ad h é ren t  du  Séno- 

nien  M, de Micliery (Yonne.)
18. --- S alen ia  R utoti L am be r t ,  de la Craie marn e use  de S lenaken,  vu en dessus .
19. --- Le même,  vu en dessous .
2 0 . --- Le mêm e,  vu de profil.
2 1 . --- Apex gross i  d 'u n  a u t r e  individu du même gisement .
2 2 . — Figur e  er ro née .  Voi r  pi. III, fig. 24.
23. -- Salen id ia  Schluteri L amber t ,  d u  m êm e gi sem ent ,  vu en dessus .
24. -- Le même,  vu en dessous.
25. --- Le même,  vu de profil.
26. --- Apex gross i  du même.
27. --- Por t i on d ’ai re  am bu lac ra i r e  gross ie,  d u  même.
28. -- E c h i n o g a l e r u s  b e l g i c u s  Lam ber t ,  de la Craie ph o sp h a tée  de Ciply, vu en dessus .
29. --- Le mêm e,  vu de  profil.
50. --- Le même,  vu en dessous .
31. --- Face infér ieure  g ross ie  du  même.
32. --- Autre  individu.  Variété de  la Craie m arn euse  de S lenaken,  vu en dessus.
33. --- Le même,  vu de profil .
34. --- Le même,  vu en dessous.
35. --- Face infér ieure  gross ie  d u  même.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE II

Figur e 1 . — M i c r a s t e r  ( I s o m i c r a s t e r )  S t o l l e y i  Lamber t ,  d ’Harniigii ies (Craie d ’Obourg) ,  vu en 
dessus.

» 2 . — Le même,  vu en dessous .
» 5. — Le mêm e,  vu de  profil.
» 4. — E c h i n o c o n u s  h a n n o n i e n s i s  L am b er t ,  d ’Harmignies  (Craie d ’Obourg) ,  vu en  dessous .
» 5. — Le mêm e,  vu d e  profil.
)) 6 . — P ér i s lo m e  g ross i ,  d ’ap rès  un  au t r e  individu du m êm e  gisement .
» 7. — Apex et  pa r t i e  su p é r i e u re  d u  m êm e,  grossis.
» 8 . — Moule in terne ,  d u  m êm e gisement .
» 9. — P h y m o s o m a  t i a r a  Agassiz,  du  m ê m e  gisement ,  vu en dessous .
» IO. — P h y m o s o m a  f u s t u a r i u m  L am be r t ,  radióle  du  m êm e  gisement .
» 1 1 . — S t e r e o c i d a r i s  s e r r a t a  Desor ( C i d a r i s ) ,  tad io le  du  m êm e  gisement .
» 1 2 . — Moule si liceux du  H e t e r o p n e u s t e s  R u t o t i  Lam ber t ,  d e  Looz (Craie de  Nouvelles),  vu 

en dessus.
» 13. — Grou pe  de radióles  du S t e r e o c i d a r i s  p s e u d o h i r u d o  Cot teau,  d ’il a rangi i  ¡es (Craie de  

Nouvelles.)
» 14. — Pla que in te r r ad ia le  su p é r i e u re  du  T y p o c i d a r i s  a r e n a t a  L am ber t ,  de  Heure-le-Romaii i .
)) 15. — La mêm e,  gross ie .
» 16. — M i c r a s t e r  ( I s o m i c r a s t e r )  c i p l y e n s i s  SchÜiler,  de  la Craie  de  Spiennes,  vu en d es ­

sous,  m o n t r a n t  la pos it ion du pér is lom e et  l’absence  de  t’asciole.
» 17. — D o r o c i d a r è s  F a u j a s i  Desor,  de  la Craie ph o sp h a tée  de  Ciply.
» 18. — Plaqu e i n l e ra m b u lac ra i r e  a t t r i b u ée  au mêm e,  du m êm e gisement .
') 19. — Pla que i n l e r a m b u l a c r a i r e  du  T y p o c i d a r i s  v e n u l o s o ï d e s  Schlü te r ,  d u  m êm e  gisement .
» 20 . — B a l a n o c i d a r i s  S c h l u t e r i  Lamber t ,  radió le  de lu Craie p h o spha tée  de Ciply.
» 21. — M i c r a s t e r  D u p o n t i  L am ber t ,  type  de  la Craie  m arn e u s e  de Slenaken,  vu en dessus .
» 22. — O o l o p y g u s  g r a c i l i s  Lamber t ,  de la cra ie  m á m e n s e  de K un r aad ,  vu en dessus.
» 25. — Le même,  vu en dessous .
» 24. — Le même,  vu de profil.
» 25. — Le même,  vu p a r  d e r r i è re .
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EXPLICATION DE LA PLANCHE III

re  1 . — M icraster Duponti Lamber t ,  individu de la Craie m arneuse  de Kunraad,  vu en  dessus .
2 . — Le mêm e,  vu d e  profil.
3. — H em iaster  R utoti Lamber t ,  de la Craie m ar a en s e  de Galoppe,  vu en dessus .
4. — Le même,  va d e  profil.
5. — Le même,  vu en dessous.
G. — C atopygus suborb icu laris Bosquet ,  de  la Craie marn euse  de Kunraad,  vu eu dessus .
7. — Le mêm e,  vu de profil.
8 . — Le même,  vu en  dessous.
9. — Le même,  vu p a r  de r r i è re .

IO. — C assidulus M ortenseni, du  m êm e  g isement ,  vu en dessus.
1 1 . — Le mêm e,  gross i  de  deu x  diamètres .
1 2 . — Le même,  vu de profil.
13. — Le mêm e,  vu en dessous .
14. -- Eehinoeonus su lea torad ia tu s Goldfuss (G alerites), de la Craie m arneuse  d e  Siena-  

ken.  vu en dessus .
15. --- Apex et  por t ion  de la face s u p é r i e u re  grossie.
16. -- Le même,  vu d e  profil.
17. --- Le même,  vu eu  dessous .
18. --- Péri  stom e du m êm e  gross i .
19. --- E e h i n o e o n u s  W o l l e m a n n i  Lam b er t ,  d e  la Craie d e  K unraad ,  vu en dessus .
2 0 . --- Le mêm e ,  vu en dessous .
2 1 . --- Le mêm e,  vu d e  profil.
2 2 . --- Salen ia  anthophora Muller,  de  la Craie m arn e u se  d e  S lenaken,  vu de  profil.
23. -- Le même,  vu en dessus .
24. --- A m bul ac re  gross i  du  S alen ia  R utoti Lamber t ,  PL 1, fig. 18,  21.
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