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INTRODUCTION

Comme je lai expliqué en publiant mon « Etude monographique sur le Genre Echino-
corys » (Mémoires du Musée Royal d’Histoire Naturelle de Belgique, t. 11, 1903) 1’abondance
des oursins de ce genre dans plusieurs assises de la craie du Limbourg et du Hainaut et
la nécessité de fixer la limite d’espéces encore mal connues et trop souvent confondues,
m’avaient forcé a élargir exceptionnellement le cadre de mes recherches.

Mais aujourd’hui, les difficultés relatives a ce groupe d’Echinides étant résolues, de
nouvelles grandes Monographies présenteraient d’autant moins d’utilité que pour le seul
genre dont les espéces et les individus soient assez fréquents dans la Craie de la Belgique,
ce travail a déja été accompli dans mon Essai d une Monographie du genre Micraster,
publié en 1895, et qui forme le chapitre IV du grand ouvrage de M. de Grossouvre
Recherches sur la craie supérieure, lre partie : Stratigraphie générale (Paris, 1901). Je me
bornerai donc pour continuer ma Description des Echinides crétacés de la Belgique, a étudier
les différentes espéces dans l'ordre de leur apparition stratigraphique, en commengant par
celles de la Craie blanche (étage Sénonien), me réservant d’examiner ultérieurement celles
des couches supérieures ou inférieures.

Ma tache se trouve d’ailleurs singuliérement simplifiée par la publication, en 1S98, de
ma Note sur les Echinides de la Craie de Ciply. Je n’aurai donc qu’exceptionnellement a
revenir sur les Oursins de la Craie de Spiennes R. Mais je passerai successivement en revue
ceux de la Craie de Saint-Vaast L du Santonien, puis ceux de la Craie de Trivirees M, de
celle d’Obourg N et de Nouvelles P, du sous-étage Campanien.

Qu’il me soit permis d’adresser ici mes publics remerciements aux savants éminents
qui m’ont fourni tous les matériaux de cette é¢tude, a MM. les Directeurs du Musée royal
d’Histoire naturelle de Bruxelles, a M. l'Ingénieur des mines A. Rutot, conservateur du
méme Musée, et qui a bien voulu se charger de surveiller Iimpression de ce mémoire. Je
remercie aussi les personnes qui ont bien voulu m’aide)' dans certaines parties de mes
recherches, notamment M. A. Hennig, Professeur a I’Université de Lund, A. Wollemann,

de Brunswick, etc.

1908. — i






CHAPITRE PREMIER

ECHINIDES DE LA CRAIE DE SAIISTT-VAAST

Sous-étage Santonien.

Les Oursins sont fort rares a ce niveau et dans sa Note de 1875 sur les Echinides
Crétacés du Hainaut R) Cotteau n’en avait signalé aucun. Ceux qui ont été soumis a mon

examen sont surtout des Micraster.

GENRE MICRASTER, Acassiz.

En raison du nombre toujours croissant d’espéces rentrant dans ce genre, il a paru aux
spécialistes indispensable de séparer d’abord les formes adotes et parmi celles-ci les espéces
a péristome subpentagonal : Hypsaster, puis celles dépourvues de sillon, les unes a trois
(Isaster), les autres a quatre pores génitaux (Isopneustes). Les espéces adétes pourvues d’un
sillon antérieur et d’un péristome labié sont rapportées au genre Epiaster, si 'ambulacre
impair est différent des autres et au genre [somicraster, si cet ambulacre est semblable aux
autres. Quant aux espeéces prymnodesmes, les unes ont un fasciole péripétal plus ou moins
complet et forment transition aux Brissopsis, ce sont les genres Cyclaster, Brissopneustes,
Diplodetus et Plesiaster. Les autres n’ont qu’un seul fasciole sous-anal; ce sont les vrais
Micraster, dont les espéces typiques ont 'ambulacre impair différent des autres. M. Gauthier
rejette dans son genre Gibbaster les espéces dont 'ambulacre impair est a peu prés semblable
aux autres.

La plupart de ces distinctions, plutot théoriques que pratiques, n’ont pas une grande
importance; elles peuvent étre commodes pour le classement d’espéces aujourd’hui fort

nombreuses, mais sont de peu de valeur intrinséque, parce que d’une part on peut observer

il) BULL. Soc. GEOL, DE FRr., 3® sér., t. II, p. 038.
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des gradations insensibles entre I'ambulacre impair a pores ronds du Micraster coranguinum
et celui a pores allongés du Gibbaster fastigatus et parce que, d’autre part, les fascioles sont
eux-mémes inconstants. Aussi Desor n’accordait-il avec raison a Epiaster qu’une importance
subgénérique. Il est d’ailleurs toujours trés imprudent de prendre pour fondement d’une
classification un caractére dont la valeur physiologique n’a pas encore été convenablement
mise en lumiére.

En général, les Spatangues fasciolés procédent de formes adétes. Le fasciole se manifeste
d’abord irréguliérement sur un individu et pas sur l'autre; plus tard seulement il devient
stable et réellement caractéristique. Son importance taxonomique est donc trés relative,
surtout lorsqu’il s’agit de formes anciennes de 1’¢poque de la Craie. Ainsi le fasciole
sous-anal, chez les premiers Micrastériens [Epiaster), n’affecte pas tous les individus lorsqu’il
se manifeste chez Epiaster meridianensis et Micraster Michelini du Turonien; mais il est
définitivement fixé chez Micraster Leskei. De méme, plus tard le fasciole péripétal s’obser-
vera a I’état de tendance chez certains Micraster, avant de se constituer chez Plesiaster,
souche crétacé de nos Brissopsidae. Quand la forme gibbeuse a ambulacres semblables
apparait dans le Turonien supérieur [Isomicraster Benati), elle est adéte; mais des traces
de fasciole sous-anal apparaitront chez certains représentants santoniens du Micraster
senonensis, adéte encore dans le Coniacien. Enfin, dans le Campanien, a c6té d’espéces
restées adetes, nous en voyons d’autres franchement prymnodesmes qui ont légitimé
longtemps les noms de Micraster et a Epiaster gibbus.

En Belgique, les Micraster de forme gibbeuse ne sont pas limités a la Craie de Saint-
Vaast; on en retrouve d’autres dans les craies de Triviéres, d’Obourg, de Nouvelles et
méme de Spiennes. 11 est donc préférable, pour n’avoir pas a y revenir, d’en rechercher dés
maintenant la genése et d’indiquer comment ont €té compris les types de chaque groupe,
afin de préciser plus nettement les caractéres de nos especes Belges.

Le premier Micraster de forme gibbeuse, subconique en dessus et a large base, a été
figuré par Bruguieres (Encyclopédie méthodique, pi. 156, fig. 4, 5, « . 1791). Remarquable
par ses ambulacres droits, tous semblables, son apex un peu excentrique en avant et la
présence d’un large fasciole, il a re¢u de Lamarck en 1816 le nom de Spatangus gibbus.
Ce type était donc un Gibbaster. J’ai démontré que Goldfuss lui avait a tort assimilé un
Isomicraster. Mais Desor a fait en 1847 de l'espéce de Goldfuss un Micraster brevis et le
type de Lamarck a été limité par Agassiz a la forme de La Palarea prés Nice, qui présente
en effet les caractéres indiqués par la figure de Bruguiéres. J’ai fait figurer un individu de
cette forme typique du Campanien de la Palarea (Bull. Soc. Géol. de Fr., 3esér., t. XXIV,
pi. XII, fig. 3) en lui réunissant une grande Variété, communiquée par M. Gauthier
fig. 4, 5).

Mon savant ami, M. Péron, a proposé de comprendre autrement le Micraster gibbus
en faisant de cette grande Variété, supposée santonienne, le type de l'espéce et en réunissant

le type au Micraster fastigatus Gauthier. Cette proposition, qui a le grand tort de venir six
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ans apres la mienne, ne me parait pas pouvoir &tre acceptée; et aprés avoir examiné des
matériaux considérables fournis par MM. de Riaz, Michalet, Péron, Maury et Ambayrac,
je persévere dans ma manicre de comprendre le Micraster gibbus en prenant pour type la
forme du Campanien de Fond-de-Jarrier. Il est exact, comme I’a dit M. Péron, qu’un
Micraster de forme gibbeuse se rencontre a Nice dans les couches du Santonien ;j’en ai
sous les yeux des individus recueillis par M. Péron et par M. Ambayrac a la pointe de
Contes; mais ces Micraster ne sauraient par aucun caractére ¢&tre distingués de ceux
du Campanien, dont quelques-uns sont plus gros et qui, a taille égale, présentent exacte-
ment le méme nombre de pores dans leurs ambulacres. Quant au Micraster gibbus type de
Fond-de-Jarrier, il m’est impossible de confirmer l'opinion qui voudrait en faire un
M. fastigatus. Le type de ce dernier, de la Craie de Reims et de Pologne, est certainement
différent et se distingue par sa forme plus courte, plus renflée, moins pyramidale et retrécie
en arriére, son apex moins excentrique en avant, ses ambulacres un peu moins longs, ses
zones périplastronales ornées de granules moins réguliers, encore ¢a et 1a anastomosés,
surtout par son périprocte situé sensiblement plus bas. Sans doute le Micraster fastigatus
est ce que l'on pourrait appeler une espéce géographique, représentant dans les mers du
Nord son contemporain le Micraster gibbus du bassin méditerranéen, mais malgré des
rapports trés étroits, sur lesquels j’ai déja appelé 1’attention, il n'y a pas réelle identité
entre eux.

Ces préliminaires posés et les espéces de comparaison étant ainsi plus étroitement
limitées, nous pouvons plus utilement examiner le Micraster gibbeux de la Craie de Saint-
Vaast.

MICRASTER BELGICUS, Lambert.

PL 1, Fig. 1, 4

Espece de moyenne taille, aussi large que longue (58 millim.), dont tous les individus
sont un peu déformés par compression, en sorte que leur hauteur (25 millim.) ne représente
pas exactement 1’¢lévation primitive de la face supérieure.

Test subcordiforme, renflé en dessus, avec sommet central; un peu en arriére de
I’apex; caréne postérieure atténuée; sillon superficiel en dessus et peu profond a . ambitus.
Face inférieure presque plane, avec plastron peu saillant; face postérieure étroite, subtri-
glne. — Ambulacres pairs peu déprimés, inégaux, assez longs : les antérieurs droits,
composés de 38 a 40 paires de pores ; les postérieurs subflexueux avec 28 a 30 paires de
pores. Chaque paire est séparée de sa voisine par une créte granuleuse qui, dans la zone
interporifére, s¢largit en forme de petit bourrelet finement granuleux, tandis que le sillon,
qui conjugue les pores, s’é¢tend entre ces bourrelets jusqu’a une rainure centrale ; cette
derniére est droite, étroite, mais assez profonde et partage en deux la zone interporifére,
dont la largeur est un peu moindre que celle d’une des zones poriféres. Les pores sont

relativement peu larges, les internes ronds et les externes un peu elliptiques. Ambulacre
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impair semblable aux autres, seulement un peu plus étroit et composé de 22 a 24 paires de
pores serrés. — Apex normal, un peu déprimé entre les saillies des aires interambula-
craires. — A la face inférieure, les aires périplastronales sont couvertes de fins granules,
saillants, serrés, mais non anastomosés, au sein desquels existent d’assez nombreux
tubercules scrobiculés. Le plastron peu saillant, a faibles protubérances postérieures, est
bien tuberculeux et fortement étranglé en avant, en sorte que le labrum est en contact
seulement par son extrémité avec les grandes sternales. — Péristome trés excentrique en
avant, a une certaine distance (« millim.) du bord, avec labrum saillant, qui recouvre une
partie de l'ouverture. — Périprocte au sommet de la face postérieure, mais relativement
situé tres bas. — Fasciole sous-anal trés net.

La forme générale parait varier un peu selon les individus par suite d’une certaine
déclivité des flancs qui donne alors a l’espéce un aspect subconique, rappelant assez

exactement la forme générale du Micraster tjibbas.

Rapports et differences. — A premicére vue, ce Micraster ressemble un peu a la variété
large du M. coranguinum, telle qu’on la trouve dans le Santonien de Paron, prés Sens.
Mais il en différe en réalité profondément par les caractéres de son ambulacre impair
semblable aux autres, ce qui le rejette dans la section Gibbaster, par ses ambulacres pairs
plus larges, ayant a taille égale leurs pores plus nombreux (un tiers en sus), par ses zones
périplastronales a granules non anastomosés, et son périprocte situé bien plus bas. — La
disposition des pores dans I'ambulacre impair du M. belgicus et I’aspect de ses zones périplas-
tronales rappellent un peu certains caractéres connus du M. jcanuensis Lambert, duTuronien
supérieur du bassin de Paris; mais ce dernier, bien plus renflé¢, a son périprocte plus élevé,
sa lévre sternale trés courte, un large plastron non étranglé, des ambulacres moins longs,
avec pores moins nombreux et zone interporifére plane, sans profonde rainure médiane.
Notre espéce Belge rentrant, comme je viens de le dire, dans la section Gibbaster, il est
d’ailleurs superflu de la comparer a de vrais Micraster. — Le M. fastigatus Gauthier, du
Campanien inférieur M. de Reims plus renflé¢, a ses ambulacres plus courts, son péristome
plus rapproché du bord) son périprocte plus élevé; ses zones périplastronales sont moins
finement granuleuses, et en-dessus, les détails de ses pétales présentent de notables diffé-
rences; ses pores externes sont bien plus allongés, en fente et sa zone interporifére montre
une suture médiane beaucoup plus étroite. — Le vrai M. gibbus Lamarck, du Campanien
des Alpes maritimes, serait plus voisin a bien des égards de notre M. belgicus, s’il n’en
différait par l’allongement de ses pores dans les rangées externes de ses pétales et la plus
grande largeur proportionnelle de son ambulacre impair, enfin par sa forme plus élevée,
plus subconique, plus retrécie en arriere, son sillon échancrant plus profondément
Xambitus.

Le Micraster gibbeux de la Craie de Sussex, de 1’Yonne et de 1’Oise, longtemps

confondu avec le M. gibbus et que j’en ai séparé sous le nom de M. senonensis, présente
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aussi, au moins par certaines de ses variétés, des rapports avec notre espece, bien que le
type adeéte rentre dans une autre section et soit un Isomicraster. Mais on sait que certains
individus de la craie santonienne de Sens et de Beauvais présentent des traces de fasciole
(;roir Gauthier m Peron, Histoire du terrain de Craie, p. 235). 1l importe donc de comparer
le iii. belgicus au moins a ces derniers, et il faut avouer qu’il s’en rapproche beaucoup plus
étroitement que des espéces précédentes. Le M. senonensis a cependant les pores externes
de ses pétales un peu plus allongés, un plastron un peu moins étranglé a lextrémité du
labrum. Ce sont la, sans doute, de bien faibles différences et elles seraient insuffisantes
pour légitimer la séparation des espéces, s'il ne s’y ajoutait celle tirée des caractéres du
fasciole. En effet, le Micraster belge est toujours pourvu d’un fasciole sous-anal trés net;
ceux de I’Yonne et de I’Oise sont normalement adétes et, lorsqu’ils présentent des traces de
faciole sous-anal, ce ne sont guére que des amorces plus ou moins apparentes sur les aires
ambulacraires, mais fugitives sur le plastron.

Cette différence me parait suffisante pour légitimer un nom particulier a donner aux
formes fasciolées du Santonien supérieur, car a des formes dissemblables il faut bien imposer
des noms distincts. Est-ce a dire que la forme belge ne soit pas un simple dérivé de celle
du bassin de Paris? je suis loin de le penser, et je considére, au contraire, M. belgicus
comme une variation un peu plus moderne du M. semnonensis, formant sans doute passage
au M. gibbus et a son représentant septentrional, le M. fastigatus.

Quant au M. Rogale Nowak de la Craie de Pologne, son sillon antérieur profondément

creus¢ vers l’'apex ne permet pas de le confondre avec notre espece.

Localités : Frameries ; Craie de Saint-Vaast; rare. Musée royal de Bruxelles,
I. G. G372.

MICRASTER CORANGUINUM, Klein {Spatangus), 1734-78.

Cette espece si caractéristique du Santonien dans le bassin anglo-parisien, parait fort
rare en Belgique, ou le seul individu recueilli dans la craie de Saint-Vaast est un jeune qui
mesure 31 millim. de longueur, sur 29 de largeur et 18 de hauteur. Sans doute, les
géologues ont souvent cité le M. corangninum dans la Craie de la Belgique, mais parce
qu’ils ont confondu avec lui des formes du Sénonien supérieur comme M. Schroderi Stolley.

Le jeune il/, corangninum de Saint-Vaast appartient a la forme large, qui caractérise
les couches inférieures du Santonien de 1’Yonne, remarquable par la faible saillie de sa
caréne postérieure, son sillon peu profond, son péristome assez €¢loigné du bord avec labrum
moins proéminent que chez le type de la Craie de Kent. Ce jeune individu, avec ses pétales
presque superficiels, est d’ailleurs bien conforme a certains M. corangninum de la craie de
Sens et sa déterrpination ne peut laisser aucun doute.

On sait que l’espece se distingue de ses congéneres entre autres caractéres par les

granules variciformes irréguliérement anostomosés qui garnissent ses zones périplastro-
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nales et au milieu desquels sont comme perdus quelques petits tubercules faiblement
scrobiculés. J’ai d’ailleurs indiqué dans ma Monographie du genre Micraster lesmeilleurs

figures données et je ne puis qu’y renvoyer [op. cit., p. 164)..

Localité : Givry; Craie de Saint-Vaast.

ECHINOCORYS GIBBUS, Lamarck (Adrnanchytes), 1816.

Je mentionne sous ce nom un groupe de cinq Echinocorys, empatés dans un gros
silex et provenant de la collection Cornet. Il aurait été trouvé a Battignies dans la craie de
Saint-Vaast? Le test de ces Echinocorys est peu ¢élevé, légerement allongé et ne parait
pas avoir eu de tubercules saillants; il est toutefois trop usé pour que I’on puisse rien
affirmer @ce sujet; les ambulacres sont relativement étroits. Ces individus sont malheu-
reusement déformés et il est difficile de donner a leur sujet une détermination bien
certaine. Si leur conservation laisse a désirer, leur niveau stratigraphique est d’ailleurs
douteux, la mention sur 1’¢tiquette des mots « Craie de Saint-Vaast » étant suivie d’un
point de doute. C’est donc sous toute réserve que je propose leur attribution au E. gibbus
qui caractérise ordinairement un niveau plus élevé de la Craie.

Ce groupe d@éEchinocorys porte au Musée royal d’Histoire naturelle la mention 1. G.
5496.



CHAPITRE 1II

ECHINIDES DE LA CRAIE DE TRIVIERES

(Sous-étage Campanien M).

Cette assise en Belgique est encore trés pauvre en Echinides, et Cotteau, dans sa
Note de 1875, n’en avait signalé aucun. Ceux que j’ai pu étudier sont seulement les sept

suivants.

MICRASTER SCHRODERI, Stolley, 1891.

Cette espeéce se retrouvant plus abondante dans la Craie d’Obourg, je renvoie au
chapitre suivant pour les observations dont elle sera 1’objet. Elle parait fort rare dans la
Craie de Triviéres, etje n’en ai sous les yeux qu’un individu recueilli 8 Harmignies et qui
portela mention I. G. 6312.

MICRASTER STOLLEY1, Lambert, I9o0i.

Cet Isomicraster se retrouvant aussi beaucoup plus abondant dans la Craie d’Obourg,
je renvoie pour sa description au chapitre suivant. Deux individus seulement ont été

rencontrés a Harmignies au niveau de la Craie de Triviéres et portent la mention I. G. 6312.

ECHINOCORYS VULGARIS, Breynius, i732.

Quatre individus, paraissant appartenir a la Variété striata (Voir : Etude Monogra-
phique sur le Genre Echinocorys, p. 53), ont été recueillis 8 Harmignies dans la Craie de

Trivieres et portent au Musée royal la mention 1. G. 6312. Les tubercules de ces individus

1910. — 2
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ne sont pas trées développés et ils semblent former passage a la Variété marginata de
YEchinocorys ovatus, laquelle commence a se montrer dans cette craie de Trivieres. Ils
viennent confirmer ce queje disais en 1903 sur le passage d’une espeéce a l'autre au début
du Campanien. La découverte a ce niveau de quelques rares individus du E. vulgaris ne
me semble d’ailleurs pas infirmer le fait que I’espéce est jusqu’ici et partout caractéristique

du Santonien.

ECHINOCORYS GIBBUS, Lamark [Ananchytes), 1816.

J’ai déja indiqué dans mon précédent Mémoire la présence de cette espéce a Obourg

dans la Craie de Trivic¢res, ou l'on trouve les deux variétés brevis et oviformis (op. cit., p. 61.)

ECHINOCORYS OVATUS, Lerke, 1778.

La variété marginata Goldfuss (Ananchytes) a été rencontrée a Harmignies dans la

Craie de Trivieres (op. cit., p. 73).

ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (Ananchytes), 1847.

Ce n’est pas sans hésitation que je mentionne ici cette espéce ordinairement caractéris-
tique d’horizons plus élevés, alors que dans les grandes exploitations d’Obourg on ne l'a
jamais recueillie aussi bas. Un seul individu du Musée royal (Img. 6918) est indiqué

comme trouvé a Strepy dans la Craie de Triviéres.

PHYMOSOMA KONIGI, Mantell [Cidaris), 1822.

Le P. K'6nigi tel qu’il a été compris par Cotteau et surtout par "Wright correspond
plutét a un groupe qu’a une espeéce déterminée et j’estime avec M. Schliiter qu’il y a lieu
d’en séparer tout d’abord le Cidarites variolaris Goldfuss (non Brongniart), auquel a été
restitué le nom de P. ornatissimum Agassiz et qui se distingue par l'uniformité de ses
petits tubercules secondaires (*).

Le type figuré par Cotteau (Pai. frang. Cret. VII, pi. 1167) est bien conforme a celui
de Parkinson et a celui de la pi. 23 de Wright (Brit. Cretae. Echinoidea I, fig. 1). Cest la
forme pourvue au-dessus de 'ambitus de trés gros tubercules secondaires, alors que ceux-ci
sont trés petits en dessous et méme a l’ambitus; elle est caractéristique de la Craie a

Marsupites (Santonien supérieur). Dans les couches inférieures a Mic. corangninum on

(x) Schliter. Die Regularen Echinidea der norddeutsch. Kreide; p. 18, 1883.
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trouve des individus plus petits et complétement dépourvus de gros tubercules secondaires
a une taille ou ils sont déja trés développés chez le type; cette forme me parait avoir été
confondue a tort avec le vrai P. Konigi. Dans le Campanien les tubercules secondaires
trés petits sont plus développés au dessous qu’au dessus de l'ambitus. Cette forme a été
depuis longtemps distinguée par Agassiz sous le nom de P. tiara.

Malgré son état de conservation défectueux on peut constater la taille assez forte de
I'individu de Frameries (collection Purves), qui porte au Musée royal le n°® 23094 ; il mesure
40 millimétres de diamétre sur 15 de hauteur ; il appartient a la forme ordinaire de la
Craie a Marsupites et est orné en dessus de gros tubercules secondaires. Bien que son
é¢tiquette indique la Craie de Trivieres? il pourrait donc bien étre encore originaire de la

Craie de Saint-Vaast.



CHAPITRE III

ECHINIDES DE LA CHAIE DOBOURG

(Sous-¢tage Campanien N).

Les grandes exploitations ouvertes a ce niveau dans la Craie du Hainaut ont amené

la découverte d’un assez grand nombre d’espeéces et la plupart de celles-ci sont représentées

par de belles séries, qui permettent d’en mieux apprécier les caractéres. Tandis que Cotteau

dans sa Note de 1875 ne mentionnait que cinq espeéces, j'ai donc pu aujourd’hui en

examiner 14.

MICRASTER

M ICRASTER

Micraster

MICRASTER

MICRASTER

M ICRASTER

M ICRASTER

MICRASTER

MICRASTER

M ICRASTER

MICRASTER SCHODERI1, Stolley, 1891.
PL I, Fig. 6.

SYNONYMIE

aryruis Cotteau (mon Schliiler), Echinides Crétacés dn Hainaut, BurL. S. G. o. Fr., 3eser.,
t. II, p. 656. pi. XX, f. 6,10-1875.

coranguinum Colleau mon Klein), Etudes sur les Echinides fossiles du dép. de VYonne, 1l
pi. 83, iig. 4, 5, 1878 (figuris tantum).

glyphus Colleau (non Sclilit* r), op. d/., p. 505, pi. 84, fig. i, 4.

érypuus Gauthier (non Schliiler) in Pérou, Kotes pour servir a VHistoire du terrain de Craie.
BULL. SoC. DES ScC. HIST, ET NAT. DE L’YONNE, 2€série, 4887 ; p. 235, pi. VI,
fig. 6, 7, 1887.

scuropert Stolley, Die Kreide Schleswig-Holstein, p. 259, laf. 8, fig. 5 et laf. 9, fig. 1, 1891.

pseupocrLypiius*de Grossouvie m Lambert, Monographie du genre Micraster, p. 199, 210 et
258, 1895.

rseupocrLypiius Lambert m de Grossouvre, Stratigraphie de la Craie supérieure,Il, p. 968,1901.

Scuroperl Lambert, op. cit., p. 968.

Gortscuer Peron (non Slolley), Etages crélaciques sup. des Alpes maritimes. Burr. S. G. o. F.,
4eser., t. I, p. 535, 1902.

scuroperl Nowak, Zur Kenntnis des Senons im Konigreich Polen. BuLL. AcADp, DES ScC. DE
Cracovie, Dec. 1909, p. 984, fig. 5, p. 981, pi. 49, fig. 6, 1910.
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Cette espéce a été longtemps confondue avec le Micraster glyphus Schliiter, de la craie
a Belemmtella mucronata de Coesfeld, mais MM. Schliiter, Gauthier et moi avons reconnu
qu’elle en différait par des caractéres signalés dans ma Monographie du genre Micraster,
notamment par sa moindre taille, son ambitus moins polygonal, sa forme plus renflée, la
moindre profondeur de son sillon antérieur, ses ambulacres plus courts et moins profonds.
Cest alors que M. de Grossouvre lui a donné le nom de pseudoglypiius qui tombe en syno-
nymie de celui de Schroderi de quatre années plus ancien.

J’avais autrefois pensé que M. Gottschei Stolley pourrait bien n’etre que la grande taille
du M. Schroderi, mais un nouvel examen des descriptions et des figures données par le
savant professeur de Braunschweig, et surtout l'observation d’individus de Lagerdorf
m’engagent a revenir sur cette opinion. Les zones périplastronales du iii. Gottschei portent
en effet d’assez nombreux tubercules faiblement scrobiculés, entourés de fins granules
confluents et anostomosés au centre des plaques, plus distincts, mais trés petits sur les
bords, tous peu saillants et laissant aux ambulacres un aspect presque lisse (¥). Les zones
périplastronales du M. Schroderi sont trés différentes, plus nettement et plus réguliérement
granuleuses. M. Peron en proposant incidemment de donner a lancien M. pseudoglypiius
des auteurs francgais le nom de M. Gottschei, au lieu de celuide M. Schroderi, n’a pas tenu
compte de ces différences.

Le M. Schroderi, a été si souvent décrit et Cotteau a donné on 1875 une si bonne
description d’un individu de Belgique qu’il me parait superflu d’en reprendre la compléte
description. J’ai sous les yeux un individu de Givry recueilli par M. Rutot, absolument
identique au type figuré par Cotteau et trouvé a Ciply. Une quinzaine d’autres individus,
variant depuis la taille de 29 millim. jusqu®a celle de 67 millim. de longueur, différent
assez sensiblement entre eux, sans qu’il soit possible d’y distinguer des variétés d’une
relative constance. Chez les uns le sillon antérieur est plus rétréci et plus profond a
I’ambitus, la partie postérieure est plus étroite et plus rostrée, au point que le périprocte
est compléetement recouvert par l'extrémité de la caréne. Quelques-uns sont relativement
allongés et le diamétre transversal passe de 90 -, chez le type a ss °/0; d’autres sont au
contraire larges et chez eux le diamétre transversal est égal a la longueur. Les ambulacres
latéraux sont aussi plus ou moins profonds et leur zone interporifére, normalement plane et
finement granuleuse, est partagée chez d’autres par une rainure médiane de chaque coté de
laquelle les granules se groupent par petits bourrelets, comme cela a lieu chez M. coran-
guinum. Si ces derniers individus ne se reliaient a ceux les plus normaux par une série
d’intermédiaires, on n’hésiterait pas a en faire une espéce a part. L’examen des zones

périplastronales, finement granuleuses chez ces individus a ambulacres anormaux, suffit

G) M. Wolieman [Die fauna der Liineburger Kreide, p.31) réunit le M. Gottschei Stolley au M. corangninum. Je ne

puis me ranger a son avis en raison fles différences considérables qui existent entre les zones périplastronales des deux

especes.



14 J. LAMBERT. — DESCRIPTION DES ECHINIDES

d’ailleurs pour les distinguer du M. corangninum, dont les mémes zones sont garnies de
granules varicifonnes plus gros et anastomosés.

J’ai sous les yeux lindividu de Cuesmes de la collection Cornet, déterminé par
Cotteau comme M. glyphus; il est un peu plus allongé que les autres et s’en distingue par
ses zones périplastronales plus tuberculeuses, avec granules moins homogénes et
ressemblant un peu a celles du M. Gottschei. Chez ce dernier toutefois, les granules sont
moins irréguliers et moins saillants. Le Micraster de Cuesmes ne me semble donc pas
pouvoir &tre séparé du vrai M. Schroderi. D’aprés une ancienne étiquette, c’est ce
moéme individu qui aurait été rapporté au M. Leskei, cité par d’Orbigny d’aprés de Koninck
dans la craie de Ciply. Il présente en effet avec 1’espéce du Turonien supérieur une vague
ressemblance, lorsqu’on examine seulement sa face supérieure, mais en dessous son
péristome a une forme et une position toutes différentes.

M. Stolley a attribué a la position des pores génitaux chez ses Micraster une certaine
importance; ceux-ci seraient en régulier quadrilatére chez M. Gottschei, mais il y aurait
déviation externe du pore postérieur gauche chez son M. glyphus (non Schliiter) et au
contraire du pore postérieur droit chez les M. Haasi et M. Schroderi. Ces déviations n’ont
a mon avis qu’une importance trés relative et sont de simples anomalies individuelles.
C’est ainsi que sur huit des Micraster communiqués de Belgique, la déviation du pore droit
affecte trois individus ; quatre ont leurs pores réguliers et un présente une déviation du
pore gauche. Le plus souvent les pores génitaux sont bien ouverts, mais ils sont
microscopiques chez d’autres de taille cependant bien développée. Il faut sans doute
considérer cette particularité qui ne correspond a aucun autre caractére comme une

différence sexuelle.

Rapports et différences. — Je viens de comparer le M. Schroderi de Belgique avec ceux
queje possede de la craie de 1’Yonné, de Meudon et avec un individu de Darup queje dois
a l'obligeance de M. Schluter. Il m’est impossible de relever entre eux une différence
appréciable.

Le M. Schroderi est certainement assez voisin du M. coranguinum, tel qu’on le
recueille dans la craie de Gravesend, et il en est trés probablement un simple dérivé, mais
il s’en distingue encore facilement par son moins large talon et surtout par la granulation
plus fine et plus réguliére de ses zones périplastronales.

Une des espéces les plus voisines serait le M. Schilcenbachi Desor, confondu par
Cotteau avec son M. glyphus, mais en différant par sa forme plus élargie, ses ambulacres
plus courts, avec pores plus espacés, ses zones périplastronales formées de granules plus
confluents, plus gros, mais sans verrues comme celles du M. coranguinum. Cest le
M. Schloenbachi que M. Stolley a, selon moi, figuré sous le nom de M. glyphus; il me
parait caractériser en Allemagne une zone inférieure a celle ou l'on rencontre le M. Schro-

deri, mais supérieure a celle du M. coranguinum avec lequel le confondent souvent les
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géologues allemands. Quant au M. glyphus Schliiter et au M. Gottschei Stolley, j’ai indiqué
ci-dessus leurs caractéres différentiels.

Une plus grande difficulté existe pour séparer de notre espéce le M. Brongniarti
Heébert de la craie de Meudon. Je me suis déja expliqué sur cette question dans ma Mono-
graphie du genre Micraster (op. cit, p. 199). Rien n’est venu, depuis lors, modifier mon
opinion, etje suis convaincu que le M. Schroderi n’est qu’une Variété du M. Brongniarti.

Mon savant ami, M. Peron, tout en déclarant la question oiseuse (Bull. S. G. d. F.,
4esér., T. I, p. 535), a bien été obligé de 1’examiner a son tour, parce qu’elle s'impose a
quiconque s’occupe de géologie et de stratigraphie. Il est toujours intéressant, en effet, de
savoir quels liens peuvent rattacher l'une a 1’autre deux formes données, et si les rapports
I’emportent sur les différences, ou si ces derniéres sont assez tranchées pour prendre une
importance spécifique. Or, M. Peron semble bien considérer lui-méme les deux formes qui
nous occupent, comme deux Variétés d’une mdéme espéce, quand il nous dit “ qu’on peut
> trouver a Meudon méme des individus a caractéres mixtes qui établissent la transition
» entre les deux formes. s

Sij’ai cependant conservé ici au iii. Schroderi une individualité distincte, c’est parce
que j’ai pensé, comme M. Peron, qu’il y avait intérét au point de vue stratigraphique a ne
pas confondre la forme commune, celle dont l’extension géographique et stratigraphique
est la plus étendue, avec le type plus localisé de I’espéce. Mais je tiens a constater qu’il y
a eu passage d’une forme a l'autre et que M. Brongniarti n'est qu’une variation un peu
aberrante, sans plus de valeur que les variétés larges ou allongées, ci-dessus signalées
dans la Craie d’Obourg. M. Péron en conclut, avec une apparence de logique, que la forme
type de l’espéce doit étre la plus répandue et la plus commune, l'espéce mére dont la
variation n’est qu’un descendant. « On ne saurait, a-t-il dit, faire de 1’ancétre une Variété
s de ses enfants. s

Si mon excellent ami n’avait pas été un paléontologiste éminent, une pareille opinion
ne m'aurait pas surpris, et elle est assez habilement présentée pour séduire au premier
abord bien des esprits. Je suis obligé, cependant, de faire remarquer qu’elle est compléte-
ment inacceptable. La nomenclature scientifique a, en effet, des régles qu’il n’est pas permis
de violer d’une fagon aussi évidente. Or, M. Brongniarti a été créé par Hébert en 1856,
tandis que M. Schroderi n’a été proposé par M. Stolley qu’en 1891, trente-cinq ans apres!
C’est la un fait contre lequel aucune théorie ne saurait prévaloir. Il en résulte, les deux
formes étant reconnues n’€tre l'une qu’une variété de l'autre, que le nom de l’espéce est
celui proposé par Hébert et le nom de la Variété le terme choisi par M. Stolley.

Au surplus, si 'on va au fond des choses, on reconnaitra bien vite la sagesse des
régles de la nomenclature, contre lesquelles ne saurait prévaloir ce que l’'on peut appeler
un ¢légant paradoxe, car l'espéce méme est une entité purement objective. Le probléme des
origines est, en effet, indéfini et la prétendue espéce mere n’est elle-méme que la variation

d’une autre variation plus ancienne. La proposition de M. Peron conduirait donc a poser en
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principe la nécessité d’une perpétuelle instabilité de la nomenclature. Les regles de la
Méthode sont cependant formelles : « L’auteur, qui réunit deux formes, est tenu de
» conserver a l'espéce le nom le plus ancien. » Conséquence : si la forme portant le nom
le plus moderne n’est pas rigoureusement identique a 1’autre, elle conservera son individua-
lit¢ comme Variété de celle portant le nom le plus ancien.

Le iii. Brongniarti typique se distingue du M. Schroderi par sa forme plus épaisse,
plus renflée, surtout en avant, plus rétrécie et subcarénée en arrieére, par son sillon
antérieur échancrant moins profondément [’ambitus, par ses ambulacres postérieurs
proportionnellement un peu plus longs et ses zones périplastronales plus finement granu-
leuses. Quant au iii. marginalis Arnaud, de la Craie du Sud-Ouest, il est en quelque sorte
intermédiaire entre les iii. Brongniarti et M. Schroderi, mais se distingue de ce dernier
par sa forme moins allongée, plus large en arriére, la moindre profondeur de son sillon,
ses ambulacres plus développés et ses zones périplastronales plus finement granuleuses,
rappelant celles du iii. Gottschei.

J’ai séparé de ces formes, comme une autre variété du M. Brongniarti, un Micraster
du Campanien des Alpes maritimes, sous le nom de M. Sismondai. Comme l’avait déja
remarqué M. Gauthier, cette forme se distingue par sa plus grande hauteur, sa face
postérieure plus large, sa caréne plus saillante, son sillon plus irrégulier, presque nul a la
partie moyenne et plus profond & 'ambitus, par ses ambulacres pairs plus développés,
a pores plus serrés, avec zone interporifére moins finement granuleuse, par son périprocte
situé plus haut et son péristome tout a fait marginal, a labrum débordant sur le sillon.
Quelque constantes que soient ces différences, elles n’ont pas frappé M. Peron, qui ne
sépare pas les Micraster de Nice des iii. Schroderi par lui recueillis dans la craie de
Reims. Je les regarde cependant comme d’importance du moins égale a celles qui
permettent de distinguer ce dernier, soit du M. Brongniarti, soit du M. marginalis, soit
méme des M. Gottschei, M. Schloenbachi et M. glyphus. Je serais donc plutot disposé a faire

du iii. Sismondai une véritable espéce.

Localités : Le 1iii” Schroderi a ¢été recueilli principalement a Harmignies, plus

rarement a Obourg, Givry et Cuesmes.

MICRASTER STOLLEYI, Lambert, 1901.

PL II, Fig. 1 a 3.

SYNONYMIE

EriasTER GiBBUs (pars) Schliiter, Foss. Echinod. des nordlichen Deutschland, Yerii, b. NAT. VER. JAH,
26, pi. 3, bd. VI, p. 237 el tai". II, fig. 1, 1869.
Epiaster gibbus Cotteau, Ech. crét. du Hainaut, BULL. SOC. GEOL. de FR., 3esér., t. II, p. 637, 1873.
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M IcRASTER GIBBUS (pars Stolley (non Lamarck), Die Kreide Schleswig-Holstein, MitTHEIL. AUS DEM MINER.

INST, DER UNIVERs., Kier, bd. 1, H. 4, p. 260, tai’. IX, fig. 2 (major tantum),
1891.

EPiASTER GIBBUS (pars) Schliiter, Echinodenncs foss. de [’Allemagne du Nord, p. 10, pi. 1I, fig. 1, 1895.

EriasTER G1BBUS Lambert, Monographie du genre Micraster, p. 170, 1895.

MicrasTER SToLLEvI Lambert in de Grossouvre, Stratig. de la Crate sup., p. 170 et 965, 1901.

EPiASTER GiBBUS Wollemann, Die fauna der Luneburger Kreide, p: 35, 1902.

Isomicraster Stollevi jNowak, Zur Kenntnis des Senons tui Konigreich Polon., Bull. Acad, des SC. de
Ccracovie, décembre 1909, p. 988, 1910.

J’ai pris pour type de cette espece, qui est un Ilsomicraster parfaitement caractérisé,
la forme adéte de la craie de Lunebourg, que je crois identique a celle de Holtwick,
figurée par M. Schliiter. La plupart des auteurs I’avaient confondu avec M. gibbus
Lamarck, qui est une espéce prymnodesme et M. Stolley lui a réuni une autre forme
fasciolée qui parait étre le M. fastigatus Gauthier. Assez rare en Belgique, I’espéce est
cependant représentée a Harmignies par quelques bons individus et voici la description
de 1I'un d’eux.

Espéce de moyenne taille (longueur 56 millim., larg. 37, haut. 34), cordiforme,
a ambitus un peu polygonal, bien échancrée en avant et rétrécie en arriere. Face supé-
rieure subconique, avec flancs déclives, bords largement arrondis et sommet central,
faiblement convexe. Caréne postérieure peu saillante, droite chez I'individu décrit, mais
souvent plus ou moins arquée. Sillon a peu prés nul en dessus, se creusant brusquement
vers l’ambitus, et s’¢tendant jusqu’au péristome. Face inférieure plane, avec péristome
ouvert dans une courte dépression antérieure. Face postérieure trés étroite, basse, un peu
rentrante, entié¢rement occupée par le périprocte et l’aréa qu’il domine. — Apex normal,
légérement excentrique en avant, avec quatre pores génitaux. Ambulacres tous semblables,
I'impair a peine plus étroit que les autres, composés de pores inégaux, elliptiques dans les
rangées externes, conjugués, disposés par paires que séparent de petites crétes
granuleuses. Zone interporifére finement granuleuse, avec sutures des plaques bien
distinctes, assez profondes, en sorte que les granules se trouvent groupés en une série de
petits bourrelets et que la zone est partagée par une rainure centrale; les pétales sont peu
profonds, assez longs, avec pores serrés : 28 paires pour I, 41 pour II et 26 pour IIl. Le
plastron est large, terminé en arriére par deux protubérances et en avant par un labrum
assez saillant, formant avec les plaques voisines une lévre qui recouvre le péristome. Le
périprocte, rond, est situé trés bas. Les zones périplastronales, formées de plaques légere-
ment convexes, sont couvertes d'une fine granulation, au sein de laquelle sont comme
perdus quelques rares tubercules scrobiculés.

Les divers individus examinés varient peu dans leur forme générale; la plupart sont
de moindre taille et quelques-uns ont leurs flancs .déclives ; ils se rapprochent alors un peu

du m fastigatus, qui en différe d’ailleurs par son fasciole,etc. Comme chez tous les

190S. — 3



18 J. LAMBERT. — DESCRIPTION DES ECHINIDES

Micraster, on observe aussi quelques individus dont les pétales sont un peu plus profonds.
Ils le sont méme sensiblement davantage chez les individus ci-dessus signalés de la Craie
de Triviéres; ceux-ci ont aussi leur péristome un peu moins rapproché des bords. Mais ces
trés légéres différences laissent bien a tous la méme physionomie et les mémes caractéres
généraux.

Cotteau, comme la plupart des auteurs qui ont eu a s’occuper de notre espece, l’avait
déterminée d’aprés sa forme générale qui rappelle, en effet, celle du M. gibbus. « Nos
» exemplaires de la craie d’Obourg, disait-il, sont parfaitement caractérisés par leur
i forme élevée, subconique, un peu acuminée en arriére, leur sommet apical excentrique
* en avant, leur péristome ¢loigné du bord, leur face inférieure plane et l’absence de
» fasciole. Ils sont absolument identiques a ceux que l’on rencontre a La Palarea, prés Nice,
» associés au M. glyphus « (= mon Mic. Sismondai). Plus loin il ajoute : « les exemplaires
7 de La Palarea, comme ceux des environs de Mons, n’offrent aucun vestige de
« fasciole. «

Ces affirmations si nettes du savant et regretté paléontologiste m’ont longtemps et
vivement embarrassé. Pour les comprendre, il faut se rappeler que les Micraster gibbeux
de Nice sont rares, presque toujours é€crasés et souvent recouverts dun enduit calcaire
trés dur. Evidemment Cotteau n’avait a sa disposition en 1875 que de mauvais individus.
Mais depuis cette époque les Micraster gibbeux du Campanien des Alpes maritimes ont été
recueillis avec soin et en nombre par MM. Michalet, de Riaz, Péron, Maury et Ambayrac.
Tous sont en réalité pourvus d’un fasciole sous anal trés apparent et, malgré une forme
générale analogue a celle des individus de Lunebourg et de Belgique, ils en différent
encore par leur sillon remontant plus haut et leurs pores ambulacraires bien plus inégaux,
ceux des rangées externes plus allongés. Ce sont d’ailleurs des Gibbaster, tandis que notre
M. Stolleyi est un Isomicraster.

Parmi les formes de ce groupe, M. Benati Gauthier et M. brevis Desor, tous deux du
Turonien supérieur, se distinguent facilement par leur forme moins pyramidale, plus
renflée, leur face inférieure moins plane, leur sillon antérieur moins atténué en dessus,
leur lévre sternale moins saillante, leurs pétales moins longs et leurs zones périplastro-
nales plus tuberculeuses. M. senonensis Lambert du Coniacien et du Santonien de 1’Yonne,
de 1’Oise et de Sussex, différe de M. Stolleyi par sa forme plus élargie, sa face supérieure
moins déclive, sa face inférieure moins plane, ses pétales plus courts, son apex moins
excentrique en avant et son périprocte moins bas. Ces différences, peu importantes
isolément, suffisent réunies pour imprimer a chaque espéce une ph}rsionomie particuliére.
La forme tout a fait conique et les trés longs ambulacres du M. Meunieri Lambert, autre

Isomicraster malgache, ne permettent aucune confusion avec l’espece belge.

Localités : Harmignies, Ciply. L’espéce a été aussi citée a Cuesmes, d’aprés un indi-

vidu de la collection Cornet.
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CARDIASTER HEBERTI Cotteau, i860.
PI. 1, fig. 7, 8, 9.

SYNONYMIE

HoLASTER corDIFORMIsS Soriguel (mon Morris), Oursins foss. (le l'Eure, p. 68, 1850.

MICRASTER CORDIFORMIs Desor, Synopsis des Echin. foss., p. 362, 1858.

carpiasTER HEBERTI Cotteau, Echin. foss. de la Sarlhe, p. 240, 1860.

carpiasTer mMaximus Scliliiter, Echinodertnen des nordlischen Deutschlands, p. 241, tai. III, lig. 1, 1860.

carpiasTER HEBERTI Cotteau, Echin. crél. du Hainaut, p. 655, 1875.

STEGASTER FACKI Stolley, Die Kreide Schleswig-Holsteins, p. 268. taf. IX, lig. 3, 1891.

CARDIASTER LEHMANNI (pars) Stolley, op. cit. p. 267, tai'. X, lig. 1, 1891.

Cardiaster maximus Scliliiter, Echinod. foss. de |’ Allemagne du Nord, p. 15, pi. III, lig. 1, 1895.

Holaster cordiformis Lambert, Essai de Monographie du genre Micraster, p. 255, 1895.

CARDIASTER HEBERTI Lambert, Note sur les Echinides de lu Craie de Ciply, p. 36, pi. 11, fig. 11, 12, 1898.

CarDIASTER MaximMus Schliiter, Uvher einige Kreide Echinidea, p. 273, tai'. XVII, fig. 1, 2 el tai’. XVIII,
fig. 1, 2, 1900.

CcarDIASTER HEBERTI Lambert in tie Grossouvre, Stralig. de la Craie sup., p. 965, 1901.

CarpiasTER MaximMus Wollemann, Die fauna der Liineburger Kreide, p. 30, pi. VII, lig. 5, 1902.

carpiasTER Maximus Nowak, Zur Kenntnis des Serions ira Konigreich Dolen, BurLL. Acar. DES ScC. DE
Cracovie, Dec. 1909, p. 979, pi. 49, lig. 1, 1910.

Cette espece qui, dans le bassin de Paris, se rencontre au niveau de la Craie a Magas
pumilus de Meudon, semble étre apparue un peu plus tot en Belgique, ou elle a d’ailleurs
continué a vivre jusque dans la Craie de Spiennes. Je I’'ai donc décrite en 1898 et il serait
superflu de revenir sur cette description. Le seul individu recueilli dans la craie de Ciply
¢tait d’ailleurs en si facheux état que j’ai di faire figurer a sa place le type de l’espéce de
la collection Sorignet. De son c6té, M. Schliiter n’avait de son Cardiaster maximus qu’un
individu tellement déformé qu’il a pris, en 1900, le parti de faire figurer a sa place uii
néotype de la craie de Meudon. Il a cependant proposé de désigner l’espéce sous le nom
de maximus, sous lequel elle avait été, pour la premieére fois, figurée. Cette proposition
aurait peut-étre ¢été accueillie, si la figure invoquée avait pu permettre de reconnaitre
I’espéce. Mais il n’en est rien; I'individu figuré de Coesfeld était tellement déformé qu’il
donne une idée tout a fait fausse des vrais caracteéres de l’espece. Dans ces conditions, on
doit évidemment laisser @& notre Cardiaster le nom le plus ancien sous lequel il a été
désigné. Or, celui de cordiformis ne peut &étre retenu, puisqu’il existait déja un Spatangus
cordiformis Woodward, 1833, rejeté en 1850 par Forbes dans le genre Cardiaster et qui
rentre d’ailleurs dans la synonymie du C. granulosus Goldfuss (Spatangus).

M. Schliiter réunissait en outre a son C. maximus les C. Lehmanni et Stegaster Facki
Stolley. Rn ce qui concerne cette derniére espéce, je partage lopinion du savant

professeur, car si 1’individu du Quadratensenon de Légerdorf, un peu mutilé en arriére,
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parait en conséquence plus large, il présente cependant tous les caractéres de la forme
typique de Meudon.

11 n’en est plus de méme pour le C. Lehmanni,, du moins pour celui figuré par
M. Stolley, pi. IX, fig. 4a. Quant a l'individu figure 1, pi. X, il parait, en effet, étre
encore un G. Heberti. Bien que rare et rarement bien conservé, le C. Heberti est repré-
senté au Musée de Bruxelles par plusieurs bons individus, quelques-uns de grande
taille (longueur 78 millim., largeur 70, hauteur 52), d’ailleurs parfaitement semblables

au type.

Localité : Harmignies.

OFFASTER PILULA, Lamarck (Ananclytes), 1816.

Le Musée royal d’Histoire naturelle posséde quelques individus de cette espece,
recueillis & Harmignies. Aprés ce que jen ai dit dans ma Monographie du genre
Echinocorys (p. 45), il me parait superflu d’en reprendre ici I’étude détaillée. J’ai constaté
cependant qu’il y avait lieu d’ajouter & sa synonymie : Nucleolites heteroclita Defrance,
Diet. Sc. nat., t. XXXV, p. 214, 1825.

GALEOLA PAPILLOSA, Klein, 1734-738.

Je ne puis que renvoyer pour cette espéce a la description trés compléte et aux figures
données dans mon Etude monographique du genre Echinocorys, p. 40, pi. I, fig. 4, ¢ .

Il convient toutefois de remarquer que la restitution du terme spécifique ‘papillosa
avait déja été faite par plusieurs géologues belges et que ce Galeola figure dans la liste
donnée en 1879 par Ubaghs sous le nom a ’Echinocorys papillosa (Descrip. géol. et paléont.
du sol du Limbourg, p. 227).

Localités : Obourg, Harmignies.

ECHINOCORYS GIBBUS, Lamarck {Ananchytes), 1816.

Cette espéce abondamment répandue dans la craie d’Obourg (op. cit., p. 59 a 00,
pi. II. fig. ¢ ), y présente ses variétés turrita @ Harmignies, brevis a Obourg et Harmignies
(pi. II, fig. 2), oviformis a Harmignies, subglobosa a Ciply et Harmignies. La forme typique

se rencontre a Obourg et Strépy.

ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (Ananchytes), 1847.

Pour cette espéce encore je ne puis que renvoyer a mon précédent Mémoire (p. s ,
pi. 1V, fig. 1, 2). Elle a été recueillie & Harmignies et l'on a rencontré les Variétés minor
a Harmignies et Obourg (pi. III, fig. 7 a 9 — pi. 1V, fig. 3), fastigata a Harmignies
(pi. III, fig. 5, ¢).
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ECHINOCORYS ORBIS, Arnaud, 1883.

L espéce a ¢été recueillie a Harmignies. Voir : Etude Monographique sur le genre
Echinocorys, p. «s, pi. I, fig. 18 a 20.

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1778.

La forme typique est abondante a Harmignies {op. cit., p. 69 et suiv., pi. 1V,
fig- ¢ ) 7). On y recueille aussi les Variétés pyramidatus (p. 71, pi. 1V, fig. 4, 5), margi-
natus (p. 72, pi. V, fig. 3, 4) Quenstedti (p. 75) et humilis (p. 74).

ECHINOCORYS MEUDONENSIS, Lambert, i895.

L’espéce a été recueillie a Harmignies {op. cit., p., 7).

GeNnrRe ECHINOCONUS, BrevnNiUs, 1732.

Je ne veux pas entreprendre ici une Monographie des Echinides fossiles connus des
Géologues sous le nom de Galérites ;je ne puis cependant m’empécher de fixer d’une fagon
plus précise qu’on ne l’a fait jusqu’a ce jour la position générique exacte des petits oursins
subglobuleux que I’on rencontre dans la craie d’Obourg et surtout dans les couches un peu
plus récentes du Limbourg.

Les Galérites ont été l'objet d’une confusion vraiment extraordinaire et ’'on ne constate
pas sans étonnement les erreurs commises pour l'interprétation de leurs caractéres par les
Paléontologistes les plus distingués. C’est ainsi que Lamarck, Desor et d’Orbigny ont décrit
sous le méme nom de Galerites vidgaris des espéces diverses qui, non seulement n’appar-
tiennent pas au méme genre, mais dépendent de familles tout a fait différentes. Plus tard,
au lieu de remonter aux sources et de rétablir la véritable synonymie de chacune des
especes, les auteurs ont préféré créer pour elles des genres nouveaux et ils ont ainsi encore
compliqué les difficultés.

Si 1’on examine un certain nombre d’individus de ce groupe de formes diverses et
provenant des localités de I’Angleterre et de 1’Allemagne du Nord, ou avaient été recueillis
les types des anciens auteurs, on reconnait bien vite que, malgré une certaine ressemblance
de forme, les Galérites sont hétérogénes. Une analyse sommaire des caractéres de leur
péristome et de leurs ambulacres démontre qu’l existe entre ces diverses formes des diffé-
rences génériques de premier ordre.

Le péristome en effet est tantdt décagonal, tantot subcirculaire et tantot oblique. Or
le péristome décagonal correspond a la présence d’auricules déprimées et a l’existence de

machoires. Les ambulacres sont en méme temps hétérogénes, composés en dessus de
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majeures a trois €léments, avec pores trés rapprochés et ils sont formés en dessous de
zones poriféres élargies, nettement trigéminées, ce sont bien des Grasthostoma.

Les espéces a péristome arrondi ou oblique sont des Atelostomata; leur péristome est
dépourvu d’empreintes d’insertion des machoires; leurs ambulacres sont composés tantdt
de majeures semblables a celles des précédents, tantdt de primaires avec pores espaceés
en dessus, plus au moins rectilignes en dessous. Si le premier groupe ne parait pouvoir
se diviser qu’en deux genres suivant que le périprocte est infére ou supramarginal, le
second est plus complexe, car il convient de séparer les formes a péristome circulaire de
celles a péristome oblique et celles a ambulacres composés de primaires de celles qui
portent des majeures. Enfin la position du périprocte pourra a son tour fournir des

caractéres distinctifs de genres.

A.

Fic. L FiG. 2.

FiG. 1. — A. Portion péristomienne, grossie cinq fois de 1’ambulacre 1 d’un Conulus albogalerus
Klein, du Santonien J. de Paron prés Sens, avec la plaque buccale correspondante en place, et montrant la
disposition trigéminée des zygopores. — B. Un des zygopores plus fortement grossi et montrant les deux
pores séparés par un granule.

F1G. 2. — Portion péristomienne, grossie cinq fois de Pambulacre I d’un Echinoconus vulgaris
Leske (Echinites), du Sénonien supérieur de Lunebourg (Hanovre), montrant les pores en série droite, a
peine infléchis prés du péristome P et la hauteur relative des plaques.

La comparaison de ces deux figures permet de saisir la différence fondamentale existant entre les
genres Conulus et Echinoconus.

Si nous recherchons maintenant comment les auteurs ont compris chacun de ces
groupes, nous les trouvons d’abord assez confusément mentionnés sous les noms de Brontia
Lachmund, FEchinites Luidius, ou Pileati Morton, termes qui ne représentent d’ailleurs
pas des expressions génériques au sens scientifique du mot (*).

Breynius a créé en 1732 pour nos Galérites et quelques autres formes son genre

@ Le premier de ces noms s’appliquait indistinctement aux pierres étoilées, dont Pimagioation populaire attribuait
la formation a la foudre, et le second désignait depuis Gesner tous les Echinities fossiles. Quant aux noms et aux figures
donnés par Plot, Lister, Rumpii, Lang, Mercati, ou Mylius, je ne puis que renvoyer ceux que ces recherches bibliogra-

phiques intéressent a 1’étude critique qui en a été faite par Leske en 1778, dans ses Additamenta ad Kleinii Nat. disp,
Echinodermatum, p. 163, 167 et suivantes.
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Echinoconus, trés largement caractérisé et comprenant tous les Echinities dont le péristome
est central et le périprocte voisin du bord. 1l énumere seulement trois espéces et leur
rapporte des formes préfigurées par Lachmund (1669), Luidius (1699), Rumph (1705),
Morton (1712), Melle 1718); il leur réunit méme le petit Echinus d’Aldrovande (1606) qui
est un Fibularia et la figure de Scilla, dont Van Phelsum a fait plus tard son Echinoneus
scutiformis. Quant aux trois espeéces établies par Breynius, aucune n’a re¢u de lui de nom
spécifique univoque (*), la seconde I’est méme par une variante du terme générique sous le
nom a'Echinocomtes (2); elle provenait de 1’Allemagne du Nord et appartient ala forme
renfiée, avec ambulacres composés de primaires et péristome circulaire, sans machoires;
la premiere subconique, a péristome pourvu de machoires, avait été trouvée dans la craie
de Kent ; la troisieme ¢était une espéce vivante, accessoirement rapportée au genre, lequel
¢tait essentiellement créé pour les formes plus ou moins conoides (8). Ces espéces étaient
d’ailleurs si mal délimitées que Breynius rapporte a la premiere, la premiére espeéce de
Lachmund, qui appartient évidemment a la seconde.

Klein, dans les diverses éditions de son ouvrage, 1734, 1778, place les deux
premiéres especes dans son genre Conulus et nomme la premiére C. albogalerus (tab. XIII,
fig. A, B), et la seconde C. globulus (tab. XIII, fig. C-K et XIV, fig. A, F); il ne s’occupe
pas de la troisiéme espéce de Breynius, mais établit encore ses C. nodus (tab. XIV,
fig. G, H), qui est seulement la forme suédoise de la seconde, et C. bulla (tab. XIV,
fig. I-K) qui ne saurait en étre distingué.

Leske a maintenu le genre Comdus, mais en le limitant au C, albogalerus, corres-
pondant a la premiére espece de Breyn, en sorte que le genre Echinoconus de ce dernier
s’est trouvé restreint a sa seconde espéce de I’Allemagne du Nord; mais il fait passer cette
espece dans son genre Echinites, qui ne saurait €tre retenu, puisque ce terme était depuis

Gesner et pour Leske lui-inéme synonyme d’Echinide fossile (4). Il substitue en méme

il) Les ternies spécifiques conicus et hemisphaericus ont été créés par FOrbigny, seulement en 1859, d'apres
I’expression principale de la phrase descriptive de Breynius, mais ils ne se tiouvent pas dans le Schediasma, ou on lit :
Echinoconus veré conicus et Echinoconites hemisphxriciis fermé,

(2) La terminaison ifes était ajoutée par les anciens auteurs pour désigner un fossile. C'est ainsi que d'Echinus
Gesner a fait Echinites; et ab Echinis marinis similitudine Echinites vocari potest. (I)c figuris lapidum p. 167 rect
Tiguri, 1565). Aldrovande avait suivi cette régle (Museum metalheum, lit. 1V, p. 449, Bononiae, 1648) et Leske s’y
conformait encore en 1778 lorsqu’il mentionnait Echinocorys et Echinocorxjtes pour les moules siliceux. Echinanthus et
Echinanthites, Echinus et Echinites, Cidaris et Cidarites, ce dernier exclusivement conservé par Lamarck.

(3) Echinoconum dixi a figura conica quam queedam species habent (Schediasma de Echinis p. 57)

(4) Le type de ce prétendu genre Echinites est d’ailleurs YE. depressus Leske, devenu plus tard le type du genie
Holectypus Algassiz, en sorte que si 1'on voulait adopter Echinites c’est a Holectypus qu’il faudrait le substituer; mais il
ne peut a aucun point de vue étre appliqué a I’Echinoconus globulus. La prétention de Duncan de rétablir Echinites pour
le Discoides subuculus Klein est contradictoire et d’autant plus inadmissible que ce dernier est précisément le type du
genre Discoides, maintenu par Fauteur anglais (p. 138). En réalité Leske lui-méme a pris le soin de démontrer ’irrégularité
de son prétendu genre Echinites, puisqu aprés ’avoir inexactement attribué a Van Phelsum (p. /I) il en crée un second
(p- 95) puis un troisi¢me (p. 105), enfin un quatriéme,maintenu ala Tabula synoptica et qui lui fournit I’occasion d’affirmer

que pour lui le terme Echinites conservait sa vieille acception d’Echinide fossile (p. 254).
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temps au terme spécifique globulus le terme nouveau de vulgaris, puis il désigne la
troisiéme espeéce a'Echinoconus de Breynius sous le nom "Echinoneus cyclostomus attribuant
le terme générique a Van Phelsum (¥),

Quoi qu’il en soit le Conulus globulus de Klein, comme 1'Echinites vulgaris de Leske,
contenait plusieurs types, ce qui a permis depuis & d’Orbigny de conserver les deux
especes.

Lamarck, non en 1816, comme on le dit trop souvent, mais en 1801, a établi son genre
Galerites avec une seule espece, celle des figures C, D de la pi. XIII de Klein, YEchinoconus
globulus, auquel il maintient le nom de vulgaris. On voit donc que Galerites tombe simple-
ment en synonymie d’Echinoconus (2. En 1816 Lamarck a étendu son genre Galerites de
maniére a y confondre, non seulement les Conulus et Echinites de Leske, mais encore
VEchinoneus scutiformis Van Phelsum, des Discoides, Echinocorys, Clypeus et des formes
dont on a fait depuis des Conoclypeus et Pygaster, mais ces confusions ne pouvaient modifier
un genre ¢tabli et caractérisé par son espéce type depuis quinze années.

Gray en 1825, sans se piquer de beaucoup de logique, conserve le genre Galerites tout
en le considérant comme synonyme du genre plus ancien Conulus et de prétendus genres
Echinites et Echinometra Van Phelsum, qui n’ont jamais existé, tandis que les genres
Echinoneus Van Phelsum et Echinoconus Breynius passent dans la synonymie d’un genre
nouveau Echinonaus, attribué a Konig (§. Il ny a évidemment rien a retenir de toutes ces
confusions.

La méme année cependant Konig avait créé son genre Echinogalerus (4 pour deux
especes, dont l'une ¢était déja le type du genre Discoides, en sorte que le genre nouveau
ne pouvait et ne peut s’appliquer qu’a la seconde, de la craie de Balsberg (Scanie), décrite
et figurée dés 1818 par Wahlemberg sous le nom a'Echinites peltiformis. C’est une forme
elliptique, déprimée, a périprocte triangulaire et ambulacres composés de primaires, avec
pores en séries droites, trés légérement divergents par triade prés du péristome. Ce
péristome est décrit et figuré comme régulier (5. Schliiter I'a depuis déclaré a peine
oblique. Il est en réalité nettement oblique suivant 1’axe 2-V, ainsi que le montrent les

figures suivantes obligeamment communiquées par M. Hennig (6).

(A Le genre Echinoneus, incidemment proposé par Van Phelsum a-t-il pour type les figures 1, 2; tabl. IX, n°® 2, de
Scilla, auxquelles D’auteur hollandais impose le nom d'Echinoneus scutiformis (Brief aan Cornelius Nozeman... of
zee-egelen, p. 32, note 1774)? La question est douteuse et je la discute plus loin, en indiquant les motifs qui me portent
a admettre la négative.

(2) Sauf pour les quelques naturalistes qui considérent comme non avenus les genres antérieurs a 175S. Pour
eux le genre Galerites Lamarck, 1S01, devrait remplacer Echinoconus.

(3) Le genre Echinoaus parait remonter a de La Béche, 1819, qui y placait son E. lampas, dont on a fait depuis
un Pygurus. Echinonaus Konig serait un Echinoneus Van Phelsum (in Leske); Echinonus Seba est un Spatangoida.

(4) La lre centurie des Icones fossiiinoi sectiles a seule paru en 1820; les planches de la 2e centurie, non publiées
en librairie, ont été distribuées en 1825.

(°) Os... apertura rotundata, omnino recta nec ulla modo obliquo ducto exiens, dit Wahlemberg. — D’Orbigny a
reproduit une figure d’Hisinger peu différente (Pai. Franc. Cret., IV, pi. 943, fig. 7; S).

(6) Que M. A. Hennig me permette de lui adresser ici mas publiques et bien sincéres remerciements.
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J’ai d’autre part sous les yeux quelques individus déterminés par Hagenow comme
Caratomus 'peltiformis W ahlemberg; ils sont bien conformes a ces figures et ont leur
péristome nettement oblique. Il convient donc de rectifier ce que l'on a pu dire de cette
espéce a une époque ou l'on n’attachait aucune importance a 1’obliquité du péristome.

Le genre Galerites Goldfuss est réellement différent de celui de Lamarck et l'auteur
allemand y accole avec raison son nobis. Il y place un Galerites vulgaris qui, malgré la
synonymie donnée, n’est pas celui de Lamarck. C’est un moule siliceux remarquable par sa
forme arrondie au pourtour et subconique en dessus (pi. XL, fig. 20). Son G. abreviatus
ne parait pas davantage correspondre a celui de Lamarck. Nous reviendrons plus loin sur

son G. sulcatoradiatus de la craie du Limbourg.

F1G. 3. — Quatre Echinogalerus peltiformis Wahlemberg (Echinites), de la Craie de Balsberg,
dessinés par M. A. Hennig, pour montrer la forme du péristome et celle du périprocte.

L’examen des confusions opérées par de Blainville en 1830 et 1’opinion d'Agassiz sur
ces genres en 1836 sont de peu d’intcrét. Constatons toutefois que Desmoulins, adoptant
dés 1835 le genre Galerites Goldfuss (non Lamarck), en détache ses Pyrina a périprocte
supramarginal, mais dont il exclut formellement les espéces a péristome oblique, déclarant
que si son Pyrina echinonea, (= P. ovulum Agassiz) est reconnu avoir le péristome oblique,
il devra constituer un autre genre. On sait combien Agassiz et Desor ont tenu peu de
compte de cette diagnose, en sorte que leur Pyrina, ne comprenant que des espéces a
péristome oblique, est tout a fait différent de celui de Desmoulins, devenu pour Pomel un
des types de ses Conodoxus.

Agassiz en 1840 crée ses deux genres Caratomus et Globator, le premier ayant pour
type son ancien Catopygus avellana, de la craie, non de Crimée, mais de Chakh-boulak
(Transcaucasie) et dont le péristome, d’abord considéré comme pentagonal, fut plus tard
reconnu oblique, en sorte que la diagnose du genre fut rectifiée en 1847 dans le Catalogue
raisonné. Quant au genre Globator, son type, connu seulement par la diagnose générique,
fut aussi considéré a I’origine comme pourvu d’un péristome pentagonal, bien que ce
péristome soit en réalité oblique.

Desor publie en 1842 sa Monographie des Galérites, a une époque ou l’on attachait
si peu d’importance aux reégles de la Nomenclature que l’auteur, avec une étonnante
franchise, déclare qu’il préfére le genre Galerites, proposé par Lamarck, au terme plus

ancien Conulus, maintenu par les Paléontologistes anglais. Malgré sa sagacité habituelle,

190S. — 4
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Desor ne s’est d'ailleurs pas apercu des différences essentielles qui existent entre les
divers types de ses Galerites. Il a complétement transformé le genre Pyrina de Desmoulins
et par suite de l’attribution d’un moule de Conulus a son.Caratomus hemisphericus, moule
réuni plus tard par Desor lui-méme au Galerites sulcatorad'latus Goldfuss, le genre
Caratomus est faussement considéré comme pourvu de méachoires.

D’Orbigny, dans la Paléontologie francaise a voulu réintégrer le genre Echinoconus de
Breynius, mais sans faire aucune distinction entre les deux types qui le composaient, en
sorte qu’il substitue simplement Echinoconus a Galerites Desor, en laissant subsister toutes
les erreurs de ce dernier. Pour mieux légitimer cette réintégration, d’Orbigny eut le grand
tort d’attribuer a Breynius les espéces conicus et haemisphericus, et de supposer que la
premiére avait été choisie comme type du genre : toutes affirmations contraires a la réalité
des faits.

Quand Desor a repris la question, il a laissé subsister toutes les anciennes erreurs
(Synopsis p. 179); et s’il a limité théoriquement Echinoconus aux seules formes hémisphé-
riques gnathostomes, il n’y a en réalité placé que des espéces atélostomes, tout en
maintenant confondus dans ses Galerites deux types bien distincts.

Depuis lors, Pomel, en 1883, a proposé¢ de placer dans le genre Globator tous les
anciens Galerites atelostomes de Desor ; il rejette parmi ses Gnathostomes Echinoconus, en
réalité sans machoires et ne laisse parmi ses Galerites que des espéces pourvues de machoires,
en sorte que son genre Galerites ne correspond plus, ni a celui de Lamarck (1801) ni méme
a celui de Desor. Il crée enfin ses Conodoxus pour y placer la forme typique des Pyrina
de Desmoulins. Gauthier en 1889 établit pour une espéce tunisienne un genre Adelopneustes,
qui présente tous les caractéres des vrais Echinoconus. Et Munier-Chalmas propose
en 1890 pour un autre Echinoconus son genre Pironaster. Duncan avait fait en 1889 de
YEchinoconus Lanieri Cotteau, de Cuba, le type de son genre Lanieria et, malgré les beaux
travaux de Loven sur le péristome du Comdus albogalerus (Echinologica, p. 50, 1892), il
persévére a confondre dans un genre unique FEchinoconus les espeéces pourvues et celles
dépourvues de méachoires. Enfin, en 1903, {in Savin ; Echinides de la Savoie, p. 88), j ai
réintégré le genre Conulus en le restreignant a la forme a laquelle Leske I’avait limité et en
ne laissant dans le genre Echinoconus que les espéces du second type, le plus souvent encore
conoides, mais avec ambulacres composés de primaires, pores espacés, non trigéminés en
dessous, et dépourvues de machoires.

Pour bien comprendre la place dans la classification des anciens Galerites et de tous
les genres de ce groupe, assez nombreux dans la craie de la Belgique, il importe

de replacer chacun de ces genres dans le cadre de cette classification, dont je crois devoir

rappeler ci-dessous les lignes principales.
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Classe Echinoidea Latreille, 1825 (°).

Sous-classe 1. Gnathostoma Pomel, 1869 (¥).

Echinities pourvus d’un appareil masticatoire.

Ordre 111I. Exocysta Lambert, 1899.

Périprocte s’ouvrant hors de l’apex, mais dans l’axe du test.

Sous-ordre 1. Pileatoida Lambert, 1899 (3).

Péristome décagonal, pourvu de cinq méachoires é€gales; ambulacres complets, non
pétaloides.

Famille 1II. Conuluside Lambert.

Péristome éiroit, a larges plaques buccales, scissures branchiales obsolétes ; auricules

rudimentaires ; pas de cloisons internes.

GENRE CONULUS Kvrein, 1734-78.

Forme subconique ou globuleuse; ambulacres composés de majeures a trois éléments :
une grande primaire adorale, une primaire aborale et une plaquette porifére intermédiaire;
pores simples, trés serrés en dessus, trigeminés en dessous vers le péristome. Apex
compact, a quatre génitales perforées. Périprocte inframarginal.

Type : C. albogalerus Klein (Tabl. XIII, f. A, B) de la craie de Gravesend (Santo-
nien). — Voir ci-dessus fig. 1.

Nombreuses autres especes, répandues du Néocomien au Maestrichtien. Le péristome

peut devenir légérement dissymétrique sans que les autres caractéres se modifient ;

exemple : C. subrotundus Mantell, du Turonien.
Syn. Echinoconus {pars) Breynius, 1732. — Galerites {pars) Lamarck, 1816 {non 1801).

0) L’adjonction d une lettre dans un mot pour le mettre en harmonie comme désinence avec les autres termes
d’une classification, ne saurait constituer un terme nouveau. Echinoidea d’Orbigny, 1851, me parait donc synonyme

d'Echinoida Latreille.
(2) Ce nom n’est que la latinisation du terme Gnathostome Pomel, 1869; mais il ne faut pas le confondre avec

Gnathostomata Zittel, 1879, qui ne correspond qu’a I’Ordre des Exocysta.
(3) J’ai emprunté ce nom au groupe des Piieati Morton, 1712. Ge sous-ordre ne correspond pas exactement aux
Holectypoida Duncan 1889, puisque j*en élimine les Conoclypeidee ; il ne compren 1 qu’une fiible partie des Homognathes

Munier Chaimas, 1895.
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GENRE PYRINA DEesmouLINs, 1835.

Ne différe du précédent que par son périprocte supramarginal.
Type : P. petrocoriensis Desmoulins, du Campanien. Quelques autres especes du
Cénomanien (Vraconien) au Campanien.

Syn. Conodoxus Pomel, 1883.

GENRE LANIERIA Dpuncan, 1889.

Se distingue de Conulus par sa forme plus globuleuse, son apex a cinq génitales per-
forées et par son large périprocte ovale, infére.

Type unique : L. Lanieri Cotteau (Echinoconus), du Crétacé de Cuba.

La position de ce genre reste douteuse ; il est laissé parmi les Coniduside sur la foi de

Cotteau et de Duncan.

Sous-ordre II. Clypeastroida Agassiz, 1840.

Péristome subpentagonal, variable, avec machoires inégales, aplaties. Ambulacres
pétaloides.

Clypeasteridae Haime, 1849. — Prosctdide Lambert, 1899 et Scutellide Gray, 1825.

Ce sous-ordre comprend quatre Familles : Conoclypeide Zittel, 1879. —

Sous-classe IL Atelostoma Pomel, 1869.

Echinides dépourvus de machoires, a bilatéralité bien développée; périprocte rejeté en
arriere de l'apex. Cette sous-classe forme un ensemble trop homogene pour admettre plus
d’un ordre : Pleurocysta Klein, 1734-78.

Sous-ordre 1. Cassiduloida Agassiz, 1846 (*).

Test lampadiforme, a péristome variable, non labié; aires interambulacraires homo-

geénes, sans plastron; phyllodes plus ou moins développés.

Famille 1. Protolampadida Lambert.
Centre apical unique; péristome variable; ambulacres apétaloides, a plaques bipo-
riferes.
Sous-famille I. Galeropygidae.

Péristome régulier.

(*) Traduction du terme Cassidulides Agassiz. Le terme latin Cassiduloida a été employé pour la premiére fois
par Duncan.
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Tribu I. Centroclypina Lambert.

Périprocte contigu a un apex sub-compacto. Cette tribu comprend trois genres

Galeropygus Cotteau, Pessopygus Pomel et Centroclypus Ebray.

Tribu 11. Hyboclypeina.

Périprocte contigu a un apex allongé. Un seul genre : Uyboclypeus Agassiz.

Tribu III. Echinoconine.

Périprocte séparé de 1’apex.

GenrRe GALEROCLYPEUS Cotteau.

Subcirculaire, a face supérieure peu élevée, subconique et périprocte supramarginal.

Type : C. Peroni, Cotteau du Bathonien.

GenrRe ECHINOCONUS BrevnNius, 1732.
#

Hémisphérique ou subconique, avec péristome subcirculaire, entouré parfois de légers
bourrelets. Ambulacres simples, composés de primaires et pores assez espacés, parfois

échelonnés preés du péristome; périprocte arrondi, ou subtrigone.

"0 Portion péristomienne, grossie cinq fois de I’ambulacre V d’un
o® Echinoconus sulcatoradiatus Goldfuss (Echinites), du Séno-
nien supérieur P de Slenaken (Limbourg). Les pores
«® s’¢chelonnent irréguliérement en arriére du bourrelet
*’;% péristomal interambulacraire. P. le péristome. Comparer
1 cette figure avec la figure 2 ci-dessus.
mMU/m
P.
FiG. 4

Type : E. vulgaris Leske (Echinites), de la craie du Holstein (tab. XIII, fig. G. H et
XL, fig. 3). — Voir ci-dessus fig. 2.
Quelques autres espéces du Campanien, notamment E. globulus Klein (Conulus) de

Lunebourg et E. sulcatoradiotus Goldfuss (Galerites) du Limbourg.
Syn. Conulus (pars) Klein, 1/34. — Echinites (pars) Leske 1778. Galei ites
Lamarck, 1801. — Adelopneustes Gauihier, 1889. — Pironaster Munier-Chalmas, 1890.
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Sous-famille II. Desorellidae.
Péristome oblique.

Tribu 1 : Menopyginze.

Ambulacres composés de primaires; apex avec complémentaires. Comprend trois
genres Menopygus Pomel a périprocte en contact avec l’'apex, Desorella Cotteau a périprocte

supramarginal et Infraclypeus Gauthier, a périprocte inframarginal.

Tribu II. Caratomina.

Ambulacres composés de primaires et apex compacte.

Genre ECHINOGALERUS konig, 1825.

Ovale et de moyenne ou petite taille; ambulacres composés de primaires avec pores
arrondis, plus développés en dessus, un peu irréguliers vers le péristome; périprocte

subtriangulaire, inframarginal.

Type : E. peltiformis Wahlemberg (Echinites) de la Craie de Balsberg.

©

8

Y Portion péristomienne, grossie cinq fois de ’ambulacre IV d’un
Echinogalerus Dollfusi Lambert, du Sénonien R. des
environs de Valognes. P le péristome. Les pores dévient

is un peu d# la ligne droite, mais sans se dédoubler en
phyllodes.

Fi1G. 5.

Les espéces assez nombreuses, répandues du Cénomanien au Maestrichtien se groupent
autour de trois formes de valeur subgénérique

La forme typique ovale.

La forme circulaire : Sous-genre Caratomus Agassiz 1840; type : C. avellana Dubois
a«Catopygus) de la craie de la Transcaucasie.

La lorme rostrée, trés petite : Sous-genre Rostrogalerus,; type : R. rostratus Agassiz

{Caratomus) du Cénomanien de Normandie.

GENRE GALERASTER corrteau, 1891.

Différe du précédent par sa taille, sa forme circulaire, renflée et son périprocte posté-

rieur supramarginal.

Type : G. Autralice Cotteau, de 1’Eocene de [’Australie {).

f1) Si les figures de la Paléontologie francaise sont exactes, Pgrina Eaulini Cotteau, de 1’Eocéne, rentrerait dans
le genre Galeraster.
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Tribu 1II Globatorina

Ambulacres composés de majeures enchevétrées comprenant deux primaires inégales et

une plaquette porifére intercalée au bord externe (comme chez les Conuluside).

GENRE GLOBATOR Acassiz, 1840.

Test circulaire, subglobuleux, a péristome central et périprocte postérieur.

Type : G. nucleus Agassiz, attribué successivement a la craie de France, puis a celle
de Ciply et de Sougraigne. Cette espéce, décrite et figurée par Desor dans sa Monographie
des Galerites (p. 30, tab. III, fig. 1, 4) et au Synopsis (p. 187, pi. 25, fig. 1, 4), ne se
trouve pas au Musée royal d’Histoire naturelle de Bruxelles. Cette absence d’une part, de
l’autre la ressemblance du moule du tj'pe (M. 28) avec des individus des Corbiéres viennent
jeter un doute sérieux sur son origine belge.

A c6té du type circulaire et subglobuleux, il existe de nombreuses espéces ovoides,
plus ou moins déprimées en dessus et a périprocte marginal, ou supramarginal. Agassiz
les avait confondues avec Pyrina Desmoulins, gnathostome. J’ai proposé pour elles, en 1907,
le genre Pseudogyrina (¥). Type P. ovulum Lamarck (Nucleolites), du Santonien. C’est un
simple sous-genre de Globator. Pygopyrina Pomel, également ovoide, a son périprocte plus
é¢levé et ses ambulacres plus hétérogeénes, encore foimés de primaire en dessus. Type
P. icanuensis Cotteau {Desoria) du Rauracien. C’est un autre sous-genre.

Pomel a créé pour un individu anormal du Pyrina cylindrica A. Gras un genre
Nucleopyrina qui repose sur une monstruosité individuelle et est en conséquence de nulle
valeur. Par suite d’une autre erreur d’observation, il a supposé l’existence d’un sillon anal
chez Pyrina incisa Agassiz et il a établi pour lui un genre Nucleopygus Pomel, 1883 {non
Agassiz, 1840), a tous points de vue inadmissible. Les auteurs ont en outre confondu avec
Globator des formes qui ne lui appartiennent pas, notamment YEchinoconus gigas Cotteau,
qui est un Comdus et le Pyrina petrocoriensis Desmoulins, vrai type du Genre Pyrina
Desmoulins.

Synonyme : Pyrina Agassiz 1840 {non Desmoulins, 1835). — Nucleopyrina Pomel
{monstrum), 1883. — Nucleopygus Pomel, 1883 (non Agassiz, 1840).

Genre ECHINONEUS van PueLsum, [in Leske) 1878.

Difféere de Globator par son large périprocte infére, voisin du péristome. Apex com-

pacte, normalement tétrabasal, mais devenant monobasal chez quelques individus trés

adultes.

(1) Echinides du Calcaire pisolithique. — A. F. A. S. Compte rendu Cong. de Eeims, p. 286, note.
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Leske attribue positivement ce genre a Van Phelsum, qui a effectivement indiqué dans
une note la traduction latine de ses Egol-schuitjes par l'expression Echinoneus. Cette note
se rapporte d’ailleurs a Dinterprétation d'une figure de Scilla (pi. X lbis fig. 1, 2) qu’il
désigne sous le nom de Schild-vormige Egel-schuit (Echinoneus scutiformis). Cette men-
tion incidente constituait-elle dela part de Van Phelsum une véritable création générique?
Il me parait difficile de le croire et d’affirmer que son auteur a entendu prendre pour type
de son genre une figure de Scilla qu’il n'y rattachait qu’indirectement. Il me parait plus
sage et conforme a la réalité des faits d’admettre que le genre Echinoneus a seulement été
établi en 177S, lorsque Leske, reprenant ce terme vernaculaire de son ami, en a fait réelle-
ment un genre, tout en laissant, comme il en avait le droit, la paternité de ce genre a
I’auteur hollandais. Si I’'on admet cette maniére de voir, on conservera le genre Echinoneus
tel que Leske 1’a compris et qu’il a été compris depuis par tous les auteurs (*).

Type : E. cyclostomus Leske vivant de la mer des Indes.

Il y a d’autres espéces vivantes, ou fossiles du Miocéne. Amblypygus melitensis

Wright, dont Pomel a voulu faire un Pseudohaimea, est encore un vrai Echinoneus.

Genre PSEUDOHAIMEA PomerL, 1887.

Différe a'Echinoneus par ses ambulacres en cotes convexes, dont les pores voisins du
péristome seraient réduits a un seul par plaque. Apex et péristome trés excentriques en
avant; périprocte lagéniforme.

Type : P. Delagei Pomel [Haimea), du Cartennien de 1’Algérie (non figuré).

Genre fort incertain, a la validité duquel Pomel croyait si peu, en le proposant condi-
tionnellement, qu’il en décrit le type comme un Haimea, erreur manifeste reconnue dans
son Echinologie synonymique. Il y placait a tort Amblypygus melitensis Wright, qui n’en a
pas les caractéres et reste un Echinoneus.

Il n’y a pas lieu d’ailleurs de pousser plus loin cet examen, mais les caractéres et la
place dans la classification des Echinides du genre Echinoconus étant ainsi précisés,

jlarrive a 1’examen de la petite espéce de la craie d’Obourg.

ECHINOCONUS HANNONIENSIS, Lambert,
PI. 1II, fig. 4 a 8.

SYNONYMIE :
GALERITES GLoBosus, Remer (non Defrancei, Verstein. nordd. Krcidebil., p. 52, lal'. VI, f. 14. — 1840.
caraTomus surcaTorapiaTUs, Colleau (mon Goldfuss), Echin. Crct. du Hainaut, p. 630. — 1875.

— crososus, Schiillter, Zur Gattung Caratomus, p. 314. 1902.

(D Si I’on voulait, restreindre Echinoneus au type de la figure de Scilla, on devrait alors créer pour I’ancien
E. cyclostomus Leske un genre nouveau, mais cette solution, qui ne s’impose pas, me semblerait regrettable, alors surtout
que le type du Genre de Van Phelsum était son Egel-schuit Rondmond, créé pour des figures de Seba (PI. XV, fig. 30, 33,
34, 35 et 37) qui sont de vrais Echinoneus des modernes.
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Cotteau n’avait cité dans la craie d’Obourg que le Caratomus sulcatoradiatus Uesor, en
réalité tres distinct spécifiquement de I’espéce recueillie a Harmignies. Le Galerites sulcato-
radiatus Goldfuss (1) est en effet une des espéces caractéristiques de la craie supérieure du
Limbourg et il se retrouve seulement dans la craie de Ciply a un niveau stratigraphique
sensiblement plus élevé que celui de la craie d'Obourg.

Echinoconus hammoniensis plus petit, (longueur 16 millim. larg. 15, haut. 12), plus
circulaire, non rostré en arriére, plus renti®, subglobuleux, a bien un péristome central
circulaire, complétement dépourvu de bourrelets, et un plastron assez saillant; mais son
périprocte est plus arrondi; ses tubercules sont en dessous plus serrés, et restent
en dessus comme perdus dans une granulation fine, plus saillante et plus homogene.
Le moule ne présente aucune trace de l’empreinte de 1’appareil masticulatoire. Son
périprocte est subelliptique et transverse, mais non subtrigone. Je renvoie d’ailleurs
pour cette espece a l'excellente description qui en a été donnée par M. Schliiter et aux
figures de Roemer.

E. hammoniensis, voisin sans doute du E. vulgaris Leske (Echinites), s’en distingue
facilement par sa taille bien plus petite, sa forme plus globuleuse, a bords plus arrondis et
ses pores un peu plus serrés. E. (globulus Klein (Conulus) est plus subconique et a ses pores
sensiblement plus espacés. J’aurai d’ailleurs I'occasion de revenir plus loin sur cette espéce
et d’en préciser les caracteéres.

Sous le nom de Caratomus hemisphericus, Desor a confondu deux formes bien
distinctes : un test subglobuleux, de petite taille, provenant d’Angleterre et un moule
montrant des empreintes d’auricules, que d’Orbigny a séparé sous le nom d'E. orbicularis
et qui serait un Conulus. Quant au test, il parait se distinguer de notre espéce par ses
pores plus serrés et peut-étre serait-il un jeune du Galerites abbreviatus des auteurs
anglais, bien distinct de celui de Lamarck. En tous cas ses rapports avec notre espéce
m’ont paru trop douteux pour opérer une réunion que ni Desor, ni Schliiter n’avaient admise
et qui semble trop problématique pour pouvoir porter l'espece de Desor en synonymie de
la mienne.

LEchinoconus hammoniensis, depuis longtemps connu de la craie a Actinocomax
quadratus de Peine, avait recu de Roemer le nom de Galerites globosus que je ne puis lui
conserver, puisque Defrance avait, dés 1820, créé un G. globosus pour une forme préfigurée
par Parkinson (2). Le rejet du terme proposé par Roemer est d’autant moins regrettable que

\

paronyme de globulus, il pouvait préter a une certaine confusion avec l’espéce de Klein.

Localité : Harmignies ; trés rare.

il) I importe de ne pas confondre le véritable Galerites sulcatoradiatus de Goldfuss avec celui de d’Orbigny» qui
est trés différent et une forme identique a mon Caratomus belgicus.
(2) Cette figure de Parkinson doit d’ailleurs étre rapportée au Echinoconus vulgaris Leske.
1908. — 5.



34 J. LAMBERT. — DESCRIPTION DES ECHINIDES

PHYMOSOMA TIARA, Agassiz, 1846.

PL II, fig. 9.

J’ai sous les yeux un individu d’Harmignies, absolument semblable au type de I’espéce,
de la craie de Meudon ; un autre atteint presque la taille de l'individu de Tartigny, figuré
dans la Paléontologie francgaise (Crétacé YII, pi. 1166, fig. 7 a 11). L’espéce n’avait pas

encore ¢été signalée en Belgique, ou elle s’est rencontrée seulement dans la craie d’Obourg.

PHYMOSOMA FUSTUARIUM, Lambert.

PI. 11, Fig. 10.

Radiole cylindrique, fusiforme, aciculé, mesurant 44 millim. de longueur sur 5 de
diameétre; tige uniformément couverte de trés fines stries longitudinales, visibles a la
loupe, mais paraissant lisses a I’ceil nu ; collerette distincte, assez haute, 3 1/2 millim, a peu
prés semblable a la tige, mais avec stries un peu plus fortes; anneau saillant, strié; facette
articulaire peu distincte, probablement crénelée.

Ce radiole plus gros, plus fusiforme que ceux des autres espéces connues, ne
saurait étre confondu avec aucun autre. Ceux du P. Kimigi Agassiz, qui s’en éloignent le
moins, sont moins fusiformes, présentent une collerette plus distincte et n’atteignent jamais
une aussi forte taille. Parmi les espéces connues, seul le P.granulosum Goldfuss [Cidarites),
avec ses gros tubercules espacés, aurait pu porter de semblables radidles ; mais cette espece
n’a jamais été rencontrée dans la craie d’Obourg et elle appartient probablement a un
horizon plus élevé, puisqu’elle se retrouve dans le Calcaire a Baculites, au niveau de la
craie de Spiennes R. Dans ces conditions il ne m’a pas paru possible de conclure a une
assimilation par trop problématique etj’ai préféré distinguer au moins provisoirement sous
un nom particulier le beau radiole d’Harmignies, au Nord de la Gare, et qui porte au Musée

royal la mention I. G. 6398.

TYPOCIDARIS SERRATA, Desor (Cidaris), 1858.

Il existe au sujet des radidoles de ce Typocidaris et en général de tous les radidles en
baguette des Cidaris de la craie une extréme et bien regrettable confusion. Il ne pouvait
d’ailleurs en étre guére autrement avec les procédés employés pour établir les espéces a une
époque ou aucune division précise n’avait été établie parmi les Cidaride et ou les divers
horizons stratigraphiques de la Craie blanche étaient eux-mémes assez mal délimités. On

créait alors les espéces surtout d’aprés une certaine physionomie générale que chacun
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interprétait un peu a sa guise. Si quelques auteurs, comme le savant abbé Sorignet, ont
cherché a réagir contre cette tendance facheuse, la modicité de leur budget ne leur a pas
permis de donner des figures de leurs especes et celles-ci ont été généralement mal com-
prises, en sorte que dans la Paléontologie francaise ia plupart se retrouvent disséminées
dans la synonymie d’espéces plus anciennes. Il fut de mode en effet a une certaine époque
de rapporter a deux ou trois espéces, notamment au Cidaris subvesiculosa d’Orbigny, la
plus grande partie des Cidaris de la Craie, en confondant sous ce nom des formes trés
disparates, dont les unes sont des Dorocidaris et d’autres des Typocidaris. Je ne puis
d’ailleurs que renvoyer sur ce point a l’cuvrage que je viens de publier : Revision de
quelques Cidaridae de la Craie (*).

En ce qui concerne le Cidaris serrata, 1’espéce a été établie pour une forme voisine du
Stereocidaris sceptrifera Mantell [Cidaris], mais a scrobicules moins distants ; zone
miliaire large, a granulation fine et trés serrée; six rangées de granules ambulacraires.
Radiodles en longues baguettes cylindriques, a granules aigus, en forme de petites dents de
scie et disposés en rangées longitudinales, moins serrées que celles du S. sceptrifera;
intervalles finement chagrinés.

Le type était de Meudon, mais Desor lui assimilait une forme de Rugen certainement
différente, et dont M. Schliiter a fait depuis son Dorocidaris Herthe. Quoi qu’il en soit, le
type de la collection Michelin n’a jamais été figuré et Cotteau dans la Paléontologie
francaise lui en a substitué¢ d’autres, de la collection de la Sorbonne (pi. 1074, fig. 2), a
tubercules périapicaux bien constitués, nettement différents par conséquent de ceux du
S. sceptrifera. Ce néotype ne porte pas six rangées de granules ambulacraires, mais seule-
ment deux rangées latérales avec, au milieu, un semis de granules plus fins, irréguliers.
Malgré ces différences 1’interprétation de l’espéce de Desor par Cotteau étant la premicre
en date et appuyée de bonnes figures, j'estime qu’elle doit étre suivie.

Gauthier, depuis cette époque, a décrit et figuré deux Cidaris serrata (note sur qq.
Echinides de 1’Yonne, p. 5, pi. I, fig. 1, 10), I'un et 'autre assez différents de celui de
Cotteau et s’¢loignant encore davantage de la diagnose originale de Desor. Le premier de
Meudon, plus petit, a ses plaques bien plus hautes et moins nombreuses, ses tubercules
périapicaux plus atrophiés, des ambulacres plus flexueux, portant deux rangs seulement de
petits granules marginaux, avec zone miliaire garnie de trés fins granules. Les radidles ont
une collerette plus haute que celle des radidles figurés par Cotteau et leurs granules spini-
formes sont en séries plus espacées. Le second individu de Michery est plus rotulaire, mais
ses ambulacres sont semblables et j'admets volontiers qu’il appartient a la mOéme espéce.
Seulement cette espéce s’¢loigne trop de celle figurée par Cotteau pour ne pas en €tre
distinguée. J’ai recueilli dans la craie a Actinocamax quadratus de Soucy un segment iden-

tique a la forme figurée par M. Gauthier et ne présentant pas aux sutures horizontales des

(') Bulletin Soc. des Sc. hist, et nat, de I'Yonne, 1" Sem. 190S. — Auxerre, 1909.
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plaques les fossettes caractéristiques des Typocidaris. Pour ne pas perpétuer une confusion
regrettable j’ai distingué l’espeéce de Gauthier sous le nom de Phalacrocidaris senonensis ().

Les radioles rencontrés a Harmignies sont peu nombreux, mais bien semblables a ceux
de Meudon, figurés par Cotteau. L’un, d’ailleurs brisé a I’extrémité de sa tige, mesure
48 millim. de longueur sur 3 millim. de diamétre* A une faible distance de la collerette,
certaines rangées de granules spiniformes disparaissent; l’espace entre les rangées est
finement chagriné, comme cela s’observe sur la fig. 11, pi, 1074 de la Paléontologie
frangaise. D’autres radidles plus petits, mais intacts, montrent leurs extrémités tres effilées
et cependant tronquées.

Une seule plaque interambulacraire a été recueillie a Harmignies avec ces radioles ;
elle est haute, a large scrobicule, granules scrobiculaires peu distincts des autres, avec zones
miliaires trés étroites et trace d’une fossette a la suture horizontale. On ne saurait affirmer
que cette plaque appartienne a la méme espeéce que les radidles; en tous cas elle est trés
différente de celles figurées par Cotteau.

J’ai recueilli a Meudon quelques radidles du S. serrata,; ils présentaient la méme
ornementation que ceux de Belgique et leur tige est ordinairement chagrinée entre les
cOtes. Mais cette ornementation peut varier par suite d’une légére usure et l'un des radidles
de Meudon que j’ai sous les yeux montre dun c6té des intervalles chagrinés et de 1’autre
des intervalles finement striés, comme les représentent les figures 7 et 11 de la plan-
che 1074.

Comme I’'a dit Cotteau les radidles du Typocidaris serrata sont assez voisins de ceux
attribués au Typocidaris snbvesiculosa, mais le test des deux espeéces ne saurait étre
confondu. Les radidles du Typocidaris serrata seraient en réalité plus rapprochés de ceux
attribués au Dorocidaris perornata Forbes ; mais chez ces derniers la facette articulaire

est subcrénelée.

(X) Revision de quelques Cidaridae de la craie, p. 10 et 45,1909.



CHAPITRE 1V

ECHINIDES DE LA CRAIE DE NOUVELLES

(Sous-étage Campanien P.)

Les espéces de ce niveau n’avaient pas ¢été distinguées en 1874 par Cotteau de celles
de la Craie de Spiennes; cinq seulement étaient alors connues de I’horizon qui nous occupe.
Aujourd’hui, en réunissant les espéces du Brabant (Craie 2 Magas d’Orp-le-Grand) a celles
du Hainaut, je puis en citer treize, dont six s’¢taient déja montrées dans la Craie d’Obourg.
Quant aux espéces plus nombreuses provenant de la Craie du Limbourg, dont le faciés est

différent de celui de la Craie blanche, elles feront 1’objet d'un chapitre particulier.

PLESIASTER CF. BUCARDIUM, Goldfuss (Spatangus), 1826.

PL I, Fig. 15.

Je me contenterai de renvoyer pour la synonymie de cette espéce a louvrage de
M. Schliiter : Ueber einige von Goldfuss beschriebene Spatangiden II (Ext. Zeitsehr. d.
Deutsch Gesellch., Jahrg., 1899, p. 119).

Les trés rares individus recueillis dans la Craie blanche de Hallembaye sont en facheux
état, fortement comprimés et sans face inférieure visible; leur détermination est donc
incertaine et problématique. Ces individus sont remarquables par leur forme assez élargie,
leur ambitus arrondi, faiblement échancré en avant a ’extrémité du sillon, par leurs ambu-
lacres pairs a pétales subégaux, trés courts et assez profonds, rappelant ceux du Micraster
carentonensis Lambert, par leur zone interporifére trés restreinte, sillonnée au centre
et garnie de légers bourrelets, par leur ambulacre impair plus long, mais a partie subpé-
taloide peu développée, par leur apex central a quatre pores génitaux. Le fasciole péripé-

tal un peu diffus est cependant visible, surtout en arriere.
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Cette espece offre une vague ressemblance avec le Micraster Leskei qui a été cité,
évidemment a tort, dans la Craie supéricure de la Belgique (Ubaghs, Descrip. géol. et
paléont. du sol du Limbourg, p. 227). Comparé aux divers Plesiaster connus, celui de
Hallembaye présente avec l'espéce de Goldfuss, interprétée par M. Schliiter, de tels
rapports qu’il n’y a pas lieu de l’en séparer. Le savant professeur a distingué de ce
Plesiaster son P. parvistella, qui pourrait bien n’en €tre qu’une simple variété, car certain s
individus de Hallembaye ont leurs ambulacres sensiblement plus étroits que d’autres et sont
intermédiaires entre les types, pi. 1X, fig. 1, 2, de M. Schliiter et la fig. 6, de sa méme
planche. — P. minor Schliiter de la Craie a Actiuocamax quadratus de Coesfed est encore
une forme voisine, mais plus déprimée, plus déclive en avant, plus inéquipétale et avec apex
plus excentrique en arriére. P. cavifer du méme horizon se distingue surtout par son
fasciole plus apparent et plus sinueux, circonscrivant de plus preés les pétales.

Reste a savoir si linterprétation du Spatangus bucardium Goldfuss proposée par
M. Schliiter est fondée. Or, les figures du type et celles du néotype sont tellement diffé-
rentes qu’il est permis d’en douter, mais les matériaux restreints dont je dispose ne me

permettent pas de trancher cette difficulté.

MICRASTER SCHRODERI, Stolley, 1891.

Les individus de la zone a Magas pumilus d’0Orp-le-Grand et Helire-le-Romain sont
rigoureusement identiques a ceux de moyenne taille rencontrés dans la Craie d’Obourg et

il n’y a pas a revenir sur la précédente description.

MICRASTER BRONGNIARTI, Hébert, i856.

On doit rapporter a l’espéce d’Hébert plutéot qua la forme précédente un individu
d’Orp-le-Grand un peu plus court, plus renflé que le M. Schroderi et ainsi bien difficile a
distinguer du vrai M. Brongniarti de la craie de Meudon.

Cotteau avait cité déja cette espéce a Harmignies, mais il confondait sans doute avec

elle partie de ce que l'on a depuis distingué sous le nom de M. Schroderi.

HETEROPNEUSTES RUTOTI, Lambert.

PIL. II, Fig. 12.

Grande espéce, connue seulement par un moule en silex mesurant 97 millim. de lon-
gueur sur 88 de largeur et 45 de hauteur. Malheureusement un peu déformé, ce moule

rappelle d’'une fagon générale celui du Cardiaster granulosus Goldfuss (Spatangus) mais
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s’en distingue par sa grande taille, son ambitus plus élargi en arriére, sa face inférieure
plus plane, sa face supérieure plus déclive, son sillon moins profond, nul en dessus, ses
bords anguleux et ses ambulacres pairs flexueux avec zones poriféres plus inégales, dont
la branche postérieure est composée de pores écartés, qui laissent entre eux un espace
intermédiaire bien apparent.

Par la disposition de ses ambulacres flexueux eta branches trés inégales, cette espéce
s’éloigne d’ailleurs de tous les Cardiaster et se rapproche des Hemipneustes,; mais elle n’a
ni la forme générale, ni le sillon toujours tres caractérisé de ces derniers. Elle se place au
contraire trés exactement dans le genre Heteropneustes Pomel, qui précisément offre un
sillon antérieur atténué en dessus et une forme générale de Cardiaster.

Cotteau avait réuni Heteropneustes a Hemipneustes, mais cette solution ne saurait étre
acceptée, parce que les deux genres appartiennent a deux sections différentes de la
sous-famille des Holasteridae, et que le premier est un cyclodesme, tandis que les
Hemipneustes sont adétes.

Le moule siliceux du Heteropneustes Butoti a été recueilli a Looz, dans une couche
rapportée d’abord avec doute a la craie de Spiennes, mais que M. Rutot croitdevoir

attribuer plutot a celle de Nouvelles ; il porte au Musée royal le n° 23670.

ECHINOCORYS GIBBUS, Lamarck [Ananchytes), 1816.

Un individu de la variété E. subglobosus Goldfuss a ¢été recueilli a Nouvelles dansla

Craie a Magas. (Voir : Monographie du Genre Echinocorys, p. 62.)

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1878.

Pour cette espéce encore je ne puis que renvoyer a la Monographie ci-dessus citée,

(p- 09.)
La forme typique a été recuecillie a Heurre-le-Romain, Orp-le-Grand, Orp-le-Petit et

au Nord-ouest d’Aubel.
La variété dite £E. pyramidatus Portlock (Ananchytes) a été rencontrée a Nouvelles,

celle dite hAumilis @ Harmignies, Nouvelles, Heure-le-Romain, Orp-le-Petit et Wansin.

ECHINOCORYS MEUDONENSIS, Lambert, 1895.

Cette espéce a été rencontrée dans la Craie a Magaspumilus de Nouvelles, Harmignies,

Heure-le-Romain et Orp-le-Grand. (Voir : op. cit., p. 77.)
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ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (Ananchytes), 1847.

La variété minor de cette espéce a été recueillie a Orp'-le-grand. (Voir : op. cit.,, p. 67
et 68.)

ECHINOCORYS PERCONICUS, Hagenow (Ananchytes), 1848.

Un individu trouvé a Heure-le-Romain. (Voir : op. cit., p. 83.)

SELENIDIA HEBERTI, Cotteau, 1861.

PL I, Fig. 16.

On trouve dans la Craie a Magas pumilus de Heure-le-Romain de trés petits radidles
allongés, aciculés, les uns simplement cannelés, les autres nettement verticillés. Parmi ces
derniers, aucun de ceux soumis a mon examen ne présente malheureusement la partie
articulaire.

Ces petits radioles sont habituellement attribués a un Diadematidae, Centrostephanus ou
Diadema.

On sait cependant que certains Salenide actuels, comme S. hastigera Al. Agassiz, ou
S. pacifica Doéderlein, portent aussi des radidles verticillés. Ces Salénies a radidles verti-
cillés paraissent d’ailleurs rentrer dans le genre Salenidia de Pomel.

D’autre part, j’ai recueilli dans la Craie de Meudon un vrai Salenia (S. anthophora
Cotteau) qui présente a l'intérieur un radidle verticillé, identique a ceux de Heure-le-
Romain (¥), Est-ce la une simple coincidence? ou bien le S. anthophora avait-il, comme
les Salenidia actuels, ses radidles verticillés? Il est difficile de trancher ces questions d’apres
une observation unique, alors surtout que la Craie de Meudon contient de vrais Salenidia,
comme S. Heberti Cotteau, auquel aurait pu appartenir le radidle verticillé dont s’agit. Il
semble d’ailleurs plus naturel de rapporter ce radiéle a un Echinide trouvé dans la méme
couche plutdét que de le rattacher a un Palwodiadema, ou a un Centrostephanus, genres dont
on ne connait aucun représentant dans la Craie a Magas pumilus de Meudon ou de
Nouvelles.

Remarquons enfin que sur les 70 débris de radidles de Heure-le-Romain, il se trouve
un fragment de tige dont les bords latéraux des verticillés se transforment en épines. Or la
réunion de ces trois sortes de radiodles, verticillés, cannelés et épineux est insolite chez un

Diadematidae, tandis qu’elle a été¢ déja constatée chez Salenia pacifica.

i) Cotteau, dans la Paléontologie francaise, attribue a Desor le S. anthophora, qui a été en réalité créé par Muller
en 1847, dans sa Monographie der Petrefacten der Aachener Kreideformation (p. 7, pi. 1, fig. 1). Mais son S. anthophora
parait bien différent du type de Muller. C’est au moins une Variété Desori.
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Dans létat actuel de nos connaissances, il est donc préférable d’attribuer nos petits

radidoles a un Salenidia, et selon toutes probabilités au Salenidia Heberti, la moins rare des
espeéces de Meudon.

STEREOCIDARIS PSEUDOHIRUDO, Cotteau (Cidaris), 1862.

PL 1, Fig. 17 et PL II, Fig. 13.

J’ai sous les jeux une plaque de craie, provenant d’Harmignies (coi. R. 6293) et sur
laquelle sont étalés quatre radidles parfaitement caractérisés par leur tige subfusiforme,
tronquée, finement chagrinée et ornée de cotes assez saillantes, espacées, peu granuleuses
a la base, lisses vers le sommet ; collerette trés courte ; anneau saillant, strié ; facette arti-
culaire subcrénelée.

Ces radidles sont tout a fait semblables a ceux que l’'on recueille & Meudon et qui ont
été décrits et figurés par Cotteau (Pai. Frang. Cret. VII, p. 314, pi. 1066, fig. 10, 15)
sous le nom de Cidaris pseudohirudo. Plus tard le savant Echinologue fut tenté de
réunir son espéce au C. hirudo Sorignet, du Turonien inférieur (Etudes sur les Echin.
foss. de I’'Yonne II, p. 442), les seules différences relevées étant en effet insignifiantes.
On peut dire seulement que les radidles de l’espéce turonienne sont proportionnellement
plus courts et ont leur extrémité moins épaisse, car les variations d’ornementation
signalées sont en réalité communes aux deux especes.

Si ces différences sont peu importantes, on ne saurait cependant les négliger, car les
caractéres du test viennent confirmer la validité de I’espéce de Cotteau. J’ai recueilli en
effet dans la craie N. de Michery (Yonne) un fragment important du test avec radidles adhé-
rents du Stereocidaris pseudohirudo. Ce test différe de celui du Typocidaris hirudo par ses
radidles proportionnellement plus courts, par ses plaques interambulacraires moins nom-
breuses a tubercules périapicaux tous peu développés, faiblement scrobiculés, atrophiés,
avec zones miliaires plus développées, par ses ambulacres portant seulement deux rangées
de granules latéraux et au centre une microscopique granulation non sériée. Ce test pré-
sente en dessus des fossettes suturales peu profondes, mais qui entrainent son attribution
générique parmi les Stereocidaris, en raison de l’absence de gros tubercules scrobiculés, sur
les plaques périapicales.

Les radidles d’Harmignies présentent quelques traces de crénelures obsolétes sur
leur facette articulaire ; mais ce que nous savons de formes trés voisines, comme Typoci-
daris prehirudo Lambert et T. hirudo Sorignet, ne permet pas d’attacher d’importance a
ce caractére, car des crénelures superficielles semblables se remarquent aux tubercules
périapicaux de certains individus de ces dernicres espéces et par voie d’analogie on doit
conclure a l’existence de pareilles variations chez S. pseudohirudo.

S. pseudohirudo constitue le dernier anneau d’une chaine qui commence dans le

im —G
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Cénomanien supérieur avec 7. preehirudo, puis se continue par 7. hirudo dans le Turonien
jusqu’au Santonien et méme dans le Campanien M, pour se transformer dans le Campa-
nien N et constituer le S. pseudohirudo des couches a Hagas pumilus, P. La parenté de
cette espéce avec a l’origine le T essenensis Schliiter et plus tard avec S. sceptrifera
Marteli serait d’ailleurs trés intéressante a constater, mais nous entrainerait dans des

considérations trop étrangéres a 1’¢tude des Echinides de la Belgique.

TYPOCIDARIS SERRATA, Desor (Cidaris), i850.

Ubaghs rapportait au Cidaris subvesiculosa d’Orbigny quelques plaques isolées et des
fragments de radidles par lui recueillis dans la craie a Magus de Heure-le-romain [op. cit.,
p- 228). 11 n’y a pas a tenir compte de cette détermination, car 1’on ne saurait identifier au
Typocidaris de la craie de Royan les débris soumis a mon examen.

Les radidles sont évidinment identiques a ceux ci-dessus mentionnés du Typocidaris
serrata. Quant aux plaques isolées, l'une pai ait bien appartenir a l’espéce, mais l'autre est
certainement différente; elle est couverte de granules espacés, comme ceux des Tylocidaris,

bien que son tubercule perforé, a crénelures obsoletes, ne permette pas de la rapporter a

cc genre.

TYPOCIDARIS ARENATA, Lambert, n. sp.

PL II, Fig. 14,15.

Il m’est impossible de rapporter a une espeéce connue cette plaque isolée d’Heure-le-
romain, caractérisée pai’ sa foime haute, son scrobicule circulaire assez étendu, entouré
d’un cercle de granules a peine plus développés que les autres. Le surplus de la plaque
porte des granules espacés, qui se dressent au milieu d’un semis de plus fins granules,
microscopiques, irréguliers. Des traces de fossettes aux sutures horizontales; cdne peu
saillant; mamelon perfoié; coi subcrénelé. Je ne connais aucun Typocidaris du terrain
crétacé présentant ces caiactéres, et il me parait intéressant d’appeler sur cette plaque
isolée l’attention des géologues, en réservant a l'avenir de compléter cette description
évidemment trop sommaire d’une espéce dont on ne connait encore ni la forme générale, ni

les ambulacres, ni les radidles.



ECHINODES DE LA CRAIE DE SPIENNES

(Sous-étage Campanien R.)

Les Echinities de cet horizon, cités par Cotteau en 1874, ¢taient seulement au
nombre de cinq, mais dans ma Note sur les Echinides de la Craie de Ciply, j’ai pu en
1897 en énumérer dix-neuf (*¥). J’aurai peu de chose a ajouter aujourd’hui aux considéra-
tions présentées il y a dix ans sur la plupart de ces espéces etje me bornerai & en repro-
duire ici une simple liste avec renvoi aux pages de mon précédent travail et a celles de

ma Monographie du genre Echinocorys.

LINTHIA SPIENNESENSIS, Schliter, 1897.

Voir pour cette espéce, qui ne m’a pas été communiquée, la Note de M. Schliiter sur

les Echinides exocycles de la craie des bords de la Baltique (2).

Localité : Spiennes.

MICRASTER CIPLYENSIS, Schliiter, 1897.

PL. 11, Fig. 16.

J’ai déja donné une description et des figures de cette espéce dans ma Note sur les
Echinides de la Craie de Ciply (p. 45, pi. II, fig. 1, 2). J’en fais aujourd’hui représenter

un individu vu par la face inférieure pour montrer I'absence de fasciole qui classe cette

(x) Ext. Bail. Soc. belg. Géol. de Paléont. et d'Hydrol. T. XI. — 1897.
?2 Ueber einige exocyclische Echinidea der Baltischen Kreide und deren bett. — Ext, Zeitschr.d. Deutsch. Gcoi.
Gesellschaft. Jahrg. 1897, p. 48, Taf. 1I, fig. 5, 7.
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forme dans la section Isomicraster. M. Schliiter I’a établie et figurée, quelques mois avant
la publication de ma Note, dans la sienne : JJeber einige exocychiche Echinidea der
Baltischen Kreide und deren Bett, p. 19, pi. 11, fig. 1,2. En comparant cet Isomicraster
avec les différentes formes de Micraster gibbeux, je 1’avais confondue avec YEpiaster gibbus
signalé par Cotteau dans la craie d’Obourg. C’était une erreur et nous avons vu ci-dessus
que le prétendu M. gibbus de Cotteau était mon M. Stolleyi, qui se distingue facilement du
M. ciplyensis par sa forme plus large, son péiiistome beaucoup plus éloignée du bord, son
sillon antérieur moins étroit et bien moins profond, presque nul en dessus, par son péri-
procte situé plus bas et ses zones périplastronales moins finement granuleuses.

Le Micraster (Isomicraster) ciplyensis reste donc une bonne espéce, parfaitement

distincte de ses congéneres.

Localités : Ciply, Spiennes.

ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (Ananchytes), 1847.

L’espéce est rare au niveau qui nous occupe; la forme typique a cependant ¢&té
rencontrée a Ciply et a Spiennes, la Variété minor a Ciply. (Voir Monog. du G. Echino-

corys, p. 66.)

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1778.

La forme typique a été recueillie a Ciply [op. cit., p. 69) ; la Variété Echinocorys
pyramidatus Porklock a Spiennes et a Ciply {op. cit., p.71) ; la Variétépetasata a Glons et
la Variété humilis a Mons [op. cit., p. 74).

Une forme particuliére, caractéristique de la Craie phosphatée de Ciply, a été, par moi,

décrite comme Echinocorys ciplyensis {op. cit., p. 76.)

ECHINOCORYS CONOIDEUS, Goldfuss {Ananchytes), 1826.

Cette espéce est rare dans la Craie phosphatée de Ciply. (Voir op. cit., p. 78).

ECHINOCORYS ARNAUDI, Seunes, 1888.

Cette espece est rare en Belgique, ou elle a été trouvée dans la Craie phosphatée de
Ciply. D’aprés M. Arnaud elle caractériserait le Alaestrichtien dans la région pyrénéenne
occidentale. Cependant M. Bazerques l’a rencontrée dans la Haute Garonne, au-dessus

de la zone 4 Pachydiscus colligatus, au niveau des couches a Orbitolina socialis
{op. cit., p. 79).
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ECHINOCORYS BELGICUS, Lambert, 1897.

Cette espéce caractéristique de la Craie de Spiennes a été rencontrée a Mons, a
Cuesmes et a Ciply (op. cit., p. 80).

ECHINOCORYS COTTEAUI, Lambert, 1903.

Un seul individu de cette espéce, caractéristique du Danien des Pyrénées, a été

rencontré dans la craie phosphatée d’Orp-le-Grand (op. cit., p. 85).

CARDIASTER HEBERTI, Cotteau, i860.

Je ne puis que renvoyer pour cette espéce, qui se retrouve dans la craie phosphatée

de Ciply, a ce qui en a été dit ci-dessus.

CARDIASTER GRANULOSUS, Goldfuss (Spatangus), 1826.

Plus rare a Ciply que dans la craie marneuse du Limbourg, 1’espéce a été recueillie a

Spienne et a Ciply. (Voir : Echinides de la Craie de Ciply, p. 33.)

CATOPYGUS FENESTRATUS, Agassiz, 1847.
Pour cette espece, recueillie a Spienne, Ciply et Mesvin, voir encore ma Note de 189S
(p- 32).

NUCLEOPYGUS CORAVIUM, Defrance (in Agassiz et Desor), 1847.

Voir ma Note précitée sur les Echinides de la craie de Ciply (p. 28).

ECHINOGALERUS BELGICUS, Lambert, n sp.

PL. 1, Fig. 20, 31.

Je donnerai seulement ici la synonymie de cette espéce sur laquelle j’aurai ’occasion

de revenir plus loin.

CARATOMUS s1 LCAT 0-kADIATI S, d’Orbigny, Pai. Frang¢. Crct., VI, p. 571, pi. 942, (ig. 1, o. — 1859.
— avellana, Collciui (non Agassiz), Note sur les Echin. crét. de la prov. du llainaut. Ext.
Bull. §. C. D. F., 5esér., t. II, p. 650. — 1875.
peltiformis, Lambert (non Walilemberg), Variété belgica, Note sur les Echin. de la Craie de
Ciply, p. 18. — 1898.

E. Belgicus est rare dans la craie phosphatée de Ciply.



46 J. LAMBERT. — DESCRIPTION DES ECHINIDES

ECHINOCONUS SULCATORADIATUS, Goldfuss (Galerites), 1826).

Pour cette espece, rare dans la craie de Spiennes, a Mesvin et a Ciply, je renvoie

encore a letude qui en sera faite au chapitre suivant.

PHYMOSOMA RUTOTI, Lambert, 1898.

Pour la description de ce radidle, voir ma Note sur les Echinides de la craie de Ciply
(p. 15).

PHYMOSOMA INOPS, Lambert, 1898.

Voir : Op. cit., p. 15.

MACRODIADEMA CIPLYENSIS, Lambert, 1898.

Voir : Op. cit., p. 6.

TYPOCIDARIS SERRATA, Desor (Cidaris), 1858.

Voir : Op. cit., p. 2.

DOROCIDARIS FAUJASI, Desor (Cidaris), 1855-
PI. II, Fig. 17, 18

En 1898, j’avais indiqué comme probable la réunion des radidles du C. Faujasi au
test du Temnocidaris danica Desor. De nouvelles observations ne sont pas venues confirmer
cette maniére de voir et il faut constater que jusqu’ici ni les radidoles du C. Faujasi n’ont
¢té rencontrés en Danemark avec le test du Temmnocidaris danica, ni ces mémes radioles
trouvés a Maestricbt avec des plaques de Temnocidaris. Dans ces conditions [’hypothese
proposée parait devoir étre abandonnée.

I1 faut d’ailleurs remarquer que le test du C. Faujasi tel qu’il a été compris par
Cotteau est certainement différent de celui des Temnocidaris, puisqu’il ne présente aucune
trace de fossettes assulaires. Rien .’est donc plus invraisemblable que l’attribution de ce
test aux radidles.

Le Dorocidaris Faujasi a été établi par Desor essenticllement pour les radidles
figurés par Faujas de Saint-Fond en 1799 (pi. XXX, fig. 13, 14); mais tout en créant
I’espéce, son auteur hésitait a la séparer soit du Cidaris regalis Goldfuss, soit de son C. danica.
Cette incertitude a longtemps persisté et la difficulté qu’il y avait a bien comprendre le

C. Faujasi a encore ¢été augmentée par la proposition de Cotteau de lui attribuer un
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segment de test de petite taille, provenant de la craie du Cotentin et qui n’ajamais pu
porter les radidoles recueillis par Faujas a Maestricht.

Si l'on veut se faire une idée exacte de l’espéce, il faut prendre pour type les radidles
de Maestricht, comme ceux figurés par Desor (Synopsis, pi. V, fig. Ici) et par Cotteau dans
la Paléontologie francaise (pi. 1077, fig. 8, 11).

Or, on trouve a Maestricht avec ces radidles des plaques isolées d’assez grande
dimension et qui paraissent avoir appartenu a la méme espéce. Elles sont assez hautes,
largement scrobiculées, avec un cercle de gros granules scrobiculaires espacés ; les sutures
sont trés nettes et la zone miliaire fort réduite; les ainbulacres étroits, flexueux, ne portent
que quatre rangs de granules, réduits a deux en dessus. On retrouve a Ciply dans la craie
phosphatée des plaques semblables, encore associées aux radidles du Cidaris Faujasi et il est
évident que tous ces débris ont appartenu a une méme espéce, rentrant dans le genre
Dorocidaris et trés différente du petit Cidaris du Cotentin.

Dans ces conditions je viens de proposer (’) pour ce petit Cidaris, parfaitement figuré
par Cotteau (pi. 1077, fig. 1, 7). caractérisé par ses plaques relativement assez hautes, a
fines granulation miliaire, par ses tubercules pourvus en dessus de tres fines crénelures
obsolétes et par la présence de six rangées de granules ambulacraires, le nom de Cidaris
nigeliiotisis.

Les plaques attribuées au Dorocidaris Fcwjasi démontrent que 1’espéce est nettement
distincte soit du Temnocidaris danica pourvu de pseudo-fossettes assulaires, soit du Doro-
cidaris regalis Goldfuss (Cidarites), dont les plaques interambulacraires sont bien moins
hautes et les pores ambulacraires presque conjugués.

Je limite donc aujourd’hui plus étroitement le C. Faujasi aux radidles de Maestricht
figurés par Desor (Synopsis, pi. V, fig. 13) et par Cotteau (Pai. franc. Creb. VII, pi. 1077,
fig. 8, 12). ainsi qu’aux plaques semblables a celle figurée ici pi. II, fig. 18.

Localité: Ciply (craie phosphatée).

DOROCIDARIS VENULOSOIDES, Schliiter (Cidaris), 1897.

PI. 11, Fig. 19.

A cote des plaques rapportées au moins provisoirement du C. Faujasi, on en trouve
d’autres a Ciply, également de grande taille, mais fort différentes, trés hautes, presque
carrées ou subpentagonales, a trés grand serobicule circulaire, granules scrobiculaires
assez saillant et tubercule & coi lisse; la zone miliaire est étroite, mais finement granuleuse,

avec sillons des filets nerveux peu profonds, irréguliers.

(i) Voir Lambert. Révision de quelques Cidaridee de la Craie, p. 26, 1909 — et aussi ma Note : Liste critique des
Echinides du Calcaire a Baculites dit Cotentin, p. 6, 1909.
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Ces plaques ont une certaine analogie avec celles du 'Typocidaris serrata, mais leur
scrobicule est proportionnellement plus grand, leur zone miliaire plus étroite et elles sem-
blent dépourvues de dépression correspondant a une fossette suturale. Elles sont en somme
identiques a celles du C. veuulosoides, du Trummerkalke, décrites par M. Schliiter : Deber
einige baltischen Kreide Echinidea, p. 905, note, 1897 ; et me paraissent devoir étre aujour-

d’hui reportées dans le genre Dorocidaris.

BALANOCIDARIS SCHLUTERI, Lambert, n. sp. (.

PL. II, Fig. 20.

Petit radidle glandiforme, mesurant 12 millim. de longueur sur 7 de diamétre au point
le plus élargi de la lige; celle-ci brusquement retrécie a sa base, acuminé en dessus, est
garnie de cdtes longitudinales granuleuses inférieurement, épineuses sur la partie renflée et

en dessus. Collerette nulle; bouton peu développé; anneau indistinct; facette articulaire
lisse.

Rapports et différences. — Ce radidle rappelle un peu ceux du C. Sorigneti Desor,
mais la base de sa tige est plus forte, et la partie glandiforme garnie de cdtes plus espacées,
moins nombreuses, plus saillantes, lui donne un aspect bien particulier. Les radidles du
C. Hardouini Desor, avec une forme plus allongée, ont leur tige garnie de granules
plus épineux. Quant au C. clavigera Konig, il a aussi ses cotes épineuses plus nombreuses

formée de moins grosses épines ; il en est de méme du C. squamulifera Schliiter de la Craie

de la Baltique.

Localité : Craie phosphatée de Ciply.

CIDARIS CIPLYENSIS, Lambert, 1908.

Cette espeéce, connue seulement par ses radioles, avait été assimilée, dans une Note
de 1898, a une autre du Calcaire pisolithique (Montien) et rapportée a mon Cidaris moh-
tainvillensis {op. cit., p. 3), reconnu depuis n’étre qu’une variété du C. Forchhammeri Desor
{op. cit., p. 50). 11 est aujourd’hui démontré (2) qu’en dépit de son nom et des affirmations

de Desor et de Cotteau le C. Forchhammeri n’existe pas dans le Danien de la région

(¥ Voir au sujet du nouveau genre Balanocidaris ma Description des Echinides crétacés dit Pole antarctique,
— Schwedische Siidpolar Exp. 1901-1903, BJ. III, L, 11, p. 4. — 1910.
(2) Voir Schliiter. Ueber einige baltische Kreide Echinidea, p. 900 et suiv. — 1897.
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baltique et qu’on le rencontre seulement dans le Calcaire pisolithique de la région de
Paris (*).

Depuis 1897 j’ai pu étudier plus complétement ce C. Forchhammeri de Vigny et de
Montainville et ainsi reconnaitre qu’il n’y avait pas identité entre Iui et le prétendu
C. Forchhammeri de la craie de Ciply. J’avais d’ailleurs reconnu dans ma note précédente
combien ces radidles de la Craie phosphatée différent de la plupart de ceux du Calcaire
pisolithique; mais j’avais cru remarquer certaines analogies entre les premiers et quelques
petits radidoles des seconds et ces rapports m’avait engagé a les réunir. Il existe cependant
entre les radidles de Montainville et ceux de Ciply des différences trop constantes pour
n’avoir pas leur importance. Le principe méme de 'ornementation de la tige et la dispo-
sition oblique des granules chez le C. cipitensis ne se retrouvent pas chez le C. Forchham-
meri', les granules de ce dernier ne sont qu’exceptionnellement épineux, d’un seul co6té, et
jamais aussi développés que ceux du second; enfin chez 1’espéce du Calcaire pisolithique le
bouton est toujours un peu plus court et 1’anneau plus saillant. J’ai donc estimé que ces
différences suffisaient pour légitimer la séparation des'deux espéces, d’ailleurs si éloignées
par les conditions de leur gisement, alors surtout que la plupart des radidles du C. For-
chhammeri, tous ceux de taille moyenne, ou de grande taille, sont si évidemment distincts
de ceux du C. ciplyensis, et dans ma Note sur les Echinides du Calcaire pisolithique du
bassin de Paris j’ai séparé les deux formes et créé cette derniere espece (op. cit.,, p. 282
et suiv.), qui n’est ni un Dorocidaris, ni un Typocidaris et queje maintiens dans le genre
Cidaris.

Jai fait figurer les radidles du Cidaris ciplyensis dans ma Note sur les Echinides de la
Craie de Ciply, en 1898, pi. II, fig. 4 et 5.

Localitée : Craie phosphatée de Ciply.

(x) Je saisis cette occasion pour rectifier une expression de ina Note de 189S. Suivant ’opinion commune j’avais
désigné le calcaire dit pisolithique de Montainville sous le nom de Calcaire a Nautilus danicus. Or je dois dire que je n’ai
jamais rencontré le N. danicus dans le dit calcaire et n’ai jamais vu aucun individu en provenant. Le Nautile, assez
fréquent dans le calcaire pisolithique, est une espéce plus renflée, a cloisons a peine sinueuses, qui a été désigné par
d’Orbigny en 1850 sous le nom de N. Heberti (nus) — Prodrome, T. 11, p. 290 — mais qu’il ne faut pas confondre avec un
autre N. Heberti du Campanien, décrit seulement en 1861 par Binkhorst, et qui devra prendre le nom de N. Belgicus.
Ainsi s’effondrerait la base d’un synchronisme qui pour avoir été fort en vogue ne m’en a pas moins toujours paru fort
douteux. (Voir J. Lambert, Echinides du Calcaire pisolithique. — A. F. A. S. Cong. de Reims, 1907, p. 291.)

1908. — 7



CHAPITRE VI

ECHINIDES DU SENONIEN DU LIMBOUEG

Les espéces qui me restent a examiner, sont celles recueillies dans les couches plus
marneuses du facies oriental et qui se rapportent principalement a 1’horizon de la craie a
Magas de Nouvelles, et aussi a celui du Calcaire de Kunraad, correspondant plutdt a la craie
de Spiennes. Elles sonten majorité différentes de celle de la craie blanche et n’avaient pas
encore fait 1’objet d’un travail d’ensemble, en sorte que les descriptions déja connues se
trouvent éparses dans diverses publications et dans des traités généraux comme les Petre-

fada Germanise publiés par Goldfuss en 1826.

MICRASTER DUPONTI, Lambert, n. sp.

PL. II, Fig. 21 et PL III, Fig. i, 2.

Espéce de moyenne taille, longueur 50 millimétres, largeur 48, hauteur 29, cordi-
forme, arrondie et échancrée en avant, retrécie en arriere; face supérieure renflée sur les
bords, non bombée au centre, ayant son sommet entre I’apex et I'extrémité de la caréne
postérieure, un peu déclive en avant; face inférieure a large plastron assez saillant; face
postérieure tronquée, assez large, parfois un peu rentrante, fuyante sur les cotés — Apex
excentrique en arriére, a quatre pores génitaux. Sillon étroit, profond, commengant a
l’apex, s’atténuant en s’¢vasant a fambitus, peu sensible a la face inférieure. — Ambulacres
paires a pétales courts, inégaux, étroits, assez profonds, composés de pores elliptiques, non
conjugués, au nombre de 40 paires en avant et de 29 en arriére, disposés sur les bords du
sillon ambulacraire ; zone interporifére aussi large que l'une des zones poriféres, occupant

le fond du sillon, d’apparence lisse, en réalité couverte d’une granulation microscopique.
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Ambulacre impair a partie pétaloide longue, composée de 32 paires de pores arrondis,
séparés entre eux par un granule, s’ouvrant sur les bords du sillon; zone interporifére,
trois fois aussi large que l’'une des zones poriféeres, occupant tout le fond du sillon,
finement granuleuse. Interambulacres formant saillies au-dessus des pétales et de l'apex.
Caréne postérieure assez saillante. — Péristome semi-lunaire, assez ¢loigné du bord, a
labrum peu saillant; plastron large, terminé en arri¢re par trois protubérances noduleuses.
Zones périplastronales paraissant lisses, mais couvertes d’une trés fine granulation miliaire,
seulement visible a la loupe. Périprocte arrondi, au sommet de la face postérieure. — Tuber-
cules espacés, se serrant seulement sur le plastron, assez gros en dessous, plus fins et plus
abondants au-dessus ; granulation intermédiaire fine, peu serrée en-dessous, plus dense
en-dessus et affectant dans la région péripétale la forme de fins granules fasciolaires, serrés,
disposés en quinconce de maniére a simuler un fasciole diffus, qui n’altére pas la disposition
des tubercules. Un seul fasciole sous-anal trés net.

La plupart des individus sont sensiblement plus petits que le type décrit. Quelques-uns,
en raison de la trés faible épaisseur de leur test, présentent des fractures correspondant aux
ambulacres; et ceux-ci s’excavent alors au point de rappeler des ambulacres paires de
Schizaster ; mais il n'y a la qu’une apparence due a la fossilisation.

Le M. Duponti n’a pas un vrai fasciole péripétale et il est impossible de le placer dans-
la section Plesiaster. Ses pétales profonds et bien limités, lui donnent une certaine ressem-
blance avec le M. tercensis du Garumnien ; mais il en différe bien nettement par sa forme
moins renflée et son sillon antérieur plus large, mieux limité, plus long et plus profond.
Le M. ciplyensis Schliiter, a plus larges ambulacres, est d’ailleurs un prymnadéte, un
Isomicraster.

La faible épaisseur du test de cette espéce, son pseudofasciole diffus m’obligent a la
comparer avec certains faux Plesiaster, comme P. minor Schliiter, & apex excentrique en
arriére, face supérieure déclive en avant et fasciole péripétale indistinct, qui a ses ambu-
lacres plus courts, bien plus étroits et son sillon plus atténué au-dessus I'ambitus, moins
large et moins profond en-dessus. L’espéce la plus voisine serait le M. Idse Cotteau des
couches a Belemnitella mucronata de Képing et qui, avec une forme peu différente, est plus
rétréci en arriére ; ses pétales pairs sont plus larges, moins inégaux, un peu plus longs,
moins profonds ; son péristome est plus circulaire; son sillon antérieur moins régulier, est
moins canaliculé, moins profond au-dessus de l'ambitus. La ressemblance qui existe entre
ces deux espéces, probablement de méme 4ge et de facies identique, n’en est pas moins trés
intéressante a constater.

Localités : Le type de cette espece, queje suis heureux de pouvoir dédier au savant
Directeur du Musée royal d’Histoire naturelle de Bruxelles, provient de Slenaken et porte
au Musée la mention L. G, 4285. Il avait été inscrit sous le nom de M. coranguinum bien
que ce dernier n’offre avec lui presqu’aucun rapport. D’autres individus ont été recueillis

dans le Sénonien supérieur de Kunraad et un moule en silex trés déformé a Slenaken.
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MICRASTER MAESTRICHTENSIS, Lambert, 1902.

Je renvoie pour la description et la comparaison de cette espéce a ce que jen ai dit

dans ma Note : Sur un Micraster nouveau de la craie de Maestricht, publi¢ dans le
Bulletin de la Société Belge de Géologie, de Paléontologie et d’Hydrologie (T. XVI,
p. 121. — 1902).

Le nouvel individu recueilli dans le Sénonien de Slenaken est plus petit que le type;
il mesure seulement 27 millimétres de longueur sur 25 de largeur et 12 de hauteur, mais il
en présente bien la forme générale et les détails d’organisation, en particulier cette bricveté
des pétales, qui rappelle celles du M. Leskei Desmoulins, du Sénonien. Il ne présente
aucune trace de fasciole péripétale, ce qui exclut tout rapprochement avec Plesiaster.
Enfin, chez ce nouvel individu, comme chez le type, il n’y a que trois pores génitaux a
I’apex. Ce. caractére que 1’on aurait pu croire accidentel chez le M. Maestrichtiensis prend
donc ainsi une importance plus considérable et caractéristique. On ne saurait d’ailleurs
confondre cette espéce avec le prétendu Plesiaster minor Schliiter, dépourvu de fasciole
péripétale, bien que son pore génital antérieur droit soit indiqué comme peu distinct, en
raison de la position de 1’apex, beaucoup plus excentrique en arriére chez 1’espéce

allemande.

MICRASTER SCHRODERI, Stolley, 1891.

L’individu de grande taille de la craie marneuse du Limbourg, soumis & mon examen,
mesure 75 millimétres de longueur, sur 74 de largeur et 30 de hauteur. Bien qu’un peu
écrasé en-dessus, il ne difféere pas sérieusement de certains grands exemplaires de Darup,
ou des environs de Paris.

Ce Micraster est, on le sait, assez voisin du M. glyphus Schliiter, qui en différe par sa
forme plus polygonale, plus déprimée, par son sillon antérieur plus profond a I'am-
bitus et par ses ambulacres pairs plus longs et plus flexueux. Ainsi queje 1’ai dit ci-dessus,
ces grands Micraster Schroderi se rapprochent beaucoup du M. Schloenbachi Uesor plus
large, a zone périplastronale garnie d’une granulation plus grossiére, plus confluente et

variciforme.

Localitée : Noorbeek (un seul individu).

HEMIASTER RUTOTI, Lambert, n. sp.

Pi. III, Fig. 3, 5.

Grande et belle espéce mesurant 43 millim. de longueur, sur 42 de largeur et 39 de
hauteur, subglobuleuse, trés réguliérement arrondie en avant, tronquée en arriére, ayant

sa plus grande hauteur derriére 'apex qui est subcentral, légérement déclive en avant,
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subcarénée en arriére; face inférieure presque plane, a plastron peu saillant et deux
dépressions voisines du péristdme, correspondant aux ambulacres antérieurs pairs ; face
postérieure large, haute; aucune trace de sillon antérieur; la partie pétaloide de I’ambu-
lacre impair est seule logée dans un sillon, comme les ambulacres pairs.

Ambulacres a pétales inégaux, étroits, peu déprimés, I'impair différent des autres,
plus long, droit, avec trés petits pores ronds disposés par paires et dans chaque paire
séparés par un granule; les antérieurs a branches inégales prés de 1'apex sont subflexueux,
avec pores allongés, conjugués; les postérieurs plus courts; zones interporiféres finement
granuleuses.

Apex ethmophracte, a quatre pores génitaux.

Péristome reniforme, beaucoup plus large que haut, avec labrum relativement
saillant. Périprocte ovalaire au sommet de la face postérieure.

Tubercules crénelés et perforés a scrobicule remplacé par un petit socle oblique, un
peu plus gros a la face inférieure et au voisinage de I'apex que sur le surplus de la surface
du test, disposés réguliérement en éventail sur le plastron. Granulation intermédiaire fine
et rare. Un fasciole péripétale trés net, assez large, peu sinueux.

Cette magnifique espéce, malheureusement fort rare, atteint une taille assez considé-
rable et peut dépasser 64 millim. de longueur. Sa taille, sa forme subglobuleuse et le peu
de développement de ses pétales ne permettent de la confondre avec aucune autre. Malgré
I’absence de sillon antérieur, elle a bien les caractéres du genre et ne saurait rentrer exac-
tement dans aucune des sections proposées par Pomel, qui n’aurait pas manqué, s’il I’'avait

connue, d’en faire le type d’un genre nouveau.

Localité : Galoppe (Craie sans silex).

HEMIASTER PRUNELLA, Lamarck (Spatangus), j816.

Les seuls individus de cette espéce soumis & mon examen et provenant du niveau et
de la région qui nous occupe, sont a I’¢tat de moules siliceux. Je me borne donc a les
indiquer ici, me réservant d’¢tudier I’espéce plus en détail avec les Echinides du
Maestrichtien.

Pomel a fait du H. pninella le type de ses Bolbaster, mais le savant Professeur de
I’Ecole d’Alger semble malheureusement avoir créé bien des genres d’Echinides plutdt sur
I’examen de figures que d’aprés une étude des individus eux-mémes. Ainsi le genre
Bolbaster est établi avec une série de caractéres, la plupart communs avec Hemiaster, par
conséquent de nulle valeur. Les seuls caractéres spéciaux, mentionnés dans la diagnose
sont : Iol’absence de sillon antérieur et 2° I’existence de pétales a pores ronds, conjugués.
Avec le type sont rapportés au genre les H. angustipneustes, H. Konincki, H. nasufulus,

et H. nucula. Or, ni IL Konincki, ni Il. nucula ne sont complétement dépourvus de
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sillon ; le sillon chez eux est atténué, mais il existe. D’autre partH. ligeriensis, privé de
sillon, n’a pas ¢té considéré par Pomel comme un Bolbaster.Dans ces conditions le
second caractére énoncé, caractériserait donc seul le genre et c’est bien ainsi que Gauthier
semble 1’avoir compris. Malheureusement ce second caractére, fondé sur l’examen de
figures ne correspond pas toujours a la réalité. Ainsi chez H. angantipneustes Desor, les
pores ne sont ni ronds, ni réellement conjugués; il y a bien sur chaque plaque un léger
sillon, mais il ne réunit pas les pores qui restent séparés parun granule. Il en est de
méme chez H. punctatus d’Orbigny (= H. nasutulus Pomel). Sans doute les pores semblent
plus arrondis chez H. prunella, mais alors le genre Bolbaster ne contiendrait réellement
que cette espéce. Ainsi restreint, il me parait bien peu satisfaisant et j’aimerais mieux
I’¢tendre pour en faire une section subgénérique destinée a comprendre tous les

Hemiaster, dépourvus de sillon antérieur.

Localités : Slenaken, Teuven.

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1778.
J’ai déja signalé a Kunraad un individu dela Variété petasata (Voir : Monographie du
genre Echinocorys, p. 74).
ECHINOCORYS LIMBURGICUS, Lambert, 1903.
Assez fréquente a Galoppe, Slenaken, cette espéce a été retrouvée a Schneeberg pres
Vaals (Voir : Op. cit., p. 75).
ECHINOCORYS CONOIDEUS, Goldfuss (dnanchytes), 1826.

A été recueilli a Aubel, Galoppe, Slenaken et Herderen (Op. cit., p. 78).

ECHINOCORYS BELGICUS, Lambert, 1898.'

Recueilli a Galoppe (Op. cit., p. 80).

ECHINOCORYS DUPONTI, Lambert, 1903.

Recueilli a Galoppe et a Slenaken (Op. cit., p. 81).

ECHINOCORYS PERCONICUS, Hagenow (dAnanchytes), 1840.

Recueilli a Galoppe (Op. cit., p. 83).
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GALEOLA PAPILLOSA, Klein, 1734-78.

Quelques individus en assez mauvais état ont été recueillis a Slenaken; leur détermi-

nation ne peut d’ailleurs préter a aucun doute (Op. cit., p. 40, pi. 1, fig. 4, 6).

CARDIASTER GRANULOSUS, Goldfuss (Spatangus), 1826.

Cette espéce, déja signalée dans la Craie de Spiennes, est particuliérement abondante
dans le Limbourg, a Slenaken, Galoppe, Kunraad, Vaels. Elle a été parfaitement figurée
par Goldfuss (Petrefacta Germanii, p. 48, pi. 45, fig. 3) par d’Orbigny (Pai. franc.
Cret. VI, p. 131, pi. S3G) et par Wright (Echinod. Cret. form. p. 302, pi. 00, fig. 2). Moi-
méme j’en ai fait représenter un individu assez médiocre, mais qui rend bien les caractéres
de l’espéce, dans ma Note sur les Echinides de la Craie de Ciply (p. 33, pi, III, fig. 9-10).

La plupart des individus rencontrés dans le Limbourg sont de petite taille, larges,
un peu gibbeux en avant. Un seul individu de Slenaken est un peu plus grand et plus

allongé; il mesure 51 millim. de long sur 48 de largeur et 32 de hauteur.

CATOPYGUS FENESTRATUS, Agassiz, 1847.

Les individus recueillis a Slenaken sont identiques a ceux trouvés a Ciply dans la
Craie de Spiennes, et je ne vois rien a ajouter a ce que j’en ai dit dans ma Note de 1898
(p. 32).

Quelques individus du Limbourg sont cependant un peu plus allongés, d’autres un
peu plus renflés que la forme commune, et, d’aprés les étiquettes du Musée royal d’Histoire
naturelle, Ubaghs avait voulu en faire des espéces particuliéres en les rapportant aux
C. levis Agassiz et C. confrmis Desor. Il ne parait pas possible d’adopter cette maniére de
voir. Les individus ainsi déterminés ne sont d’ailleurs bien certainement ni C. levis si
remarquable par sa forme élevée et la hauteur de son profond area sousanal, ni C. conformis

plus réguliérement ovale et & apex plus excentrique en avant.

Localités : Slenaken (individus avec test) et Teuven (moules en silex).

CATOPYGUS SUBORBICULARIS, Bosquet (in. sch.).

PI. III, Fig. 6, 9.

Bien que Bosquet n’ait pas a ma connaissance publié cette belle espéce, je me fais un
devoir de lui maintenir le nom sous lequel il I'avait désignée d'aprés I’étiquette jointe a

I'unique individu du Musée royal d’Histoire naturelle de Bruxelles.
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Grande espece, mesurant 44 millim. de longueur sur 40 de largeur et 24 de hauteur,
ovalaire, un peu plus large en arriére qu’en avant; face supéricure médiocrement renflée,
un peu déclive, ayant son sommet en arriere de I’apex, au centre du test, caréne postérieure
atténuée; face inférieure plane. Ambulacre a pétales inégaux, les postérieurs un peu plus
longs que les autres, lancéolés, allongés, ouverts, composés de pores inégaux, les internes
arrondis, les externes allongés; zone interporifére trois fois plus large que 1’'une des zones
poriféres. Apex excentrique en avant, mal conservé. Péristome également excentrique,
pentagonal, entouré de bourrelets saillants et de larges phyllodes. Périprocte postérieur,
nettement transverse sous une légére saillie de la caréne, assez élevé au dessus du bord.
Une zone sternale finement granuleuse s’¢tend du péristome jusqu’aux approches du bord.

Cette espece, la plus grande du genre, en raison de sa taille, de l’excentricité de son
apex et de la forme de son périprocte, ne saurait &tre confondue avec aucune autre. Le
Guconformis, méme lorsqu’il atteint la dimension du type de la Paléontologie francaise,

reste bien différent de 'espéce belge.

Localité : Kunraad.

OOLOPYGUS PIRIFORMIS, Leske (Echinites), 1778.

Cette espece assez bien figurée par Leske et depuis par d’Orbigny, qui en faisait un
Catopygus, a été avec raison rejetée par Cotteau dans le genre QOolopygus, dont elle a les
caracteéres essentiels (Pai. frang. Cret. VI, p. 446, note).

Cependant en 1875, dans sa Note sur les Echinides du Hainaut, Cotteau a perdu de vue
sa proposition de 1859 et semble revenir sur son opinion en mentionnant le Catopygus
pyriformis dans le Maestrichtien a Ciply et a Maestricht.

Pomel dans son Genera, tout en citant a part YOolopygus pyriformis Leske (*) propose
de le réunir a ce qu'il appelle Oolopygus tenuiporus Cotteau (2, proposition inacceptable,
puisque I’on e peut rattacher une espéce créée en 1778 a une autre décrite en 1826. Cest
le contraire qui seul serait possible. Mais il n’y a pas lieu de s’arréter a cette question,
parce qu’il n’est pas vrai que YEchinites pyriformis Leske soit identique au Nucleolites pyri-
formis Goldfuss, dont d’Orbigny fait son QOolopygus pyriformis.

Cotteau, en plagant YEchinites pyriformis dans le genre Oolopygus, aurait di donner
un nom nouveau a YO. pyriformis d’Orbigny, 1’ancien Nucleolites pyriformis Goldfuss.

Mais trompé par la synonymie erronée de la Paléontologie francaise, il a proposé de

il) L’orthographe du terme spécifique doit &étre rectifié, car rien ne justifie le barbarisme consistant a introduire
un Y dans le mot piriformis. Celte rectification a d’ailleurs été déja faite par Agassiz dans son Prodrome. En effet
piriformis vient de pirum, poire, et si ’on voulait faire dériver le mot de pt/ra, biicher, il faudrait alors écrire pyreeformis.

(2) L’espéce a été établie par Agassiz et non par Cotteau, qui en a donné une interprétation, 3 mon avis, inexacte.
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distinguer ce dernier sous Je nom de 0. tenuiporus Agassiz (Catopygus). Cette solution ne

saurait €tre admise parce que le Catopygus tenuiporus ne correspond nullement a 1’espéce de

Goldfuss, mais bien a celle de Leske. 11 suffit pour s’en convaincre d’ouvrir le Catalogue

raisonné. On y voit figurer le C. pyriformis (= Nucleolites pyriformis Goldfuss) parfaitement

caractérisé par ces mots : « Espéce trés allongée, anus rastré , tubercules tout-a-fait

« uniformes ». Tandis que la diagnose du C. fenuiporus porte : « Voisin du C. pyriformis,
» mais moins cylindrique et plus large. » Cest-a-dire que le C. tenuiporus rentredans la

synonymie, non du Nucleolites pyriformis Goldfuss, mais de YEchinites pyriformis Leske.

Dans ces conditions, il y avait lieu de donner au Nucleolites pyriformis Goldfuss {non Echi-
nites Leske) un nom nouveau et, faisant ce que Cotteau aurait di faire, je le désignerai sous
celui de Qolopygus gracilis, en conservant un nom de Variété, préposé par Quenstedt.

Voici d’ailleurs comment je comprends la synonymie de 1’espéce :

EcuiniTES PYRIFORMIS, Leske, Kleinii nutur. disp. Echinod., p. 255, pi. 51, lig. 5, b. — 1778.
ECHINUS — Gmeliii, Syst. Nat., p. 5021. — 1789.
— — Bruguiéres, Encyclop. meth., pi. 159, lig. 11, 12. — 1791
ECHINITES aMYGDALAEFORMIS, Schlotiieim, [l)ie petrcfaclenkunde, p. 519. — 1820.
NUucLEOLITES PYRIFORMIS, (par.?) Desmoulins, Etudes surles Echinides, p. 358 (synonymis, non typo). — 1837.
catopyGus TeENUIPORUS, Agassiz, Catal. raisonné, p. 100. — 1847.
— pyrRiForMIs, d’Orbigny, Palcont. franc. Cret., VI, p. 445, pi. 973, lig. 1, 0. — 1859.
OOLOPYGUS — Cotteau, op. cit., p. 440, note.
N UCLEOLITES — {purs), Quenstedt, var. Leskei, Die Echinidea, p. 400, pi. 78, fig. 43, 44, 47, (42
et 46 excl.) — 1874.
CATOPYGUS — Cotteau, Echin. Crét. du lluinuut, Bull. S. G. d. F.(3%, II,p.053. — 1875.
— — Ubaglis, Descrip. géol. et paléont. du sol du Limbourg, p.228.— 1879.
OOLOPYGUS — Romei, Genera des Echin., p. 64. — 1883.
CaTopryGus TENUIPorRUs, Lambert, Etude morphol. sur le plastron des Sputungidcs, p. 71, lig. 12. — 1893.
OoroprvyGus pyrRIFORMIs, Lambert in Savin, Notes sur quelques Echinides du Duuphiné et autres régions,
p. 7. — 1902.
— — Lambert, Liste critique des Echinides du Calcaire a Baculites du Cotentin, p. 15.
— 1909.

La synonymie de la Paléontologie francgaise avait ét¢ donnée d’aprés des notes de
d’Orbigny, qui l'avait partiellement empruntée a Desmoulins et n’avait pas eu le temps avant
sa mort de la réviser. Il ny a donc pas, pour ainsi dire, a en tenir compte. C’est ainsi que
I'introduction dans cette synonymie du Nucleolites Bomarii Defrance doit étre rejetée, car
il ne parait exister aucun rapport entre le moule de 1’'oursin de la Saxe, provenant de la
collection Bomare, et I’espéce qui nous occupe.

E Oolopygus piriformis, assez rare, confondu avec I’espéce suivante par Goldfuss et la
plupart des auteurs qui l'ont suivi, s’en distingue cependant facilement par sa forme plus
courte, plus renflée, moins carénée en arriére, par son apex plus excentrique en avant, par

1908. - s
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ses ambulacres composés de pores un peu plus larges dans les rangées externes. Clest
¢videmment ce dernier caractére qui avait engagé d’Orbigny, et plus tard Cotteau, a laisser
I’espéce dans le genre Catopygus. Mais la présence a 1’apex de YOolopygus piriformis de
trois pores génitaux seulement ne permet pas, a mon avis, de le laisser avec les
Catopygus.

Cest par erreur qu’en citant 0. piriformis dans ma description du 0. Savini, j’ai
énoncé que le premier était pourvu de quatre pores génitaux (]); il n’en a réellement que

trois et, contrairement a la théorie, c’est I’antérieur gauche 3 qui manque.

Localités : Les deux seuls individus de cette espéce, qui existent au Musée royal
d’Histoire naturelle, ne portent que cette mention : Revue Strat. Vbaghs 1892. Coll.
Cornet I. G. 5496.

L’étiquette mentionnant la localité a disparu et sij’indique ici I’espéce, c’est parce que
ces deux individus se trouvaient avec d’autres Echinides de la craie marneuse du Limbourg.
Ils proviennent toutefois dune couche de craie blanche et 1’'un est en partie engagé dans
un silex pyromaque noir. Ces individus pourraient donc provenir du Calcaire de Kunraad.

Il convient d’observer que des individus de la Collection Cornet avaient €té cités par
Cotteau en 1874 a Ciply, dans le poudingue de La Malogne. Mais ceux que j’ai examinés
ne paraissent pas provenir de ce gisement. Malgré le doute existant sur leur origine, ces
Echinides étaient trop intéressants au point de vue paléontologique pour ne pas étre

signalés ici.

OOLOPYGUS GRACILIS. Lambert, 1009.

PL II, Fig. 22, 25.

NucrLeoLiTEs pyriForMIs, Goldfuss.- Petrefocta Germoniac, p. 141, pi. 43, fig. 7 (Synynymis exclusis).—

1826.
catopycus PIrRiForRMIs (2), Agassiz, Prodrome. Mem. Soc. hist. nal. dUJS'eufchatel, t. 1, p. 185. — 1856.
NUCLEOLITES PpYRIFORMIS {purs), Desmoulins, Etude sur les Echinides, p. 558. — 1837.
CATOPYGUS — Agassiz, Calai, rais., p. 100. — 1847.
— — d’Orbigny, Prodrome de Paléont., 11, p. 271. — 1850.
OOLOPYGUS d’Orbigny, Paléont. frung¢. Crét., VI, p. 457, pi. 977. — 1859.

— tenuvirorus Cotteau (mon Agassiz), op. cit., p. 446, note.
N UCLEOLITES PYRIFORMIs (purs), Quenstedt, var. gracilis Die Echiniden, p 460, pi. 78, fig. 42, 46. — 1874.
OO0LOPYGUS — Ibaglis, Descrip. géol. et pai. du Limbourg, p. 228. —1879.

— Tenuirorus, Pomel, Genera, p. 64. — 1885.

— aracivis, Lambert, Liste critique des Echinides du Calcaire a Baculites du Cotentin, p.20.— 1909.

P) Je saisis cette occasion pour rectifier une autre erreur relative au gisement du O. Savini, recueilli 2 l]a Montagne
des Cornes (Ande) piés du petit Lae, c’est-a-dire dans le Santonien et non dans le Turonien.

(2) Agassiz a justement rectifié 'orthographe du terme spécifique employé par Goldfuss, d’aprés Leske.
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Cette espece, généralement confondue avec la précédente, s’en distingue cependant
assez facilement par sa forme moins renflée, plus allongée, plus rétrécie en arriére, par son
apex plus excentrique en avant, par ses ambulacres plus étroits a pores externes ronds,
semblables aux internes. Elle est d’ailleurs pourvue de trois pores génitaux et, comme chez
le 0. 'piriformis, c’est le pore antérieur gauche, 3, qui fait défaut.

0. gracilis est beaucoup moins rare que son congénére et ses moules siliceux,
fréquents dans le Maestrichtien, se rencontrent dans la plupart des collections. Ce sont seule-
ment ces moules qui ont été figurés par Goldfuss. Les individus avec test sont beaucoup plus
rares et le Musée royal d’Histoire naturelle n’en posséde qu’un seul, recueilli a8 Kunraad.

Cest le 0. gracilis, qui sous le nom de pyriformis a été pris par d’Orbigny pour type
du genre, ainsi qu’il s’en explique lui-méme (*). Pomel, en le désignant sous le nom erroné
de 0. tenuiporus, lui a maintenu ce titre de type de genre, mais il a proposé a tort de lui
réunir 'Echinites pyriformis Leske et le 0. Orbignyi Cotteau qu’il connaissait sans doute
fort mal. J’ai indiqué déja les différences existant entre les 0. piriformis et 0. gracilis.
Quant a 1’espéce du Cotentin, 0. Orbignyi, a face postérieure tronquée, Pomel n’a
évidemment pas réfléchi qu’elle était pourvue de quatre pores génitaux bien réguliers.

Quant au nombre et a la disposition des pores génitaux chez les Oolopygus, il est
impossible dy voir un caractére générique dans un groupe ou l'instabilité de ce caractére
semble étre la régle. En effet 0. Bargesi a trois pores génitaux normaux et un quatriéme,
l’'antérieur droit, 2, atrophié. 0. Savini a quatre pores génitaux normaux, comme 0.
Orbignyi. 0. piriformis et 0. gracilis en ont seulement trois, mais l’antérieur droit reste
bien ouvert et c’est celui de gauche* 3, qui manque. Dans de pareilles conditions, la subdi-
vision du genre Oolopygus me parait aussi inutile qu’injustifiée. Mais ce n’est pas une raison
pour simplement réunir, comme le fait Duncan, Oolopygus a Catopygus, alors surtout qu’il
maintient Phyllobrissus cependant plus voisin de Catopygus.

Dans la discussion qui précede, on a pu remarquer queje n’avais pas parlé du Catopygus
pyriformis Wright, qui est encore un véritable Oolopygus (Brit. foss. Echin. Cret. form. I.
Echinoidea, p. 340, pi. 78, fig, 2 — 1882). Cette espéce ne peut en effet rentrer dans la
synonymie ni du 0. piriformis Leske (Echinites), ni du 0. gracilis. L’espéce anglaise est
une forme particuliére, ovalaire, trés rétrécie en arriére, a apex subcentral, pourvu de
quatre pores génitaux, égaux. Elle avait été recueillie dans I’"Upper Greensand de W ar-
minster, et c’est évidemment a tort que Wright a voulu la réunir aux formes différentes,
avec trois pores génitaux, du Sénonien supérieur du Limbourg. Cette espéce anglaise doit

conserver son individualité etje la désignerai sous le nom de Oolopygus Wrighti.

Localités : Kunraad. — Moules siliceux a Slenaken, Pesaken et Teuven.

il) J’ai donc induit en erreur M Savin lorsque je lui ai indiqué 0. Bargesi comme type du genre. Le iloscelle est
sans doute moins développé cliez cette espéce que chez celles de la Oaie sapérieure. Mais c’est la un fait d’évolution,
qui n'est pas spécial au genre et est trop fréquent pour justifier ici introduction d’un genre Penesticta. 1l est d’ailleurs
inexact que les pores soient plus simples chez 0. Bargesi que chez 0. gracilis.
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CASSIDULUS MORTENSENI, Lambert, n. sp.

PI. III, Fig. 10, 13.

Espéce de moyenne taille, mesurant 22 millimeétres de longueur sur 17 de largeur et
9 de hauteur, allongée, arrondie en avant, ayant sa plus grande largeur au niveau du péri-
procte, rétrécie et subrostrée en arriére; face supérieure peu élevée, déclive sur les cotés,
obliquement tronquée en arricre; face inférieure concave a bords tranchants. Apex
excentrique en avant, dont le pore antérieur droit reste indistinct. Ambulacres semblables,
a pétales larges, trés courts, rétrécis, mais restant ouverts a leur extrémité; zones poriféres
assez larges, a pores inégaux, les internes ronds, les externes allongés, conjugués, formant
des paires trés obliques par rapport a I’axe de 'ambulacre ; zone interporifére presque double
de 'une des zones poriféres vers le milieu du pétale. Péristome subpentagonal, excentrique
en avant, plus long que large, entouré d’un floscelle trés apparent, avec petits bourrelets
saillants et phyllodes bien constitués. Périprocte arrondi, au sommet d’un sillon atténué qui
disparait avant le bord. Tubercules trés fins, homogénes en-dessus, plus gros, plus forte-
ment scrobiculés en-dessous ; zone sternale finement ponctuée, qui se continue en avant et
autour du péristome.

Les plaques ambulacraires sont trés hautes en-dessous et il existe méme dans laire
impaire un véritable plastron, composé d’un labrum étranglé en arriére, auquel succédent
deux sternales amphisternes dont la plaque 2 est plus longue que 1; deux épisternales tres
allongées occupent tout le surplus de la face inférieure.

Par sa forme générale, cette espece rappelle surtout C. faba Defrance, de I’Eocéne,
mais elle en différe par la forme de ses pétales bien plus courts, son périprocte arrondi,
situé¢ plus haut, sa face inférieure concave, ses zones piquetées et son plastron. C. elonga-
tus d’0Orbigny, du Maestrichtien, est échancré et non rostré en arriére; son apex est
subcentral, ses ambulacres sont plus longs et moins larges, son périprocte est acuminé, sa
lace inférieure est subconvexe ; sa zone sternale ne se prolonge ni en avant, ni autour du
péristome. C. aequoreus Morton, d’Amérique, ne saurait davantage étre confondu avec notre
espeéce, dont d’autres, comme C. lapiscancri Lamarck, C. provincialis Arnaud crétacés et

C. SorignetiM\clie\m, éocéne, s’éloignent encore plus.

Localitée : Kunraad ; trés rare (unique, mais en parfait état de conservation).

ECHINOCONUS SULCATORADIATUS, Goldfuss (Galerites), 1826.

PI. III, Fig. 14, 18.
SYNONYMIK

GaLErRITES surLcaToraDIATUs Goldfuss, Pelrefacla Gennanice, p. 150, pi. 41, fig. 4, 1826.
— SuLCATORADIATA Desmoulins, Etudes sur les Echinides, p- 256, 1857.

— suLcatorabpiatus Desor, Calai, raisonné, p. 95, 1847.
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GALERITES suLcaTorRADIATUS d’Orbigny, Prodrome, 11, p. 271, 1850.

E CIIINOCONUS I1IMIsIMIZRICUS (pars), Desor, Synopsis, p. 180, 1857.

caratomus surcatorapiatus Cotteau, Echinides crétacés du llainaut. Bull. S. G. D. F. (5), II, p. 650, 1874,
— Ilbaglis, Descrip. géol. et paléont. du sol du Limbourg, p. 227, 1879.
— Lambert, Echinides de la Craie de Ciply, p. 17, pi. V, fig. 5, 7, 1898.

Cette espéce, l'une des moins rares du Sénonien du Limbourg, a été parfaitement
tigurée par Goldfuss. C’est une forme de moyenne taille, subrostrée en arri¢re, peu renflée
en dessus, a bords arrondis, face inférieure subconvexe et plastron assez saillant; péris-
tome un peu déprimé, subpentagonal, presque central, auquel aboutissent de 1égers sillons
ambulacraires qui lui ont valu son nom; large périprocte infére, triangulaire; apex faible-
ment excentrique en avant. Ambulacres simples, composés de plaques plus larges que
hautes, égales, percées en dessus de trés petits pores ronds, séparés par un granule; en
dessous les pores d’abord espacés se rapprochent vers le péristdome et quelques-uns dévient
un peu de la ligne droite, au voisinage des légers bourrelets formés par les extrémités des
aires interambulacraires. Granulation homogeéne avec petits tubercules scrobiculés tres
espacés, un peu plus nombreux en dessous qu’en dessus, épars.

D'Orbigny a complétement méconnu cette espéce et a figuré sous le nom de Caratomus
sulcatoradiatus (Pai. fr. Cret. VI, pi. 942, fig. 7, 11) une forme elliptique, sans sillons a
la face inférieure, a péristdme oblique et pores plus rapprochés; en série droite jusqu’au
péristome, comme ceux du Echinogalerus Dolfusi Lambert, figuré a la méme planche sous
le nom de Caratomus avellana d’0Orbigny [nmon Dubois). Le Caratomus sulcatoradiatus
d’Orbigny de Ciply est mon Echinogalerus belgicus.

Le FEciiinoconus sulcatoradiatus varie peu dans sa forme, qui est seulement plus ou
moins renflée, rarement subconique, avec plastron plus ou moins saillant. J ’ai pu 1’observer
depuis sa taille de 8 millim. jusqu’a celle de 24.

En raison de ses légers bourrelets péristomaux, de la déviation de ses pores ambula-
craires a la face inférieure, de la saillie du plastron et de la forme subtriangulaire de son
périprocte, cette espéce ne saurait &étre confondue avec aucun de ses congénéres, car elle
s’¢loigne des Eciiinoconus typiques et forme un périt groupe particulier, mais je considére
comme préférable de ne pas le séparer des espéces typiques, alors que certaines autres,
comme Eciiinoconus Wollemanni, avec un périprocte et un plastron semblables, ont leurs
pores en série droite jusqu’au péristdme. On trouve au surplus dans une série de formes
allemandes, génériquement inséparables, toutes les gradations de ce caractére, depuis

YE. abbreviatus Lamarck (*) jusqu’a cet Al Wollemanni.

Localités: h'E. sulcatoradiatus a été recueilli en nombre a Galoppe, Pesaken, Slenaken

et Teuven.

i) Four la caractéristique et la synonymie de letle espéce et de quelques autres formes typiques #'Echino-

conus, voir la Note finale de ce Mémoire.



62 J. LAMBERT. — DESCRIPTION DES ECHINIDES

ECHINOCON US WOLLEMANNI, Lambert, n. sp.

PI. III, Fig. 19, 21.

Avant de décrire cette espece, parfois confondue avec le Caratomus Roemeri Desor, il
me parait nécessaire d’examiner d’abord ce dernier. Il a été établi en 1847 pour une forme
voisine, nous dit Desor, du Caratomus hemisphaericus (Monog. des Galérites, pi. V, fig. 14,
19), mais un peu plus haute et subconique, que l'on prendrait pour un Galérite, si I’anus
n’était inframarginal. Craie d’ilten (Hanovre). Cette diagnose, notoirement insuffisante, ne
permettait guere de se faire une idée exacte de l'espéce et cependant, en 1857, Desor se
borne a la reproduire, en reportant son Caratomus Roemeri dans son genre Eciiinoconus
qu’il croyait pourvu de machoires.

D’Orbigny, dans des pages posthumes publiées en 1860, a le premier interprété le
C. Roemeri, mais ni la description, ni les figures données (Pai. fr. Cret. VI, pi. 1006,
fig. 1, 6) ne permettent de le distinguer sérieusement du FEciiinoconus globulus (PI. 999,
fig. 4, 5a 7).

Le Galerites Roemeri Quenstedt, de la craie de Limbourg (tab, 76, fig. 18, 21) est
encore une petite espeéce singuliérement comprise. L’individu subglobuleux (fig. 19) ne
saurait étre séparé du Caratomus hemisphaericus de 1’auteur; l'autre surbaissé est bien
semblable au type de d’Orbigny, mais n’est évidemment que le test du Galerites vulgaris
Quenstedt (=Echinoconus globulus). Depuis 1873, les auteurs sont longtemps restés sans
s’occuper du Caratomus Roemeri, car Munier Chaimas, en proposant pour lui son genre
Pironaster, en 1890, ne 1’a nullement mieux fait connaitre. Cotteau, en citant l’espéce a
Villacarli (Aragon), a dit que ses pores étaient trés serrés prés du sommet et son périprocte
arrondi ; il a donc évidemment a tort rapporté son espece espagnole a celle de I’Allemagne
du Nord. LEchinoconus de Villacarli parait, d’aprés la description, bien plutdt se rapporter
au E. sulcatus d'Orbigny du Sénonien supérieur des Pyrénées, qui précisément se
distingue du Echicononus Roemeri d’Orbigny & peu prés par ces seuls caractéres, bien qu’il
soit exagéré de dire que les pores du E. sulcatus soient eux-mémes trés serrés pres du
sommet, mais ils le sont par comparaison avec E. vulgaris Leske. Cotteau, d’ailleurs, en
comparant ses individus d’Aragon a ceux d’Allemagne se borne a dire, que les uns et les
autres paraissent appartenir au méme type, et il ajoute : « Il est probable qu’une étude
« comparée et minutieuse des FEciiinoconus globulus, hemisphaericus, abbreviatus conduira
« a reconnaitre que ces espéces ¢tablies dans lorigine sur des moules intérieurs siliceux,
* provenant de la craie du Nord, sont identiques a I'Eciiinoconus Roemeri, qui devrait alors
« prendre le nom plus ancien de globulus. »

Je partage absolument cette opinion de mon savant maitre et je crois que le véritable
Eciiinoconus Roemeri, celui de Desor et de d’Orbigny, est identique a VE. globulus Klein

[Conulus). Ce dernier doit d’ailleurs étre restreint aux petites espéces conoides dont les
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moules ont été figurés par Klein, sans en séparer ses Conulus nodus de Scanie ni son
C. bulla ().

Les choses en étaient la quand M. Wollemann a fait figurer un nouvel Echinoconus
E cerneri de Lunebourg, différent de celui de Desor et de d'Orbigny par sa taille plus
forte, ses ambulacres non déprimés prés du péristome, ses pores en lignes plus droites,
malgré la présence de plus forts bourrelets, par sa cOte sternale plus saillante et son péri-
procte subtrigone. Cette espece particuliére ne peut retenir ce nom de Beumeri et c’est elle
que je propose de nommer Echinoconus Wollemanni.

Voici la description des individus recueillis dans la craie de Kunraad :

Assez grande espece, subconique, mesurant 39 millimétres de longueur, sur 37 de
largeur et 27 de hauteur, a pourtour arrondi et face supérieure en cdne surbaissé; face
inférieure presque plane, légeérement convexe, a bords arrondis et plastron étroit, assez
saillant. Apex faiblement excentrique en avant, compact, a quatre génitales presqu’égales
et perforées; ocellaires aux angles. Péristome a peine excentrique en avant, subpenta-
gonal, entouré de bourrelets bien distincts; périprocte triangulaire, inframarginal. Ambu-
lacres formés de primaires assez hautes, surtout a la face inférieure, avec pores arrondis,
groupés horizontalement par paires prés de l'apex, puis superposés vers l'ambitus, ou ils
sont un peu moins distincts qu’en dessus, mais restant disposés en ligne droite jusqu'au
péristome, malgré la présence de bourrelets péristomaux assez saillants. Granulation de
la surface fine et homogeéne, avec tubercules scrobiculés trés petits, en dessus assez espacés,
épars, inégaux, en-dessous moins exigus, trés nombreux, rapprochés et couvrant uniformé-
ment toutes les aires.

En raison de sa forme générale, de ses bourrelets péristomaux et de son périprocte
triangulaire, ce bel Echinoconus présente au premier abord une certaine ressemblance avec
I’espéce précédente, E. sulcatoradiatus, mais il en différe nettement par sa plus grande taille,
sa face inférieure dépourvue de sillons ambulacraires, son péristome non déprimé, mais
saillant, ses pores non échelonnés, en série droite ala face inférieure, ses tubercules plus
petits et plus nombreux, plus serrés en-dessous. Ce sont deux espeéces que l’on ne saurait
confondre.

J’estime, comme je viens de le dire, que le Echinoconus Roemeri Wollemann (won Desor),

du Mucronaten-Senon de Lunebourg, appartient exactement a mon espéce. Sans doute les

(:) En décrivant cette espéce sous le nom de Galerites abbreviata Lk. alors que Lamarck en avait fait son G. vul-
garis et en commettant ainsi une erreur sur le type, Desor lui a réuni un grand exemplaire avec test des sables de
Stada, qui par sa taille, ses ambulaires a pores plus serrés et son péristome un peu enfoncé, loime tout au moins une
forte Variété du Echinoconus globulus. D'Orbigny, qui s’est borné a reproduire, en les complétant arbitranement, plu-
sieurs des figures de Desor, tout en critiquant avec raison la synonymie proposée par ce dernier, a eu le tort de prendre
ainsi pour type du E. globulus une foirne tout au moins trés aberrante et probablement diiiéiente. Ceci I’a entrainé a
réunir encoie au E. globulus le moule, type du Galt rites vulgaris Goldfuss (non Leske) d’Aix-la-Chapelle, qui est certai-
nement bien différent de 1'espéce de Slada par sa foirne a pourtour plus arrondi et convexe en-dessous. 11 convient donc

de distinguer ces formes du E. globulus Leske (Echinites) au moins comme Variétés stadensts et Goldfussi.
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figures données (‘) surtout celle 25 taf. I, montrent des pores trés serrés; tout a fait
différents de ceux des Echinoconus et en particulier du £. Roemeri, tel que d’Orbigny 1’a
figuré, pi. 1006, fig. 1, 6. Mais il s’agit ici d’une simple interprétation personnelle du
dessinateur et trés probablement d’une erreur d’observation. M. Wollemann, qui a été
assez aimable pour me transmettre des renseignements a ce sujet, m’écrit en effet que sur
I'individu figuré par ses soins, les pores étaient peu apparents et que le lithographe les a
approximativement indiqués.

Parmi les autres espéces figurées, le Galerites vulgaris Quenstedt (2), tel quil a été
représenté aux figures, 1et 2 de la pi. 76 du Die Echiniden, présente une certaine ressem-
blance avec notre espéce. La forme de Rugen a sa face supérieure plus haute et plus
conique et elle parait former une variété particuliere, Stadensis de YEchinoconus glo-
bulus Klein {Conulus). Sous le nom de Galerites vulgaris, Quenstedt a d’ailleurs confondu
plusieurs types distincts. Le véritable Echinoconus vulgaris Leske {Echinites) a été figuré
par lui (Tab. 76, fig. 3) sous les noms de Galerites abbreviatus, mais la plupart de ses
G. vulgaris correspondent a YE. globulus Klein {Conulus). Le moule que Goldfuss a fait
figurer (tab. 40, fig. 20) est assez voisin du Echinites Wollemanni, mais se rattache plutot
encore au E. globulus dont il formerait une Variété particuliére, Goldfussi.

Quant a YE. globulus, il se distingue de notre espece par sa taille plus petite, ses
ambulacres 1égérement déprimés prés du péristome, ou ses pores sont plus infléchis, bien
que ses bourrelets péristomaux soient moins développés, par son périprocte arrondi, par
son apex souvent un peu déprimé ; ses plaques ambulacraires sont plus hautes, sa granu-
lation est plus grossiére avec tubercules scrobiculés plus rares en dessus, moins serrés

en dessous.

Localité. Cette espéce, rare en Belgique, est représentée au Musée royal d’Histoire

naturelle par deux individus recueillis dans la craie marneuse de Kunraad.

ECHINOGALERUS BELGICUS, Lambert, n. sp.

PL I, Fig. 32 a 35.

Cette espéce, dont j’ai déja donné plus haut la synonymie (p. 78), se distingue par sa
petite taille, de 11 millimetres de longueur, sur 9 de largeur et 3 1/2 de hauteur, par sa
forme oblongue, déprimée, subrostrée en arriére, avec bords assez épais, arrondis. Apex
excentrique en avant; périprocte petit; subtrianglaire.

Ambulacres a pores assez espacés, correspondant a des dépressions de la face infé-

() Die Fauna der Liineburger Kreide, von A. Wollemann, Berlin, 1902. — Ext. ABHANDL. KONIGL. PREUSSISCHEN
GeoL. LanpesanstaLT, Heft 37, p. 24, Taf. 1, fig. 2. 3.
(2) Variété stadensis du Echinoconus globulus Klein (Conulus). Voir la note finale de ce Mémoire.
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rieure, ou ces pores dévient un peu de la ligne droite; tubercules espacés dans une line
granulation miliaire.

Cet Echinogalerus est surtout voisin du E. Muelleri Schliiter (Caratomus), mais s’en
distingue par sa forme moins allongée, non déclive en arriére, par son apex plus excen-
trique en avant et son périprocte bien plus petit. Le, Echinogalerus peltiformis W ahlenberg
{Echinites), auquel j’avais autrefois rapporté cette forme sous le nom de Variété belgica,
s’en distingue en réalité, comme je l'avais déja indiqué en 1898, par sa forme plus allongée,
son péristdme moins oblique, son plastron plus saillant et son périprocte triangulaire,
beaucoup plus développé. Le Caratomus vestchauensis Schliiter, est plus arrondi en arriére
et a son apex central; son petit péristome arrondi le rejette d’ailleurs dans le genre

Echinoconus.

Localité : Deux individus rencontrés a Slenaken.

ECHINOGALERUS PUSILLUS, Lambert, n. s p.

PL I, Fig. 10, 14.

Trés petite espéce, mesurant seulement 4 millimeétres de longueur, sur 3 de largeur
et 1 1/2 de hauteur, déprimée en dessus, pulvinée en-dessous, a bords arrondis et subros-
trée en arriére. Péristome subcentral, un peu enfoncé, & contours peu distincts. Péri-
procte arrondi, marginal, sous le rostre. Ambulacres indistincts.

Cette espece, en raison de sa taille, rappelle les petits Caratomes rostrés (Rostroga-
lerus) du Cénomanien, comme Caratomus rostratus Agassiz, mais s’en distingue facilement

par sa forme plus ovalaire et plus déprimée.

Localité : Slenaken.

GAUTHIERIA BROECKI, Lambert, 1898.

Un individu de cette intéressante espéce, décrite et figurée dans ma Note sur les
Echinides de la Craie de Ciply (p. 12, pi. IV, fig. 1, 5), a été rencontré dans la Craie de

Slenaken. Il est de petite taille et mesure seulement 10 millim. de diaméetre.

GeENRE SALENIA Gray, 1835.

Les Salénies de la Craie blanche paraissent, au premier abord, assez difficiles a
distinguer entre elles et certains auteurs, comme M. Schliiter, n’ont pas hésité a en réunir
quelques-unes, comme S. Bonnissenti a S. aulophora, tout en créant un bon nombre
d’especes nouvelles.

Pomel a bien indiqué un caractére distinctif des espéces, tiré du groupement des

assules poriféres et sur lequel il a fondé son genre Salenidia. Si on veut le suivre dans
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cette voie, on peut distinguer a co6té des espéces typiques, a deux assules poriféres pour
une majeure a tubercule granuliforme, celles ou la réunion des primaires est alterne, en
sorte que l'on a a peu prés réguliérement un tubercule granuliforme correspondant a deux
primaires et une autre correspondant a une seule primaire. Chez les Salenidia typiques,
toutes les plaques sont des primaires tuberculiféres ; mais chez certaines espéces il y a, a
l’ambitus, une ou deux assules supplémentaires, analogues aux demi-plaques des Pseudo-
diadema. Chez d’autres especes comme -S. miliaris et -S. hastigera Al. Agassiz, il y a dans
chaque série une majeure a deux éléments prés du péristome.

Il résulte de ces observations que le caractére invoqué par Pomel est loin d’€tre
toujours trés évident et qu’il faut une certaine attention pour le bien reconnaitre.

Pour la distinction des espéces, on peut tirer d’autres caractéres distinctifs de la
forme et de la position du périprocte, qui entame ou non l'ocellaire I, ou de l’ouverture
des hydrothémes qui se font jour, tantdt par une déchirure montrant la partie criblée,
tantdt par quelques pores plus ou moins nombreux accompagnant le pore génital 2. Enfin,
il faut tenir compte de la nature des ornements du disque (sillons, granules, saillies fraisées,
surfaces lisses, vermiculées).

Dans la craie de Vaals (Schneeberg), on trouve assez abondamment de petits radidles
trés voisins de ceux rencontrés a Heure-le-Romain. Les uns sont lisses, d’autres tres
finement striés, quelques-uns verticillés. Ils pourraient aussi bien appartenir, soit a un
Salenia, soit a un Salenidia, qu’a un Phymosoma. On rencontre avec ces petits radidles
des débris de machoires. Dans ces conditions et en raison de l'incertitude qui plane sur leur
attribution générique exacte, j’ai cru devoir m’abstenir de leur donner un nom, et je renvoie

\

d’ailleurs a ce que j’ai dit plus haut de plaques analogues (p. 69).

SALENIA ANTOPHORA, Muller, 1847.

PI. III, Fig. 22, 23.

Espéce de grande taille, mesurant 26 millim. de diamétre, sur 21 de hauteur, a
disque apical trés développé, bombé; face inférieure/" subconcave a péristdme étroit.
Ambulacres droits, dont les plaques majeures a tubercules granuliformes sont composées
de deux assules poriféres, sauf au-dessous de l'ambitus, ou chaque primaire porte un de
ces tubercules. Ceux-ci sont assez espacés (20 par série) et laissent entre eux une zone
miliaire étroite, avec granules inégaux, épars. Interambulacres portant seulement cinq ou
six tubercules par rangée, dont ceux de Il’ambitus beaucoup plus développés et les
principaux, atrophiés, non scrobiculés ; zone miliaire trés développée en dessus, étroite
en dessous. Les tubercules de I'ambitus ont leurs scrobiculés assez étendus, non confluents,
cantonnés de 6 granules plus gros que ceux de la zone miliaire. Apex trés étendu, lisse,
profondément découpé sur ses bords, a plaques largement impressionnées par des dépres-
sions s’irradiant du centre vers les angles ; de larges et profondes fossettes, transversale-

ment ovales sur les sutures et aux angles ; celle des ocellaires sont particuliérement
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développées ; les fossettes angulaires des génitales entre elles, ou avec la plaque centrale,
sont irréguliérement reliées a l'une des suturales ; la plaque du madréporide présente une
légere déchirure, reliée a la fossette suturale de la plaque 1ii et en outre quelques pores
plus ou moins confluents autour de lorifice génital. Périprocte étroit, n’¢chancrant (pie la
plaque centrale et les génitales 4, 5, sans bourrelet marginal saillant.

Cette belle Salénie présente par sa forme et les caractéres de son apex une telle
ressemblance avec le type du Salenia anthophora Muller d’Aix-la-Chapelle (Monog. der
Petrefact. Aachener Kreideform., fase. I, p. 7, tab. I, fig. 1-1847) que malgré ses tuber-
cules interambulacraires plus développés a I'ambitus, plus atrophiés en dessus et ses zones
miliaires plus larges, je n’ose pas l’en séparer. M. Schliiter (Kreide Echin., taf. XX,
fig. 1, 5) a figuré sous le nom de 8. aulophora une Salénie du méme gisement, qui difiere
du type par son apex presque lisse, faiblement impressionné et orné de fossettes puncti-
formes. Cette Variété, figurée par le savant Professeur de Bonn, s’¢loigne beaucoup de
notre individu de Slenaken et il paraitra sans doute risqué d’attribuer le méme nom a des
formes aussi différentes. Il est possible, en effet, qu’il existe a Aix-la-Chapelle plusieurs
especes différentes de Salénies confondues sous le nom d'anthophora, mais dans 1’¢tat actuel
de nos connaissances, avec les matériaux restreints dontje dispose, il me parait plus sage
de ne pas multiplier ces espéces, alors surtout que notre individu de Belgique présente si
bien la physionomie générale du type de Muller.

M. Schliiter a voulu réunir au S. anthophora d’Aix-la-Chapelle le S. Bonnissenti
Cotteau du Cotentin. Ce rapprochement ne me parait pas justifié. L’espéce du Cotentin,
dont j’ai sous les yeux le moule C. 50, et un bon individu queje dois a M. Brasil, a son
apex moins développé, a bords moins découpés, avec plaques moins accidentées, fossettes
moins larges, périprocte plus ouvert et entouré d’un bourrelet trés saillant; ses ambulacres
sont plus étroits avec zones miliaires nulles. Enfin cette espéce ne présente qu’une paire de
pores correspondant a un tubercule granuliforme et ses ambulacres composées de primaires
la placent dans le genre Salenidia.

Cotteau, dans la Paléontologie francgaise (Crétacé¢ VII, p. 106, pi. 1039, fig. 1, 5) a
décrit et figuré un moule en platre de la collection Michelin sous le nom de S. anthophora.
Ce moule avait été déja figuré par Desor (Synopsis pi. XX, fig. 4) et il représente une
espéce a apex faiblement impressionnée, fossettes punctiformes, périprocte assez large,
transverse, entouré d’un bourrelet saillant, tubercules interambulacraires assez réguliers,
non atrophiés en dessus. Il est certain que ce moule ne reproduit pas le type de l’espece;
il semble plutot identique a une forme de la craie de Meudon, trés voisine du S. Bonnissenti,
mais en différant par ses ambulacres plus larges, avec zones miliaires portant des granules
inégaux, épars et qui est d’ailleurs un véritable Salenia. 1l serait évidemment préférable de
ne pas confondre cette espéce de Desor avec celle de Muller; elle constitue en tous cas une
Variété, que l'on pourrait nommer Desori.

M. Schliiter a encore rapproché de notre espéce le S. stellifera Hagenow, de la craie

de Rugen, pour la premié¢re fois figuré dans le Synopsis de Desor (pi. XX, fig. 5) toujours
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d’aprés un moule en platre. Cette espéce est cependant bien différente du S. anthophora par
son apex étroit, peu découpé, dont les plaques sont ornées d’irradiations costiformes étroites,
avec sutures bien marquées, mais non ponctuées, tubercules interambulacraires nombreux,
serrés, bien développés jusqu’a ’apex. S. stellifera a été depuis figuré par Quenstedt (Die
Echin. tab. 69, fig. 82) qui lui attribue des fossettes ponctiformes aux sutures des plaques
de l'apex ; mais les autres caractéres sont bien ceux de l’espece figurée par Desor et le
S. stellifera se rapprocherait plutdt du S. areolata Wahlenberg, sans pouvoir d’ailleurs
étre confondu avec l’espéce suédoise que caractérisent les sutures simples de ses plaques
apicales lisses.

Localité : Slenaken. L’espece avait déja été signalée dans la Craie du Limbourg par
Ubaghs (op. cit. p. 228). Un moule en silex, aussi de Slenaken, appartient évidemment a

la méme espéce et non (comme le portait I’étiquette) au S. heliophora, qui est un Peltastes.

SALENIA RUTOTI, Lambert, n. sp.

PI. I, Fig. 18 a 21 et PI. III, Fig. 24.

Espece de moyenne taille, mesurant 16 millim. de diametre sur 14 de hauteur, trés
haute, subglobuleuse, avec face inférieure rétrécie et péristome étroit (diam. 5 1/2 millim),
légérement enfoncé. Apex de médiocre étendue, presque circulaire, subconique, a périprocte
saillant, irréguliérement triangulaire, entouré dun bourrelet irrégulier et entamant les
plaques 1, 5 avec la centrale. Les sutures des plaques ne portent que des fossettes poncti-
formes. Les plaques elles-mémes sont ornées d’un réseau de petits sillons rayonnant du
centre aux bords et séparés par des intervalles faiblement granuleux.

Ambulacres étroits, presque droits, composés de majeures a deux éléments, alternant
irréguliérement avec des primaires également granuliféres ; ces granules mamelonnés, assez
serrés, forment deux rangées marginales, séparées par une zone miliaire étroite, & grains
un peu irréguliers, rares vers l’apex, plus abondants a I'ambitus et en dessous. Interambu-
lacres garnis de deux rangées de sept ou huit tubercules, grossissant depuis le péristome
jusqu’en dessus, avec un seul périapical moins développé dans chaque aire; scrobiculés
assez profonds, tangents dans la méme rangée, entourés, sauf du co6té ambulacraire, de
granules scrobiculaires peu saillants ; zone miliaire étroite, limitée au centre de 1’aire,
mélangée de plus gros granules irréguliers.

Cest évidemment cette espéce que M. Schliiter a décrite et figurée (Kreide Echinidea,
p. 179, taf. XX, fig. 6, 10) sous le nom de Salenia Heberti, du Sénonien a Belenmitellcs
de'Lunebourg ; mais ce n’est certainement pas le véritable S. Heberti Cotteau, de la craie
de Meudon, décrit et figuré dans la Paléontologie francaise (Cret. VII, p. 173, pi. 1040,
fig. 11, 18), lequel est un Salenidia typique, a zones miliaires plus développées, périprocte
et péristdme beaucoup plus petits, apex avec ornements moins saillants et fossettes des

sutures plus transverses. Le petit individu de la craie de Villethiery décrit plus tard par
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Cotteau (Echin. foss. de I'Yonne 11, p. 456, pi. 79. fig. 4, 91, moins renflé, a apex penta-
gonal finement granuleux, s¢loigne encore davantage du S. Butoti; c’est d’ailleurs encore un
vrai Salenidia. Salenia magnifica Wright est encore voisin de notre espéce, mais en difféere
par sa face inférieure plus large, son péristdme plus petit, son périprocte subhexagonal,
son apex plus lisse, ses zones miliaires interambulacraires beaucoup plus développées.
S. Janeti Cotteau est beaucoup trop déprimé pour pouvoir étre confondu avec notre
S. Butoti.

Localité : Slenaken; craie marneuse du Sénonien.

SALENIDIA SCHLUTERI, Lambert, n. sp.

PI. 1, Fig. 23 a 27.

Espéce de moyenne taille, mesurant 14 millim. de diamétre sur 11 de hauteur, a large
apex trés bombé et péristdome médiocre, arrondi. Ambulacres étroits, subonduleux, présen
tant a peine quelques granules microscopiques entre les granules mamelonnés latéraux.
Ceux-ci correspondent chacun a une paire de pores, mais au dessus de I’'ambitus deux paires
de pores correspondent parfois et irréguliérement a un granule mamelonné. Six tubercules
interambulacraires par rangée, largement scrobiculés, non atrophiés vers l’apex, avec scro-
bicules tangents a I’ambulacre, bordés ailleurs de quelques gros granules ; zone miliaire trés
étroite, limitée au milieu de l’aire en dessus et formée de granules microscopiques. Apex
étendu, avec bords peu découpés, composé de plaques lisses, a fossettes ponctiformes angu-
laires seulement, sauf vers la plaque centrale, ou il y a des fossettes suturales. Périprocte
petit, arrondi, sans bourrelets, entamant les génitales 1, 5 et trés Iégérement la dorso-
centrale.

Cette espéce, bien différente de la précédente par sa forme moins haute, 1’absence de
saillies et d’ornement de 1’apex, s’en distingue encore par ses ambulacres plus étroits,
dépourvus de véritable zone miliaire et par la finesse des granules de sa zone miliaire
interambulacraire. On ne peut guére la comparer au Salenia anthophora puisqu’elle n’en a
ni les ambulacres, ni les autres caractéres. Salenidia Bonnissenti Cotteau n’a de rapports
avec S. Schliiteri qu’en raison de sa forme générale, mais il en différe par ses ambulacres

moins étroits, plus régulie¢rement composés de primaires et la surface lisse de son apex.

Localité : Slenaken; craie marneuse du Sénonien; un seul individu portant au Musée
royal d’Histoire naturelle le N° I. G. 4285.

TYPOCIDARIS SERRATA, Desor (Cidaris), 1858.

Quelques fragments de radidles et des plaques isolées de cette espéce ont été rencontrés
a Yaals (Schneeberg) et a Xhendremael dans une couche de craie blanche, différente de la

craie marneuse grise ordinaire du Limbourg.
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Not<» sur quelquos espéces d’Ecliinocomis.

Malgré les détails que je viens de donner sur les espéces belges du genre Echino-
conus, la confusion dont plusieurs autres sont I'objet est telle que 1’on pourrait se faire une
idée insuffisamment exacte des formes de comparaison citées dans ce mémoire.

Pour remédier a cet inconvénient, il me parait indispensable d’indiquer ici comment je
comprends ces quelques espéces, qui se rapportent aux formes hémisphériques, subco-
niques, pyramidales et globuleuses,

ECHINOCONUS VULGARIS Leske (Echinites), 1778.

C’est la forme hémisphérique, préfigurée par Mylius et par Melle, puis désignée par
Breynius sous l’expression plurinominale de hemisphaericus ferme (Schediasma tab. II,
fig. 3, 4).

Klein qui I’a figurée a nouveau (tab. XIII, fig. G. H.) la confondait avec son Conulus
globulus et Knorr en a représenté un gros individu (tab. E. 1., fig. 1) comme Echinites
fibularis, noms désignant tout un groupe dans la nomenclature de Klein et ne constituant
pas de véritables termes générique et spécifique.

Enfin Leske, confondant comme Klein cette forme hémisphérique avec des petits indi-
vidus subconiques et avec d’autres plus gros, en fait son Echinites vulgaris, espéce qui dans
sa pensée était identique au Conulus globulus de Klein et comprenait en outre comme
Variété la forme figurée par Knorr. Ainsi, deés l'origine, XEchinites vulgaris, comme le
Conulus globulus, comprenait au moins deux types, 1’'un hémisphérique, I'autre subconique.
Le type de I’espeéce de Klein {C. globulus) étant le petit individu subconique (tab. XIII,
f. C. D.) de la craie de I’Allemagne du Nord, il s’en suit que le nom de vulgaris doit &tre
réservé a la forme hémisphérique plus grande; c’est en limitant I’espéce de la sorte queje
la comprends, ne faisant d’ailleurs que suivre ici l'interprétation de Remer qui, dés 1840,
considérait les figures 2 et 3 de la Tabula 11 de Breynius comme correspondant au type du
Galerites vulgaris Lamarck, 1816 (non 1801). Il importe en effet de remarquer que cette
espéce vulgaris, qui est bien celle de Leske et de Lamarck 1816, ne correspond ni au
Galerites vulgaris Lamarck 1801, ni au G. vulgaris Godfuss, 1826. Lamarck, en 1816,
confondait d’ailleurs sous ce nom de vulgaris des formes différentes ; mais, sous le nom de
G. abbreviatus, il en séparait d’autres, dont l'une appartient cependant encore au type

hémisphérique du Echinoconus vulgaris.
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Desor en 1842, dans sa Monographie des Galerites, a complétement méconnu YEchi-
noconus vulgaris. La synonymie qu’il en donne ne se rapporte a lui que par la citation de
Lamarck III, p. 307; le surplus se référe soit a YEchinoconus globulus, soit a des Conulus,
soit a des formes tout & fait étrangeéres, comme le Galerites ovatus Lamarck. Quant aux
individus décrits et figurés par Desor, ils sont toute autre chose : un Conulus différant a
peine du C. albo-galerus par sa forme un peu moins haute.

Desmoulins n’avait guére mieux compris l’espéce a laquelle il a confusément rapporté
tous les synonymes qu’il n’avait pu personnellement vérifier, tandis qu’il en excluait le vrai
type de YEchinoconus vulgaris, les figures G. H. de la tab. XIII de Leske, arbitrairement
attribuées au Galerites abbreviata.

D’Orbigny a beaucoup mieux compris YEchinoconus vulgaris qu’il a décrit et figuré
sous le nom d’hemisphericus, attribuant a tort a Breynius un terme spécifique qui n’avait
pas été établi comme tel par cet auteur. II a malheureusement maintenu a cO6té, comme
espece distincte, un autre E. vulgaris, dont la synonymie ancienne rentre dans celle du
E. globulus, tandis que les formes décrites et figurées (pi. 1001) sont de véritables Conulus.
Il rapportait enfin & son Echinoconus abbreviatus la forme hémisphérique préfigurée par
Knorr (pi. 1006, fig, 7).

Au milieu d’aussi déplorables confusions, Desor, conséquent avec ses erreurs de 1842
et 1847, a fini par ne plus faire, dans le Synopsis, du Galerites vulgaris qu’une Variété du
Conulus albogalerus, ce qui était méconnaitre absolument tous les caractéres de l'espece.
Cotteau (Echin. de I'Yonne, II, p. 462) et Wright ont malheureusement suivi toutes les
erreurs de Desor et, de YEchinoconus de I’Allemagne du Nord, ils ont fait un Conulus de la
craie du bassin anglo-parisien.

Si le Galerites vulgaris de Quenstedt comprend encore plusieurs formes, ce sont du
moins toutes de vrais Echinoconus. La plupart toutefois rentrent dans la synonymie du
Echinoconus globulus et son seul véritable £. vulgaris est le moule de Satow figuré (tab. 76,
fig. 3) sous le nom de Galerites abbreviatus.

Voici d’ailleurs comment je comprends la synonymie de YEchinoconus vulgaris, la

forme hémisphérique de I’Allemagne du Nord :

BronTia (I et H) Laclimund, Oryctographia hildesheimensis. p. 23, fig. 1, 2, 1669.
Ecuinites Mylius, Mém. Saxonice subterr., 11, p. 46, tab. A, fig. 2, 5, 6, 1718.
PiLeaTi (rotundi) Melle, De Echinitis Wagricis, p. 13, p1., fig. 2a5, 1718.
E CIIINOCONTTES HEMISPHERICUS FERME Breynius, Schediasma de Echinis, p. 57, tab. 1I, fig. o, 4, 1702.
conurus crosurus (pars) Klein, Natur, disp. Echinod., p. 25, tab. XIV, fig. A, B, tab. XIII, lig. G, H, 1734.
EcHINITES FIBULARIs [pars) Knorr, Recueil de Monutnens des Catastrophes ..., p. 153, pi. E, 1, fig. 1, 1708.
ECHINITES vULGARIs (pars) Leske, Addit. ad. Klein. Nat. disp. Echin., p. 165, tab. XIII, fig. G. IL, et

lab. XL, fig. 3, 1778.
EcHINUS (CONULUS) VULGARIS (pars) Ginelin, Sgsl. Nat., VI, p. 3182, 1789.

Bruguieres, Enajcl. meth., pi. 153, tig. 8,9, 1791.

E CHINITES VULGARIS Parkinson. Organic Remains, 111, p. 20, pi. II, fig. 3, 1811.

190S. — 10
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GALERITES VULGARIs (pars) Lamarck, Anim. s. verl., 111, p. 20.
— aBBREVIATUS (pars) Lamarck, op. cit., 1816.
— crososus Deirauce, Diet. Sc. nat., 1. XVIII, p. 86, 1820. =
— vurcaris (pars) Goldluss, Pelref. Germ., p. 128, pi. XL, fig. 21, 1826.
— — (pars) de Blainville, Diel. Sc. nat., 1. 60, p. 203, 1830.
EcuiNocoNus HEMmIspHERICUs d’Orbigny (mon Galerites Lamarck, nec Caratomus Desor), Paleont. franc.
Cret., VI, p. 526, pi. 1000, fig. 1, 4, 1860.
ECHINOCONUS ABBREVIATUs (pars)d’Orbigny, op. cit., p. 547, pi. 1006, fig. 7, 1860.
GALERITES ABBREVIATUS (pars) Quenstedt, Die Echiniden, p. 398,pi. 76, lig. 3et 13, 1873.

ECHINOCONUS GLOBULUS, Klein (Conulus), 1734-78.

Cette espéce subconique, préfigurée par Mercati, Melle, etc., a été pour la premiére
fois décrite et figurée par Klein (tab. XIII, fig. C, I), etc.). Leske a changé ces noms en
ceux djEchinites vulgaris, mais sil’on maintient au type subconique, de petite taille, le nom
de globulus, on doit laisser a la forme hémisphérique (tab. XIII, fig. G. H.) le nom de
vulgaris.

Lamarck, sous ce méme nom, en a fait en 1801 le type de son genre Galerites, mais
en 1816 il confond avec lui d’autres formes.

Nous avons vu que la synonymie du Galerites vulgaris Desor, 1842, appartenait a
YEchinoconus globulus et qu’il fallait rapporter a ce dernier une partie du G. abbreviata
Desor (non Lamarck). Quant au G. globulus Desor (tab. IV, fig. 1, 4), complétement diffé-
rent du type de Klein, c’est un Conulus de la craie blanche d’Angleterre, a rejeter probable-
ment dans la synonymie du C. subrotundus.

Desmoulins avait aussi confondu YEchinoconus globulus avec son Galerites vulgaris et
en méme temps avec son G. pyramidalis dont le type est la forme citée par Brongniart
deés 1822 et probablement encore un Conulus.

Desor, en 1847, a créé pour le type de YEchinoconus globulus son Galerites Leskei et
il désignait en méme temps d’autres individus de la méme espéce comme Caratomus
Roemeri.

Tout cela était pour lui si problématique que Desor continue en 1857 a rejeter YEchi-
noconus globulus dans la synonymie de son Galerites abbreviatus (non Lamarck) et son
ancien G. globulus est confondu avec le G. sttbsphceroidalis, simple Variété du Conulus
subrotundus ; enfin 1’ancien G. Leskei, complétement transformé, passe également dans la
synonymie de ce dernier, tandis que Caratomus Roemeri prend des machoires !

D’Orbigny a restitué a l’espece son vrai nom d'Echinoconus globulus et il en donne une
synonymie assez exacte ; malheureusement les types décrits et figurés dans la Paléontologie
frangaise ne correspondent qu’a des formes trés aberrantes et il faut rechercher dans la
synonymie de YEchinoconus vulgaris une partie de celle de YE. globulus, dont ne parait pas

sérieusement différer YE. Roemeri d’Orbigny.
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Il faut rapporter au E. globulus la plus grande partie des Galerites vulgaris Quenstedfc

(pi. 76, fig. 8 a 11, 15 et 16) et YEchinoconus Roemeri Cotteau, 1889, dont Munier
Chaimas avait voulu faire son genre Pironaster.

Voici comment je comprends la synonymie de YEchiuoconus globulus, la forme
subconique de I’Allemagne du Nord.

BRONTIA ... Mercati, Metall. vaticana, p. 246, 1719.
CONULUS GLOBULUS {pars) Klein, Natar. disp. Echinod., p. 25, tab. XIII, fig. Ca F, L et Ket tab. XIV,
fig. Ca F, 1754.
— Nobus Klein, op. cit., tab. XIV, fig. G. H.
—  BULLA Klein, op. cit., tab. XIV, fig. I. K
Echinites vulgaris (pars) Leske, Addit.ad Klein. Nat. disp. Echin.. p. 165(eisdem figuris), 1778.
Brngniéres, Encgcl. meth., pi. 153, fig. 6, 7, 1791.
GALERITES VULGARIS Lamarck, Syst. Anim. s. vert., p. 547 (Ex Kleini tab. XIII, fig. C, D et Bruguierei

tab. 153, fig. 6, 7). 1801.
— — (pars) Lamarck, Anim. s. vert., 111, p. 20, 1816. *
ECHINITES — Schlotfieim, Die Petrefact, p. 520, 1820.
— — (pars) de Blainville, Diet. s. nat., t. 60, p. 203, 1830.
— — Bronn, Lethea geoguost., p. 616, pi. 29, fig. 17, 1857.
— — (pars) Desmoulins, Etude sur les Echin., p. 250, 1837.
—ABBREVIATA Desor (non Lamarck), Monog. des Galerites, p. 20, tab. III, fig. 9 a 17, 1842.
—  VULGARIS (pars) Desor, op. cit.,, p. 14 (Synonymis tantum quibusdam).
— — Geinitz, Versteinerung, pi. 22, tig. 21, 1845.
— LESKEI Desor, Catal. rais., p. 91, 1847.
— ABBREVIATA, Desor, op. cit., p. 90.
CARATOMUS ROEMERI Desor, op. cit., p. 93.
E CHINOCONUS — Desor, Synopsis, p. 180,1857.
GALERITES ABBREVIATUS Desor, op. cit., p. 184 (non Lamarck).
E CHINOCONUS GLOBULUS d’Orbigny, Paléont. frang¢. Crét., VI, p. 522, pi. 999, fig. 1, 7, 1860.
— VULGARIS (pars) d’Orbigny, op. cit., p. 534 (synonymis tantum).
— ROEMERI d’Orbigny, op. cit., p. 545, pi. 1006, fig. 1, 6.
GALERITES VULGARIS (pars) Quenstedti Oie Echin., p. 402, pi. 76, fig. 8 a 11, 15 et 16, 1873.
E CHINOCONUS ROEMERI (pars) Cotteau, Echin. d'Aragon, p. 13, 1889.
Pironaster — Munier Chaimas, Bull. S. G. d. F. (5¢), t. XVIII, p. 181, 1889.

Il y alieu de distinguer, a c6té de la forme typique ci-dessus examinée, d’autres assez
aberrantes que jy réunies a titre de Variétés, mais qui, mieux connues, pourraient bien

constituer des especes distinctes :

Variétée stadensis.

Cest la forme plus grande, plus haute, plus conique, décrite par Desor comme

Galerites abbreviatus (non Lamarck) et par d’Orbigny comme FEchinoconus globulus; elle



76 J. LAMBERT. — DESCRIPTION DES ECHINIDES

porte dans la Série des moules de Neuchéatel la mention S. 70. Il faut lui rapporter une

partie du Galerites vulgaris Quenstedt, notamment l'individu de Rugen (pi. 76, fig. 1, 2).

Variété Goldfussi.

Il faut encore mettre a part une forme plus grande que le type, réguliérement conique
et remarquable par sa face inférieure 1égérement bombée. Elle est représentée par le moule
décrit et figuré par Goldfuss comme Galerites vulgaris (tab. XL, fig. 20). On pourrait lui
rapporter quelques individus préfigurés, notamment par Mercati (p. 246).

Desor a rejeté a tort cette forme dans la synonymie de son Galerites oblongus de la
craie de Picardie, qui est un véritable Conulus. D’Orbigny a reproduit la figure de

Goldfuss (pi. 999, fig. 8) sous le nom a'Echinoconus globulus.

Variété turgidula.

Remarquable par sa forme surbaissée, les renflements qui bordent son-péristome et
son périprocte triangulaire. C’est la forme confondue par Quenstedt avec ses Galerites
abbreviatus (pi. 76, fig. 4) et G. Bcemeri (pi. 76, fig. 20, 21) mais bien différente du
Caratomus Bcemeri de Desor, tel qu’il a été interprété par d’Orbigny. Elle s’¢loigne
beaucoup du type et il serait sans doute préférable d’en faire une espéce particulicre

Echinoconus turgidulus, nom qui rappellera ses intumescences péristomiennes.

ECHINOCONUS ABBREVIATUS, Lamarck {Galerites), 1816.

On ne saura jamais ce que Lamarck a entendu désigner comme type de cette espece,
mais il lui réunissait a titre de Variété deux formes préfigurées par Knorr et reproduites
par Leske (tab. XL, fig. 1, 2) dont on peut se faire une idée précise. Elles étaient repré-
sentées par deux moules, dont 1'un (fig. 1), hémisphérique, ne se distingue pas de ce que
Breynius avait nommé Echinoconites hemispheericus ferme et rentre dans la synonymie de
YEchinoconus vulgaris. L’autre de grande taille, pyramidal, reste ainsi le seul type du
E. abbreviatus.

Le Galerites abbreviatus de Goldfuss ne correspond évidemment pas a celui de Lamarck;
Desmoulins a également méconnu l’espéce en la confondant avec YE. vulgaris.

Le Galerites abbreviata de Desor est identique a YEchiuoconus globulus.

D’Orbigny est revenu a de plus sages principes d’interprétation et a rétabli la syno-
nymie exacte du E. abbreviatus ; mais il y a laissé les deux formes hémisphérique et conique,

dont la premiére appartient comme nous venons de le voir a la synonymie de YEchinoconus

vulgaris.
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Quenstedt a confondu sous le nom de Galerites abbreviatus des moules hémisphériques
appartenant a 1Echinoconus vulgaris (pi. 76, fig. 3), un moule de Discoides (pi. 76, fig. 5)
et une forme a bourrelets péristomaux saillants, dontje viens de proposer la séparation
comme espéce distincte (E. turgidulus).

Voici comment je comprends la synonymie de cette grande espéce conique :

I'iLeaTl (acuminaTi) Melle, Echin. Wagricis, p. 15, pl., fig. G, 1718.

EcHINITES FIBULARIs Knorr, Becuni des Munumens des Cutastrophes, 11, p. 155, pi. E, 1, fig. 2, 1768.
E cHINITES vuLGaris (pars) Leske, Addit., ad Kleinii Nat., disp. Echinod., p. 106 tab. XL, fig. 2, 1778.
GALERITES ARBREVIATUS var. Lamarck, Anim. s. vert., 111, p. 20, 1816.

ECHINOCONUS  — {pars) d’Orbigny, Paleont. fran¢. Crei., VI, p. 547, pi. 1006, lig. 8, 1860,

ECHINOCONUS GLOBULARIS, Lambert.

Cest la forme globuleuse comprenant certains petits FEchinoconus sphériques
de I’Allemagne du nord et remarquables par leurs hautes plaques ambulacraires.

Cette espéce a été figurée par Quenstedt sous le nom de Galerites Eemerii (tab. 76,
fig. 19) et de Caratomus hemisphericus (fig. 23). Mais elle est évidemment trés differente,
soit du vrai Caratomus Roemeri = [Echinoconus globulus) soit du Galerites Roemeri
Quenstedt (= Echinoconus turgidulus) et ne saurait d’ailleurs étre confondue avec le
Caratomus hemisphericus Desor de la craie d’Angleterre [Galerites tab. V, f. 14 a 16) qui
parait étre un Conulus (*).

Quant a YEchinoconus hemisphericus Desor 1857, sous lequel son auteur confond
lo XEchinoconus vulgaris, 2° le Conulus orbicularis, 3° le Conulus subrotundus et 4° XEchino-

conus sulcatoradiatus, il n’a aucun rapport avec notre espéce.
C’est peut-étre de cette forme que devra étre rapprochéle Galerites globulus Zarecznego,

du Turonien de la Galicie, qui parait réellement différent du G. globulus Desor, simple

synonyme du Conulus subrotundus Mantell.

ECHINOCONUS SULCATUS d’Orbigny, i860.

C’est l'espece du crétacé supérieur des Pyrénées occidentales, décrite et figurée dans
la Paléontologie francaise (Cret. VI, p. 542, pi. 1005, fig. 1, 6), trés voisine sans doute du
E. globulus, mais en différant par ses ambulacres légérement déprimés a la face inférieure,

formés en dessus de pores un peu moins espacés. 11 semble que I'E. Roemeri Cotteau de

Villacarli (Aragon) doive €tre rapporté a cette espece.

i) D’Orbigny a fait de cette espéce et du moule figuré par Desor (fig. 17 a 19) son Echinoconus orbicularis qui est

certainement un Conulus.
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ECHINOCONUS TERCENSIS Cotteau, 1863.

Cette espece, décrite dans les Echinides fossiles des Pyrénées (p. 39), n’a jamais été
figilrée; elle se distingue facilement de ses congéncres par sa forme renflée, subrotulaire
et son périprocte bien développé, trés ovale. On la rencontre dans les couches supéricures

de Tercis ; étage Danien.

ECHINOCONUS LAMBERTI Gauthier et Thomas (ddelopneustes), 1889.

Petite espéce hémisphérique a trés hautes plaques ambulacraires, du Crétacé supérieur
de la Tunisie (Echin. foss. de la Tunisie, p. 53, pi. III, fig. 19 a 24).

Toutes les autres espeéces rapportées par les auteurs, au genre Echinoconus, ne lui
appartiennent pas (*). La plupart sont des Conulus, quelques-unes des Pyrina ; YE. antil-

lensis Cotteau est un Pseudopyrina.

(x) Exception faite naturellement pour les trois especes belges, décrites dans ce mémoire.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE I

Micraster (Gibbaster) belgicus Lambert, type un peu déprimé de Framéries (Craie de
Saint-Vaast), vu en dessus.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, vu de proiil.

Apex et ambulacres antérieurs grossis, pour montrer la structure de I’ambulacre impair,
d’aprés un autre individu du méme gisement.

Plaques périplastronales grossies du Micraster Gottschei Stolley, de Lagerdorf.

Plaques périplastronales grossies d’un Micraster Schroderi Stolley, de Harmignies
(Craie d’Obourg).

Cardiaster Heberti Cotteau, d’Harmignies (Craie d’Obourg), vu en dessus.

Le méme, vu de profil.

Pariie antérieure du méme, montrant la position excentrique du péristome.

Echinogalerus pusillus Lambert, de la Craiec marneuse de Slenaken, vu en dessus.

Le méme, vu par derriére.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, grossi.

Le méme, vu de profil.

Plesiaster bucardium Goldfuss, de la Craie blanche de Hallembaye, vu en dessus.

Radiole du Salenidia Heberti Cotteau de Heure-le-Romain (Craie de Nouvelles), de
grandeur naturelle. — 10a le méme, grossi.

Stereocidaris preudohirudo Cotteau, fragment de test avec radidle adhérent du Séno-
nien M, de Micliery (Yonne.)

Salenia Rutoti Lambert, de la Craie marneuse de Slenaken, vu en dessus.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, vu de profil.

Apex grossi d'un autre individu du méme gisement.

Figure erronée. Voir pi. I, fig. 24.

Salenidia Schluteri Lambert, du méme gisement, vu en dessus.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, vu de profil.

Apex grossi du méme.

Portion d’aire ambulacraire grossie, du méme.

Echinogalerus belgicus Lambert, de la Craie phosphatée de Ciply, vu en dessus.

Le méme, vu de profil.

Le méme, vu en dessous.

Face inférieure grossie du méme.

Autre individu. Variété de la Craie marneuse de Slenaken, vu en dessus.

Le méme, vu de profil.

Le méme, vu en dessous.

Face inférieure grossie du méme.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE 1

Micraster (Isomicraster) Stolleyi Lambert, d’Harniigiiies (Craie d’Obourg), vu en
dessus.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, vu de profil.

Echinoconus hannoniensis Lambert, d’Harmignies (Craie d’Obourg), vu en dessous.

Le méme, vu de profil.

Périslome grossi, d’aprés un autre individu du méme gisement.

Apex et partie supérieure du méme, grossis.

Moule interne, du méme gisement.

Phymosoma tiara Agassiz, du méme gisement, vu en dessous.

Phymosoma fustuarium Lambert, radidle du méme gisement.

Stereocidaris serrata Desor (Cidaris), tadiole du méme gisement.

Moule siliceux du Heteropneustes Rutoti Lambert, de Looz (Craie de Nouvelles), vu
en dessus.

Groupe de radidles du Stereocidaris pseudohirudo Cotteau, d’ilarangiijes (Craie de
Nouvelles.)

Plaque interradiale supérieure du Typocidaris arenata Lambert, de Heure-le-Romaiii.

La méme, grossie.

Micraster (Isomicraster) ciplyensis SchUiler, de la Craie de Spiennes, vu en des-
sous, montrant la position du périslome et ’absence de tasciole.

Dorocidareées Faujasi Desor, de la Craie phosphatée de Ciply.

Plaque inlerambulacraire attribuée au méme, du méme gisement.

Plaque inlerambulacraire du Typocidaris venulosoides Schliiter, du méme gisement.

Balanocidaris Schluteri Lambert, radidle de lu Craie phosphatée de Ciply.

Micraster Duponti Lambert, type de la Craie marneuse de Slenaken, vu en dessus.

Oolopygus gracilis Lambert, de la craie mdmense de Kunraad, vu en dessus.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, vu de profil.

Le méme, vu par derriére.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE III

Micraster Duponti Lambert, individu de la Craie marneuse de Kunraad, vu en dessus.

Le méme, vu de profil.

Hemiaster Rutoti Lambert, de la Craie maraense de Galoppe, vu en dessus.

Le méme, va de profil.

Le méme, vu en dessous.

Catopygus suborbicularis Bosquet, de la Craie marneuse de Kunraad, vu eu dessus.

Le méme, vu de profil.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, vu par derriére.

Cassidulus Mortenseni, du méme gisement, vu en dessus.

Le méme, grossi de deux diamétres.

Le méme, vu de profil.

Le méme, vu en dessous.

Eehinoeonus suleatoradiatus Goldfuss (Galerites), de la Craie marneuse de Siena-
ken. vu en dessus.

Apex et portion de la face supérieure grossie.

Le méme, vu de profil.

Le méme, vu eu dessous.

Péristome du méme grossi.

Eehinoeonus Wollemanni Lambert, de la Craie de Kunraad, vu en dessus.

Le méme, vu en dessous.

Le méme, vu de profil.

Salenia anthophora Muller, de la Craie marneuse de Slenaken, vu de profil.

Le méme, vu en dessus.

Ambulacre grossi du Salenia Rutoti Lambert, PL 1, fig. 18, 21.
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