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Abstract

Zmiany brzegowe zachodz^ce na Pólwyspie Helskim budz^ od dziesiçcioleci 

zainteresowanie badaczy, sluzb odpowiedzialnych za ochronç brzegów i srodowiska, 

uzytkowników terenu oraz turystów. Wywazenie ocen dotyczacych sposobu uzytkowania i 

zabezpieczenia brzegów jest bardzo zl ozone ze wzglçdu na uwarunkowania 

geomorfologiczne, klimatyczne, a takze, wynikaj^ce ze znacz^cego ruchu turystycznego 

zmiany ekologiczno-krajobrazowe. Do glównych czynników zmian brzegu morskiego nalez^ 

jednak procesy zwi^zane z dynamik^ morza, pozostaj^c^ pod wplywem zmian klimatu: sila i 

czçstosc sztormów oraz prognozowany wzrost poziomu morza.

Skutki jednostkowego sztormu oceniane s^ systematycznie przez sluzb y Urzçdu 

Morskiego. Oceny zmian brzegu i przybrzeza dokonywane s^ przez specjalistów z dziedziny 

morfodynamiki brzegów w skalach dlugo i sredniookresowych, z wykorzystaniem starych i 

nowych map, powtarzalnych pomiarów niwelacyjnych i interpretacji zdjçc lotniczych. Stan 

badañ w tym zakresie zostal zreferowany w licznych publikacjach i jest dobrze znany 

srodowisku naukowemu. Synteza tych badañ wskazuje, ze nasadowa i centralna czçsc 

Pólwyspu Helskiego podlega intensywnej erozji, wplywaj^cej na zagrozenia powodzi^ 

sztormow^, czçsto o randze katastrofy brzegowej. Prowadzona ochrona brzegów, miçdzy 

innymi z zastosowaniem metody sztucznego zasilania, ma na celu uformowanie wydm 

gwarantuj^cych okresowe bezpieczenstwo zaplecza w sytuacjach sztormowych.

Pomimo rozpoznania procesów dynamiki brzegów cingle otwarty pozostaje jednak 

odbiór oraz spoleczna i naukowa percepcja dzialañ ochronnych, prowadzonych w celu 

zabezpieczenia brzegów.
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Nasadowy odcinek Pólwyspu Helskiego (km H 0,0- 4,0), stanowi przedmiot analiz 

odmorskich i odzatokowych zagrozeñ obszaru, w ramach projektu Theseus 7 PR UE, oraz 

mozliwych do zastosowania innowacji w zakresie zrôwnowazonych metod ich lagodzenia, w 

tym takich form uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni, które raczej wzmacnialyby, a 

nie oslabialy odpomosc na skutki zmian klimatycznych.

Przyjçto, ze metody te powinny uwzglçdniac charakterystykç percepcji wystçpuj^cego 

ryzyka erozji i powodzi sztormowej przez rozne grupy osób. W pierwszym etapie zebrano 

opinie kompetentnych osób z sektorów administracji publicznej, planowania, instytucji 

badawczych, organizacji pozarz^dowych, stowarzyszeñ i lokalnego biznesu. Problem erozji 

brzegu jest postrzegany zarôwno jako czynnik powoduj^cy zagrozenia powodzi^, co moze 

miec powazne konsekwencje dia bytu ludnosci i gospodarki, jak i wymuszaj^cy koniecznosc 

adaptacji do zmieniaj^cych siç warunków klimatycznych. Czçsc respondentôw pomniejsza 

skalç i znaczenie tych zagrozeñ, traktuj^c je jako element procesu przyrodniczego, z którym 

spoleczeñstwo jest oswojone. Sytuacje zagrozeñ powodziowych i erozji brzegu pojmowane s^ 

jako trudne do opanowania i sterowania oddzialywania sil przyrody, które s^ poglçbiane przez 

nieprzemyslane dzialania czlowieka.

Dzialania ochronne prowadzone w strefie brzegowej s^ oceniane w przewadze jako 

skuteczne z punktu widzenia zasadniczego celu -  bezpieczeñstwa mieszkañców Pólwyspu i 

zachowania infrastruktury na tym obszarze. Czesc respondentôw widzi jednak pojawianie siç 

negatywnych skutków tych dzialañ dia spoleczeñstwa i przyrody, a nawet zastanawia siç, czy 

nie przewyzszaj^ one korzysci wynikaj^ce z ochrony brzegów. Ochrona pozwala okresowo 

zlagodzic wplyw procesów erozji, nie eliminuj^c ich w dluzszym okresie. W sytuacjach 

ekstremalnych nie jest tez mozliwe zagwarantowanie calkowitego bezpieczeñstwa. 

Dotychczasowe, bardzo kosztowne, metody ochrony brzegów, wedlug respondentôw, 

przynosz^ wymieme lecz tylko krótkookresowe efekty, co nie budzi zaskoczenia wsród 

przyrodników, lecz niepokoi podatników.

Dzialania instytucji odpowiedzialnych za zarz^dzanie ryzykiem erozji i powodzi 

oceniane s^ przez poszczególnych respondentôw w sposób bardzo zróznicowany. Wskazuje 

siç zarówno na wysoki poziom ich zgodnosci i wspólpracy, jak i krytykowane s^ one z 

powodu niepelnego poziomu koordynacji i znacz^cych róznic w dzialaniach kompensuj^cych 

negatywne oddzialywanie inwestycji i niekontrolowanego zagospodarowywania obszarów
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chronionych. Glówne kontrowersje nie dotycz^ ochrony przez sztuczne zasilanie brzegu, lecz 

wymuszone niekiedy przez dzialajace na pólwyspie podmioty gospodarcze, stosowanie 

„twardych” metod, w postaci opasek, gabionów i poszerzania brzegów Zatoki Puckiej po pola 

kempingowe.

Przy braku koordynacji dzialan (w szerokim sensie tego slowa) miçdzy planowaniem 

przestrzennym, administracj^ i przyrodnikami, opartych o rzetelne oceny mozliwych skutków 

w dluzszej perspektywie, spodziewac siç mozna utraty bezcennych walorów krajobrazu i 

srodowiska, stanowiacych podstawç atrakcyjnosci turystycznej Pólwyspu Helskiego. Projekt 

Theseus operuje scenariuszami zmian w okresie ok. 70 lat.

Stosowane obecnie na Pólwyspie metody ochrony brzegu jak i degradacja srodowiska 

przez niekontrolowan^ koncentracjç bazy noclegowej na odcinku od Wladyslawowa do 

Chalup skutkowac mog^ najwiçkszymi zmianami krajobrazu i ograniczaniem naturalnych 

procesów ksztaltuj^cych brzegi od strony Zatoki Puckiej.

Pomimo szczytnych, znanych od wielu lat, zasad Zintegrowanego Zarz^dzania 

Obszarami Przybrzeznymi (ZZOP), ich uzytkownicy, znawcy srodowiska oraz administracja 

nie zmierzaj^, jak wskazuj^ na to tresci zebranych w trakcie badañ opinii, w kierunku 

wypracowania wspólnej plaszczyzny, maj^cej na celu zachowanie walorów przyrodniczych 

Pólwyspu Helskiego, m. in. przez opanowanie umiejçtnosci „¿ycia z powodzi^” i adaptacji do 

zmieniaj^cych siç warunków klimatycznych.
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