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A V I S . B E R I C H T .

D epuis 1923, les M ém o ire s  p u b lié s  p a r  le  M usée n e  so n t  p lu s  S e d e r t 1923 w o rd e n  de d o o r  h e t  M u seu m  u itg e g e v en  V erban-
ré u n is  en  T om es. C h aque  t ra v a il ,  ou  p a r tie  de  t ra v a il ,  re c e v ra  d e lin g e n  n ie t  m e e r  in  B a n d e n  v e ree n ig d . Ie d e r  w e rk , o í  g ed ee lte
u n  n u m é ro  d ’o rd re . L a  n u m é ro ta tio n  p re n d  p o u r  p o in t  de  d é p a r t  v a n  een  w erk , k r i jg t  e en  v o lg n u m m e r. De n u m m e r in g  b e g in t
le p re m ie r  fa sc ic u le  d u  T om e I. m e t de  e e rs te  a f le v e r in g  v a n  Deel I.

A p a r t i r  de  1935, u n e  d e u x iè m e  sé rie  de  M ém o ires a  é té  consti- In  1935. w e rd  een e  tw eed e  re ek s  V e rh a n d e lin g e n  o p g e ric h t,
tuée , le s  fa sc icu le s  en  p o ssèd e n t u n e  n u m é ro ta t io n , in d ép e n - H et n u m m e re n  d e r  d e e ien  e rv a n  is  o n a fh a n k e li jk  v a n  de  to t
d a n te  de celle  des M ém oires p u b lié s  ju s q u ’a lo rs  p a r  le M usée. d a n  to e  d o o r  h e t  M useum  g e p u b lic e e rd e  V e rh a n d e lin g e n . Deze
C ette  d e u x iè m e  sé r ie  e s t  p lu s  p a r tic u liè re m e n t c o n sa c ré e  à  d es  tw eed e  re e k s  is  m e e r  b iz o n d e r li jk  g e w ijd  a a n  w e rk en , d ie  n ie t
su je ts  ne  p ré s e n ta n t  p a s  u n  in té rê t  im m é d ia t p o u r  l ’e x p lo ra tio n  v a n  o n m id d e lli jk  b e la n g  z ijn  v o o r h e t  o n d e rzo ek  v a n  B elg ië ,
de la  B elg ique .
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R E V I S I O N

DES

TABULÉS DÉVONIENS DÉCRITS PAR GOLDFUSS

I. —  IN T R O D U C T IO N

La présente recherche sert d ’in troduction  à un  travail su r les Tabulés du 
Dévonien de l’A rdenne, qui sera publié u ltérieurem ent dans ces Mémoires et qui 
a pour base l'im portan t m atériel réun i dans les collections du Musée royal 
d ’IIistoire naturelle.

J ’ai com m encé l’étude de cette faune en 1933, à la m ort du P ro f  Salée, qui 
en  avait entrepris le prem ier exam en, m ais qui devait être enlevé à la Science 
avant d ’avoir pu m ener à sa fin  une tâche dont, en spécialiste averti, il eû t cer­
ta inem ent tiré le plus grand  parti. J ’ai publié un prem ier travail, consacré au 
genre Alveolites.

Un voyage d ’étude, que j ’en trepris la m êm e année et qui devait se pou r­
suivre ju sq u ’en 1934, m e perm it de visiter d ’im portantes collections de l’é tranger 
et d ’en tre r en contact avec deux spécialistes renom m és, MM. les Prof” S. Sm ith, 
de Bristol, et, W edekind, de M arburg, auxquels je  tiens à exprim er ici m a vive 
reconnaissance pour l’am abilité avec laquelle, m ettan t à m a disposition leur 
m atériel et leu r tem ps, ils voulurent bien m ’in itier à leurs m éthodes.

Les observations nom breuses que j ’eus l’occasion de faire au cours de ce 
voyage ne la rdèren t pas à m e convaincre de la nécessité d ’une étude plus appro­
fondie de la p lupart des types décrits par les auteurs. On m anque généralem ent, 
en ce qui les concerne, de toute donnée sur leur structu re in terne, et les carac­
tères externes eux-m êm es n ’on t pas tou jours été exactem ent décrits ou in te r­
prétés; tel est le cas, no tam m ent, pour bon  nom bre des espèces créées par Gold- 
fuss, par M ilne-Edwards et Haime, etc. C’est ce qui m ’a am ené, avant de 
poursuivre l’étude des Tabulés du Dévonien de l’Ardenne, à en treprendre la 
revision présentée dans ce Mémoire.

Elle a pour objet les p rincipaux orig inaux des Tabulés dévoniens décrits et 
figurés par Goldfuss, types au sens slrict du mot ou lectotypes, adoptés par suite 
de la disparition des types réels. La description de quelques spécim ens orig inaux
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de M ilne-Edwards et Haim e est donnée en appendice. J ’ai cru bon d ’annexer ces 
term es de com paraison, en raison de l ’im portance que m éritent encore actuelle­
m ent les travaux de M ilne-Edwards et Haim e et pour m ettre en garde contre 
quelques assim ilations inexactes de ces savants.

La méthode  qu i a été suivie dans cette étude tient com pte à la fois des 
caractères externes et des caractères in ternes des polypiers. Une im portance 
prépondérante a cependant été réservée aux seconds. Je m e suis attaché, en par­
ticulier, à déceler au m icroscope les structures des sécrétions calcaires qui con­
stituent le polypier. Mon atten tion  avait été attirée sur l’im portance du caractère 
par l’étude du genre Pachypora  L indström , ainsi q u ’on le verra au cours de ce 
travail.

Il ne m ’a cependant pas tou jours été possible de déterm iner exactem ent la 
valeur de ces structures au point de vue de la classification. Dans plus d ’un cas la 
solution de la question posée a dû être laissée, pour le m om ent, en réserve. Ainsi 
que je  l’ai souligné dans les pages qui suivent, les problèm es soulevés par ces 
structures sont, en effet, d ’un  ordre trop général pour être restrein ts, en toute 
sécurité, à un  cas particu lier, avant d ’avoir reçu une solution d ’ensem ble. Le 
point de départ de cette recherche de longue baleine réside dans l’étude appro­
fondie des sécrétions calcaires chez les polypiers actuels. A m a connaissance, 
les travaux su r cette m atière sont rares et trop peu poussés.

Chez les polypiers fossiles, la question se com plique de phénom ènes miné- 
ralogiques qui se superposent aux structu res organiques ou qui les on t fait d is­
paraître. Dans les lames m inces qu i on t fait l ’obje t des recherches ici rapportées, 
je  m e suis attaché, dans la m esure du possible, à départager les deux ordres de 
phénom ènes là où ils coexistent. Q uant à déterm iner ce qui a pu  d isparaître par 
recristallisation, on conçoit que c’est chose plus difficile et q u ’u n  résu ltat ne 
puisse être acquis q u ’après une longue étude qui dépasse le cadre de ce travail.

J ’ai délibérém ent fait abstraction des term es holotype, paratype, lectotype, 
pour désigner les représentants orig inaux d ’une espèce. Assigner à un seul spéci­
m en  tous les caractères de l'espèce, c'est, en effet,  ne tenir aucun compte de 
la variabilité de celle-ci, alors que ce facteur se révèle im portan t dans l’étude 
des faunes. Cette m éthode ne peut d ’ailleurs aboutir q u ’à la pulvérisation inutile 
et purem ent factice des form es, contraire à tout esp rit biologique et scientifique. 
On aperçoit facilem ent aussi le danger qui en résulte pour l’étude de la s tra tig ra­
phie. Il serait plus conform e aux faits de choisir, pour représenter une espèce, 
au lieu d ’un type, accom pagné ou non  de quelques tém oins, une série de types 
attestan t la variabilité qui affecte la form e. C’est la m éthode (pic je  com pte 
appliquer dans mes prochaines recherches.

A cet égard, il im porte de ne pas se m éprendre sur le sens de la revision qui 
est présentée ici, en exagérant la portée des conclusions qui en découlent ou en 
les appliquant trop rigoureusem ent. Le travail a su rtou t pour bu t de faire con-
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naître exactement quelques types. Nous n ’entendons nu llem en t restreindre le 
sens des espèces étudiées aux caractères des seuls types de Goldfuss. Il est doue 
possible, je  serais m êm e tenté de dire probable, que certaines des diagnoses p ré­
sentées doivent être élargies.

On ne saurait trop insister su r le danger d ’une étude trop rigoureuse des 
caractères individuels. Les recherches m odernes sur la faune des récifs actuels 
on t m ontré  la g rande plasticité des polypiers, particu lièrem ent de ceux qui 
vivent en colonie, et le polym orphism e intense que peut présenter une m ême 
espèce, en fonction des conditions de m ilieu  et de croissance. Les form es bran- 
chues, en particu lier, doivent faire l’ob je t d ’un exam en a tten tif à cet égard.

Nous avons négligé de grouper les espèces décrites, sous des nom s de familles 
et m êm e de genres, en raison des incertitudes et des inexactitudes de la classifica­
tion actuellem ent adm ise et pour souligner que notre travail porte sur (les types 
individuels.

Il m ’est particu lièrem ent agréable de pouvoir exprim er ici m a profonde 
gra titude à tous ceux qui ont bien voulu m ’aider dans la tâche entreprise.

MM. les P rof" T ilm ann et Jaw orski, après m ’avoir cordialem ent facilité les 
recherches à leur laboratoire, m ’ont très obligeam m ent confié les types des 
Tabulés décrits par Goldfuss, appartenan t à l’Université de Bonn, et on t bien 
voulu m ’autoriser à y tailler les lames m inces nécessaires.

D ’au tre  part, le regretté  ProP Joub in , du M uséum d’IIistoire naturelle de 
Paris, M. le P ro f  L. Germ ain et le Dr G. Ranson, ainsi que M. Piveteau, de 
l’École nationale supérieure des Mines de Paris, m ’ont réservé un aim able 
accueil et on t mis à m a disposition les orig inaux encore existants des Polypiers 
décrits par M ilne-Edwards et J. Haime.

M. le ProP S. Sm ith m ’a accueilli à l’U niversité de Bristol avec la plus 
grande cordialité et m ’a com m uniqué sa précieuse docum entation.

MM. le Dr Lang et le Dr D igthon Thom as m ’ont ouvert largem ent les im por­
tantes collections du British M useum et m ’ont facilité le travail par leur grande 
obligeance.

Au Service géologique de Londres, le regretté  Dr Kilchin et le Dr Stubble­
field m ’ont assuré leur concours avec em pressem ent.

M. le Dr B righton, du Sedgwick M useum de Cam bridge, m ’a réservé, de son 
côté, le m eilleur accueil et a bien voulu me transm ettre  un spécim en p articu ­
lièrem ent in téressant d ’Alveolites suborbicularis Lam arck, du Dévonien d ’Alle­
m agne, décrit d ’au tre  part.

Enfin, pa r l’in term édiaire obligeant de M. le Dr J . Ernhold Hede, du Service 
géologique de Suède, j ’ai reçu en com m unication les types de Pachypora lamelli­
cornis L indström , conservés dans les collections de Paléozoologie du Musée royal 
de Stockholm .

Je leur offre à tous m on hom m age reconnaissant.
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Q u’il me soit perm is aussi de tém oigner m a profonde g ra titude  à M. le ProP 
V. Van Straelen, d irecteur du Musée royal d ’IIistoire naturelle  de Belgique, pour 
les précieux encouragem ents q u ’il a b ien  voulu me prod iguer, en me facilitant 
notam m ent le voyage d ’étude que j ’ai accom pli à l’é tranger, et en me faisant 
le très grand honneur de me confier l’étude des Polypiers dévoniens.

I I .  —  D E S C R IP T IO N  D E S  E S P È C E S

Alveolites suborbicularis L a m a r c k

(PI. I e t  P I. II, flg. 1-2.)

1826. Calamopora spongites var. tuberosa G o ld fu s s ,  p. 80, pi. XXVIII, fig. la-g  (non i h) (').

Le type de Lam arck étant perdu , dans un travail récent S. Sm ith (2) a adopté 
com m e lectotypes les spécim ens o rig inaux  de Calamopora spongites  var. tube­
rosa de Goldfuss et plus particu lièrem ent celui de la figure d (pi. XXVIII de 
Goldfuss).

Il serait superflu  de reprendre l’exam en de l ’espèce, si le caractère principal 
de la diagnose présentée par le spécialiste anglais ne p rê ta it à discussion. L’auteur 
défin it ainsi Alveolites suborbicularis : « Alveolites  chez lequel les polypiérites 
on t des m urailles épaisses ou m inces, sont sem i-lunaires ou sub triangulaires en 
section; les septa sont représentés par une sim ple rangée d ’épines, qui peut toute­
fois ne pas exister. »

Cette défin ition , en ce qui concerne l’appareil septal, a quelque chose de 
trop rigoureux. 11 est parfaitem ent exact q u ’on observe parfois, ainsi que l’a 
figuré Goldfuss (pi. XXVIII, fig. le ), une série un ique d ’épines courtes et ren ­
flées sur la lèvre inférieure des calices. Le plus souvent, cependant, celles-ci sont 
absentes et il n ’est pas rare, par contre, que les sections des polypiérites, en lame 
m ince, se m ontrent garnies de petites épines, équivalentes, im plantées sur tout 
leur pourtour, au nom bre de douze au m axim um . C’est la conclusion à laquelle 
m ’avait m ené l’étude d ’un abondant m atériel de l’Ardenne et dont les résultats 
ont été publiés an térieurem ent (3).

(’) Une longue liste synonymique a été présentée dans un travail antérieur : 
M . Lecompte, Le genre Alveolites Lamarck dans le Dévonien moyen et supérieur de 
l ’Ardenne. (M émoire n ° 55 du M usée  royal d ’H istoire  naturelle de B elgique, 1933, 
pp. 15-18.)

(2) S tanley S mith , Sur des espèces nouvelles d 'Alveolites de l ’Eifelien inférieur du 
Nord de la France et de la Belgique. (A nnales de la S ociété géologique du N o rd , 1933, 
t. LVII, p. 137.)

(3) M. Lecompte, op. cit., p. 20.
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Le ProP S. Sm ith, au cours d ’un en tretien  à son laboratoire, à Bristol, a bien 
voulu me préciser sa façon de voir. Pour lui, les m inuscules épines dont je  fais 
m ention sont des excroissances dues à la recristallisation, ou bien les formes qui 
les m on tren t appartiennen t à une autre espèce.

Malgré l'au to rité  du savant anglais, je  ne puis me résoudre à partager son 
opinion. Les types mêmes de Goldfuss confirm ent d ’ailleurs les observations que 
j ’ai faites précédem m ent sur l’espèce du Dévonien de l’Ardenne.

1. Trois des orig inaux de Goldfuss sont conservés. Nous en figurons deux 
(pi. I, fig. 1-2).

Le spécimen de la fie/, lb  de Goldfuss est un  peu plus grêle et plus irrég u ­
lier que le représente la figure donnée par l’auteur. Il ne porte pas d ’Aulopore. 
Les calices sont uii peu plus petits, 3 sur 2,5 m m .; ils m on tren t su r leur lèvre 
inférieure une forte crête m édiane unique. Aucune lam e m ince n ’y a été taillée.

Le spécimen de la f ig.  l d  (voir pi. 1, fig- 1 du présent Mémoire) a été retenu 
par S. Sm ith com m e lectotype. Il provient du Dévonien supérieur de Bensberg.

C’est une petite colonie de 4,5 cm . de h au t et de 7,5 cm . dans son plus 
grand  diam ètre. Elle s’est édifiée sur un petit R ugueux. Sur la face supérieure 
(voir pi. I, fig. 1), les calices, petits (ils n ’a tte ignen t pas 1 m m . dans leur plus 
grande largeur), sont de préférence subtriangulaires et m on tren t au m ilieu de 
leur lèvre inférieure une crête ou une rangée d ’épines trapues. A la face infé­
rieure du polypier, les calices s’ouvrent su r les tranches des lames encroûtantes: 
ils sont plus grands que sur la face supérieure et en form e de losange.

Une lame m ince a été taillée m arg inalem ent par le Profr S. Sm ith et figurée 
par lui dans le travail déjà cité (op. cit.. pi. II, fig. 1-2). Nous la refigurons ici 
(voir pi. I, fig. la -b ). Elle m ontre des sections de polypiérites, de formes 
diverses, allongées transversalem ent, de dim ensions un peu variables, m ais ne 
dépassant guère 1 m m . dans leur plus g rande largeur. La p lupart m ontrent sur 
leur côté in férieu r une épine forte, mais un  certain  nom bre d ’entre elles laissent 
voir, en outre, d ’autres saillies spiniform es, en nom bre variable, beaucoup plus 
petites, plus ou m oins bien formées d ’une section à l’autre. Ces petites épines ne 
sont q u ’ébauchées dans cette lam e et leur occurrence est loin d ’être générale, mais 
leur présence n ’est cependant pas douteuse.

Le spécimen de la f ig.  I f  (pi. I, fig. 2), paratype de S. Sm ith, provient éga­
lem ent de Bensberg. C’est un échantillon  fortem ent corrodé, de form e irrégulière, 
qui n ’a été figuré que partiellem ent par Goldfuss.

Une lame m ince y a été taillée m arg inalem ent par le spécialiste anglais. 
D’allure générale transverse, son incidence est m alheureusem ent assez oblique. 
Les sections des polypiérites m on tren t sur leur pourtour toute une série d ’épines 
m inces, beaucoup m ieux développées que dans le spécim en précédent.

Une nouvelle coupe (voir pi. I, fig. 2a-b), taillée près de la précédente, mais 
dans de m eilleures conditions, confirm e la présence d ’épines distribuées sur tout 
le pourtou r des polypiérites. La m édiane inférieure est généralem ent plus forte.
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Ces épines sont irrégu lièrem ent conservées. Je n ’en ai pas observé plus de hu it 
dans une m êm e section.

2. Un exem plaire á'Alveolites suborbicularis, conservé au Sedgwick Museum 
de l’U niversité de C am bridge, et que le 1)' B righton a eu l ’am abilité de me com ­
m uniquer, perm et des observations analogues. Celles-ci ont d ’au tan t plus de 
valeur que l’échantillon provient de Bensberg, locus typicus des exem plaires 
orig inaux  de Goldfuss.

C’est un polypier m assif (voir pi. I, fig. 3) de 6 cm . de hau t, de 11 cm . dans 
sa plus g rande la rgeur. La p lu p a rt des calices po rten t sur la lèvre inférieure une 
forte crête m édiane, m ais un g rand  nom bre d ’en tre  eux m on tren t à la fois de 
nom breuses petites épines sur tout leur pourtour; parfois ces dernières seules 
sont représentées.

Trois sections m inces on t été taillées dans l’échanlillon . Je décrirai les deux 
plus typiques.

Coupe tran sversa le  (pi. I, f ig . 3a).

Taillée m arg inalem ent, elle entam e assez fortem ent le polypier. Elle m ontre 
les sections des polypiérites régulièrem ent allongées transversalem ent. La p lu ­
part sont ornées d ’épines courtes, im plantées sur tout leur pourtour, m ais irré­
gulièrem ent conservées. On en observe une dizaine dans les cas les plus favo­
rables. Les angles latéraux des sections n ’en porten t pas. Ces épines, courtes, 
parfois détachées de la paroi, pa r suite de leur obliquité, ont cet aspect d ’excrois­
sances granuleuses sur les m urailles, décrit par S. Sm itii (*) chez Alveolites inter­
medius.  Le plus généralem ent, l’épine située au m ilieu du côté inférieur présente 
un aspect différent des autres : beaucoup plus puissante et plus longue, à base 
large faisant parfaitem ent corps avec la paroi, elle correspond sans aucun 
doute à la forte épine figurée par Goldfuss. Parfois celle-ci n ’apparaît pas ou 
elle est rem placée par une p ro tubérance fortem ent adoucie. Ce n ’est que rare­
m ent que son em placem ent est occupé par une épine du  type grêle.

Coupe lo n g itu d in a le  (pi. II, fig . 1).

Elle confirm e entièrem ent les caractères de la coupe transversale
Les parois, épaisses, sont boudinées par suite de la présence de nom breux 

pores m uraux, distants de 0,5 m m . à 0,6 m m . Les petites épines apparaissent sur 
toute la coupe, écartées de 0,15 à 0,20 m m ., im plantées sur les parois ou, en 
grand  nom bre, en enclaves dans la calcite de rem plissage. Les grosses épines 
se m on tren t à quelques endroits seulem ent, sur une seule paroi, et elles sont plus 
distantes que les autres.

3. Nous figurons enfin (pi. II, fig. 2) la section transversale d ’un exem plaire 
de l’Ardenne (Couvin 6158, I. G. 8573, niveau F2i des schistes à Reticularia pachy-

(l) S. S m ith , op. cit., p . 139.
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rhynetta), qui m ontre égalem ent la présence de ces petites épines sur tou t le 
pourtour des polypiérites.

Ces divers exemples perm ettent de conclure que l’appareil septal chez Alveo- 
lites suborbicularis Lam arck ne peut être aussi rigoureusem ent caractérisé que ne 
le pense l’au teu r anglais. Cette forte épine ou crête m édiane sur la lèvre infé­
rieure des calices est assurém ent assez typique, mais elle m anque le p lus souvent 
et elle peut être accom pagnée ou rem placée par des épines plus petites distribuées 
sur tout le pourtou r des polypiérites. Dans les nom breuses coupes que j ’ai exam i­
nées ju sq u ’ici, je  ne la retrouve jam ais dans la profondeur du  polypier. Cette 
occurrence spéciale perm et peut-être de se dem ander si cette épine particu lière a 
réellem ent une signification scptale.

Pour les autres caractères d ’Alveolites suborbicularis  Lam arck, je  renvoie à 
mon précédent travail C1) su r la question. Je soulignerai encore cependant que 
l’aspect encroû tan t si caractéristique de ces colonies n ’est pas dû à une disposi­
tion en lits des polypiérites, m ais à des arrêts et à des reprises de croissance, ainsi 
que je  l’ai décrit et figuré an térieurem ent (2).

Favosites cervicornis, ( de B l a in v il l e )

(PI. II, fig. 3 et PI. III.)

N on 1870. Astroïde ramifié Guettard, Mémoires sur les différentes parties des Sciences 
et des Arts, pi. LV, fig. 1-2, pi. LVI, fig. 2-6.

1826. Calamopora polym orpha  var. ramoso-divarícala Go ld fuss , Petrefacta Germaniae, 
p. 75 (édition 1862), pi. 27, fig. 4a-b [coei. excl.).

? 1828. Calamopora polym orpha  M orren (pars), Descriptio coralliorum fossilium in 
Belgio repertoruin, p. 73.

1830. Alveolites cervicornis de B lainville (pars), Diet. Sc. n at., t. LX, p. 369 (=Calam o- 
pora polym orpha  Goldfuss var. c, p i. 27, fig . 4a, b , c, d).

1833. Thamnopora madreporacea S teininger (pars?), Observations sur les fossiles du 
calcaire intermédiaire de l ’Eifel. (Mémoires de la S oc. Géol . de F rance, sér. 1, 
vol. 1, part II, n° XV, 1833, p. 338.) L’auteur identifie son espèce à la fig. 5 de 
la pi. 27 de Goldfuss mais il ajoute : « La fig. 4a paraît aussi appartenir à cette 
espèce ». Toutefois, le fait d ’associer deux formes aussi différentes permet de 
douter que l ’espèce de l ’auteur puisse se rapporter à F. cervicornis.

1833. Thamnopora milleporacea S teininger (pars ?), Observations sur les fossiles du 
calcaire intermédiaire de l ’Eifel. (Mémoires de la S oc. Géol. de F rance, sér. 1, 
vol. 1, part II, n° XV, 1833, p. 338) ( =  Calamopora polym orpha  Go ld fuss , pi. 27, 
fig. 4a, b et pi. 28, fig. 2a-c). En raison de l ’association de deux types de Gold­
fuss nettement distincts, je fais la même réserve que pour l ’espèce précédente de 
l ’auteur.

(1) Op. cit.
(2) Op. cit., pp. 21 à 23, pi. 1, fig. 1-2.
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Í834. Alveolites cervicornis de B lainville (pars), Manuel d ’Actinologie ou de Zoo- 
phytologie, p. 405 (¡= Calamopora polym orpha  Goldfuss  var. c, pi. 27, 
fig. 4a, b, c, d).

1835-1837. Calamopora polym orpha  B ronn (pars?), Lethaea geognostica, p. 53, pi. 5, 
fig. 9a, b, c, d ( =  Calamopora polym orpha  var. a, b, c, d  Go ld fuss). Figures et 
description insuffisantes.

N on 1840-1847. Alveolites cervicornis M ichelin, Iconographie zoophytologique, p. 187, 
pi. 48, fig. 2, pi. 49, fig. 3. L’auteur identifie son espèce avec Calamopora po ly­
morpha  var. c-d Go ld fuss, pi. 27, fig. 4a-b et 5, mais les calices des deux- 
formes figurées sont trop larges. D’autre part la diagnose de l ’auteur est insuf­
fisante. Un exemplaire de la collection Michelin, conservé au Muséum d ’Histoire 
naturelle de Paris (section de Malacologie), sous le n° 563, répond parfaitement 
à la figure 3a de la pi. 49 de l ’auteur, bien que ce ne soit pas le spécimen figuré. 
Les calices sont circulaires ou ovales, à parois épaisses, assez réguliers; leur 
diamètre est voisin de 2 mm. Gosselet déjà a attiré l ’attention sur l ’erreur de 
Michelin et a choisi l ’exemplaire figuré par celui-ci, pi. 48, fig. 2, pour établir 
une nouvelle espèce qu’il a dénommée Favosites boloniensis.

? 1841. Favosites polym orpha  P h illips , Figures and description of the palaeozoic fossils 
of Cornwall, Devon and West Somerset, p. 15, pi. 8, fig. 20. L’auteur rapporte 
la forme anglaise à Calamopora polym orpha  var. c Go ld fu ss , pi. 27, fig. 4, 
mais sa description et la figure représentent les calices comme généralement 
obliques.

1843. Calamopora polym orpha  F. A. R oemer (pars ?), Die Versteinerungen des Ilarzge- 
birges, p. 6, pi. II, fig. 16 ( = Calamopora polym orpha  var. a, b , c, d  Go ld fuss). 
Les calices figurés sont trop grands.

1849. Thamnopora madreporacea  S teininger, Die Versteinerungen des Uebergangsge-
birges der Eifel, p. 12. L’auteur assimile son espèce à Calamopora polym orpha  
var. c Go ld fuss, pi. 27, fig. 4a et b. Bien qu’il ait changé d ’avis, depuis 1833, 
sur les rapports de son espèce avec les formes de Goldfuss, Steininger ne donne 
pas de nouvelle diagnose.

N on 1849. T hamnopora milleporacea S teininger, Die Versteinerungen des Uebergangsge- 
birges der Eifel, p. 12. L’auteur ne rapproche plus son espèce d ’une forme de 
Goldfuss et ne donne pas de diagnose. 11 dit seulement que les polypiérites sont 
beaucoup plus étroits que dans Th. madreporacea. Mais puisque Steininger 
rapporte cette dernière espèce aux figures 4a et b de Goldfuss, Th. milleporacea  
ne peut plus être assimilée à F. cervicornis.

N on 1850. Alveolites cervicornis A. d’Orbigny, Prodrome de Paléontologie, p. 107 ( = Cala­
mopora polym orpha  var. d  Go ld fu ss , pi. 27, fig. 5).

1850. Alveolites celleporatus d ’Orbigny (pars), Prodrome de Paléontologie, p. 107
(=  Calamopora polym orpha  var. c Go ld fu ss , pi. 27, fig. 4).

Non 1850-1856. Favosites cervicornis G. et F. S andberger, Die Versteinerungen des rhei­
nischen Schichtensystem in Nassau, p. 409, pi. 36, fig. 11.

N on 1851. Favosites cervicornis M ilne-E dwards et Haime, Polypiers fossiles des terrains 
paléozoïques, p. 243. Voir en appendice la description des types de l ’auteur.

Non 1854. Favosites cervicornis M ilne-Edwards et Haime, British fossii Corals, p. 216, 
pi. 48, fig. 2. Voir, en appendice, remarques sur le type de l ’auteur, conservé au 
Geological Survey de Londres.
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Non 1855. Favosites cervicornis de V erneuil , Terrain dévonien d ’Almaden. (Bull . S oc. 
Géol. de F rance, 2e sér., t. X II, 1855, p p . 1011 et 1017.)

N on 1858-1861. Favosites cervicornis de F romentel, Introduction à l ’étude des polypiers 
fossiles, p. 269. L’auteur assimile son espèce à Calamopora polym orpha  
var. b et c Go ld fuss , pi. 27, fig. 3a, 4a, b , c, mais les caractères qu’il en donne, 
calices de 2 mm. de diamètre, ne se rapportent pas à F. cervicornis. Ce serait 
plutôt le F. cristata de l ’auteur qui se rapprocherait de celle-ci.

N on 1860. Favosites cervicornis M ilne-Edwards, Histoire naturelle des Coralliaires, III, 
p . 256 ( = Calamopora polym orpha  var. b, c Go ld fuss , fig. 3«, 4a, b, c). L’auteur 
assigne aux calices un diamètre de près de 2 mm., ce qui confirme que ce qu’il a 
pris pour F. cervicornis est une forme à calices plus grands, attribuable au 
F. boloniensis de Gosselet.

1860. Calamopora polym orpha  d’E ichwald (pars ?), Lethaea rossica, ancienne période, 
vol. I, p. 466 (=  Calamopora polym orpha  var. a, b , c, d  Go ld fuss , pi. 27, 
fig. 2-5).

1866-1869. Favosites cervicornis d’A rchiac, F isch er  et de V erneuil (pars ?), Asie 
Mineure, Paléontologie, p. 56 (=  Calamopora polym orpha  var. b, c Go ld fu ss , 
pi. 27, fig. 3«, 4a, b , c).

N on 1867. Favosites polym orpha  M eek , Remarks on the geology of the Valley of Macken­
zie River (Transactions of the Chicago Academ y of Sciences, vol. I, part I, 1867, 
p. 86, pi. XI, fig. 10). La diagnose est insuffisante, mais la figure semble se 
rapporter à l ’espèce de Milne-Edwards et Haime.

? 1870. Calamopora cervicornis (Calamopora polym orpha  var. cervicornis Go ld fu ss;
Favosites cervicornis E dwards et Haime) F . R oemer, Geologie von Oberschle­
sien, 8°. Berlin, 1870, p. 34. Simple citation.

? 1875-1876. Favosites cervicornis Gosselet , Le Calcaire de Givet. (Annales de la S oc.
géol. du N ord , III, p. 52.) L’auteur limite son espèce à la forme figurée par 
Goldfuss, pi. 27, fig. 4a. Il la distingue expressément de F. polym orphus , de 
F. reticulatus et de F. dubius. De plus, il rejette de la synonymie le F. cervi­
cornis de Michelin, dont il fait une nouvelle espèce qu’il dénomme : Favosites 
boloniensis. Les caractères de son Favosites cervicornis, qu’il limite au Givetien, 
(calices inégaux, perpendiculaires à l ’axe des branches, d ’un diamètre de
I à 1,5 mm.), bien qu’un peu sommairement décrits, se rapportent assez bien 
au type de Goldfuss. L’insuffisance de la diagnose et l ’absence de figure m ’em­
pêchent d ’admettre sans réserves l ’identité de la forme de l ’auteur avec l ’espèce 
de Goldfuss.

N on 1879. Pachypora cervicornis N icholson, Tabulate corals of the Palaeozoic period, 
p. 82, pi. IV, fig. 3, 3d ( = Calamopora polym orpha  var. b, c Go ld fu ss , pi. 27, 
fig. 3a, 4a, b, c, et Calamopora spongites Go ld fuss , pi. 28, fig. 2a-2g). L’auteur 
base sa diagnose, en ordre principal, sur des spécimens recueillis dans l ’Eifel.
II souligne les différences que présentent ces derniers avec l ’espèce décrite 
par Milne-Edwards et Haime et émet l ’hypothèse que celle-ci pourrait former 
une variété ou même une espèce différente, point de vue que je partage abso­
lument. Toutefois, l ’espèce de l ’Eifel qu’il figure ne me paraît identique ni au 
type de Goldfuss, ni aux spécimens de Paffrath (Eifel) que j ’ai eus entre les 
mains. L’épaississement des parois chez la forme figurée par Nicholson est 
sensiblement plus considérable que chez ces derniers et peut-être y a-t-il lieu 
d’ajouter que la structure des parois est différente.
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Non 1881. Pachypora cervicornis N icholson , On some new or imperfectly known species 
of Corals. (T he A nnals and M agazine of natural h ist o r y , vol. VII, 5” sér., 1881,
p. 22.)

1881. Thamnopora cervicornis Quenstedt (pars), Die Röhren und Sternkorallen. (Petre- 
factenkimde Deutschlands, 1881, pp. 36-37, pi. 144, fig. 31-32, peut-être 33, 
coei, excl.) ( = Calamopora polym orpha  var. c Go ld fuss, pi. 27, fig. 4.) Les 
figures 31-32, surtout la première, sont les seules, dans toute la littérature que 
j ’ai consultée, qui montrent une grande ressemblance avec le type de Goldfuss 
(pi. 27, fig. 4a). L’espèce figurée est de l ’Eifel. Les autres spécimens figurés sous 
la même dénomination (pi. 144, fig. 19 à 24 et fig. 30), provenant de Bensberg, 
de Winterberg et du Derbyshire, s’écartent assez fort du type de Goldfuss el 
n ’ont, à mon avis, rien à voir avec lui, bien que l ’auteur admette que l ’espèce 
soit très polymorphe.

? 1882. Pachypora cervicornis B a r r o is , Recherches sur les terrains anciens des Asturies 
et de la Galice, p. 214 (=  Calamopora polym orpha  var. c Go ld fu ss , pi. 27, 
fig. 4a, b, c). La diagnose de l ’auteur est insuffisante et il n ’y a pas de figure. 
D’autre part, les exemplaires de Ferrones, un des endroits où l ’auteur signale 
l ’espèce, que j ’ai pu voir dans la collection de Verneuil, à l ’École Supérieure des 
Mines de Paris, ne peuvent être identifiés avec la forme de Goldfuss.

N on 1883. Pachypora cervicornis S ch u l z , Die Eifelkalkmulde von Hillesheim. (Jahrbuch 
DER KÖNIGL. PREUSSISCHEN GEOLOGISCHEN LANDESANSTALT UND BERGAKADEMIE, 1883 
[für 1882], pp. 187, 189, 196, 208.) L’auteur spécifie qu’il restreint son espèce au 
sens de Nicholson.

Non 1883. Pachypora cristata F. R oemer, Lethaea geognostica, I Theil, Lethaea palaeo- 
zoïca,, p. 435, fig. 104«, b, c, dans le texte ( = Calamopora polym orpha  var. c et d 
Go ld fuss , pi. 27, fig. 4«, b, c, d , fig. 5).

Pour l ’auteur, le cervicornis de Blainville est identique à l ’espèce de Bluinen- 
bach et, par conséquent, celle-ci, ayant l ’antériorité, doit être substituée à la 
première. Mais la description et les figures de l ’auteur ne se rapportent certaine­
ment pas à l ’espèce de de Blainville. Les calices sont trop larges et trop réguliers.

1885. Pachypora cervicornis M aurer  (pars ?), Die Fauna der Kalke von W aldgirmes bei 
Giessen. (Abhandlungen der geologischen Landesanstalt, Bd I, Heft 2, 1885, 
p. 106, pi. 2, fig. 5.) (=  Calamopora polym orpha  var. b , c Go ld fuss , pi. 27, 
fig. 3-4.) Figure et description insuffisantes.

1885. Favosites polym orpha  F rech (pars), Die Korallenfauna des Oberdevons in Deutsch­
land. (Zeitschrift der D eutschen geologischen Gesellschaft, XXXVII, 1885, 
p. 103, pi. XI, fig. 1-3.) ( =  Calamopora polym orpha  var. a, b, c Go ld fuss , pi. 27, 
fig. 2b, c, d , 3a, 4«, b, c, d.)

En élargissant l ’espèce, l ’auteur a nettement indiqué les liens de parenté étroite 
qui existent entre les différentes variétés distinguées par Goldfuss. Mais en 
absorbant le F. cervicornis d ’Edwards et Haime et en rejetant, d ’autre part, 
le P. cervicornis Nicholson, il a rendu, surtout pour qui a sous les yeux les 
spécimens de Goldfuss, la compréhension de son espèce singulièrement difficile. 
Il n ’est pas possible, en effet, d ’assimiler l ’espèce de Milne-Edwards et Haime 
à celle de Goldfuss. D’autre part, l ’espèce de Nicholson, par certains caractères, 
dimensions des rameaux et des calices, se rapproche bien plus que la précédente 
des types de Goldfuss, dont elle se différencie cependant par des parois plus 
épaisses et de structure différente. Les caractères que Frech attribue à la forme 
de Nicholson pour justifier la création d’une nouvelle espèce, qu’il dénomme
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Favosites N icholsoni, son t trop im p arfa item en t d é lim ité s  et ne se d ifféren cien t  
pas assez n ettem ent de ceu x  q u ’il recon naît chez F. cristatus , espèce à la q u e lle  
il d on n e u n e au tre s ig n ifica tio n  que ce lle  a d m ise  par M iln e-E d w ard s et H aim e  
et par N ich o lson .

1886. Favosites polym orpha  G o ld fu s s  Favosites cervicornis  auct. pars, W e n ju k o ff
(pars ?), D ie F au n a  des d evon isch en  sy stem s im  n o rd w estlich en  und  centra len  
R u sslan d , 1886, p . 26, p i. 1, fig . 10 ( = Calamopora polym orpha  var. a, b, c G o ld ­
f u s s ,  p i. 27, f ig . 2, 3, 4).

1887. Favosites (Pachypora) cervicornis  T s c h e r n y sc h e w  (pars?), F au n a  d es m ittleren
u n d  oberen  D evon  am  W estab h an ge des U rals. (M ém oires du C om ité g é o lo ­
gique, vo l. III, n ° 3, 1887, p. 121, p i. IV, fig . 23.) ( =  Calamopora polym orpha  
var. ft, c G o ld fu s s ,  p i. 27, f ig . 3a, 4a, b , c.)

? 1888. Favosites cervicornis G o s s e le t ,  L ’A rd en n e, pp. 417, 437, 438.

Non 1889. Pachypora N icholsoni N ic h o lso n , M anual o f P a laeon to logy , v o l. I, p . 315, 
fig . 197 d an s le  tex te . D ans cet ou vrage, l ’au teur a ad m is les v u es  d e F rech , qui 
a fa it de la  form e e ife lie n n e  q u ’il ava it d écrite en  1879, sou s le  n om  de Pachy­
pora cervicornis , u n e espèce d istin cte .

1890. Favosites (Pachypora) cervicornis T o l l  (pars ?), D ie P a läozo isch en  V erste in eru n ­
gen  d er N eu sib ir isch en  In sel K oteln y . (Mem. Acad. P e te r s b .,  V IIe sér ., 
t. X X X V II, n ° 3, 1890, p . 28.) ( =  Calamopora polym orpha  var. b, c, p i. 27, 
fig . 3a, 4a, b, c.) A u cu n e d escrip tion  n i figu re.

Non 1893. Pachypora nicholsoni P en ecke, D as G razer D evon . (Jah rb u ch  d er  g e o lo g isc h e n  
R e ic h s a n s ta lt ,  X L III, p . 608.)

? 1893. Favosites (Pachypora) polym orpha  T s c h e r n y sc h e w , D ie F aun a des u nteren  D evon  
am  O stabhange des U ral. (M ém oires du C om ité g éo lo g iq u e , vo l. IV , n ° 3, p . 191.)

Non 1895. Pachypora cristata F r .  W . S ard eson , U eber d ie B ezieh u n gen  der fo ssilen  T abu- 
la ten  zu den  A lcyon arien . (N eu es J a h rb u ch  f ü r  M in e ra lo g ie , G e o lo g ie  und 
P a la e o n to lo g ie , X  B e ila g e  B an d, 1895, p. 322.) (= Favosites po lym orpha  var. c, d 
G o ld fu s s ,  p i. 27, fig . 4, 5.) L ’au teur ne d on n e au cu n e d escrip tion  n i figu re. 
B ien  q u ’il range d ans sa sy n o n y m ie , un  p eu  con fu se , le  type de Favosites cervi­
cornis ., il est c la ir  q u e l ’idée q u ’il se fa it de l ’espèce est ab so lu m en t étrangère  
a u x  typ es de G old fu ss. Le fa it q u ’il écarte, par ex em p le , le  Favosites po lym or­
pha  de F rech , p our reten ir, par contre, le  F. N icholsoni, le  F. cristata  et le  
F. reticulata  du m êm e au teur, in d iq u e q u ’il d ésign e  sou s le  n om  de P. cristata 
( =  cervicornis) des form es q u i p résen ten t un fort ép a iss issem en t des p arois.

1897. Favosites polym orpha  F r e c h  (p ars?), L ethaea geogn ostica , Ie T e il, L eth aea  palaeo-  
zoïca , 2 Bd, 1 L ief., 1897, p . 160.

1901. Pachypora cervicornis H. von P e e tz  (pars ?), B eiträge zur K en n tn iss der F au n a  au s  
den d evon isch en  sch ich ten  am  R and e d es S te in k o h len b a ss in s von  K u stnetzk . 
(T ravau x  de la  S ectio n  g éo lo g iq u e  du Cabinet de Sa M a jesté , vo l. IV , 1901, 
p. 181.) ( = Calamopora polym orpha  var. b, c G o ld fu s s ,  p i. 27, f ig . 3a, 4a, b, c et 
Calamopora spongites G o ld fu s s ,  p i. 28, f ig . 2a-g.)

Non 1902. Pachypora polym orpha  C ow p er Reed, D evon ian  fau n as of the northern  Shan  
S tates. (M em oirs o f  t h e  G e o lo g ic a l S u r v e y  o f  India, P a la e o n to lo g ia  indica, 
n e w  ser ., II, n ° 5, p . 17.) L ’au teur adopte san s d iscu ssion  les v u es  de F rech . Il 
range d an s l ’espèce la  form e b ritan n iq u e décrite  par M iln e-E d w ard s et H aim e  
sou s le  n om  de F. cervicornis.
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Non 1902. Favosites cristatus Lebedew , Die bedeutung der Korallen in den devonischen 
Ablagerungen Russlands. (M ém oires du C om ité g é o lo g iq u e , vol. XVII, n° 2, 
1902, p. 14, Tab. i ,  fig. 1-2.) ( ̂ Calam opora polym orpha  var. c G o ld fu s s ,  pi. 27, 
fig. 4a, b, c, d .) Dans la longue synonymie qu’il donne, l ’auteur place de nom­
breuses formes qui ont été décrites comme F. cervicornis, sans cependant citer 
de Blainville. Le spécimen figuré me semble différer aussi bien de la forme de 
Goldfuss que de celle de Milne-Edwards et Haime.

? 1912. Pachypora polygonalis M a n s u y , Etude géologique du Yun-Nan oriental.
(M émoires du S ervice géologique de l ’Indochine, vol. I, fase. II, II” partie, 
Paléontologie, 1912, p. 51, pi. IX, fig. 2a-d.) L’espèce paraît avoir de grandes 
analogies avec la forme de Goldfuss. Peut-être n ’y a-t-il qu’une réserve à faire 
sur la structure des parois.

1914. Favosites polym orphus J. K. Ciiarlesw orth  (pars?), Das Devon der Ostalpen, IV, 
Korallen und Stromatoporoïden. (Zeitschrift  der deutschen geologischen 
Gesellschaft, Bd. Gß, 1914, p. 377.) ( = C'alamopora polym orpha  var. a-c Gold­
f u s s , pi. 27, fig. 2-4 et Calamopora spongites Go ld fu ss , pi. 28, fig. 2a-g.)

? 1923-1924. Pachypora cervicornis Grabau, Stratigraphy of China, Part. I, Palaeozoic and 
Older. (Geological S urvey  o f  China, p. 1(52.) Espèce givetienne.

? 1927. Favosites cervicornis A nniss , The geology of the Salter Cove Area, Torbay. (Quart .
J ourn . Soc., LXXXIII, 1927, p. 49(5.) Simple citation.

? 1929. Pachypora cervicornis J. W .  E v a n s , Handbook of the Geology of Great Britain, 
pp. 106, 108, 109. Simple citation. Les spécimens anglais que j ’ai eus entre les 
mains me font penser que l ’espèce mentionnée n ’est probablement pas le 
F. cervicornis de Blainville.

L’espèce fondée par de Blainville est basée su r les quatre spécim ens o rig i­
naux de Calamopora polymorpha  var. ramoso-divaricata Goldfuss. Les conclu­
sions de la présente étude nous on t conduit à en élim iner deux.

I. — DESCRIPTION DES TYPES DE FAVOSITES CERVICORNIS
(DE BLAINVILLE)

TYPE A (pi. 27, fig. 4a de Goldfuss).

(PI. II, fig. 3.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Le spécim en représenté à la fig. 4a de Goldfuss est un  beau polypier ram eux, 
en relief sur un  bloc de roche calcaire, dans lequel il est partie llem ent em pâté. La 
liase du polypier n ’est pas conservée. Les ram eaux, cylindroides, on t un diam ètre 
de 11 à 12 m m . La division d ichotom ique des branches est assez régulière; elle a 
une tendance à se faire dans des plans régulièrem ent a lternan ts, perpend icu ­
laires, ou à peu près, en tre  eux.
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Les calices, très bien conservés et profonds, sont inégaux. A des polypiérites 
adultes, dont le diam ètre varie de 1 m m . à 4 /3  de m m ., s’en in term élangen t, en 
plus ou m oins g rand  nom bre, des jeunes, de très petite taille. Tous débouchent à 
la surface perpendiculairem ent; en de rares endroits ils tém oignent d ’une légère 
obliquité. Leurs parois sont m odérém ent épaisses. Malgré leur arrondissem ent 
parfait, la lim ite polygonale des calices reste très apparente, en raison de la crête 
qui term ine leurs parois.

Aucune trace d ’épines septales.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Q uatre lames m inces (deux transversales, deux longitudinales) ont été taillées 
dans un ram eau partiellem ent détru it, qui se trouvait à l’extrém ité de l’échan til­
lon. Cette partie  du spécim en n ’a pas été figurée par Goldfuss.

Coupes transversa les.

Une prem ière lam e (pi. II, fig- 3a-b) a été taillée un  pen au-dessous de la 
b ifurcation  d ’un ram eau.

Le noyau m ontre un m élange de polypiérites jeunes et adultes. Les plus 
grands ne dépassent pas 1,1 m m . de diam ètre; les plus petits ont un  diam ètre 
voisin de 0,5 m m . Tous sont parfaitem ent arrondis. Leurs parois o n t une épais­
seur de 0,15 à 0,30 m m .

En se rabattan t vers l’extérieur, les polypiérites s’élargissent m odérém ent, 
le diam ètre m axim um  ne dépassant pas 1,5 m m ., et leurs parois s’épaississent.

La structu re  des parois est particu lièrem ent intéressante à souligner, car elle 
est assez différente de ce qui a été com m uném ent décrit et figuré chez les Favosi- 
tides. Dans le noyau du ram eau, elles apparaissent constituées, sur la m oitié de 
leur épaisseur ou plus, par une substance grise hom ogène et com pacte qui ne 
révèle aucune structure . Celle-ci est bordée de part et d ’autre par un liséré cris­
tallin  blanc à texture fibroradiée. L’axe des parois se m arque par une fissure (l) 
extrêm em ent m ince qui ne s’observe q u ’à fort grossissem ent; elle n ’apparaît pas 
dans notre figure. Cette fissure à rem plissage cristallin  incolore accuse la délim i­
tation polygonale des polypiérites. Vers l’extrém ité distale des parois, qui appa­
raît dans la partie périphérique de la coupe, la fissure axiale s’élarg it très forte­
m ent, tandis que la substance grise, relativem ent plus im portante, prend  une 
struc tu re  en barbes de plum es, due à des raies éclaircies qui parten t de l’axe 
vers les bords de la paroi, avec une obliquité rapidem ent croissante de l’extérieur 
vers l’in térieu r du  polypier.

Une seconde coupe transversale (pi. II, fig. 3c), taillée dans un  autre ram eau,

(*) Le terme de « fissure » employé ici est purement descriptif et ne désigne pas le 
résultat d ’une action mécanique.
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m ontre des polypiérites m oins inégaux, un peu plus larges, à contour in terne 
m oins arrondi. La fissure axiale des parois est plus accentuée que dans la p re­
m ière coupe. Elle est bien visible sur la figure.

Coupes lo n g itu d in a les (pi. II, fig. 3d-3e).

Les coupes longitudinales m ontren t une disposition régulière et faiblem ent 
arquée des polypiérites, sans rabattem ent très brusque vers la périphérie. L’élar­
gissem ent distal des individus est m odéré. Leurs parois, qui on t proxim alem ent 
0,25 à 0,30 m m . d ’épaisseur, exposent, d ista lem ent, une la rgeur de 0,45 
à 0,75 m m ., m ais cet épaississem ent apparen t est un  peu exagéré, en raison de 
l’incidence particu lière de la coupe.

Les pores m uraux, unisériés, d istants de 0,80 à 0,90 m m ., on t un  diam ètre 
de 0,20 m m .

Les planchers, droits, concaves ou convexes, sont m inces. Leur écartem ent 
est très irrégu lier : 0,6 m m . à 1,8 m m . On ne les observe pas ju sq u ’à l’extrêm e 
périphérie, m ais u i i  rem plissage terrigène y com ble les cham bres viscérales sur 
une p rofondeur de 1,5 à 3,5 m m ., circonstance qui laisse douteuse l’hypothèse 
de leur raréfaction dans la région distale. P ar endroits, d ’ailleurs, on observe 
l’un ou l’au tre  p lancher dans le bouchon terrigène.

La structu re en barbes de plum es de la portion distale des parois apparaît 
plus nettem ent ici que dans les coupes transversales. Les raies cristallines inco­
lores qui la déterm inen t sont plus nom breuses et plus accusées. Elles font, avec 
la fissure axiale, un  angle de plus en plus aigu, à m esure q u ’on s’écarte de l’ex tré­
m ité de la paroi. Au point d ’inflexion des polypiérites, elles s’atténuen t et 
deviennent quasi tangentielles à la fissure axiale; la s tructu re est, alors en fuseau 
échevelé. Vers l’in térieu r du polypier, elles disparaissent.

TYPE B (pi. 27, fig. 4b de Goldfuss).

(PI. III, fig. i.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Le polypier représenté pi. 27, fig. 4 b, de Goldfuss, est en tièrem ent corrodé. 
L’exam en des caractères externes ne fournit donc que peu d ’indications. Les 
ram eaux qu i com posent la colonie ont un  diam ètre de 12 à 13 m m . Quelques 
rares calices ont échappé à la corrosion. Ils sont du type du spécim en précédent, 
mais m oins arrondis.

C a r a c t è r e s  in t e r n e s .

Deux petites tranches sciées dans la partie  tout à fait supérieure du spécim en 
m ’ont fourni 4 lames minces, 2 longitudinales et 2 transversales.
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Coupes transversa les.

L’une (voir pi. III, fig. la )  est une coupe fragm entaire , perpendiculaire à 
l’axe d ’u n  ram eau. La partie  axiale m ontre des sections de polypiérites, inégales, 
à contour in terne plus ou m oins arrond i. Les sections adultes peuvent atteindre 
un  diam ètre de 1,1 m m . Les pores m uraux  apparaissent très nettem ent. On en 
observe ju sque  quatre  dans une m êm e section.

En se rabattan t vers la périphérie, les polypiérites ne s’élargissent pas sen­
siblem ent. La p lu p a rt ont une la rgeur de 1,2 à 1,3 m m . Un seul, dans la coupe, 
dépasse légèrem ent 1,5 nun . Les parois, sectionnées dans les m eilleures condi­
tions, m on tren t une épaisseur de 0,45 à 0,60 m m . Certaines n ’atte ignen t pas 
0,40 m m .

La constitu tion des parois est du m êm e type que dans le spécim en précédent, 
mais les phénom ènes que nous y avons décrits sont ici d ’un caractère plus 
évolué. D’une façon générale, la fissure axiale est beaucoup m ieux m arquée; 
dans les parties distales elle est particu lièrem ent large et tortueuse. Le carbonate 
cristallin  em piète davantage sur la substance grise, qui paraît m oins dense. 
L’éclaircissem ent de celle-ci se fait de préférence suivant des bandes parallèles à 
la fissure, m ais il s’en faut de beaucoup que le phénom ène soit absolum ent régu ­
lier; dans les sections transverses des polypiérites il se m ontre plus avancé vers 
le m ilieu  des parois q u ’aux angles.

La seconde coupe transversale (pi. III, fig. 15) est tangentielle à la surface 
d ’un  ram eau. En conséquence, les sections y sont m oins inégales et un  peu plus 
grandes : 1,2 à 1,3 m m . de diam ètre, l’une ou l’autre davantage. Leur contour 
in terne est plus arrond i. Les parois sont aussi plus épaisses ; 0,35 à 0,50 nun . 
Enfin, l’altération de la substance grise des parois est plus avancée.

Coupes lo n g itu d in a les (pi. I I I ,  i ig . le  e t ld ) .

Les polypiérites sont disposés en faisceau peu arqué. 11 n ’y a pas de change­
m ent brusque de courbure ou il porte sur un faible espace, tout près de la péri­
phérie.

Les parois ont, proxim alem ent, une épaisseur de 0,20 m m . D istalem ent, elles 
a tte ignen t 0,40 à 0,50 m m . L’épaisseur de 0,70 m m . que l’on observe à certains 
endroits est probablem ent exagérée, en raison de la localisation particu lière de 
la section.

Les pores m uraux, de 0,20 à 0,25 m m . de diam ètre, sont distants de 0,60 
è 0,90 m m .

Les planchers sont m inces, droits ou obliques, concaves ou convexes. Les 
sections se p rê ten t m al à leur étude, en raison des m atières terrigènes qui com ­
blent les polypiérites dans presque toute l’étendue des coupes. P our au tan t q u ’on 
puisse, dans ces conditions, souligner un  caractère, on peu t dire q u ’ils sont très 
irrégu lièrem ent distants (0,45 m m . à 1,5 m m .) Rien ne perm et d ’affirm er
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q u ’ils se raréfien t vers la périphérie. J ’en ai observé plusieurs au voisinage 
im m édiat de la term inaison des polypiérites, parfaitem ent distincts dans le rem ­
plissage terrigène.

En ce qui concerne la structu re des parois, les coupes longitudinales confir­
m ent les observations faites dans les sections transversales. Nous figurons (pi. III, 
fig. ld )  l'extrém ité fortem ent agrandie d ’une paroi. On y rem arque la forte fis­
sure axiale bordée de m inces filets de substance grise et la structu re fibreuse du 
carbonate cristallin  éclairci.

II. — DIAGNOSE DE FAVOSITES CERVICORNIS (DE BLAINVILLE)

Les caractères qui se dégagent de l’étude des deux types peuvent se résum er 
com m e suit :

Polypier b ranchu  à ram eaux cylindroides rapprochés, m odérém ent épais.
Calices généralem ent arrondis, ra rem en t polygonaux, inégaux, les plus 

grands ne dépassant guère 1,5 m m ., s’ouvran t perpendicu lairem ent à la surface.
Polypiérites groupés en faisceau s’étalan t assez régu lièrem ent, sans brusque 

changem ent de courbure. Pas d ’élargissem ent sensible des individus dans la 
région distale.

Epaississem ent des parois lentem ent progressif, de la base vers leur ex tré­
m ité term inale, où il reste m odéré, m ais p lus fortem ent accentué distalem ent sur 
une profondeur de 2 à 2,5 m m .

Aucune trace d ’épines septales ni de protubérances d ’aspect spiniform e. 
Lim ite des parois absolum ent nette.

Pores m uraux  de 0,20 à 0,25 m m . de diam ètre, unisériés, distants de 0,60 
à 0,90 m m . avec irrégularité .

P lanchers m inces, droits ou obliques, convexes ou concaves, irrégulièrem ent 
d istants (0,50 m m . à 1,5 m m . et parfois davantage).

R em arques :

1. Je tiens à souligner expressém ent que la précédente diagnose n ’est basée 
que sur les deux seuls spécim ens de Goldfuss. Parm i l’abondant m atériel de 
com paraison que j ’ai exam iné, je  n ’ai pu  identifier aucune form e à celle de Gold­
fuss. Je n ’entends toutefois pas restreindre les caractères de l’espèce à ceux 
observés sur les deux seuls o rig inaux  de Goldfuss. Il est possible, voire presque 
probable, que des recherches sur un m atériel im portan t conduisent à é larg ir la 
diagnose.

2. Dans celle-ci, je  n ’ai pas fait m ention de la structu re spéciale des 
parois. Cela ne veut nu llem ent dire que je  considère le caractère com m e acces­
soire. Je tiens, au contraire, à y a ttire r spécialem ent l’atten tion . Il y a peut-être 
lieu de ne pas le négliger trop vite, avant de conclure à l’identité d ’une form e avec
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l’espèce de de Blainville. Mais un caractère sem blable, qui peu t être très im por­
tan t, com m e il peut aussi n ’avoir aucune signification biologique, dem ande à être 
fortem ent contrôlé et expliqué. Le m atériel que j ’ai eu ju sq u ’à présent sous les 
yeux ne m ’ayant pas perm is d ’arriver à une conclusion, force m ’a été de réser­
ver la question.

III. — DISCUSSION

L’étude de Calamopora polymorpha  var. ramoso-divaricata Goldfuss pose un 
double problèm e, celui de l’espèce et celui du genre.

A. — Discussion de l ’espèce Favosites cervicornis (de B lainville).

1. Comme l’a déjà fait rem arquer Nicholson (’), la question de l’espèce chez 
les Favositides b ranchus est souvent m alaisée à résoudre. Les caractères qui pour­
raient y aider se révèlent, en effet, assez instables. L’épaisseur des parois, la forme 
et les dim ensions des calices, l’appareil septal, les planchers, les pores m uraux 
sont sujets à variations et soni peut-être, chose qui n ’a pas encore été bien étudiée, 
influencés par les conditions de m ilieu et de croissance. Si l’on ajoute à cela la 
s tructu re  particu lière des parois chez l’espèce qui nous intéresse ici, on se rendra 
com pte de la difficulté du problèm e à résoudre.

L’espèce fondée par de Blainville (2) repose uniquem ent sur les types de 
Calamopora polymorpha Xar. ramoso-divaricata Goldfuss (3), figurés par celui-ci 
pi. 27, fig. 4a-b-c-d, cœt. excl. Des quatre spécim ens auxquels l’espèce se rap ­
porte, l’un  (fig. 4c de Goldfuss) est perdu.

J ’ai m inu tieusem ent étudié les trois orig inaux  conservés. J ’ai donné plus 
hau t une longue description des deux spécim ens que je  retiens com m e types de 
l’espèce. Le troisièm e (pi. 27, fig. 4d de Goldfuss), figuré de façon très fantaisiste 
par l’auteur, doit être écarté. Il provient de Paffrath . C’est un  petit fragm en t de 
polypier, cassé ju ste  au-dessous d ’une ram ification naissante (voir pi. III, fig. 2). 
Il n ’a que 13 m m . de hau t et 27 m m . de largeur m axim a. Les calices, m al con­
servés, fortem ent épaissis et arrondis, on t un diam ètre de 1,5 à 1,8 m m .; l’un  ou 
l’au tre  atte in t m êm e 2 m m . Sous peine d ’anéan tir l’échantillon , il ne m ’a 
été possible de faire q u ’une seule coupe, transversalem ent à la base; elle est 
d ’ailleurs assez m auvaise et incom plète (pi. III, fig. 2a). Elle m ontre des poly­
piérites de sections très inégales, m oins de 0,5 m m . à 1,6 m m ., à contour in terne 
arrond i, qu i s’élargissent rapidem ent en gagnan t la périphérie, où ils a tte ignent 
une largeur de 1,8 m m . à 2 m m . L’épaississem ent des parois est considérable et 
assez b rusque; il a tte in t distalem ent 0,80 m m . La structu re  de celles-ci est

(*) N icholson, 1879, Tabulate Corals, p . 82.
(*) de B lainville, 1830, Diet. Sc. nat., t. LX, p. 369.
(3) Go ld fuss, 1826, Pelrefacta Gerrnaniae, l re p artie , p . 75 (éd ition  1862).
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assez differente de celle qui a été observée dans les deux autres o rig inaux 
A utour d ’un axe no ir assez fort, de 0,03 à 0,04 m ín. d ’épaisseur, qui déter­
m ine la lim ite polygonale des polypiérites, un revêtem ent calcaire im portan t, 
très souillé par un p igm en t qui s’est particu lièrem ent condensé dans une m ince 
bordure externe, présente une structu re  fibroradiée. A différents endroits, la paroi 
calcaire est obscurcie par un dépôt nuageux gris-noir, très fin. Serait-ce un reste 
de la substance grise qui caractérise les parois des deux types précédem m ent 
décrits?

Si j ’écarte ce troisièm e spécim en, de l’espèce adoptée par de Blainville, ce 
n ’est pas en raison de la s tructu re apparem m ent différente des parois des poly­
piérites, m ais à cause des dim ensions plus grandes des calices, de l’épaississem ent 
plus fort et plus brusque des parois et de l’élargissem ent plus rapide des polypié­
rites dans leurs parties distales. Il est à rem arquer d ’ailleurs que Gosselet et Bar- 
rois avaient déjà élim iné cet échantillon . Gosselet avait m êm e restrein t l’espèce 
au seul type figuré p a r Goldfuss pi. 27, fig. 4«.

2. La p lupart des auteurs ont, au contra ire, élargi l’espèce en y incorporant 
le type figuré pi. 27, fig. 3a. Ainsi ont fait, entre autres : Sandberger, de Ver­
neuil, Edw ards et lla im e, de From entel, M aurer, Toll, Tschcrnytschew . Nicholson 
et von Peetz y ont ajouté les types figurés par Goldfuss pi. 28, fig. 2a-g. Roem er 
et Sardeson ont groupé les spécim ens des figures 4 et 5 (pi. 27 de Goldfuss) 
sous une m êm e espèce, Pachypora cristata. E nfin , un  certain  nom bre d ’auteurs 
reviennent à la thèse de Goldfuss, en associant sous le nom  de polym orpha  les 
formes figurées par celui-ci pi. 27, fig. 2 à 4 (c’est le cas de Frech), ou m êm e 
fig. 2 à 5 (voir Broun, Roemer, d ’Eichw ald). La mise au point des divers types 
ainsi assim ilés étan t faite d ’au tre  part, dans ce travail, le lecteur voudra bien s’y 
reporter pour apprécier les différences assez nettes qui séparent des form es com m e 
celles figurées p a r Goldfuss pi. 27, fig. 5 et pi. 28, fig. 2 des types qui ont été 
décrits plus haut. Entre ces derniers et les formes figurées pi. 27, fig. 2a-h 
( — Favosites po lym orphus) et fig. 3a ( =  var. cronigerus), les rapports sont plus 
étroits, m ais ne ju stifien t cependant pas, ainsi que nous l ’établirons d ’au tre  part, 
une assim ilation.

3. Le spécim en qui a été figuré par Goldfuss pi. 28, fig. 2e, sous le nom  de 
Calamopora spongites  var. ramosa, présente avec les deux types de Favosites 
cervicornis de telles analogies que j ’ai hésité longtem ps avant de le d istinguer 
de ceux-ci. Ce polypier, qu i provient de Schwelm  (Mittel Devon), consiste en 
fragm ents rarneux, de 4 à 8 m m . de d iam ètre , très corrodés, enrobés dans une 
roche altérée. Il ne se prête pas à une étude des caractères externes (voir pi. III, 
fig. 3).

Deux lames minces on t été taillées dans un  fragm ent m ieux conservé, com ­
plètem ent enrobé dans la roche, à la face inférieure du spécim en.
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La coupe transversale (pi. III, fig. 3a) m ontre des polypiérites de sections 
très inégales, arrondies, a tte ignan t d ifficilem ent 1 m m . de diam ètre dans le cœ ur 
du noyau e t ne dépassant pas 1,2 m m . à l’ouverture. Les parois ont proxim ale- 
m cnt une épaisseur de 0,2 m m .; d istalem ent celle-ci s’élève à 0,4 m m . Quelques 
sections m on tren t de fortes épines, peu nom breuses.

La coupe longitudinale (pi. III, fig. 3 b) expose des polypiérites régulièrem ent 
arqués, sans b rusque changem ent de courbure. Ils sont un  peu m oins larges à 
l’ouverture (1 m m . ou m oins) et les parois sont un peu m oins épaisses que dans 
la coupe précédente. Cela est dû probablem ent à la position particu lière  de la lame 
m ince qui a été taillée dans l’extrém ité d ’un  ram eau.

Localem ent, les parois sont ornées de fortes saillies spiniform es. Les p lan­
chers sont rares.

Quelques pores m uraux apparaissent dans la coupe. Ils ont 0,15 à 0,20 m m . 
de diam ètre et sont d istants de 0,8 m m .

L’une et l’au tre  lame m ontren t une structu re des parois sem blable à celle 
qu i a été décrite dans les deux types de l'espèce en discussion.

L’analogie en tre  ce spécim en et les orig inaux  de Calamopora polymorpha  
var. ramoso-divaricata Goldfuss est assez frappante. Il se d istingue cependant de 
ceux-ci par des ram eaux plus grêles, par des polypiérites un peu plus étroits et 
par la présence de saillies spiniform es sur les parois.

Peut-être pourrait-on considérer cette form e com m e la variété m inor  de 
F. cervicornis. Ces observations dem andent cependant à être confirm ées par 
l’étude d ’un m atériel plus im portant.

4. J ’ai eu l’occasion d ’exam iner et d ’étudier en lames m inces de nom breuses 
formes dévoniennes provenant de la France, de l’Espagne, de l’A ngleterre, de 
l’Ardenne belge et de l’Eifel, qu i on t été prises et décrites com m e Favosites cervi­
cornis  de Blainville, en tre  autres les types de M ilne-Edwards et Haime, dont je 
donne la description en appendice, pour ne pas allonger cette discussion. J ’ai pu 
me convaincre que la p lupart de ces polypiers n ’ont rien de com m un avec le type 
de l’espèce.

La form e qui, en France et en Belgique, a généralem ent été identifiée 
com m e Favosites cervicornis est un  polypier du Frasnien, habituellem ent trouvé 
en fragm ents, décrit par Gosselet (*) sous le nom  de Favosites boloniensis, ou qui 
présente avec cette espèce plus d ’affinités q u ’avec Favosites cervicornis. Les 
ram eaux sont plus épais (12 à 20 m m . et davantage) que dans cette dernière form e. 
Les calices sont plus grands, d ’un  diam ètre voisin de 2 m m ., généralem ent m oins 
inégaux, et peuvent s’ouvrir avec une obliquité m êm e assez forte. C’est la form e 
qui a été figurée par Michelin (2), com m e Alveolites cervicornis. Une partie  des

(1) Gosselet , Le calcaire dévonien supérieur dans le 'Nord-Est de Varrondissement 
d'Avesnes. (Annales de la S ociété géologique du N ord , t. IV, 1876-1877, p. 271.)

(2) M ichelin, 1840, Iconographie zoophytologique, pi. 48, fig . 2.
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orig inaux  de M ilne-Edwards et Haim e, conservés au M uséum d ’IIistoire naturelle 
de Paris sous le nom  de Favosites cervicornis, se rapporten t sans doute à l’espèce 
de Gosselet

Nicholson avait déjà souligné les différences que p résenten t les form es 
anglaises avec la forme eifelienne figurée par Goldfuss. Je  donne en appendice 
la description d ’un  échantillon  du Devonshire figuré (') par M ilne-Edwards et 
lla im e dans British Fossil Corals. J ’ai exam iné, d ’autre part, au B ritish M useum 
à Londres, un  certain  nom bre de spécim ens provenant de Torquay et de Newton 
Bushel. Ce sont des polypiers b ranchus ou sublobés. Les ram eaux ont 15 à 30 m m . 
d ’épaisseur. Les calices, arrondis ou subpolygonaux, ont un diam ètre de 1,5 à 
2 m m . L’exam en des lames m inces m ontre que l’épaississcm ent des parois, bien 
que sensible, est relativem ent m odéré. Q uand il y a des épines, ce qui n ’est pas 
d ’occurrence fréquente, c’est tou jours dans les parties plus épaissies q u ’elles se 
présentent. Cette form e pou rra it d ifficilem ent être assim ilée à l’espèce caracté­
risée par Goldfuss.

En ce qui concerne la form e eifelienne, il y a lieu de rem arquer q u ’elle a 
été assez d ifférem m ent décrite et figurée par les auteurs. L’épaississem ent consi­
dérable des parois q u ’en m ontre Nicholson (z) ne s’accorde pas du tout avec ce 
qui s’observe dans le type de Goldfuss. Faut-il adm ettre avec Quenstedt (’), qui a 
figuré sous le nom  de Favosites cervicornis  des form es très diverses, dont quel­
ques-unes seulem ent p résenten t une forte ressem blance avec le type de Goldfuss 
(voir Q uenstedt, pi. 144, fig. 31-32), que le diam ètre des ram eaux du polypier et 
des calices ainsi que l’épaississem ent des parois sont des caractères très variables, 
sans valeur spécifique?

Dans uii abondant m atériel de P affrath  (Eifel), qui fait partie  des collections 
du Musée d ’IIistoire naturelle de Belgique, se trouve largem ent représenté un 
polypier b ranchu  qui ne m anque pas d ’analogie, par sa form e et la dim ension de 
ses calices (dont le diam ètre ne dépasse guère 1,5 m m .), avec les o rig inaux  de 
F. cervicornis. Chez la p lu p a rt des spécim ens, les calices, arrondis, parfois poly­
gonaux ou subpolygonaux, s’ouvren t norm alem ent à la surface; chez quelques- 
uns ils sont assez fortem ent obliques. Ils sont tan tô t subégaux, tantôt assez 
inégaux. Sauf chez quelques spécim ens, don t l’aspect externe ne diffère pas sen­
siblem ent des autres, les lames m inces ne m on tren t pas un  épaississem ent exa­
géré des parois; en général, celui-ci n ’est pas d ’un autre ordre que dans les 
spécim ens de Goldfuss. Un seid échantillon  révèle une struc tu re  des parois iden­
tique à celle des types de l’espèce en discussion. J ’ai ju g é  utile de le figurei 
(pi. III, fig. 4-4a-4b). C’est un  petit fragm en t de ram eau à calices polygonaux, 
subégaux, de 1,5 m m . de diam ètre ou légèrem ent plus. Cet échantillon  s’écarte

(‘) M ilne-E dwards e t Haime, British Fossii Corals, t. 48, fig . 2.
(s) N icholson , 1879, Tabulate Corals, p i. IV, fig . 3 b-c-d.
(3) Quenstedt, Die Röhren und. Sternkorallen, 1881, pp. 35 à 37 et 38-39.
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des types de Goldfuss par la form e de ses calices, le plus grand  nom bre de ses 
planchers, d istants de 0,2 à 0,3 m m ., et l’abondance de ses pores m uraux.

Si tous les spécim ens de ce polypier de Paffratli appartiennen t à une m êm e 
espèce, celle-ci apparaît évidem m ent com m e assez polym orphe. Je n ’ai cepen­
dan t pas vu assez de term es interm édiaires pour l’établir et pour défin ir en toute 
certitude les rapports de cette form e avec les orig inaux de Favosites cervicornis. 
J ’en laisse le soin à des spécialistes m ieux arm és au po in t de vue du m atériel et des 
observations à faire sur le terra in .

5. Resterait à déterm iner l’im portance du caractère structura l des parois, 
reconnu chez les types de Goldfuss. Les observations que j ’ai pu  réu n ir ju sq u ’ici 
ne m e perm etten t pas de le faire. Je m e bornerai pour l’instan t à souligner le fait 
que cette m êm e structu re  se retrouve chez les orig inaux de Favosites po lym or­
phus  et de sa variété cronigerus (formes nettem ent alliées, dans l’esprit de Gold­
fuss, à Favosites cervicornis) et chez tous les spécim ens de cette espèce (variété 
com prise) provenant de l’A rdenne belge que j ’ai eu l’occasion d ’exam iner ju sq u ’à 
présent.

6. Je ne voudrais pas clore cette discussion sans d ire un m ot de Favosites 
cristatus B lum enbach, qui a souvent été rapproché de F. cervicornis de B lain­
ville et dont les caractères, tels q u ’on les trouve exposés dans la littératu re , sont 
bien confus et diffèrent fréquem m ent d ’un au teu r à l’autre.

M ilne-Edwards et Haime O  le décrivent com m e un  « polypier dendroïde à 
branches écartées, cylindroides et subm am elonnées, à calices un  peu inégaux, à 
bords un peu épais, souvent subcirculaires, les grands ayant un  m illim ètre  et 
dem i »; m ais les auteurs a jou ten t : « Cette Favosite est-elle distincte de cervicor­
nis? ». L’espèce q u ’ils caractérisent de la sorte est silurienne. Son extension ju s ­
que dans le Dévonien leur paraît douteuse.

Selon L indström , le type de B lum enbach n ’est pas silu rien , m ais dévonien, 
et se rapporte en réalité à F. cervicornis.

Le Pachypora cristata de Nicholson est silurien . La description et la figure 
q u ’il donne de la variété minor,  q u ’il considère com m e répondant à la form e de 
B lum enbach, se rapporte exactem ent à l’un  des types de Favosites cervicornis 
(pi. 27, fig. 4a de Goldfuss).

Je n ’ai pas le m atériel nécessaire pou r rechercher si l’espèce silu rienne est 
identique à la form e dévonienne. Mais en ce qui concerne le type de Blum en- 
bach, j ’estim e que la diagnose et la figure (2) sont absolum ent insuffisantes pour 
baser une espèce et q u ’il y au ra it in térêt, pour éviter toute équivoque, à le sup­
p rim er de la nom enclature.

(1) M ilne-Edwards e t Haime, 1851, Polypiers fossiles des terrains paléozoïques, p. 242.
(2) B lumenbach, Specim en Archaeologiae telluris terrarumque inprim is Hannovera- 

narum. Goettingae, 1803, p. 25, pi. III, fig. 12.
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B. — Discussion du genre Pachypora. — Son application à des formes 
dévoniennes du type de Favosites cervicornis (de B lainville).

Le polypier figuré par Goldfuss sous le nom  de Calamopora polymorpha  
var. ramoso-divaricata a été rangé longtem ps parm i les Favosites. Depuis Nichol­
son, il est généralem ent considéré com m e u n  Pachypora. Faut-il, com m e cet 
au teu r l’a proposé dès 1878, le m ain ten ir dans le genre Pachypora  L indström , ou 
bien, com m e l’ont no tam m ent soutenu L indström  et Frech, y a-t-il lieu de le con­
server dans le genre Favosites, où les prem iers auteurs l’avaient placé?

La discussion qui su it dépasse le cadre de l’espèce qui en est l’occasion. Elle 
intéresse toutes les formes branchues et tubéreuses dont les caractères généraux 
répondent aux Favosites massifs typiques, m ais chez lesquelles les parois des 
polypiérites sont épaisses et les calices de préférence arrondis.

1. L indström  a fondé le genre Pachypora  en 1874 C1) pour une espèce silu ­
rienne de Visby, q u ’il a dénom m ée Pachypora lamellicornis. Il en a donné la défi­
nition suivante: « Calyces annuliform es ad sum m itates ram ulo rum  oblique semi- 
lunati, septis sparsis, sp iniform ibus. Strata densissim a, tenuissim e lam ellata 
calyces cireum dant, unde lii in superficie spatio aliquanto  in ter se distantes, m ûri 
canaliculis perfo ra ti... Tabulae rarissim ae vel obscurae. » Cette diagnose som m aire 
n ’était accom pagnée d ’aucune description de l’espèce sur laquelle elle se fondait 
ni d ’aucune figuration . On com prend donc assez bien que l’usage q u ’en firent 
les auteurs subséquents ail pu ne pas être conform e aux vues de L indström .

N i c h o l s o n  (2), le p rem ier, étendit le genre à des formes dévoniennes, parm i 
lesquelles Alveolites cervicornis de Blainville. Son in terprétation  du genre fondé 
par L indström  en tra îna , par la suite, de nom breux auteurs, à ranger parm i les 
Pachypora  les polypiers branchus jusque-là considérés com m e Favosites. Sa défi­
n ition  paraît, à prem ière vue, assez voisine de celle de L indström , et les carac­
tères qui retiennen t son attention (forme dendroïde du polypier, fort épaississe­
m ent des parois, pores m uraux  peu nom breux, irréguliers et larges, planchers 
rares et éloignés) pourra ien t po rter à croire à une identité  de conception des 
deux auteurs. II faut cependant rem arquer que le caractère essentiel qui ressort 
de la définition de L indström , c’est-à-dire la s truc tu re  particu lière  du  dépôt qui 
constitue les parois épaisses, a été négligé par Nicholson. Ce dern ier parle bien 
d ’un dépôt de sclérenchym e, secondaire à son sens, plus m arqué près de l’ouver- 
tu re  des polypiérites, m ais il ne figure une structu re  en lits concentriques que 
chez P. lamellicornis L indström  et chez P. Fischeri Billings, qui sont précisé­
m ent les seules formes admises par l’au teu r du genre. Dans son P. cervicornis

(*) L indström , Nagra antekningar oni anthozoa Tabulata. (Ofversigt af Kongl. 
V etenskaps A kademiens fou  Handlingar, 30, 1873, n° 4, p. 14.)

(2) N icholson et Etheridge jun., 1878, Journal Linn. Soc., v o l. XIII, p. 362, et 
N icholson , Tabulate Corals, 1879, pp. 77 à 97,
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(voir Tabulate Corals, pi. IV, fig. 3c), rien  de sem blable n ’est représenté. Si la 
coupe tangentielle de P. cristata, figurée pi. V, fig. 1, m ontre une structu re  con­
centrique, il y a lieu de constater cependant que les deux coupes longitudinales 
(fig. la -6 ) n ’en porten t aucune trace.

Il ressort clairem ent du travail de Nicholson que le caractère générique de 
Pachypora  résiderait un iquem ent dans l’épaississem ent des parois du polypier 
par un dépôt calcaire secondaire. C’est bien ainsi que l’on t ju g é  les auteurs qui 
ont adopté son in terpréta tion . Ce dépôt a été appelé tan tô t stéréoplasm e, tantôt 
sclérenchym e.

Certains auteurs ont bien parlé d ’un dépôt en couches concentriques au tour 
des calices, m ais sans le figurer jam ais. C’est le cas de Roemer O ,  qui d it expres 
sèm ent : <( ... W ände auf der Innerseite durch  A blagerung concentrischer Lage'* 
nam entlich  gegen die M ündung hin  verdickt sind », m ais qui figure des épais­
sissements ne m on tran t pas la m oindre structure.

Parm i les spécialistes qui n ’ont pas adopté les vues de Nicholson, je  ne citerai 
ici que F rec ii (2). Cet au teu r ne se contente pas de replacer les espèces dévo- 
n iennes dans le genre Favosites, il y fait ren tre r en bloc le genre Pachypora  L ind­
ström , y com pris l’espèce silurienne, P . lamellicornis, sur laquelle l’au teu r du 
genre s’était basé. Il invoque com m e raison que les formes dévoniennes m on tren t 
un épaississem ent sclérenchym ateux des parois des polypiérites, absolum ent 
identique à celui qui caractérise le P. lamellicornis L indström , m ais que ce 
caractère, essentiellem ent instable, ne peut ju s tifie r l’établissem ent d ’u n  genre. 
Parm i de nom breux exem plaires de Calamopora polym orpha  Goldfuss q u ’il a 
recueillis dans le calcaire à Stringocephales  de Soetenich (Eifel), il constate, en 
effet, un  passage insensible de formes à parois fortem ent épaissies à d ’autres qui 
ne présentent aucun épaississem ent. Il illustre son observation par trois coupes 
longitudinales (pi. XI, fig. 1-3) de polypiers provenant de la m êm e couche et 
appartenant, sans aucun doute, à la m êm e espèce, Favosites polym orphus.  L’un 
m ontre des parois m inces. Chez le second, elles sont légèrem ent épaissies distale- 
m ent. Le troisièm e tém oigne d ’un  épaississem ent très sensible, spécialem ent vers 
l’ouverture des polypiérites.

‘2. En 1895, L i n d s t r ö m  (3) publie un  travail dans lequel, pour m ettre fin à 
l’incertitude qui règne au tour du genre q u ’il a fondé, il fait une m ise au point 
de celui-ci. Il proteste contre l’application inexacte qui en a été faite par la p lu ­
part des auteurs, en particu lier aux formes dévoniennes telles que cervicornis, 
cristatus et nicholsoni, qui, selon lui, on t la structu re propre des Favosites.

(*) R oemer, Lethaea geognostica, Ie Theil : Lethaea palaeozoica, 1883, pp. 435, 436, 
fig. 104c.

(2) F rech , Die Korallenfauna des Oberdevons in Deutschland. (Zeitschrift  der D eut­
schen GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT, XXXVII, 1885.)

(3) Lindström , 1895, Beschreibung einiger obersilurische Korallen von der Insel 
Gotland. (B ihang T ill K. S venska V et . A kad. Handlingar, Bd. 21, Afd. IV, n° 7, pp. 23-32.)
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N ich olson , d it le savant Scandinave, a o u b lié  de ten ir com p te de la structure  
lam ella ire du sc léren ch y m e, co n cen tr iq u em en t à la lu m ière  des p o lyp iér ites. 
i /ép a iss issem en t dont parle l ’auteur a n g la is  et qu i affecte les parois sur toute leur  
lo n g u eu r, à un d egré p lu s in ten se cep en d an t vers l ’ou verture des p o lyp iér ites, 
n ’a rien  de com m u n  avec la structure d écrite chez P. lamellicornis.

Le m êm e reproche est fait à Frech, qui ne voit pas de différence en tre les 
formes dévoniennes et Pachypora lamellicornis. En disant que si l’on considérait 
l’épaississem ent com m e critère générique, divers spécim ens d ’une m êm e espèce 
devraient en partie  être rangés dans le genre Pachypora, en partie  dans le genre 
Favosites, Frech m ontre q u ’il n ’a pas com pris que le genre Pachypora  était 
fondé, non su r le caractère d ’épaississem enl des parois, m ais sur la  structu re  p a r­
ticulière de cet épaississem ent.

Les formes dévoniennes, déclare L indström , sont des Favosites. L’épaissis- 
sement (le leurs parois est dépourvu de structure. Il consiste en stéréoplasme, 
c ’est-à-dire une sécrétion calcaire homogène qui est très fréquente chez les 
coraux. L’épaississem ent des parois des Favosites est un caractère accidentel. 
La sécrétion de sclérenchym e chez les Pachypora  est, au contraire, un caractère 
norm al.

L’au teu r Scandinave précise com m e suit la s tructu re du sclérenchym e chez 
Pachypora lamellicornis : « En coupe transversale, la m ince cloison qui sépare 
les polypiérites apparaît com m e une sim ple ligne noire, obscure. La petite lum ière 
(des polypiérites) est entourée de couches concentriques d ’accroissem ent, serrées, 
constituées d ’une sorte de sclérenchym e... En coupe longitudinale, le dépôt serré 
de sclérenchym e qui entoure la lum ière des calices frappe de prim e abord. 
II consiste en lamelles extrêm em ent m inces de couleur gris-blanc en lum ière 
transparente, parm i lesquelles quelques-unes, un peu plus épaisses, on t un  éclat 
jaune  paille. Elles se d irigen t habituellem ent perpend icu lairem ent à la lum ière 
des calices, m ais autour de celle-ci elles se relèvent b rusquem ent le long du côté 
in terne des parois, de telle sorte que leur ensem ble présente une form e en en ton ­
noir. Cette allure donne conséquem m ent, en coupe transverse, la figure signalée 
plus hau t de zones concentriques à la lum ière des polypiérites. La paroi filiform e 
des polypiérites se présente sous form e d ’une zone plus som bre qui traverse la 
masse de sclérenchym e, parallèlem ent à la lum ière. Cette masse (de scléren­
chym e), q u ’on pou rra it regarder com m e l ’endothèque, est, avec l’aspect des 
calices, absolum ent particu lière aux Pachypora. Elle ne se présente chez aucun 
au tre  Favositide, n i de Gotland, n i de l’étranger. Ce n ’est que dans l’espèce dévo- 
n ienne du Canada, Alveolites Fischeri Billings, que j ’ai observé la m êm e s truc­
ture, et cette espèce, conséquem m ent, doit être rapportée au genre Pachypora. ■>

Bien que la discussion de l’au teur porte, pour ainsi d ire un iquem ent, su r la 
structu re des parois, il ne lim ite pas à celle-ci les caractères du genre. Si, tout 
au moins dans sa discussion, il n ’agite pas explicitem ent la question des p lan ­
chers, il est clair cependant que L indström  attribue à la m anière  d ’être q u ’ils
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présentent chez le génotype, à savoir une rareté extrêm e, une im portance très 
grande, p u isqu ’il va ju sq u ’à m ettre en doute le genre d ’un des deux spécim ens 
décrits et figurés par Nicholson sous le nom  de Pachypora lamellicornis, pour la 
raison que cet exem plaire m ontre des planchers trop nom breux. E t cependant, 
il faut bien rem arquer que les figures que donne L indström  ne sont pas très 
dém onstratives à cet égard. Des deux coupes longitudinales q u ’il représente, l’une 
m ontre des planchers ju sq u ’à l’ouverture des polypiérites et leur écartem ent, 
variable, est de 1 / 6 m m . à 1/ ï m m .

Q uant aux pores m uraux, L indström  tien t leu r existence pour douteuse. Il 
ém et l ’hypothèse que les galeries qui, en coupe transversale, relient les diverses 
cham bres viscérales à travers le sclérenchym e seraient dues p lu tô t à des o rga­
nism es perforants

3. Grâce à l’am abilité du Dr J . Hernold Hedc, du Service géologique de Suède, 
à qui je  présente ici m es très vifs rem erciem ents, j ’ai pu  ob ten ir en com m unica­
tion un bon nom bre de spécim ens et de coupes m inces de Pachypora lamelli­
cornis, parm i lesquels les o rig inaux  de L indström . La p lu p a rt des échantillons 
sont des polypiers lam ellaires m on tran t une tendance m arquée à se transform er 
en polypiers branchus plats (voir pi. IV, fig. 1 à 3). Quelques-uns consistent en 
ram eaux isolés, aplatis ou non, et en branches coalescentes ou plu tô t im parfaite­
m ent différenciées (voir pi. IV, fig. 4 à 9). Certaines coupes m on tren t que le 
polypier est parfois composé de ram eaux bien individualisés, qui ont été recou­
verts par une lam elle due au bourgeonnem ent de l ’un d ’eux. Les figures 10 et 
17a-b de la planche IV en sont de beaux exemples. Le polypier est généralem ent 
libre; un  seul des spécim ens qui m ’ont été com m uniqués est encroû tan t sur un 
Pagueux. L’épaisseur des lamelles et des ram eaux varie de 2 à 10 m m ., rarem ent 
plus.

Toute la surface libre du polypier est couverte de calices très petits dont le 
diam ètre total varie de 0,6 m m . à 0,8 m m . En raison de l ’épaississem ent intense 
que présentent habituellem ent les parois dans leurs parties distales, la lum ière 
des calices est arrondie et fortem ent réduite (voir pi. IV, fig. 1-2-4-5-6); son 
diam ètre est o rd inairem ent voisin de 0,4 m m ., m ais il est parfois restre in t à 
0,2 m m . Le caractère est cependant su je t à variation. Localem ent, les parois 
peuvent être beaucoup m oins épaisses et la lum ière, dans ces cas, peut dépasser 
0,5 m m . et prendre une form e subpolygonale (voir pi. IV, fig. 3). Les deux faces 
d ’une m êm e lam elle présentent parfois à cet égard des différences notables.

Dans les spécim ens qui n ’ont pas subi une usure trop forte, la lim ite poly­
gonale des polypiérites est m arquée par une crête très nette et, dans quelques 
échantillons, particu lièrem ent bien conservés, la plate-form e calicinale est ornée 
de nom breuses stries radiales.

H abituellem ent, les calices s’ouvrent perpendiculairem ent à la surface, m ais, 
dans certains spécim ens, ils m ontren t une très forte obliquité et leur form e est
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alors nettem ent alvéolitide. L’aspect de ces derniers exem plaires (voir pi. IV, 
fig. 7 à 9) est si particu lier, que, sans l’au torité  de Lindström  qui les a déter­
m inés, on hésiterait à les considérer com m e appartenan t à la m êm e espèce ( ').

Dans l’un ou l’au tre spécim en (voir, par exem ple, pi. IV, fig. 5), l’érosion 
ou une usure artificielle près de la surface, et tangentie llem ent à celle-ci, font 
apparaître des canaux larges réun issan t les cham bres viscérales suivant des figures 
plus ou m oins com plexes. Ces canaux s’élargissent fortem ent en débouchant 
dans la cham bre viscérale, q u ’ils sem blent, parfois, avoir excavée. Ce soni ces 
canaux figurés par L indström  (op. cit., pi. IV, fig. 64b) qui ont été in terprétés 
par lui com m e les traces d ’organism es perforants p lu tô t que com m e pores m uraux.

J ’ai exam iné une quinzaine de lames m inces, dont 11 constituen t des o rig i­
naux de L indström . La p lupart on t été taillées dans des polypiers lam ellaires à 
polypiérites polygonaux. Quelques-unes proviennent du type alvéolitide signalé 
par l’auteur. Bien que ces dernières présentent quelques caractères divergents 
avec les prem ières —  com m e la form e des calices, leur obliquité et l’épaississe- 
m ent m oins fort des parois, su rtou t dans les parties proxim ales du polypier — 
je  ferai confiance à L indström , qui, se basant sur de nom breuses observations, 
assim ile les deux formes. La question de l’espèce n ’offre d ’ailleurs, ici, q u ’un 
in térêt secondaire.

Des trois caractères susceptibles d’êtres retenus comme génériques — la 
rareté des planchers et des pores muraux et la structure particulière des parois 
épaisses — l’étude des laines minces montre la fragilité des deux premiers.

a) Les coupes se p rê ten t en général assez mal à l’étude des planchers, soit 
que les polypiérites sectionnés obliquem ent n ’exposent les cham bres viscérales 
que d ’une m anière très discontinue, soit que les sections longitudinales passent, 
ce qui est assez souvent le cas, dans l’épaississem ent des parois, sans recouper, 
si ce n ’est très fragm entairem ent, les cham bres viscérales, soit, enfin , que celles-ci 
soient com blées de m atières terrigènes. Dans les coupes où l’épaississem ent est 
m oins fort, en général dans les parties profondes des polypiers plus épais, les 
cham bres viscérales sont m ieux exposées. Q uand celles-ci ne sont pas comblées 
par les m atières terrigènes (comm e dans la coupe figurée pi. IV, fig. 13), les 
p lanchers y apparaissent m inces et assez distants, m ais avec irrégu larité  (voir 
pi. IV, fig. 12); nous relevons des écartem ents de 0,30 m m ., 0,45 m m ., 0,75 m m ., 
ju sq u ’à 2 m m . Dans les autres coupes, les plus nom breuses, les p lanchers ne 
s’observent q u ’occasionnellem ent. On peut en trouver néanm oins très près de 
l’ouverture des polypiers. Une des lames, celle qui a été figurée par L indström  
pi. IV, fig. 64a (op. cit., 1895), en m on tre  un certain  nom bre, légèrem ent 
bombés vers l’extérieur, distants de 0,20 à 0,50 m m . (voir pi. IV, fig. 16-16a). 
La rareté des p lanchers, signalée par L indström , est donc su jette  à caution, 
et sa signification au po in t de vue générique m e paraît des plus douteuse.

(*) Ce sont les spécimens figurés par Lindström, op. cit., pi. V, fig. 53, 57, 58 et 59.
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b) En ce qui concerne les pores m uraux,  le point de vue de L indström , qui 
m et leur existence en doute, me paraît difficile à soutenir. Je relève leur présence 
dans toutes les lames. Dans certaines (voir pi. IV, fig. 12, 13 et 17), leu r occur­
rence est particu lièrem ent fréquente. Ils apparaissent en fenêtres circulaires, 
de diam ètre m in im um  de 0,12 m m ., et sous form e d ’in terrup tions des parois 
quand celles-ci sont exposées suivant leur tranche. Malgré l’épaisseur des parois, 
ils n ’ont pas la forme de canaux. Cela est dû à leu r évasem ent considérable en 
débouchant dans chacune des cham bres mises en com m unication. Ils sont d istants 
de 0,5 m m ., ou m oins, à 1 m m . ou davantage; toutefois, en raison de la com ­
plexité d ’allure des polypiérites, il est difficile de ju g e r de leur écartem ent réel. 
Il semble néanm oins que celui-ci soit voisin de 0,5 m m .

On observe parfois u n  pore à la naissance de jeunes polypiérites. Locale­
m ent, une com m unication se poursuit, au m êm e niveau, en tre plusieurs poly­
piérites voisins (pas plus de 4 dans les lames que j ’ai eues sous les yeux); elle 
prend alors la form e d’un canal.

Les aspects bizarres q u ’on rem arque par endroits dans les coupes long itud i­
nales (voir, par exem ple, pi. IV, fig. 13) et qu i pourra ien t faire croire à des 
com m unications d ’un  genre particu lier en tre  les polypiérites sont dus à la com ­
plexité d ’allures de ceux-ci. Dans les coupes tangentielles voisines de la surface 
(voir pi. IV, fig. 11), on observe, il est vrai, en tre  les polypiérites, des com m uni­
cations de type un peu différent et qui ont dû frapper plus particu lièrem ent 
L indström . Celles-ci se te rm inen t souvent par un évasem ent un  peu irrégulier 
dans l’épaississem cnt des calices. C’est sans doute ce qui a conduit l’ém inen t spé­
cialiste à penser à des organism es perforants. Si je  rapproche cet aspect particu lier 
de certaines coupes longitudinales (voir pi. IV, fig. 12 et 15), où l’on constate, sur 
une certaine distance, la d isparition  des parois en tre  plusieurs polypiérites voisins, 
je  me dem ande s’il ne s’agit pas là du phénom ène de résorption de parois qui a été 
constaté chez divers polypiers à plusieurs reprises (Q et qui conduit à des struc­
tures m éandriform es. Il se peut cependant que la disparition des parois dans la 
figure 12 soit pu rem en t accidentelle. Quoi q u ’il en soit, il y a peut-être lieu de 
d istinguer ces com m unications d ’un type particu lier des autres, absolum ent 
norm ales, que l ’on observe, en tre  les polypiérites, dans toutes les coupes et qui ne 
peuvent être regardées, à m on sens, que com m e des pores m uraux.

Au su je t de l ’in terprétation  de L indström , on peut sans doute faire rem ar-

(*) T h o m s o n , 1882, On the genus « A lveolites, Am plexus and Zaphrentis » from  the 
carboniferous System  of Scotland. ( P r o c . P h i l . S o c . G l a s g o w , v o l .  XIII, p .  208, p i .  I, 
f i g .  6 . )

L. B. S m y t h , 1925, On a m eandrine Form of « Chaetetes » . (G e o l . M a g . ,  v o l .  LXII, 
p p .  319-322, p i .  XV.)

S .  S m i t h , 1933, Sur des espèces nouvelles d' « Alveolites » de l'Eifelien inférieur du 
Nord de la France et de la Belgique. (A n n a l e s  d e  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d u  N o r d , t .  LVII, 
p p .  142-143.)
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quer q u ’il serait étrange que des organism es perforants aient tou jours trouvé 
le chem in le plus court en tre  les polypiérites voisins et ne se soient pas égarés 
dans l ’épaisseur favorable des parois, en to rtillan t en tre les cham bres viscérales.

c) Le seul caractère sur lequel puisse reposer la signification du genre g ît 
dans la structure particulière des parois.

Je n ’insisterai pas au trem en t sur l’épaississem ent distal, encore que celui-ci 
soit généralem ent très m arqué, au point de restreindre la la rgeur de la cham bre 
viscérale à 0,20 m m . et m êm e 0,12 m m . Il faut d ’ailleurs rem arquer que chez les 
spécim ens du type alvéolitide il est beaucoup m oins prononcé.

Le revêtem ent calcaire qui tapisse de part et d ’autre la m ince lam elle axiale 
noire m arquant la lim ite des polypiérites m ontre  une structu re  ex trêm em ent 
finem ent feuilletée (*). Celle-ci est m ise en évidence par une substance grise 
pulvérisée qui souille le carbonate cristallin  de teinte gris-blanc à jau n e  très pâle. 
Cette structu re  se résout, dans les sections transverses, en uii feuilletage concen­
trique à la lum ière des polypiérites (voir pi. VI, fig. 9 à 10). Dans les sections 
longitudinales parfaites elle est, sur la plus grande partie  du  parcours, parallèle 
à l’axe noir des parois et, vers la term inaison  de celles-ci, un peu oblique vers le 
bas (voir pi. V, fig .1-2). Dans les sections longitudinales excentriques (voir 
pi. V, fig. 4-5), c’est-à-dire dans celles qui ne recoupent pas la cham bre viscérale, 
elle se m anifeste en feuillets d ’allure horizontale, m ollem ent ondulés, qui 
retom bent vers les bords parallèlem ent aux lim ites de la paroi. Dans ce cas, la 
structu re est souvent soulignée de distance en distance par des feuillets noirs plus 
épais, d iscontinus, et par des lignes de teinte jau n e  paille dans lesquelles la 
substance poussiéreuse noire est très fortem ent raréfiée. La concentration de cette 
substance varie la téralem ent dans les feuillets, ce qui donne souvent, en coupe, 
à l’ensem ble du revêtem ent calcaire un  aspect velouté.

Cette structu re feuilletée s’accom pagne parfois d ’une autre, fibreuse, perpen ­
diculaire à la course des parois (voir pi. V, fig. 10-11). Celle-ci peut se lim iter à 
une bordure un  peu jau n â tre , plus ou m oins large. Elle peu t aussi se substituer 
presque en tièrem ent à la structure feuilletée. Un cas de ce genre est figuré 
(pi. V, fig. 11). Exam inée en lum ière polarisée, à fort grossissem ent, cette struc­
ture  fibreuse se superpose à une orientation cristallographique. Il n ’en est pas 
de m êm e de la structu re feuilletée. Il est donc perm is de penser que la prem ière 
est d ’orig ine purem en t m inérale.

4. Conclusions. — a) Il ressort de l’étude des types de Pachypora lamelli­
cornis, que l’im portance du caractère retenu  par L indström , la structu re feuilletée 
des parois, est p leinem ent justifiée. Ce caractère suffit-il à valider le genre?

S’il est incontestable que cette structu re est tou t à fait typique et rem arqua­
blem ent constante dans la forme silurienne, la sécrétion du squelette calcaire des

(*) Le feuilletage est assez analogue à celui d ’une pâte feuilletée de pâtisserie.
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Coralliaires est un problèm e trop com plexe pour être dénoué sur une seule espèce 
Il faudrait, pour ju g e r de la valeur du caractère, étab lir le processus de la sécré­
tion calcaire et sa signification dans l ’ensem ble des Coralliaires, dissocier claire­
m ent les phénom ènes relevant de l’ordre m inéral de ceux qui sont stric tem ent 
organiques, en s’assurant de ce qui a pu  d isparaître par la fossilisation. C’est là 
une étude qui nécessite de longues recherches. Des travaux de valeur on t été 
publiés sur la question (*). Je n ’en entam erai pas la discussion ici.

b) C onsidérant pour l ’instan t, sous réserve des recherches nécessaires que je  
viens de signaler, le genre Pachypora  L indström  com m e lég itim em ent établi sur 
le caractère particu lier de la structu re  feuilletée des parois épaisses, il ne me 
paraît pas possible d ’y rapporter, ainsi que l’ont fait Nicholson et, après lu i, Bar- 
rois, F. Roemer, Penecke, Sardeson et d ’autres au teurs, les formes dévoniennes 
branchues ou tubéreuses, décrites orig inellem ent com m e Favosites. Dans aucune 
de ces formes dévoniennes, et j ’ai exam iné un  m atériel im portan t provenant de 
l’A rdenne belge, de l’Eifel, de l’A ngleterre, de la France, de l’Espagne et de 
l’A m érique (2), je  n ’ai reconnu ju sq u ’ici la structure qui caractérise le Pachypora  
lamellicornis  de L indström . Les bandes et les « barbes de plum es » décrites plus 
haut chez F. cervicornis, et qu i se retrouvent chez F. polym orphus  et sa variété 
cronigerus, n ’ont rien de com m un avec la fine et com plexe structu re feuilletée 
du  polypier silurien. Chez les autres formes dévoniennes (F. dubius, Nicholsoni, 
boloniensis, cristatus (?), Gosseleti, etc...)  les parois ne m on tren t un iform ém ent, 
sur toute leu r épaisseur, q u ’une structu re fibreuse perpendiculaire à la lam elle 
noire qui en constitue l’arm ature. Dans un  g rand  nom bre de spécim ens, des 
coupes ont été poussées progressivem ent de façon à pouvoir m ’assurer que 
l’épaisseur ne m asquait pas une structu re organique sem blable à celle de Pachy­
pora lamellicornis. Sous toutes les épaisseurs, elles n ’ont m ontré que la structure 
fibroradiée. Il y avait bien, parfois, une certaine zonation concentrique à la 
lum ière des polypiérites, accusée par un p igm ent gris dense, m ais ces grossières 
bandes ne rappellent en rien  la fine structu re feuilletée de l’espèce silurienne. 
A ucune de ces form es, à m on sens, ne peut donc être considérée com m e Pachy­
pora.

Il y a cependant lieu de faire encore la réserve suivante : Les form es silu­
riennes qui ont servi à l’établissem ent du genre Pachypora  p roviennent de terra ins 
qui n ’ont subi ni de m étam orphism e, n i de diagénèse, ou très peu. Il n ’en est 
pas de m êm e de nos terra ins dévoniens, où l’on trouve les polypiers b ranchus que 
Nicholson avait cru  pouvoir rapporter au genre fondé par L indström . La recris-

(*) Rappelons, entre autres, pour n ’en citer qu’un, le remarquable travail de 
M iss O g i l v i e , 1896, Microscopic and, System atic S tudy of M adreporarian Types of Corals. 
( P h i l o s o p h i c a l  T r a n s a c t i o n s  o f  t h e  R o y a l  S o c ie t y  o f  L o n d o n , sér. B, vol. 187, pp. 83 
à 345.)

(2) Lindström a toutefois reconnu dans VAlveolites Fischeri de Billings les caractères 
du genre Pachypora.
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tallisation n ’a-t-elle pas fait d isparaître des structures analogues à celles q u ’on 
observe dans la form e de Visby? C’est évidem m ent un po in t q u ’il serait in téres­
sant de pouvoir élucider.

c) Tenant, sous toutes ces réserves, les espèces dévoniennes com m e é tran ­
gères au genre Pachypora, reste à savoir si l'épaississem ent considérable des 
parois, dans ces formes, jo in t aux autres caractères considérés généralem ent 
com m e im portan ts — la rareté des p lanchers et des pores m uraux —  ne justifie 
pas l’établissem ent d ’un genre particu lier.

La valeur des deux derniers critères m e laissent fortem ent sceptique. Il 
faudrait, en effet, dém ontrer que l’espacem ent des p lanchers n ’est pas dû à une 
croissance plus rapide de ces form es branchues dans un  m ilieu particu lier qui 
leu r im posait un m ode de développem ent tout à fait spécial.

Q uant aux pores m uraux , q u ’il me suffise de dire q u ’il n ’est pas de carac­
tère plus variable. Dans une m êm e espèce, à côté de spécim ens qu i n ’en m ontren t 
presque pas, d ’autres en m ontren t de très nom breux, com m e chez les Favosites 
les m ieux caractérisés. Nous figurons, pi. III, fig. 4 b, un cas de ce genre.

Reste la question de l ’épaississem ent des parois, provoquant l’arrondissem ent 
des calices et leur em pâtem ent p lus ou m oins prononcé. S te in inger a précisém ent 
fondé son genre Thamnopora  (*) su r ces caractères, chose que l ’on a perdu  de 
vue lo rsqu’on a assim ilé au Pachypora  de L indström  les Favositides b ranchus du 
dévonien. La défin ition  de l’au teu r est la suivante : « Polyparium  lapidescens, 
ram osum ; ram is cylindricis au t com planatis, saepius confluentibus, lota super­
ficie poriferis, reticulatis. Poris tu rb ina tis , im m ersis, inclinatis et versus axem 
ram orum  prolongatis. C ellularum  dissepim entis perforatis; poris solitariis. » 
Dans le com m entaire qui suit, l’au teu r insiste sur l ’épaississem ent des parois. 11 
dit expressém ent : « Dans les échantillons parfaitem ent conservés, les cellules 
sont revêtues d ’une substance calcaire, de m anière q u ’il ne reste à la surface de 
chaque m aille q u ’une petite ouverture ronde, dans laquelle on peut à peine in tro ­
duire une épingle. » L’au teur m entionne l ’existence de pores m uraux , m ais, par 
contre, l’absence totale des p lanchers, caractère qui, à son sens, différencierait 
cette form e des Calamopora typiques. Enfin , il restre in t le genre à des polypiers 
branchus ou lam ellaires et en exclut les form es dans lesquelles les « cellules » 
form ent « des couches enveloppantes ». S tein inger rapporte à Thamnopora  le 
Calamopora polym orpha  var. ramoso-divaricata de Goldfuss, ce qui donne toute 
certitude sur l ’application du genre.

C onséquem m ent, si l’épaisseur des parois s’affirm ait com m e un caractère 
ayant une valeur générique, les form es dévoniennes rapportées erroném en t à 
Pachypora  devraient être rangées dans le genre Thamnopora  (2) S tein inger. .le

(*) S t e i n i n g e r ,  Observations sur les fossiles du calcaire interm édiaire de l'Eifel. 
( M é m o i r e s  d e  l a  S o c i é t é  g é o l o g i q u e  d e  F r a n c e ,  t .  I, i re p a r t i e ,  1833, p .  337.)

(a) Il y a lieu de remarquer que si l ’on admettait l ’identité des genres Pachypora  et 
Thamnopora , comme l ’ont implicitement fait Nicholson et la plupart des auteurs, le
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doute cependant de la valeur du caractère, si toute question de structure doit être 
élim inée.

De façon générale, les polypiers b ranchus à caractères de Favosites se d is tin ­
guen t des formes massives par les parois épaisses de leurs polypiérites, m ais les 
formes tubéreuses m arquen t souvent un term e de passage des unes aux autres. 
La série suivante des espèces de Goldfuss étudiées dans ce travail en est u i i  

exem ple :

Calamopora basaltica (ex parle = Favosites basallicus) (voir p i. X , f ig . 6).
Calamopora polym orpha  var. luberoso-ramosa (=  F. polym orphus var. cronigerus 

d’Orbigny) (voir p i. VIII, fig . 1-3.)
Calamopora polym orpha  var. tuberosa (=  F. polym orphus) (voir p i. VII, f ig . 1-2). 
Calamopora polym orpha  var. ramoso-divaricata (=  F. cervicornis) (voir p i. II, fig . 3).

Pour préciser davantage la com paraison, voici les épaisseurs des parois rele­
vées dans chacune de ces formes :

F. basallicus (form e m assive) : 0,12 à 0,20 m m .
F polym orphus var. cronigerus (form e tubéreuse) : 0,20 m m .
F. polym orphus (form e tubéreuse) : 0 ,15 à 0,20 m m . d an s la  p artie  a x ia le  du p o ly p ier , 

0,35 à 0,40 m m . d ista lem en t.
F. cervicornis (form e branchue) : 0 ,15 à 0,30 m m . d ans la  p artie  a x ia le  du p o lyp ier , 

0,40 à 0,50 m m . d ista lem en t.

On conviendra q u ’il serait difficile d ’étab lir une ligne de dém arcation géné­
rique dans cette série. Il est perm is de se dem ander si la différence d ’épaisseur 
des parois ne tien t pas sim plem ent au m ode de croissance particu lier de ces 
diverses formes et à une nécessité vitale, les form es branchues ayant besoin d ’un 
squelette p lus solide pour résister à l’action des vagues. Dans le m atériel abon­
dant que j ’ai exam iné, il m ’est d ’ailleurs arrivé de trouver des parois épaisses chez 
des Favosites massifs. Un exem plaire de Favosites goldfussi, appartenan t aux 
collections du Musée (Rochefort — 7289 — Co2e —  I. G. 4761), possède des parois 
de 0,20 à 0,35 m m . d ’épaisseur. Comme chez les formes branchues, celles-ci 
sont charpentées par une lamelle axiale noire et la substance de celle-ci s’effrange 
dans le revêtem ent calcaire qui l’engaine. Un autre exem plaire massif, p rovenant 
de Sautour 7094 (niveau F2ï), m ontre des parois plus épaisses encore, 0,30 à 
0,50 m m . et m êm e davantage. Le revêtem ent cristallin  qui engaine la lam elle 
axiale noire présente une structu re fibreuse plus nette que chez les exem plaires 
les plus caractéristiques des formes branchues.

—  Ces diverses constatations ont besoin de confirm ation et nécessitent une 
explication générale que j ’espère avoir l’opportunité de m ettre au po in t pour

second devrait être substitué au premier, en raison de son antériorité. C’est l ’opinion que 
m ’exprimait verbalement, en 1933, le Profr S. Smith.
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un prochain travail su r les Tabulés de l’A rdenne. Dans leur état actuel, ces obser­
vations m e paraissent néanm oins suffisantes pour considérer toutes ces form es, 
soit massives (du type de F. gothlandicus) , soit tubéreuses (type polym orphus),  
soit branchues (type cervicornis), com m e appartenan t au m êm e genre Favosites. 
Peut-être serait-il préférable de fo rm uler cette conclusion sous la forme négative 
suivante : Dans l’état actuel des connaissances, je  ne vois pas de raison pérem p- 
toire pour d istinguer, génériquem ent, les form es m assives à parois m inces des 
formes tubéreuses et b ranchues à parois plus ou m oins épaisses.

Favosites polymorphus ( G o l d f u s s )

(PI. VII, flg. 1 et 2.)

1826. Calamopora polym orpha  var. tuberosa G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p. 74 
(édit. 1862), pi. 27, fig. 2a, 2b, n o n  2c.

1828. Calamopora polym orpha  M o r r e n  (pars ?), Descriptio Coralliorum fossilium in 
Belgio repertorum, p. 73. (=  Calamopora polym orpha  var. a, b, c, d  G o l d f u s s .)

1830. Alveolites polym orpha  de  B l a in v il l e  (pars), Diet. Sei., t. LX, p. 369. (--Calam o­
pora polym orpha  var. a et b G o l d f u s s .)

1834. Alveolites polym orpha  d e  B l a in v il l e  (pars), Manuel d ’Actinologie o u  de Zoophy- 
tologie, pp. 404, 405.

N o n  1835-1837. Calamopora polym orpha  B r o n n , Lethaea geognostica, p. 53, pi. 5, 
fig. 9a, b, c, d.

Bien que l ’auteur englobe dans son espèce les variétés a, b, c, d  de Goldfuss, 
les figures qu’il en donne ne se rapportent pas à F. polym orphus.

1843. Calamopora polym orpha  P. A. R o e m e r  (pars ?), Die Versteinerungen des Harzge- 
birges, p. 6. ( =  Calamopora polym orpha  var. a, b, c, d  G o l d f u s s .)

? 1845. Favosites polym orpha  L o n s d a l e , in Murchison, Verneuil et Keyserling. (The 
G e o l o g y  o f  R u s s i a  in  E u r o p e  a n d  t h e  U r a l  M o u n t a i n s , vol. I, Geology, 
pp. 368, 376, 381, 385, 397, 401, 610.)

1850. Alveolites polym orpha  d ’O r b ig n y , Prodrome de Paléontologie, p. 108. (=  Cala 
mopora polym orpha  var. a G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2.)

1850. Favosites polym orpha  (pars?) de  V e r n e u i l  et H a im e , Liste des fossiles dévoniens
des montagnes de Léon et des Asturies. ( B u l l e t in  d e  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  de  

F r a n c e , 2* sér., VU, p. 162.) (=  Calam. polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2b, 2c, 
2d, 3b, 3c.)

1850. Favosites polym orpha  (pars?), J. H a im e , in d e  V e r n e u i l ,  Fossiles dévoniens de la 
Sarthe. ( B u l l e t i n  d e  l a  S o c i é t é  g é o l o g i q u e  d e  F r a n c e ,  2* sér., VII, p. 783.) 
(=  Cal. polym . G o l d f u s s ,  pi. 27, fig. 2b, 2c, 2d, 3b, 3c.)

1851. Favosites cervicornis M il n e - E d w a r d s  et H a im e  (pars), Polypiers paléozoïques,
p. 243. Parmi les originaux de ces auteurs, conservés au Muséum d’Histoire 
naturelle de Paris, figurent deux spécimens, décrits plus loin (p. 99, pi. VI, 
fig. 6 et 7), que je considère comme des F. polym orphus. Les auteurs les avaient 
probablement regardés comme la var. cronigerus, qu’ils rangent dans la syno­
nymie de F. cervicornis.
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? 1851. Favosites polym orpha  M iln e - E d w a r d s  et H a im e, Polypiers paléozoïques, p. 237. 
(=  Calani, polym . G o l d f u s s ,  pi. 27, fig. 2b, 2c, 2d et 3b, 3c.)

Le seul exemplaire conservé dans la collection des auteurs au Muséum d’His- 
toire naturelle de Paris, ainsi que je le montre plus loin, p. 101, pi. VII, fig. 3, 
ne se rapporte pas à l ’espèce de Goldfuss. Toutefois, la collection ayant été 
remaniée, l ’authenticité de ces originaux est douteuse.

? 1856. Calamopora polym orpha  E ichwald, Beitrag zur Kenntniss der geographische 
Verbreitung der fossilen Thiere Russlands. Alte Periode. (Bulletin de la S oc. 
Im p . des N aturalistes de M oscou , t. XXIX, n° 1, p. 91.)

? 1857. Favosites polym orpha  Grünewald, Notizen über die Versteinerungsführenden 
Gebirgsformation des Ural. (M émoires des S avants étrangers, t. VIII, pp. 23,33.)

1858-1861. Favosites polym orpha  de F romentel (pars?), Introduction à l ’étude des poly­
piers fossiles, p. 268. ( = Calam. polym . Go ld fuss , pi. 27, fig. 2b, 2c, 2d, 3b, 3c.)

1860. Favosites polym orpha  M ilne-Edwards (pars ?), Histoire naturelle des Coralliaires, 
III, p. 251.

1860. Calamopora polym orpha  d’Eichwald (pars), Lethaea rossica, ancienne période, 
vol. I, p. 466. Bien que l ’auteur se réfère aux figures 2 à 5 de Goldfuss, il serait 
disposé à éliminer les variétés c et d (fig. 4 et 5), pour en faire des espèces dis­
tinctes.

N on 1867. Favosites polym orpha  M eek , Remark on the Geology of the Valley of Macken­
zie River. (T ransactions of the Chicago A cademy of S ciences, vol. I, part I,
1867, p. 86, pi. XI, fig. 10.) La diagnose est insuffisante. La figure ne se rapporte 
pas à l ’espèce de Goldfuss.

? 1871. Favosites polym orpha  M artin D uncan, Third Report on the British Fossil Corals.
(Report of the B ritish  A ssociation for  A dvancement of S cience, 1871, p. 132.)

? 1875. Favosites polym orpha  N estero w sk y , Description géologique de la partie Nord- 
Est de la chaîne de Salair en Altaï, gouvernement de Tomsk. (Annales de la 
S ociété géologique de B elgique, t. II, p. 22.)

1875. Favosites polym orpha  N icholson , Descriptions of the Silurian and Devonian Sys­
tems. (Report of the Geological S urvey  of Oh io , vol. II, part II, p. 231.)

? 1 8 7 5 -1 8 7 6 . Favosites (Calamopora) polym orpha  G o s s e l e t ,  Le Calcaire de Givet. ( A n n a le s  
d e  l a  S o c i é t é  g é o lo g i q u e  d u  N o r d ,  III, p . 5 3 .)

La forme que décrit l ’auteur a des calices dont le diamètre peut atteindre 
3 mm., ce qui est assez différent de ce qu’on observe sur les types de l ’espèce.

1879. Favosites polym orpha  N icholson, Tabulate Corals, p. 84. L’auteur n ’est pas cer­
tain de la validité de l ’espèce. Si elle doit être maintenue, il estime qu’il faut 
la restreindre à des formes submassives ou complètement massives avec pores 
unisériés et avec parois minces, propres aux Favosites.

N on 1881. Favosites polym orphus Quenstedt, Die Röhren und Sternkorallen. (P etrefac- 
tenkunde D eutschlands, 6° Band, 1881, pp. 18-19, pi. 143, fig. 36.) Bien que 
Quenstedt se réfère explicitement à la figure 2a de Goldfuss, sa description et sa 
figure ne correspondent pas à l ’espèce de cet auteur. Les calices sont trop grands, 
les parois trop minces et il y a des épines septales qui sont totalement absentes 
dans les types de Goldfuss.
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N o n  1882. Pachypora polym orpha  B a r r o i s , Recherches sur les terrains anciens des Astu- 
ries et de la Galice, p. 214. L’auteur s ’en réfère à Quenstedt. Il donne comme 
diamètre des calices 1 à 4 mm.

? 1883. Favosites polym orpha  F r e c h , Die Gyathophylliden und Zaphrentiden des Deut­
schen Mitteldevon. ( P a l a e o n t o l o g is c h e  A b h a n d l u n g e n , Dritter Bd., Heft 3, 
pp. 19, 22, 25, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 40, 41.)

N o n  1885. Favosites polym orpha  Q u e n s t e d t , Handbuch der Petrefactenkunde, p. 991, 
pi. 80, fig. 11.

1885. Favosites polym orpha  F rech (pars), Die Korallenfauna des Oberdevons in 
Deutschland. (Zeitschrift der Deutschen geologischen Gesellschaft, XXXVII, 
p. 103, non p i. XI, fig . 1-3.)

N o n  1886. Favosites polym orpha  G o l d f . ,  Favosites cervicornis auct. W e n j u k o f f , Die 
Fauna des devonischen systems im nordwestlichen und centralen Russland, 
p. 26, pi. I ,  fig. 10.

? 1888. Favosites polym orpha  G o s s e l e t , L’Ardenne, p. 405. ( = Calani, polym . G o l d f u s s , 

pi. 27, fig. 2.)
1897. Favosites polym orphus F r e c h  (pars?), Lethaea geognostica, Io Theil, Lethaea 

palaeozoica, 2° Band, 1 Lieferung, 1897, p. 160.
? 1902. Favosites polym orphus Lebedew , Die bedeutung der Korallen in den Devonischen 

Ablagerungen Russlands. (Mémoires du Comité géologique, vol. XVII, n" 2, 
1902, p. 18.)

1902. Pachypora polym orpha  C o w p e r  R e e d  (pars?), Devonian faunas of the northern 
Shan States. (M e m o i r s  o f  t h e  g e o l o g ic a l  S u r v e y  o f  I n d ia , P a l a e o n t o l o g ia  

in d ic a , new ser., II, n° 5, p. 17.)
? 1913. Pachypora polym orpha  P a e c k e l m a n n , Das Oberdevon des Bergischen Landes.

(A b iia n d l . d e r  K o n . P r e u s s . G e o l . L a n d e s a n s t a l t , Neue Folge, Heft 70, p. 343.) 
L’auteur ne signale comme caractère que la présence de planchers et le très 
faible épaississement des parois par schlérenchyme. C’est très insuffisant comme 
diagnose. Cette espèce est reprise par l ’auteur même, en 1922, avec un ?.

1914. Favosites polym orphus C h a r l e s w o r t h  (pars ?), Das Devon der Ostalpen, IV. 
Korallen und Stromatoporoïden. ( Z e i t s c h r i f t  d e r  D e u t s c h e n  g e o l o g is c h e n  

G e s e l l s c h a f t , Bd. 66, 1914, p. 377.) {-C a la n i, polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2-4, 
pi. 28, fig. 2a-g.)

? 1922. Favosites polym orphus P a e c k e l m a n n , Der mitteldevonische massenkalk der Ber­
gischen Landes. (A b h a n d l . d e r  P r e u s s . L a n d e s a n s t a l t , Neue Folge, Heft 91, 
p. 78.) L’auteur met en doute, dans sa synonymie, son Pachypora polym orpha  
de 1913. L’espèce qu’il décrit maintenant a des parois dépourvues de stéréo- 
plasme, des planchers nombreux, des pores muraux grands et fréquents, pas 
d ’épines. Les calices sont peut-être un peu larges : 4 à 6 sur 1 cm. La forme 
du polypier est tubéreuse.

? 1923-1924. Pachypora polym orpha  G r a b a u , Stratigraphy of China, Part 1, Palaeozoic 
and Older. (G e o l o g ic a l  S u r v e y  o f  C h i n a , p. 180.)
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I. — DESCRIPTION DES TYPES DE FAVOSITES POLYMORPHUS
(GOLDFUSS)

1. TYPE A (pi. 27, fig. 2a de Goldfuss).

(PI. VII, flg. 1.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

L’échantillon provient du  dévonien de l’Eifel. C’est un polypier tubéreux, 
m ultig ibbeux, de form e générale subm assive. Les calices, inégaux, s’ouvrent 
sur toute la surface libre. Le diam ètre des plus grands a tte in t 1,6 m m . à 1,7 m m ., 
rarem ent plus. Ils sont généralem ent polygonaux, à parois peu épaisses. Sur 
les som m ets gibbeux, ils sont plus petits et arrondis.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux lames m inces transversales ont été taillées, l’une à la base, l’autre au 
som m et de la colonie.

La première  (pi. VII, fig. la )  m ontre un noyau de polypiérites très inégaux, 
sectionnés transversalem ent. Leur contour in terne est arrondi, m ais leur lim ite 
polygonale reste très nettem ent m arquée par une fissure m ince dans l’axe des 
parois. Celles-ci on t la s tructu re que j ’ai décrite en détail chez les types de 
Favosites cervicornis, mais la substance grise qui les caractérise sur la plus 
g rande partie de leur épaisseur est plus com pacte encore que chez cette 
espèce.

En se rabattan t vers l’extérieur, les polypiérites s’élargissent un peu (leur 
d iam ètre à l’ouverture ne dépasse pas 1,4 m m .) et les parois s’épaississent m odé­
rém ent (leur largeur, de 0,20 à 0,25 m m . proxim alem ent, s’élève à 0,35 ou 
0,40 m m . distalem ent). Les sections longitudinales ainsi exposées m ontren t des 
planchers très m inces, distants généralem ent de 0,5 m m . environ; certaines 
cham bres n ’en laissent voir aucun. Les pores m uraux , unisériés, sont largem ent 
représentés. Ils ont un diam ètre de 0,2 m m . environ et leur écartem ent varie de 
0,30 m m . à 0,70 m m .

La seconde coupe (pi. VII, fig. 1 b) enrobe l’extrém ité d ’un autre Favositide 
b ranchu , au tour duquel la colonie s’est développée. Les sections transverses des 
polypiérites sont m oins inégales et plus larges; elles atteignent 1,7 à 1,8 m m . de 
diagonale et parfois m êm e 2 m m . Leur contour in terne est subpolygonal, les 
angles étan t à peine arrondis. Les parois sont peu épaisses (0,2 m m . ou moins) : 
même distalem ent, elles n ’ont que 0,25 m m .
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2. TYPE B (pi. 27, fig. 2b de Goldfuss).

(PI. v il, flg. 2.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Ce spécim en, qui provient du dévonien de l’Eifel, est le fragm ent d ’un poly­
pier qui devait être de g rande taille, tubéreux et m ultig ibbeux , ainsi que le 
m ontre la d istribution  des polypiérites en plusieurs faisceaux im portan ts. Les 
parties exposées du polypier sont en tièrem ent corrodées. Les parois on t com plète­
m ent d isparu . L’exam en externe n ’est donc que de peu d ’utilité.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux lames m inces ont été taillées dans la partie supérieure, bien conservée, 
du spécim en.

Coupe transversa le  (pi. VII, fig. 2 a ) . ,

C’est une coupe tangentielle  su r une des grosses protubérances du polypier. 
Elle présente une certaine obliquité, qui occasionne un allongem ent trom peui 
des calices dans une m êm e direction.

Les polypiérites sont inégaux. Les plus larges on t 1,6 m m . de diam ètre. 
Leurs sections paraissent, dans l ’ensem ble, nettem ent polygonales, m ais cet aspect 
est dû en partie à l’obliquité. Lorsqu’on n ’observe que les sections les m oins 
déform ées, on voit que les angles sont, en réalité, arrondis, m ais généralem ent 
peu. Les parois ont une épaisseur de 0,25 à 0,30 m m . Leur structu re est analogue 
à celle du type A

Coupe lo n g itu d in a le  (pi. VII. flg. 2b).

Les polypiérites sont plus larges que dans la coupe transversale. Les plus 
grands peuvent dépasser 2 m m .

Les parois atteignent 0,40 m m . dans leurs parties les plus épaisses. Leur 
structu re est m oins bien conservée que dans le p rem ier type.

Les planchers, m inces, droits ou légèrem ent concaves vers l’extérieur, sont 
très serrés : 0,2 m m . à 0,4 m m .

Les pores m uraux  ne sont visibles dans la coupe que sous form e d ’in te rru p ­
tions dans les parois. Ils ont une largeur de 0,25 m m . L’écartem ent le plus 
fréquent est voisin de 0,9 m m .

H. — DIAGNOSE DE FAVOSITES POLYMORPHUS  (GOLDFUSS)

Polypier tubéreux ou subm assif, à calices inégaux, dont les plus grands 
on t un diam ètre de 1,6 à 1,8 m m . et parfois plus, typ iquem ent polygonaux.
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Polypiérites ne s’élargissant pas vers leur ouverture.
Parois d ’épaisseur m odérée sur toute leur course (0,20 à 0,30 m m ., rarem ent 

plus), ne subissant guère d ’épaississem ent sensible dans les parties distales.
P lanchers m inces, nom breux.
Pores m uraux  unisériés, larges (0,25 nun . de diam ètre), d ’écartem ent 

variable.

R e m a r q u e . — Peut-être y  aurait-il lieu d ’ajouter, dans la diagnose, la struc­
ture particulière des parois, m ais je  ferai ici la m êm e réserve que pour Favosites 
cervicornis de Blainville.

III. — DISCUSSION

1. Bien q u ’il y ait, en tre  les types de Favosites cervicornis et ceux de 
Favosites polym orphus,  une certaine affinité, qui a en tra îné plus d ’une fois des 
.spécialistes à les englober, com m e Goldfuss, dans une m êm e form e, les d iver­
gences q u ’ils m anifestent m e paraissent ju s tifie r largem ent une distinction spéci­
fique.

La form e des deux polypiers est différente : tubéreuse ou subm assive chez 
F. polym orphus,  parfaitem ent ram euse chez F. cervicornis. Chez Favosites poly­
morphus,  les calices sont un peu plus grands, plus irrégu lièrem ent inégaux et à 
contour in terne polygonal ou subpolygonal. L’épaississem ent distal des parois et 
l’élargissem ent des polypiérites dans leurs parties term inales, à peine m arqués, 
contrasten t avec ce qui se passe chez F. cewicornis. E nfin , les p lanchers sont plus 
nom breux.

Une bonne partie de ces caractères devraient sans doute être discutés en 
fonction des conditions de m ilieu  et du mode de croissance de ces polypiers. Je 
n ’ai pas actuellem ent le moyen de le faire, m ais il n ’est peut-êti’e pas inu tile  d ’y 
a ttire r l’attention.

2. Rares sont les au teurs qui ont suivi de Blainville, en réunissant sous la 
m êm e espèce tous les o rig inaux des deux variétés tuberosa et tuberoso-ramosa de 
Goldfuss (pi. 27, fig. 2 et 3).

M ilne-Edwards et Haime en on t élim iné les spécim ens représentés par les 
figures 2a et 3a (pi. 27) de Goldfuss, opinion assez inexplicable, qui n ’a d ’ailleurs 
pas été suivie. La collection des auteurs, au Muséum d’Histoire naturelle de Paris, 
contien t un spécim en qui porte la déterm ination  de Favosites polymorpha.  C’est 
un g rand  polypier à calices réguliers et petits (1 m m . de diam ètre). Il ne peut 
être rapproché des types de Goldfuss. La description détaillée en est donnée en 
appendice.

J ’ai hésité longtem ps à faire une distinction entre les six types que de Blain­
ville avait englobés dans son Alveolites polymorpha.  L’opinion de d ’O rbigny, 
qui rétablit la distinction de Goldfuss, en faisant de la variété tuberoso-ramosa
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de cet au teu r une espèce nouvelle, Favosites cronigerus, a quelque chose de 
fondé. Elle repose sur une différence de dim ension des calices, qui sont plus 
petits chez F. cronigerus, en m êm e tem ps q u ’un peu m oins réguliers. Mais c’csl 
là le seul caractère d ifférentiel; tous les autres, ainsi que je  m ’en suis assuré par 
l’étude des lames m inces, sont com m uns aux deux formes. Cela ne me paraît pas 
suffisant pour ju s tifie r nue distinction spécifique. 11 se peu t m êm e que cette diffé­
rence puisse s’expliquer par la variabilité. De l’exam en que j ’ai fait d ’une form e 
de l’A rdenne, il sem ble bien q u ’il en soit ainsi dans une certaine m esure. J ’ai 
cru  cependant devoir m a in ten ir en tre  les deux form es une différence de l’ordre 
de la variété, parce que je  n ’ai pas observé ju sq u ’ici assez d ’in term édiaires de 
l’une à l’au tre  et q u ’au surplus elles sem blent provenir de deux horizons strati- 
g raphiques différents. D ’après l’aspect lithologique, les deux types de F. po ly­
m orphus  doivent provenir du C ouvinien, tandis que les types de la variété 
cronigerus sont givetiens. C ertains au teurs d ’ailleurs, Gosselet et H anois no tam ­
m ent, on t confirm é cette répartition .

Je retiens un iquem ent com m e types de Favosites polym orphus  les deux 
échantillons figurés par Goldfuss, pi. 27, lig. 2a et 2 b. Le spécim en représenté à 
la figure 3c (voir pi. VIII, fig. 4 du p résent travail) est un  m oule in terne  dont les 
caractères se rapporten t à la variété cronigerus.

Favosites polymorphus (G o l d f u s s )  var. cronigerus d ’O r b ig n y

(P I. V III, tig . 1 à  4.)

1826. Calamopora polym orpha  var. tuberoso-ramosa G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, 
I, p. 74 (édit. 1862), pi. 27, fig. 2c et d  ?, 3a, b, c.

1828. Calamopora polym orpha  M o r r e n  (pars?), Descriptio Coralliorum fossilium in 
Belgio repertorum, p. 73.

1830. Alveolites polym orpha  d e  B l a i n v i l l e  (pars), Diet. Sei., t. LX, p. 369.
1834. Alveolites polym orpha  d e  B l a in v il l e  (pars), Manuel d ’Actinologie ou de Zoophy- 

tologie, pp. 404-405.
1835-1837. Calamopora polym orpha  B ronn (pars), L ethaea geogn ostica , p . 53, p i. 5, 

fig . 9 b, 9a ? [coei. excl.).
1843. Calamopora polym orpha  F. A. R o e m e r  (pars ?), Die Versteinerungen des Harzge-

birges, p. 6, n o n  pi. II, fig. 6.
1844. Favosites polym orpha  O w e n , Report of a Geological exploration of part of Iowa,

W isconsin and Illinois, p. 74 [407], pi. 12, fig. 13. La figure de Fauteur se 
rapporte parfaitement à un des types massifs de Goldfuss.

1850. Favosites cronigera d ’O r b ig n y , Prodrome de Paléontologie, p .  107. ( =  Calam.
polym . var. b G o l d f u s s , 1831, p. 79, pi. 27, fig. 3.)

1850. Favosites polym orpha  J. H a im e  et d e  V e r n e u i l  (pars ?), Liste des fossiles dévoniens 
des m o n t a g n e s  d e  Léon e t  des Asturies. ( B u l l e t in  de  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d e  

F r a n c e , 2® sér., VII, p. 162.) ( =  Calam. polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2b, 2c, 2d, 
3b, 3c.)
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1850. Favosites cornigera J. Haime et d e  V e r n e u il (pars?), Liste des fossiles dévoniens 
des montagnes de Léon et des Asturies. (B u lle t in  d e  la  S o c ié té  g éo lo g iq u e  de 
F ran ce , 2e sér., V II, p. 162.) ( = Calam. -polym. G o ld fu s s ,  pi. 27, fig. 3a, 4a.)

1850. Favosites polym orpha  J .  H a im e  in  d e  V e r n e u i l  (pars ?), Fossiles dévoniens de l a  

Sarthe. ( B u l l e t in  d e  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d e  F r a n c e , 2e sér., VII, p. 783.)
1850. Favosites cornigera J. H a im e  in  d e  V e r n e u i l  (pars ?), Fossiles dévoniens de la 

Sarthe. ( B u l l e t in  de  la  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d e  F r a n c e , 2e sér., VII, p. 783.)
N o n  1850. Favosites cervicornis G. et F. S a n d b e r g e r , Die Versteinerungen des rheinischen 

Schichten systems in Nassau, p. 409, pi. 36, fig. iia -c . Bien que l ’auteur range 
dans sa synonymie le type de la figure 3a (pi. 27) de Goldfuss, ses figures ne s ’y 
rapportent nullement.

N o n  1851. Favosites cervicornis M il n e - E d w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains 
paléozoïques, p. 243. Les auteurs rangent dans leur synonymie le type de la 
figure 3a (pi. 27) de Goldfuss. Cependant, parmi les originaux conservés au 
Muséum d ’Histoire naturelle de Paris, figurent deux échantillons que les auteurs 
ont dû prendre pour la var. cronigerus, mais que je rapporte plutôt à F. po ly­
morphus.

? 1854. Favosites cornigera J. H a im e  in  T c h i h a t c h e f f , Dépôts paléozoïques de la Cappa- 
doce. ( B u l l e t in  d e  la  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d e  F r a n c e , vol. XI, p. 414.)

1860. Calamopora polym orpha  d ’E i c h w a l d  (pars ?), Lethaea rossica, ancienne période, 
p. 466.

1875. Favosites (Calamopora) polym orpha  var. b G o s s e l e t , Le calcaire de Givet. 
(A n n a l e s  de  la  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d u  N o r d , III, p. 53. ( = Calam. polym . G o l d ­

f u s s , pi. 27, fig. 3a.) L’auteur distingue expressément cette forme de la var. a, 
par ses calices égaux et plus petits. Elle appartient au Givetien.

1882. Pachypora cornigera B a r r o is , Recherches sur les terrains anciens des Asturies 
et de la Galice, p. 215. L’auteur distingue l ’espèce, de F. cervicornis, par ses 
planchers plus épais et plus réguliers, par ses calices moins profonds et par la 
forme du polypier.

? 1885. Favosites polym orpha  Q u e n s t e d t , Handbuch der Petrefactenkunde, p .  991, p i .  80, 
fig. 11.

1885. Favosites polym orpha  F rech (pars?), Die Korallenfauna des Oberdevons in Deutsch­
land. (Zeitschrift  der Deutschen geologischen Gesellschaft, XXXVII, p. 103, 
pi. XI, fig. 1-3.)

1887. Favosites (Pachypora) cervicornis T s c h e r n y s c h e w  (pars ?), Fauna des mittleren
und oberen Devon a m  Westabhange des Urals. (M é m o i r e s  d u  C o m it é  g é o l o g iq u e , 

vol. III, n° 3, 1887.)
1888. Favosites polym orpha  var. G o s s e l e t , L’Ardenne, p .  417. Forme uniquement give-

tienne.
1901. Pachypora cervicornis H. v o n  P e e t z  (pars?), Beiträge zur Kenntniss der Fauna 

aus den devonischen Schichten am Rande des Steinkohlenbassins von Kusnetzk. 
( T r a v a u x  d e  la  S e c t io n  g é o l o g iq u e  de  S a M a j e s t é , vol. IV, p. 181.)

1913. Pachypora polym orpha  P a e c k e l m a n n  (pars ?), Das Oberdevon des Bergischen
Landes. (A b h a n d l . d e r  K ö n . P r e u s s . G e o l . L a n d e s a n s t a l t , Neue Folge, Heft 70, 
p. 343.) L’auteur adopte l ’interprétation de Frech. Les caractères qu’il signale 
sont tout à fait insuffisants.

1914. Favosites polym orpha  J .  K. C h a r l e s w o r t h  (pars?), Das Devon der Ostalpen, IV,
Korallen und Stromatoporoiden. (Z e i t s c h r i f t  d e r  D e u t s c h e n  g e o l o g is c h e n  

G e s e l l s c h a f t , Bd 66, 1914, p. 377.)
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I. — DESCRIPTION DES TYPES DE FAVOSITES POLYMORPHUS 
(GOLDFUSS) VAR. CRONIGERUS D’ORBIGNY

TYPE A (pi. 27, fig. 3a de Goldfuss).

(PI. VIII, flg. 1.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Beau polypier bilobé, p rovenan t de H eisterstein (Eifel), dont les ram ifications 
puissantes, tubéreuses, po rtan t elles-mêm es de forts bourgeonnem ents secon­
daires, p rennen t naissance sur un corps large, irrégu lier et com prim é (diam ètres 
43 et 28 m m .), am puté peu au-dessous de la bifurcation. Les calices soni inégaux, 
bien que l’ensem ble paraisse assez régulier. Ils sont petits (les adultes on t un 
diam ètre de 1,3 à 1,4 m m .), polygonaux pour la très grosse partie, à parois m inces 
ou peu épaisses. Très localem ent, il peut y avoir un peu d ’épaississem ent qui 
am ène l ’arrondissem ent in térieu r des calices.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Une lame m ince a été taillée à la base du polypier (pi. VIII, lig. lo ). Elle a 
une incidence à peu près transversale, m ais avec une certaine obliquité qu i fait 
apparaître des polypiérites sectionnés long itud inalem ent su r une course plus 
longue que dans une coupe qui serait bien orientée. Les sections transverses des 
polypiérites sont très inégales; les p lus grandes ont un  diam ètre de 1,2 à 1,3 m m ., 
rarem ent 1,5 m m . Leur contour in terne est arrondi. L’épaisseur des parois est 
cependant m odérée; elle ne dépasse guère 0,20 m m . en dehors des angles, où 
elle est nature llem ent plus forte.

Les sections longitudinales du pourtour ne m ontren t pas d ’élargissem ent des 
polypiérites.

Les planchers, très m inces, droits, obliques ou concaves vers l’extérieur, 
sont nom breux et d ’écartem ent variable : 0,25 à 0,90 m m . Ils sont visibles ju sque  
dans les parties tout à fait distalcs. Les pores m uraux, larges, 0,25 m m ., sont 
unisériés, d istants de 0,7 m m . à 1 m m .

La structu re des parois est du m êm e type que chez F. ce rv ico rn is ,  mais le 
liséré cristallin  qui borde, chez cette espèce, la substance grise qui les com pose 
est absent ici, du m oins dans les parties proxim ales, ou très peu m arqué. Certaines 
sections de la périphérie m on tren t une soudure in tim e de la paroi décolorée avec 
la calcite de rem plissage, de telle sorte q u ’il est p ra tiquem en t im possible de 
d istinguer leur lim ite (voir pi. VIII, fig. lb ) .  Ceci m et en évidence l’cxislence de 
phénom ènes secondaires de recristallisation.
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TY PE B (p i. 27, fig . 3b de G o ld fu ss) .

(PI. V III, flg. 2 e t 3.)

Le second type (pi. VIII, fig. 2), qui provient de Paffrath , est un petit poly­
pier m assif, tu rb iné, à base très étroite. Les polypiérites, prism atiques, se 
dispersent en gerbe très étalée. Les calices, qui occupent toute la surface libre 
jusque très près de la base, à parois m inces, sont tous polygonaux, inégaux, petits; 
les plus grands ont 1 m m . à 1,2 m m ., rarem ent plus. Les polypiérites m is à nu 
suivant leur course m ontren t des pores m uraux de 0,15 à 0,25 m m . de diam ètre, 
d istants de 0,7 à 0,9 m m .

Un autre spécimen  (pi. VIII, fig. 3), non figuré par Goldfuss et provenant 
de Bensberg, m ’a été présenté par le P roP  T ilm ann, de l’U niversité de Bonn, 
com m e un orig inal se rapportan t en double à la figure 36 de l’auteur. Un peu 
plus g rand  que le p rem ier, il présente avec celui-ci une analogie frappante, tan t 
au point de vue de la form e générale du polypier q u ’au poin t de vue de l’aspect 
des calices. La dim ension de ceux-ci est, cependant, un peu plus g rande 
(1,2 m m . à 1,5 m m .). Devant cette grande ressem blance, j ’ai préféré tailler les 
lames m inces dans ce second spécim en, de façon à épargner le type figuré par 
Goldfuss.

Coupe tran sversa le  (pi. V III, fig . 3a).

Elle est tangentielle à la surface.
Les sections des polypiérites sont très inégales; les plus grandes ont un 

diam ètre très voisin de 1,5 m m . Elles ont un contour in terne polygonal, sub­
polygonal ou arrondi. Dans ce dern ier cas, il n ’est pas rare  q u ’il soit m ollem ent 
festonné.

Les parois on t une épaisseur de 0,2 m m . à 0,3 m m ., parfois m êm e 0,4 m m . 
Fortem ent décolorées, elles m on tren t une très fine s tructu re fibreuse perpendi­
culaire sur leur axe. P ar endroits elles restent cependant teintées, soit par un 
p igm en t gris peu dense, soit par une substance vert b runâtre , com pacte ou 
disposée en zonation parallèle à la lum ière des polypiérites. Faut-il voir là les 
restes d ’une structu re sem blable à celle qui s’observe dans le type A, com m e chez 
Favosites cervicornis et chez Favosites polym orphus ? Il est à rem arquer que tout 
l’échantillon a subi une forte décoloration.

Les pores m uraux  sont largem ent visibles dans la coupe sous form e d ’in te r­
ruptions de 0,2 à 0,3 m m . dans les parois.

Coupe lo n g itu d in a le  (pi. VIII, fig. 3b).

Les polypiérites, dont les plus larges ne dépassent pas 1,5 m m . de diam ètre, 
ont des parois peu épaisses : 0,2 à 0,3 m m . Celles-ci ne subissent aucun épaississe­
m ent distal.
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Les planchers, m inces, droits, bom bés dans l’un ou l’au tre  sens, tordus, 
parfois anastom osés, sont nom breux; leur écartem ent varie de 0,2 à 0,9 m m .

Les pores m uraux  ne sont pas très bien représentés dans la coupe. Ils soni 
surtout visibles sous form e d ’in terrup tions des parois. Je relève des écartem ents 
de 0,8 à 0,9 m m .

Note.

Je rapproche des types massifs que je  viens de décrire le spécim en figuré par 
Goldfuss, pi. 27, fig. 2c-d. C’est un m oule in terne sans in térêt (voir pi. VIII, 
fig. 4).

Les polypiérites sont groupés subparallèlem ent en un faisceau dont l’ouver­
ture est très faible. Les calices, un peu inégaux, atte ignen t un diam ètre le plus 
souvent voisin de 1,5 m m . Des pores m uraux nom breux sont m is en évidence 
dans tous les polypiérites par de m inces connections cylindroides en tre  les tubes. 
Ils sont unisériés, larges (0,25 à 0,30 m m .), distants le plus souvent de 0,6 à 
0,7 m m . et parfois davantage.

L’état de conservation et les caractères reconnaissables étant insuffisants, je  
ne retiens pas le spécim en com m e un type et je  ne le conserve dans la variété 
cronigerus q u ’avec beaucoup de réserves.

II. — DIAGNOSE DE FAVOSITES POLYMORPHUS  (GOLDFUSS)
VAR CRONIGERUS D ’ORBIGNY

Polypier tubéreux  ou massif, à calices polygonaux, petits, un  peu inégaux, 
les plus grands ne dépassant o rd inairem ent pas 1,5 m m .

Parois peu épaisses, un peu m oins encore que dans Favosites po lym orphus , 
ne subissant guère d ’épaississem ent distal et m on tran t une structu re  analogue à 
celle qui s’observe chez le type de l’espèce et chez Favosites cervicornis.

Planchers m inces et nom breux.
Pores m uraux unisériés, larges (0,25 m m .), irrégu lièrem ent distants.

m . — DISCUSSION

La diagnose qui précède perm et de se rendre com pte de la g rande parenté 
qui existe en tre  Favosites polym orphus  et sa variété. En fait, les seuls caractères 
qui peuvent les d ifférencier sont : les dim ensions un peu plus petites des calices 
et l’épaisseur un peu m oindre des parois chez la variété. On pourrait peut-être 
a jou ter : la m oins grande inégalité des calices.

Comm e je  l ’ai dit plus hau t, ces caractères ne m ’ont pas paru pouvoir ju s ti­
fier une distinction spécifique, é tan t donné q u ’ils m arquen t m oins une différence 
fondam entale q u ’une réalisation inégale des m êm es m anifestations.

L’examen des spécim ens de l’A rdenne conservés dans les collections du
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Musée (l’Histoire naturelle de Belgique m ’a m ontré, au surplus, que les caractères 
m entionnés sont sujets à variations et q u ’il est parfois bien délicat, pour ne pas 
dire em barrassant, de m arquer une lim ite en tre  l’espèce et la variété.

Aussi n ’oserais-je affirm er catégoriquem ent que même la distinction que 
j ’ai m ain tenue se ju stifie  p leinem ent. Si j ’ai adopté ce point de vue, c’est que, 
ainsi que je  Tai déjà m entionné, je  n ’ai pas observé assez d ’in term édiaires et que 
les types de l’espèce et de la variété appartiennen t à des horizons stratigrapbiques 
différents, fait confirm é par certains auteurs : Gosselet et Barrois, notam m ent.

En ce qui concerne les orig inaux de Goldfuss, les spécim ens massifs ne soni 
assimilés à la form e tubéreuse (pi. 27, fig. 3a de l’au teur), que je  retiens plus 
spécialem ent com m e type de la variété, que sous certaines réserves. Ces échan­
tillons sont en effet de jeunes colonies. Le doute porte davantage encore sur le 
m oule in terne  figuré par Goldfuss, pi. 27, fig. 2c.

Favosites reticulatus ( d e  B l a i n v i l l e )

(F l. V III, fig. 5 e t PI. IX, flg. 1 e t 2.)

1826. Calamopora spongites var. ramosa Go ld fuss . P etrefacta  G erm aniae, I, p. 76 
(édit. 1862), p i. 28, fig . 2a, 2b, 2c (coei. excl.).

1828. Calamopora spongites M o r r e n  (pars?), Descriptio Coralliorum fossilium in Belgio 
repertorum, p. 74. ( = Calam. spongites G o l d f u s s  var. a, b, pi. 28, fig. 1-2.)

1830. Alveolites reticulata de B l a in v il l e , Diet. Sei. Nat., t. LX, p. 369.
N on  1833. Alveolites reticulatus S t e in in g e r , Observations sur les fossiles du calcaire inter­

médiaire de l ’Eifel. (M é m o ir e s  de la  S oc iété  g éo lo g iq u e  de F r a n c e , t. I, 
pp. 334-335, pi. 20, fig. 5, 5a.)

1834. Alveolites reticulata de B l a in v il l e , Manuel d ’Actinologie ou de Zoophytologie, 
p. 404.

N on  1840-1847. Calamopora spongites M ic h e l in , Iconographie zoophytologique, p. 189, 
pi. 48, fig. 8a, b, c, d. L’auteur se réfère à Goldfuss (pi. 28, fig. 2a-e), mais il 
décrit et figure des polypiers à calices obliques et allongés. Il est manifeste 
cependant que les deux échantillons figurés ont subi une forte usure à l ’érosion 
et je soupçonne, par conséquent, que l ’aspect des calices était tout autre que ne 
l ’a pensé l ’auteur.

N on  1843. Calamopora spongites F. A. R o e m e r , Die Versteinerungen des Harzgebirges, 
p. 6, pi. III, fig. 3. ( =  Calam. spongites G o l d f u s s , pi. 28, fig. 1-2.)

■
N on  1849. Alveolites reticulatus S t e in in g e r , Die Versteinerungen des Uebergangsgebirges 

der Eifel, p. 11.
N on  1850-1856. Favosites reticulata G. et F. S a n d b e r g e r , Die Versteinerungen des rheini­

schen Schichten systems in Nassau, p. 408, pi. 36, fig. 9. Les parois sont épaisses 
et les calices sont obliques.

1850. Alveolites spongites A. d ’O r b ig n y , Prodrome de Paléontologie, p. 108. (=  Calam. 
sponÿz'/esG O LD FU SS, pi. 28, fig. 2.)
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1850. Favosites Orbignyana d e  V e r n e u i l  et J. H a im e , Liste des fossiles dévoniens des
montagnes de Léon et des Asturies. ( B u l l , d e  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  de  F r a n c e , 
2o sér., VII, p. 162.)

1851. Favosites reticulata M il n e - E d w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains paléo­
zoïques, p. 241. J’ai examiné toute une série d ’originaux des auteurs. Les uns, 
conservés au Muséum d ’Histoire naturelle, sous le n° Z 138bu a, proviennent du 
calcaire à calcéoles de Gérolstein. L’étiquette spécifie qu’il s ’agit d ’un envoi de 
M. de Koninck, 1851. Les autres, conservés dans la collection de Verneuil à 
l ’École Supérieure des Mines de Paris, proviennent des Asturies.

Ce sont tous, contrairement à la diagnose des auteurs qui parlent de branches 
épaisses de 1 à 2 cm., des fragments de rameaux minces, de 6 à 8 mm., 
simples ou coalescents, à calices inégaux, dont les plus grands atteignent à 
peine 1 mm., polygonaux ou arrondis intérieurement suivant l ’épaississement 
des parois, en général un peu plus marqué que dans les types de Goldfuss. 
J’en ai contrôlé les caractères par des lames minces (une paire dans les spéci­
mens de Gérolstein, une paire dans les spécimens des Asturies). Leur identité 
avec la forme de Goldfuss ne fait pas de doute. Un des spécimens de la collection 
Verneuil s ’écarte cependant de la description ci-dessus. C’est un rameau plus 
épais, de 10 à 13 mm. de diamètre, à calices un peu plus grands, auxquels s ’en 
intermélangent d ’autres, minuscules. Une lame mince transversale y montre des 
sections inégales et polygonales, dans le noyau, où les parois n ’ont pas plus de 
0,10 à 0,15 mm. d ’épaisseur. Celles-ci s’épaississent en gagnant la périphérie, 
en même temps que les polypiérites s ’arrondissent. Dans les sections rabattues 
du pourtour, l ’épaississement atteint 0,30 mm. et peut-être davantage. On y 
observe des pores muraux larges, 0,30 mm., distants de 0,7 mm. L’identité de 
ce spécimen avec les autres ne me paraît pas certaine.

1854. Favosites reticulata M il n e - E d w a r d s  et H a im e , British Fossii Corals, p. 215, pi. 48, 
fig. 1, la , lô . Les calices figurés sont un peu plus larges que dans le type de 
Goldfuss.

1858-1861. Favosites reticulata  d e  F r o m e n t e l , Introduction à l ’étude des polypiers 
fossiles, p. 269. L’auteur reprend la définition de Milne-Edwards et Haime. 
Comme ces derniers, il attribue au polypier des branches épaisses de 1 à 2 cm.

1860. Favosites reticulata M il n e - E d w a r d s , Histoire naturelle des Coralliaires, III, p. 255.
N o n  1860. Calamopora reticulata  d ’E i c h w a l d , Lethaea rossica, ancienne période, vol. 1, 

p. 469, pi. 33, fig. 6, 6a. Les branches sont trop fortes. Les calices sont trop petits 
(5 à 6 transversalement sur 3 mm., 4 longitudinalement) et à parois un peu trop 
épaisses.

1866-1869. Favosites reticulata d ’A r c h i a c , F i s c h e r  et de  V e r n e u i l , Asie Mineure, Paléon­
tologie, pp. 57-58.

1879. Pachypora cervicornis N ic h o ls o n  (pars), Tabulate Corals, pp. 82, 83, 85, non pi. IV, 
fig . 3, 3 b.

1881. Calamopora spongites var. ramosa Q u e n s t e d t , Die Röhren und Sternkorallen, 
p. 50, pi. 145, fig. 4.

1881. Favosites lim itaris Q u e n s t e d t  (pars), Op. cit., p. 40, pi. 144, fig. 38 (coei. excl.).
Le spécimen de l ’Eifel, assimilé par l ’auteur, à l ’espèce de Rominger, se rap­
porte, à mon avis, à F. reticulatus et non à la forme américaine.

1882. Pachypora reticulata B a r r o i s , Recherches sur les terrains anciens des Asturies
et de la Galice, p. 215.
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1883. Favosites reticulata  F rech , Die Gyathophylliden und Zaphrentiden des Deutschen 
Mitteldevon. (P alaeontologische A bhandlungen von D ames und K ayser , Drit­
ter Bd., Heft 3, pp. 19, 25, 31, 33, 34, 38, 41, 44.) Simples citations.

? 1883. Alveolites ramosus M a u r e r , Die Fauna der Kalke von W aldgirmes bei Giessen, 
(A b h a n d l u n g e n  d e r  G e o l o g is c h e n  L a n d e s a n s t a l t , Bd. I, Heft. 2, p. 129, pi. 4, 
fig. 13.)

N on 1885. Favosites reticulata  F rech , Die Korallenfauna des Oberdevon in Deutschland.
(Zeitschrift  der D eutschen Geologischen Gesellschaft, XXXVII, 1885, p . 104, 
pi. XI, fig. 4.) La grande rareté des planchers et surtout la présence de nom­
breuses épines septales bien développées, caractères considérés par l ’auteur 
comme les plus typiques de l ’espèce, écartent nettement cette forme des types de 
Goldfuss, bien que les autres caractères décrits l ’en rapprochent assez.

1885. Pachypora reticulata B a r r o is , Sur le calcaire à polypiers de Cabrières. (Annales 
de la S ociété géologique du N ord , t. XIII, 1885-1886, p. 94.) Aucune description 
ni figure.

1888. Favosites reticulata Go sselet , L’Ardenne, pp. 405 et 423. (=  Calani, spongites 
Go ld fu ss , pi. 28, fig. 2«-e.) L’auteur signale l ’espèce dans le Couvinien et le 
Givetien.

? 1895. Alveolites reticulata S ardeson, Ueber die Beziehungen der fossilen Tabulaten zu 
den Alcyonarien. (Neues Jahrbuch  f ü r  M ineralogie, Geologie und P alaeonto- 
logie, X , Beilage Band, p. 317.) L’auteur se réfère à la fois à Steininger, dont 
l ’espèce ne peut être confondue avec celle de de Blainville, et à Milne-Edwards 
et Haime.

1896. Pachypora reticulata  Gü r ic h , Das P aleozoicum  im  Polnischen Mittelgebirge. 
(Verhandlungen der R u ssic h -Kaiserlichen M ineralogischen Gesellschaft , 
2" sér., Bd. 32, p. 135, pi. 5, fig. 4a, b, c, d .) La description et les figures de 
l ’auteur se rapportent très bien aux types de Goldfuss. Je n ’ai pu cependant 
observer, sur les calices de ceux-ci, les 12 stries radiaires interprétées par 
l ’auteur comme des septa rudimentaires.

1902. Favosites reticulata  Lebedew , Die Bedeutung der Korallen in den Devonischen 
Ablagerungen Russlands. (Mémoires du Comité géologique, vol. XVII, n° 2, 
1902, pp. 19, 20.)

? 1902. Pachypora reticulata  C o w p e r  R e e d , Devonian faunas of the northern Shan States.
(Memoirs of the geological S urvey  of India. P alaeontologia Indica, new. ser., 
II, n° 5, p. 17.) L’auteur se borne à donner la diagnose de Frech (1885, op. cit.). 
Il figure un spécimen à branches anastomosées. L’épaississement des parois me 
paraît un peu considérable.

? 1903. Pachypora reticulata P enecke, Das Sammelergebnis Dr. Franz Schaffer’s aus dem 
Oberdevon von Hadschin im Antitaurus. (Jahrbuch  der K ais . K on. Geol . 
R eichsanstalt, L ili, p. 150.) L’auteur ne donne pas de description. Il s ’en 
rapporte à Frech (1885, op. cit.) et met le nom de de Blainville entre paren­
thèses.

? 1913. Pachypora aff. reticulata P aeckelmann, Das Oberdevon des Bergischen Landes. 
(Abhandl. der K ön. P r e u s s . Geol. Landesanstalt, N. F., 70, p . 343.)

1914. Favosites polym orphus J. K. Charlesw orth  (pars), Das Devon der Ostalpen, IV, 
Korallen und Stromatoporoïden. (Zeitschrift der D eutschen geologischen 
Gesellschaft, Bd 66, 1914, p. 377.) L’auteur mentionne dans sa synonymie le



48 M. LECOMPTE. —  REVISION

Calamopora spongites var. b de Goldfuss et sa description inclut des formes qui 
me semblent bien s’y rapporter.

? 1922. Pachypora reticulata P aeckelmann, Der Mitteldevonische Massenkalk des Bergi- 
schen Landes. (Abhandl. der P r e u s s . Geol. Landesanstalt, Neue Folge, Heft 91, 
pp. 78, 80.) L’auteur insiste sur le fort épaississement par stéréoplasme qui 
s ’observe très généralement. 11 range ainsi dans la synonymie une forme à parois 
très épaisses, Favosites Nicholsoni Frech, point de vue que je ne puis partager, 
d ’autant plus que cette espèce se distingue de la forme de Goldfuss par d ’autres 
caractères : aspect externe, dimensions des calices, fortes excroissances épineuses 
dans la partie distale des parois. L’auteur admet assez bien de variations dans 
l ’espèce, notamment en ce qui concerne les planchers et la présence d ’épines 
septales, tantôt très nombreuses, tantôt très peu marquées ou absentes. Je n ’ai 
pas d ’observations positives qui me permettent de contredire ce point de vue. 
Je n ’oserais toutefois y adhérer sans contrôle, la variation me paraissant porter 
sur trop de points et les intermédiaires invoqués provenant de gisements diffé­
rents.

? 1923-1924. Pachypora reticulata  Grabau, Stratigraphy of China, Part 1, Palaeozoic and 
Older. (Geological S urvey  of China, p. 179.) L’auteur signale l ’espèce dans le 
Dévonien supérieur d ’Asie.

? 1927. Favosites reticulata  A nniss , The Geology of the Salter Gove Area. Torbay. (Quar t .
Jo urn . Soc., LXXXIII, p. 496.) L’auteur signale l ’espèce dans la partie inférieure 
du Dévonien supérieur.

1929. Pachypora reticulata J. W. Evans, Handbook of the Geology of Great Britain, 
p. 107. Simple citation.

? 1934. Pachypora reticulata D. Le M aître (Melle), Etudes sur la Faune des calcaires dévo­
niens du Bassin d’Ancenis. (M émoires de la S ociété géologique du N ord , 
t. XII, pp. 173, 174.) L’auteur base sa diagnose sur les caractères suivants, spéci­
fiques à son sens : la présence de nombreuses épines et la disposition en série 
linéaire des pores muraux, arrondis et de grande taille. Le second de ces carac­
tères est commun à diverses espèces. Quant au premier, s ’il avait une significa­
tion strictement spécifique, il ne pourrait précisément s’appliquer à Favosites 
reticulatus, puisque les types de Goldfuss ne montrent aucune trace d ’épines 
septales.

I. — DESCRIPTION DES TYPES DE FAVOSITES RETICULATUS
(DE BLAINVILLE)

1. TYPE A (pi. 28, fig. 2a de Goldfuss).

(PI. VIII, flg. 5.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Polypier ram eux, à branches coalescentes, par suite d ’une division très 
incom plète. Les quatre ram eaux esquissés se rattachen t, par groupes de deux, 
à une m êm e base. L’échantillon  a 8 cm . de haut. Il est fortem ent com prim é.
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Les calices, peu profonds, sont, suivant les endroits, subégaux ou inégaux. 
Les plus grands n ’atte ignen t q u ’un m illim ètre de diam ètre. Leurs ouvertures 
sont généralem ent arrondies. Localem ent, spécialem ent au voisinage de la ligne 
de coalescence des ram eaux, ils sont restés en tièrem ent polygonaux. Les parois 
ne sont d ’ailleurs que m odérém ent épaisses : 0,1 m m . à 0,2 m m .

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux coupes ont été taillées à la base du polypier. En raison de l’état ile 
celui-ci, les lames sont assez m auvaises.

Coupe transversa le  (pi. VIII, fig . 5a).

Elle est ovalaire. Le noyau, relativem ent restrein t, de polypiérites tranchés 
transversalem ent m ontre  des sections polygonales (l’une ou l ’au tre  seulem ent a 
un contour in terne arrondi) fortem ent inégales. Les plus grandes n ’atteignent 
que 0,6 à 0,7 m m . Leurs parois ont une épaisseur de 0,08 à 0,14 m m .; la lim ite 
in terne de celles-ci est souvent assez confuse.

Les sections rabattues de la périphérie  apparaissent avec des parois anorm ale­
m ent épaisses, en raison de l’incidence particu lière  de la coupe. Les p lanchers, 
droits ou bom bés vers l’extérieur, s’y m on tren t d istants de 0,4 à 0,5 m m . Quel­
ques rares pores m uraux  sont visibles; leur d iam ètre est de 0,2 m m .

A ucune trace d ’épines septales.
Les parois se m on tren t constituées par une lamelle noire, assez épaisse, dont 

la substance diffuse dans la sécrétion calcaire qui les engaine. Les plus forts 
grossissem ents ne m ’ont pas perm is de déceler la m oindre s tructu re dans le 
revêtem ent carbonate.

Coupe lo n g itu d in a le  (pi. VIII, fig . 5b).

La coupe n ’ayant pas été taillée exactem ent dans l’axe, les polypiérites sont 
sectionnés très ob liquem ent et n ’apparaissent q u ’en petits fragm ents juxtaposés 
bout à bout.

Les parois ne subissent guère d ’épaississem ent sensible dans leur course. 
P roxim alem ent, elles ont une épaisseur de 0,15 à 0,20 m m . D istalem ent, là où 
l’incidence de la coupe les expose dans de bonnes conditions, elles ne dépassent 
pas 0,20 m m .

Les planchers, forts, droits ou légèrem ent concaves, vers l’extérieur, sont 
distants de 0,4 à 0,8 m m .

Les pores m uraux n ’apparaissent pas dans la coupe.
L’exam en de la surface polie form ant la contre-partie de la lam e que je  viens 

de décrire est à peu près dans l’axe du polypier. Elle confirm e les caractères 
signalés ci-dessus. Elle m ontre les polypiérites subissant distalem ent une forte 
inflexion, pour déboucher perpendiculairem ent à la surface.
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2. TYPE B (pi. 28, fig. 2b de Goldfuss).

(PI. IX, flg. l.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Ce spécim en, qui n ’a été figuré que très partie llem ent par Goldfuss, est en 
réalité une forlc colonie de 13 cm . de h au teu r et 16 x 5 cm . de base, composée de 
ram eaux cylindroides ou plus ou m oins com prim és, longs, subparallèles, ju x ta ­
posés m ais non coalescents.

Les calices sont plus inégaux et un peu plus petits, dans l’ensem ble, que dans 
le type précédent. Les plus grands n ’alle ignen t pas ou diffilem cnl 1 m m . de 
diam ètre. Ils sont polygonaux ou à contour in terne arrondi, m ais, dans ce cas 
encore, leu r lim ite polygonale, m arquée par la crête des parois, reste bien visible.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux coupes ont été taillées; elles porten t sur plusieurs ram eaux.

Coupe tran sversa le  (pi. IX, fig . la ) .

Le noyau de polypiérites tranchés transversalem ent est plus im portan t que 
dans le p rem ier type. Les sections sont très inégales et irrégulièrem ent polygo­
nales. Leurs parois, d ’une épaisseur de 0,12 à 0,13 m m ., sont constituées d ’un 
axe n o ir très fort, 0,05 à 0,06 m m ., engainé d ’une substance calcaire claire qui 
ne m ontre q u ’à fort grossissem ent une structu re  fibroradiée très fine, à peine 
distincte.

Dans les sections du pourtour du noyau, le revêtement, calcaire est habituelle­
m ent un peu plus fort et il y a un rem plissage des angles, qui ne va pas cependant 
jusqu’à l’arrondissem ent parfait du  contour in terne.

Dans les parties distales, sectionnées long itud inalem ent, les parois peuvent 
rester très m inces ou s’épaissir m odérém ent ju sq u ’à m o n tre r une la rgeur de 
0,20 à 0,25 m m . Leur axe no ir est rem placé par une large fissure (*), à rem plis­
sage crista llin  souillé, bordée de deux m inces lisérés som bres. Quant au revête­
m ent calcaire, su r une bonne partie  de son épaisseur il est, teinté par une substance 
grise très line et dense, analogue à celle qui constitue les parois de Favosites 
cav icorn is  et qui, com m e chez cette espèce, m ontre la s truc tu re  en barbes de 
plum es décrite précédem m ent. Quelques pores m uraux  sont visibles, avec des 
écartem ents de 0,7 m m .

(*) Il est rappelé que le terme « fissure » n ’est pas employé ici dans un sens méca­
nique
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Coupe lo n g itu d in a le  (pi. IX, fig . 1 b).

Les polypiérites soni groupés en faisceau peu divergent, m ais subissent une 
courbure assez brusque pour s’ouv rir à la surface.

Les planchers, m inces, droits ou concaves, sont relativem ent peu nom breux, 
m ais se p résenten t avec des écartem ents très variables, 0,2 m m . à 2 m m . Distalc- 
m ent, ils soni m asqués par les m atières terrigènes qui com blent les cham bres sur 
une assez grande profondeur.

Les pores m uraux, de 0,2 m m . de d iam ètre, se m on tren t distants de 0,6 m m .

3. TYPE C (pi. 28, fig. 2c de Goldfuss).

(PI. IX, fig. 2.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

C’est une masse d ’aspect spongiform e, constituée d ’une g rande quan tité  de 
m inces ram eaux ou lam elles, partiellem ent coalescenls et enchevêtrés de façon 
extrêm em ent com pliquée, au po in t q u ’il est im possible de suivre la course des 
élém ents.

Les calices, inégaux, sont petits (1 m m . de diam ètre au m axim um ), polygo­
naux ou in térieurem ent arrondis.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Coupe transversa le  (pi. IX, fig . 2a).

Elle m onlre des polypiérites de sections inégales (les plus grandes ont 
0,75 m m . de diam ètre) à contour in terne plus ou m oins arrondi, m ais dont la 
lim ite polygonale reste bien m arquée p a r les axes puissants des parois. Ceux-ci 
sont nettem ent dédoublés, m ais le rem plissage cristallin  de la fissure ainsi consti­
tuée reste fortem ent souillé. L’ensem ble de la paroi a une épaisseur de 0,15 m m . 
dans les grandes sections. Le revêtem ent calcaire ne m ontre que localem ent une 
structu re fibroradiée, d ’ailleurs peu nette.

Dans leurs parties distales, exposées longitudinalem ent, les parois, dans les 
m eilleures conditions, ne dépassent pas 0,20 m m . d ’épaisseur.

Coupe lo n g itu d in a le  (pi. IX, fig . 2b).

Cette lame confirm e l’épaississem ent très faible tlos parois vers leur extrém ité 
distale.

Les planchers, m inces, droits, obliques ou concaves, sont distants de 0,2 à 
0,4 et m êm e 0,7 m m .

Quelques pores m uraux, de 0,2 m m . de diam ètre, apparaissent, m ais très 
sporad iq uem en t .
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Remarques.

Les deux autres spécimens figurés par  Goldfuss (pi. 28, fig. 2d, 2e) ne 
peuvent être conservés parm i les types de l’espèce.

1. Le spécimen représenté à la fig. 2d a servi de base à l’encroûtem ent 
d ’un  Alveolites. C’est un polypier très grêle, régulièrem ent ramifié dichoto- 
m iquem ent suivant un angle très ouvert (droit, ou obtus) (voir pi. IX, fig. 3). 
Les branches, un peu comprimées, on t un  diam ètre de 5 à 6 m m . L’échantil­
lon a subi une très forte usure à l’érosion, de telle sorte que les calices ne soni 
pas conservés. Il est cependant évident q u ’ils s’ouvraient assez obliquement. Ils 
étaient vraisemblablement allongés longitudinalem ent. Leur diamètre transver­
sal devait être de 0,5 à 0,6 m m .

Les lames minces que j ’ai taillées dans le spécimen sont mauvaises. Elles 
m ontren t des polypiérites à course très irrégulière, qui déterm ine des sections 
plus ou moins méandriformes. Quand l'incidence de la coupe est à peu près 
transversale, les polypiérites ont une section de forme alvéolitide, semi-lunaire 
ou en  fuseau. Les parois sont un iform ém ent épaisses dans toute l’étendue des 
coupes : 0,20 à 0,25 m m .,  aussi larges, et souvent plus, que les cham bres. Leur 
constitution est absolument homogène. La substance carbonatée qui les compose 
est uniform ém ent souillée et ne m ontre  aucune trace d ’axe noir.

Le spécimen n ’est pas sans analogie avec 1’Alveolites vermicularis  M’Coy. 
J ’ai eu l’occasion d ’étudier les types de cette espèce au Sedgwick Museum à 
Cambridge. Ce sont des polypiers écrasés dans un  schiste rouge lustré. Leur 
état de conservation, très défectueux, ne perm et pas d ’en étudier la structure 
interne et les caractères externes sont franchem ent insuffisants pour baser une 
diagnose. Il ne m ’est donc pas possible d ’établir un  rapprochem ent sérieux avec 
le Tabulé figuré par Goldfuss. L’état de celui-ci ne justifie  pas, mon avis, une 
étude plus approfondie. S’il ne peut. pas être rapporté à une espèce connue, il 
pourrait difficilement servir de type pour une espèce nouvelle.

2. Le spécimen de la figure 2e de Goldfuss a été décrit plus haut sous le nom 
de Favosites cervicornis var. minor.

II. — DIAGNOSE DE FAVOSITES RETICULATUS  (DE BLAINVILLE)

Polypier b ranchu  à rameaux minces, de quelques millimètres à 1 cm. 
d ’épaisseur, généralement comprimés, lamellaires même, juxtaposés parallèle­
ment, coalescents ou enchevêtrés en masse très complexe.

Calices peu profonds, polygonaux ou, plus souvent, arrondis, légèrement 
inégaux dans l’ensemble, les plus grands atteignant à peine 1 m m . de diamètre, 
s’ouvrant perpendiculairem ent à la surface.
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Parois peu épaisses, 0,20 m m . au m axim um , sans élargissement distal très 
marqué

Planchers généralem ent nom breux, d ’écartement variable (0,2 m m . à 
0,8 m m . èt davantage).

Pores m uraux  de 0,2 m m . de diamètre, distants de 0,6 à 0,7 m m .

III. — DISCUSSION

Favosites reticulatus de Blainville a fait l’objet de moins de confusions que 
les espèces qui ont été précédem m ent décrites, bien q u ’on lui ait parfois assimilé 
des formes à calices obliques se rapportant à 1 'Alveolites subaequalis de Milne- 
Edwards et Haime, ou très voisines de cette espèce. La distinction entre les deux 
formes est assez claire pour q u ’il ne soit pas nécessaire d ’y insister au trem ent; le 
seul aspect des calices dans l’une et l’autre suffit déjà à les différencier.

Les caractères de l’espèce ne sont cependant pas si nettem ent fixés q u ’ils ne 
laissent aucune place à l’interprétation. Certains auteurs avertis ont admis 
d ’importantes variations qui peuvent éloigner fortement des types.

1. F red i décrit et figure des formes ornées de nombreuses épines septales 
bien développées, qui sont totalement absentes dans les types de Goldfuss.

Gurich et Maurer font des observations un peu analogues : les calices de la 
forme q u ’ils décrivent m ontren t de faibles stries radiaires (douze) que le prem ier 
interprète com me des septa rudim entaires. Gurich spécifie toutefois q u ’il n ’a 
jam ais  pu  observer les épines septales figurées par Frech.

Penecke, en décrivant une forme identique à celle de Frech et en se référant 
d ’ailleurs à cet auteur, met le nom  de de Blainville entre parenthèses, mettant 
ainsi en doute l ’identité des formes à épines septales avec l’espèce qui se fonde 
sur les types Goldfuss, qui ne m ontren t pas trace de ces structures.

Je n ’ai pas fait assez d ’observations pour répudier catégoriquem ent l ’opinion 
de Frech. Je rem arquerai, toutefois, que les spécimens identifiés par Milne- 
Edwards et Haime, aussi bien ceux qui proviennent de Gerolstein que ceux 
des Asturies, m ’ont révélé des caractères en tous points analogues à ceux des types 
de Goldfuss. Comme ceux-ci, ils ne m ontren t pas d ’épines septales.

2. Paeckclmann (1922) a c ru  devoir élargir encore davantage la com préhen­
sion de l’espèce, en faisant porter la variation à la fois sur les épines septales, les 
planchers et l ’épaississement des parois. 11 me paraît difficile de partager ce point 
de vue, spécialement en ce qui concerne le dernier caractère. Les formes que j ’ai 
eues sous les yeux ont des parois d ’épaisseur très modérée. L’assimilation de 
Favosites nicholsoni Frech à F. reticulatus me semble très hasardeuse. Les diver­
gences entre les deux portent sur la forme du  polypier, la dimension des rameaux, 
le diamètre des calices, l’épaississement des parois, la présence de fortes excrois-
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sanees épineuses chez l’un, la fréquence des planchers. Cela constitue un  ensemble 
trop im portant.  On ne saurait être trop p ruden t avant d ’admettre une variation 
qui porte à la fois su r au tan t de caractères.

3. Certains auteurs ont rangé l’espèce dans la synonymie de F. cervicornis. 
La confusion n ’est pas possible. Chez cette forme, les rameaux soid plus gros, 
cylindroides et non coalescents, les calices sont plus grands et plus irréguliers, 
enfin l ’épaississement distal des parois est beaucoup plus marqué.

Favosites dubius ( d e  B l a i n v i l l e )

(PI. X, fig. 1.)

1826. Calamopora polym orpha  var. gracilis Go ld fuss , Petrefacta Germainae, I, p. 75, 
pi. 27, fig. 5.

1828. Calamopora polym orpha  M o r r e n  (pars ?), Descriptio Coralliorum fossilium in 
Relgio repertorum, p. 73. ( = Calani. polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2 à 5.)

1830. Alveolites dubia  de  B l a in v i l l e , Diet. Sei. Nat., t. L X , p .  370. (= Calani. polym . 
G o l d f u s s , pi. 27, fig. 5.)

N o n  1833. Thamnopora rnadreporacea S t e i n in g e r , Observations sur les Fossiles du Cal­
caire intermédiaire de l ’Eifel. (M é m o i r e s  d e  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d e  F r a n c e , 
I, p. 338.) L’auteur se réfère principalement à la figure 5 (pi. 27) de Goldfuss, 
mais il spécifie que dans son espèce les calices sont très serrés, ce qui est précisé­
ment le contraire de ce qui s ’observe sur le type de Goldfuss. D’ailleurs, dans un 
travail postérieur (1849, Die Versteinerungen des Uebergangsgebirges der Eifel, 
p. 12), l ’auteur ne rapporte plus son espèce à la variété gracilis de Goldfuss, 
mais à la variété ramoso-divaricata, pi. 27, fig. 4a-b, uniquement.

1834. Alveolites dubia de  B l a in v i l l e , Manuel d ’Actinologie ou de Zoophytologie, p. 415.
1835-1837. Calamopora polym orpha  B r o n n  (pars ?), Lethaea geognostica, p. 53, n o n  pi. 5, 

fig. 9a, b, c, d. ( =  Calam. polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2 à 5.) Bien que l ’auteur 
se réfère en partie à la variété gracilis de Goldfuss, aucune de ses figures ne s ’y 
rapporte et sa description est insuffisante.

N o n  1840-1847. Alveolites cervicornis M i c h e l i n , Iconographie zoophytologique, p. 187, 
pi. 48, fig. 2; pi. 49, fig. 3. L’auteur se réfère partiellement à la variété gracilis 
de Goldfuss, mais ni sa description ni ses figures ne s ’y rapportent.

N o n  1843. Calamopora polym orpha  F. A. R o e m e r , Die Versteinerungen des Harzgebirges.
p. 6, pi. II, fig. 16. ( = Calam. polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2 à 5.) La diagnose 
et la figure ne s ’appliquent pas au type de Goldfuss.

1850. Alveolites cervicornis A. d ’O r b ig n y ,  Prodrome de Paléontologie, p . 107. ( Calani, 
polym . var. d  Go ld fu ss , p i. 27, fig. 5.)

N o n  1850. Favosites dubia J. H a im e  in  de  V e r n e u i l , Fossiles dévoniens de la Sarthe.
( B u l l e t in  d e  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d e  F r a n c e , 2° sér., VII, p. 784.) ( =  Calam. 
polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 5.) L’auteur se réfère à une détermination de Milne- 
Edwards et Haime dans « Polypiers paléozoïques », ouvrage paru seulement en 
1851, alors que la présente étude figure dans les travaux de la Réunion extraor­
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dinaire tenue au Mans du 25 août au 1er septembre 1850. Mais une note infra- 
paginale, p. 776, explique cette anomalie : « Le temps qui s’écoule toujours entre 
les réunions extraordinaires et l ’impression des procès-verbaux nous a permis 
de placer ici une liste de fossiles qui nous a été remise, au mois de janvier 1851, 
par M. de Verneuil et qui contient tout ce qui a été trouvé jusqu’à ce jour dans 
les terrains paléozoïques de la Sarthe. »

1850. Favosites gracilis G. et F. S a n d b e r g e r , Die Versteinerungen des rheinischen 
Schichten systems in Nassau, p. 409, pi. 36, fig. 10, 10«, 106.

N o n  1851. Favosites dubia  M il n e - E d w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains 
paléozoïques, p. 243. (=  Calam. polym . var. gracilis G o l d f u s s , pi. 27, fig. 5.) 
Bien que la référence à Goldfuss soit précise, l ’espèce des auteurs ne me paraît 
pas pouvoir être assimilée à F. dubius. Ils rangent en effet dans leur synonymie 
le F. polym orphus de Phillips (*), qui n ’a, à mon avis, rien de commun avec 
le type de Goldfuss et le F. cervicornis de Michelin ( I c o n o g r a p h ie  z o o p h y t o l o - 

g iq u e , pi. 48, fig. 2), qui est tout autre chose, ainsi que l ’a déjà fait remarquer 
Gosselet (s).

Au surplus, j ’ai examiné trois originaux des auteurs. J ’en donne plus loin la 
description. On verra qu’il ne peuvent être retenus comme F. dubius.

? 1854. Favosites dubia  M i l n e - E d w a r d s  et H a im e , British Fossil Corals, p. 216. La forme 
britannique est fortement douteuse. Les auteurs déclarent que le seul spécimen 
qu’ils aient reconnu appartient à la collection de la « Geological Society » de 
Londres, mais était dans un trop mauvais état de conservation pour être figuré.

? 1858-1861. Favosites dubia  d e  F r o m e n t e l , Introduction à l ’étude des polypiers fossiles, 
p. 269. L’auteur se référant à Milne-Edwards et Haime et sa définition man­
quant de précision, je considère son espèce comme douteuse.

? 1860. Favosites dubia  M il n e - E d w a r d s , Histoire naturelle des Coralliaires, III, p. 256. 
1860. Calamopora polym orpha  d ’E ic h w a l d  (pars), Lethaea rossica, ancienne période, 

vol. I, p. 466. (=  Calam. polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 2 à 5.) L’auteur serait 
disposé à distinguer spécifiquement la variété gracilis de Goldfuss englobée 
dans cette forme.

? 1873-1876. Favosites lim itaris R o m in g e r , Lower Peninsula. (G e o l o g ic a l  S u r v e y  o f  
M ic h ig a n , vol. III, part. II, Palaeontology, Fossil Corals, p. 36, pi. 13.) Certains 
spécimens figurés par l ’auteur, ne manquent pas de ressemblance avec le type 
de Goldfuss. C’était l ’avis de Nicholson, qui avait eu en main de nombreux 
spécimens de l ’espèce, qu’il rapprochait en partie de Favosites cervicornis, en 
partie de Favosites dubius. Malheureusement, en raison de l ’état de silicification  
et de conservation des spécimens, il ne put réussir à faire une lame mince conve­
nable. Aussi ne put-il se prononcer sur l ’identité absolue de la faune américaine 
et de la faune européenne, de l ’étroite parenté desquelles il était cependant 
persuadé.

J’ai examiné à Londres, au British Museum, une dizaine de spécimens prove­
nant du Corniferous Limestone (Dévonien) des chutes de l ’Ohio et de Louis- 
ville (Kentucky). Certains de ceux-ci n ’avaient certainement rien de commun

(*) P h i l l i p s , Figures and descriptions of the paleozoic fossils of Cornwall Devon and 
W est Som erset, p. 15, pi. 18, fig. 20.

(a) G o s s e l e t , Le Calcaire de Givet. (A n n a l e s  de  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d u  N o r d , III, 
p. 52.)
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avec F. dubius. (Les branches, de 2 à 3 cm. de diamètre, portent des calices de 
1,5 mm. de diamètre ou plus, à parois épaisses, arrondis, s ’ouvrant perpendicu­
lairement à la surface.) Une autre forme, à calices obliques, inégaux (les plus 
grands dépassant à peine 1 mm.), ne me paraît pas davantage pouvoir être 
rapportée à F. dubius.

1875-1876. Favosites dubia G o s s e l e t , Le Calcaire de Givet. ( A n n a l e s  d e  l a  S o c ié t é  

g é o l o g iq u e  d u  N o b d , III, pp. 52, 53.) L’auteur souligne l a  différence du type de 
Goldfuss avec le F. cervicornis Michelin, pi. 48, fig. 2, que Milne-Edwards et 
Haime avaient cru devoir assimiler.

1879. Pachypora (Favosites) dubia  N i c h o l s o n , Tabulate Corals, pp. 84, 85. L’auteur se 
borne à signaler rapidement l ’espèce. Il serait disposé à retenir comme carac­
tères : la présence de calices minuscules intermélangés aux adultes et surtout 
l ’obliquité et la dimension des calices, plus grands que chez P. cervicornis.

1881. Favosites polym . gracilis Q u e n s t e d t  (pars?), Die Röhren und Sternkorallen. 
( P e t r e f a c t e n k u n d e  D e u t s c h l a n d s , 6° Bd., 1881, p. 37, pi. 144, fig. 28 et 29? 
[coet. excl.].) L’auteur figure cinq spécimens assez différents par leurs dimen­
sions, celles de leurs calices et les épaississements des parois. La figure 28 montre 
un polypier assez semblable, pour l ’aspect externe, au type de Goldfuss, mais les 
calices s ’ouvrent perpendiculairement. Dans la figure 29, ils sont obliques et leur 
aspect rappelle bien celui du type de Goldfuss, mais le rameau qui les porte est 
sensiblement plus étroit. Quenstedt prétend avoir observé tous les intermédiaires 
entre les différentes formes qu’il figure. S ’il en est ainsi, l ’espèce doit être 
élargie, ainsi que le propose l ’auteur.

N o n  1882. Pachypora dubia B a r r o i s , Recherches sur les terrains anciens des Asturies et 
de la Galice, p. 215, pi. VI, fig. 6. L’auteur range dans sa synonymie le F. cervi­
cornis Michelin, pi. 49, fig. 3, dont l ’assimilation au type de Goldfuss ne me 
paraît pas possible. La figure de Barrois, au surplus, ne se rapporte pas à 
F. dubius. (Les calices ne sont pas obliques; ils sont trop petits et l ’épaississe- 
ment distal des parois n ’est pas assez marqué.)

Non 1883. Pachypora cristata F. R o e m e r , Lethaea geognostica, I" Theil, Lethaea palaeo- 
zoica, p. 435, fig. 104«, b , c, dans le texte. Bien que l ’auteur se réfère à la variété 
gracilis de Goldfuss, ses figures n ’ont rien de commun avec celle-ci.

1885. Favosites polym orphus gracilis Q u e n s t e d t , Handbuch der Petrefactenkunde, 
p. 991, pi. 80, fig. 13.

? 1885. Favosites cristata F r e c h , Die Korallenfauna des Oberdevons in Deutschland.
(Z e i t s c h r i f t  d e r  D e u t s c h e n  g e o l o g is c h e n  G e s e l l s c h a f t , XXXVII, p. 103, 
pi. XI, fig. 5, 5«; pi. VII, fig. 5a.) ( = Calam. polym . G o l d f u s s , pi. 27, fig. 5 
= Alveolites dubia  d e  B l a in v i l l e .) La définition de l ’auteur, manque de préci­
sion, mais n ’est pas incompatible avec les caractères du type de Goldfuss. 
Frech figure trois coupes, qui ne sont pas convaincantes. Dans la fig. 5 de la 
pi. XI, l ’épaississement distal des parois est trop faible.

? 1895. Pachypora cristata F r . W. S a r d e s o n , Ueber die Beziehungen der fossilen Tabula- 
ten zu den Alcyonarien. ( N e u e s  J a h r b u c h  f ü r  M in e r a l o g ie , G e o l o g ie  u n d  

P a l a e o n t o l o g ie , X, Beilage Band, 1895, p. 322.) (=  Calani, polym . G o l d f u s s , 

pi. 27, fig. 4-5.)
? 1909. Striatopora cristata Gu r ic h , Leitfossilien, II, Devon, p. 105, pi. 32, fig. 3. L’aspect 

du polypier est assez voisin des types, mais les calices manquent d ’obliquité; ils
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sont aussi trop grands, du moins si l ’on s’en rapporte à la description de l ’auteur, 
qui ne correspond pas avec ce qu’il a figuré.

? 1917. Favosites (Pachypora) cristata L e i t h o l d , Devon Fossilen von der bithynischen Hal­
binsel. (Z e i t s c h r i f t  d e r  g e o l o g is c h e n  G e s e l l s c h a f t , 69, p. 328.) L’auteur se 
réfère à Frech (1885). Sa description est très insuffisante.

I. — DESCRIPTION DES TYPES DE FAVOSITES DUBIUS 
(DE BLAINVILLE)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

L’original, très incomplètement figuré par Goldfuss, est un polypier branchu, 
représenté par deux fragments ayant servi de base pour l’encroûtem ent d ’un 
Alveolites suborbicularis. Le plus grand  de ces fragments est b ifurqué à sa base 
et tr ifurqué 4 cm. plus haut. Les rameaux, cylindroides, sont élancés; leur 
diamètre ne dépasse pas 6 m m .

Les calices, très empâtés, sont généralement fortement obliques. Quelques- 
uns sont perpendiculaires à la surface. Leurs ouvertures, circulaires ou sub- 
ovalaires dans le sens de la course des rameaux, un peu inégales, ont un diamètre 
de 0,75 m m . à 1 m m .,  rarem ent plus. Elles sont distantes de leur diamètre ou 
plus. Les polypiérites atteignent distalement une largeur de 1,8 m m . à 2 m m .

Aucune trace d ’épines septales.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux coupes minces ont été taillées dans le spécimen. Pour ne pas endom ­
m ager l’échantillon, j ’ai dû  les faire dans des parties moins bien conservées et, 
de ce fait, elles sont incomplètes. Les caractères q u ’elles révèlent sont néanmoins 
suffisants.

Coupe transversa le  (pi. X, i ig .  la ) .

Dans le noyau, les polypiérites, très inégaux, sectionnés transversalement, 
ont un diamètre de 0,5 m m . à 1,2 m m . et leur contour interne est arrondi par 
suite de l’épaississcment im portant. Ils s’élargissent brusquem ent et très forte­
m ent à la périphérie, ju sq u ’à atteindre à l’ouverture 1,5 mm. à 2 m m . de diamètre 
total.

Les parois, qui ont dans le noyau 0,20 à 0,40 m m . de largeur, atteignent 
distalement 0,60 m m . et davantage.

Aucune trace d ’épines septales.
La structure des parois est du type habituellem ent réalisé dans les Favositides 

branchus à parois épaisses du Dévonien. De part et d ’autre de la ligne noire qui 
en occupe l’axe, un  revêtement calcaire assez souillé m ontre une structure fibro- 
radiée très fine. Le p igm ent b runâtre  s’est parfois concentré en un mince liséré
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interne qpi accuse davantage la fibrosité. Vu à fort grossissement., l’axe noir des 
parois se m ontre  composé de deux minces filets lim itan t une étroite fissure à 
remplissage cristallin. C’est cet axe qui déterm ine la limite polygonale des poly­
piérites.

On observe parfois dans le revêtement calcaire, spécialement dans les angles 
des polypiérites, un  dépôt noir, poussiéreux, dense, en minces zones concen­
triques. Cette structure zonaire n ’a rien de com m un avec la structure très fine­
m ent feuilletée de Pachypora lamellicornis.

Coupe lon g itu d in a le  (pi. X, fig. l i i ) .

Elle est mauvaise; on s’en rendra compte par la figure. Elle montre des 
polypiérites peu nom breux cl peu arqués, s’ouvrant à l’extérieur avec une forte 
obliquité.

Les parois sont considérablement épaissies, surtout vers leur extrémité 
distale. L’em pâtem ent si caractéristique des calices n ’est toutefois pas dù un ique­
m ent à l’épaississement distal des parois, mais à la façon dont les polypiérites 
s’ouvrent à la surface, très obliquem ent et en s’incurvan t vers le haut de telle 
sorte que leurs parois n ’y sont pas exposées suivant leur tranche, mais suivant 
leur course.

Les planchers, minces, sont peu nom breux. On en observe l’un ou l’autre 
ju sq u ’à ‘/ a de m m . de l’extrémité distale des polypiérites.

Les pores m uraux , rares dans la coupe, sont relativement étroits (0,15 m m .).  
On relève des écartements de 0,8 m m . à 1 m m .

On ne découvre pas la m oindre  trace d ’épine septale, même dans les parties 
distales, fortem ent épaissies, des parois.

' ' : * 1 ' ■ ‘ ! V • ’ * - • .*» ) ' * '■ 1 )
II. — DIAGNOSE DE FAVOSITES DUBIUS (DE BLAINVILLE)

Polypier branchu à rameaux grêles, cylindroides, longs et droits.
Calices fortement obliques, complètement empâtés, circulaires ou ovales «‘I 

alors allongés dans le sens de la course des rameaux, d ’un diamètre in térieur de 
0,75 m m . à 1 m m .,  distants d ’au moins la valeur de celui-ci.

Pas d ’épines septales.
Polypiérites s’élargissant considérablement, de leur origine vers leur extré­

mité terminale.
Epaississement distal des parois très m arqué.
Planchers peu nom breux.
Pores m uraux relativement étroits (0,15 m m .) ,  peu fréquents.
Structure des parois caractérisée par u i i  m anchon calcaire fibroradié engai­

nan t la mince lamelle noire qui m arque la soudure des polypiérites et détermine 
leur limite.
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III. — DISCUSSION

Un coup d ’œil sur la liste synonymique présentée plus hau t m ontre que très 
rares sont les auteurs qui ont interprété correctement la forme de Goldfuss.

Sauf de Blainville et A. d ’Orbigny, qui se réfèrent un iquem ent au type de 
Goldfuss, seuls Quenstedt et G. et F. Sandberger me semblent avoir reconnu des 
formes qui peuvent, en toute certitude, être rapportées au type de l’espèce, encore 
que le prem ier en ait élargi fortement la signification. Sans doute, la p lupart des 
auteurs s’en rapportent explicitement au type de Goldfuss, mais ils décrivent et 
figurent des polypiers qui n ’ont rien de com m un avec celui-ci. Il en est ainsi en 
particulier de Milne-Edwards et Haime.

Le Favosites cervicornis Michelin, auquel se réfèrent ces derniers et auquel 
s’applique leur description, est essentiellement différent du type de l’espèce, ainsi 
que l’a déjà fait rem arquer Gosselet C1). C’est un polypier branchu, plus épais, 
à calices perpendiculaires à la surface, ou peu obliques, et dont les parois n ’ont 
pas subi, il s’en faut de beaucoup, un épaississement aussi considérable dans leurs 
parties distales. J ’ai, d ’ailleurs, examiné quelques-uns des originaux de Milne- 
Edwards et Haime. J ’en donne la description en appendice, p. 103, pi. X, fig. 2-3. 
On se rendra compte q u ’ils groupent différentes formes qui pourraient difficile­
m ent être rapprochées du type de Goldfuss.

Il est p ruden t toutefois de faire une réserve dans l’interprétation de l’espèce. 
Quenstedt, en effet, a élargi celle-ci, en y incorporant des formes qui, à première 
vue, s’écartent assez fortement du type, mais l’auteur se base sur l’observation de 
nom breux intermédiaires. Je n ’ai pas en l’occasion, jusqu’ici, de me faire une 
opinion personnelle à ce sujet. Bien que je  ne puisse adopter sans contrôle l ’in ter­
prétation du savant auteur, certaines des formes assimilées me paraissant un peu 
éloignées, je  crois cependant utile d ’y attirer l ’attention.

Favosites dubius  se distingue de Favosites cervicornis par ses branches plus 
grêles, plus longues et plus régulières, par ses calices plus larges et fortement 
empâtés, enfin par la forte obliquité de ceux-ci. Rappelons aussi, sous toutes 
réserves, la structure différente des parois.

Favosites gothlandicus L a m a r c k  s e n s u  G o l d f u s s

(PI. X, fig. 4 et 5.)

1826. Calamopora gothlandica G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p. 78, pi. 26, fig. 3a-e.

Les types de Linné et de Lamarck n ’étant pas conservés, il eût été souhaitable 
de baser une revision de l’espèce sur les spécimens de Goldfuss et d ’adopter

H  G o s s e l e t , 1875-1876, Le Calcaire de Givet. (A n n a l e s  d e  l a  S o c ié t é  g é o l o g iq u e  d u  
N o r d , III, p. 53.)
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ceux-ci, soil totalement, soit en partie, com me néotypes. L’intérêt eût été d 'autant 
plus grand que, contra irem ent à ses prédécesseurs, l’auteur allemand a cru 
pouvoir assimiler au polypier silurien une forme abondam m ent répandue dans 
le Dévonien et distinguée plus tard par Milne-Edwards et Haime, et de nom breux 
auteurs à leur suite, sous le nom  de Favosites goldftissi, point de vue auquel ne 
s’est cependant pas rallié Nicholson, qui a m a in tenu  la façon de voir de Goldfuss.

M alheureusement,les types de Goldfuss ne perm etten t aucune mise au point. 
Des quatre spécimens figurés par l’auteur, deux sont perdus. Les deux seuls qui 
existent encore sont inutilisables. L’un (Petrefacta Germaniae, pi. 26, fig. 3a) est 
un  polypier entièrem ent silicifié, dont l’étude en lames minces ne peut rien 
fourn ir  et qui n ’est d ’ailleurs considéré com m e original, par le ProP T ilm ann de 
Bonn, q u ’avec beaucoup de doute, sa ressemblance avec la figure de Goldfuss, 
ainsi q u ’on peut s’en rendre compte (voir pi. X, fig. 4 ), n ’étant que fort loin­
taine. Le second, figuré par  l’auteur à la pi. 26, fig. 3i>, est un tout jeune  polypier 
du Dévonien moyen de l’Eifel, qui ne peut servir de base à une discussion.

Devant cette insuffisance d ’éléments, je  me bornerai à décrire les deux types 
conservés, sans en tam er aucune discussion de l ’espèce. Je me suis abstenu, en 
outre, pu isqu’il ne m ’est pas possible d ’opérer une révision de l’espèce sur les 
éléments envisagés ici, d ’établir une liste synonymique (pii suppose une mise au 
point.

1. TYPE A (pi. 26, fig. 3a de Goldfuss).

(PI. X, flg. 4.)

Le spécimen qui m ’a été envoyé était ainsi étiqueté :

CALAMOPORA GOTHLANDICA G o l d f .

Groningen.
Diluvialgeschiebe.

??? original Goldf. Taf. 26, fig. 3« ??

Son identité avec l’original figuré par  Goldfuss n ’est donc aucunem ent 
certaine.

C’est u i i  polypier massif, entièrem ent silicifié. Il est composé de polypiérites 
prismatiques, se séparant assez facilement à la cassure, peu divergents à partir  
de la base et peu inégaux. La diagonale de leurs sections dépasse ordinairement 
2 m m . et atteint assez souvent 3 m m .

Les parois sont très minces.
Les planchers, minces, horizontaux, apparaissent bien dans les sections 

longitudinales naturelles. Ils sont distants de 1 à 3 m m .
Les pores m uraux  sont unisériés ou bisériés, larges de 0,15 m m .,  distants 

de 0,8 m m . à 1 m m .
En raison de l’état de silicification de l’échantillon, l’étude des caractères 

internes n ’est pas possible. Une lame m ince transversale m ’a néanm oins montré,
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à vin stade m odérém ent avancé de l’usure, la présence de nombreuses petites 
épines septales (beaucoup plus de 12).

Rem arque :
I I

Je tiens à spécifier à nouveau que la description ci-dessus n ’a nullement 
pour but de fixer les caractères de l’espèce. Celle-ci a été souvent décrite comme 
assez polymorphe. Nicholson, en particulier, a longuem ent discuté ce point de vue.

Dans un travail récent 0 ), basé sur un matériel abondant et m inutieusem ent 
recueilli, von Tripp soutient la thèse que la p lupart des variations admises chez 
l’espèce ne seraient que les marques d ’une lente évolution. Certains caractères 
toutefois, comme la disproportion ou l’égalité des calices dans une même colonie, 
seraient en relation immédiate avec la forme de celle-ci.

2. TYPE B (pi. 26, f i g .  3b d e  G o l d f u s s ) .

(PL X, flg. 5.)

Ce spécimen, qui provient du Dévonien de l’Eifel, est un tout jeune polypier 
globulaire, à calices polygonaux, rarem ent axrondis, inégaux. Les plus grands 
ont 3 m m . de diamètre. Ils sont entourés de tout petits qui n ’atteignent parfois
pas 1 m m . Les parois, minces, sont garnies de minuscules épines septales en
nom bre variable.

Cette jeune colonie ne pouvant servir utilem ent pour une discussion de la 
forme dévonienne, j ’ai ju g é  inutile d ’y tailler une section mince. J ’aurai l’occa­
sion, dans un prochain travail sur les Tabulés de l’Ardenne, de traiter, sur 
d ’autres bases, des caractères du polypier dévonien et de ses rapports avec la 
forme silurienne.

Favosites h a s a l t i c u s  ( G o l d f u s s )

(PL X. flg. 6.)

1826. Calamopora basáltica G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, pp. 73, 74, pi. 26, fig. 4c, d 
[coei, exel.)

I. — DESCRIPTION DU TYPE

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Le spécimen, qui provient du Dévonien de l ’Eifel, est un fragm ent de poly­
pier subhém isphérique, qui a été poli sur une surface tranchan t la colonie sur 
toute sa hau teur à partir  de sa base, mais en dehors de l ’axe du polypier.

(*) v o n  T r i p p , Die Favositen Gotlands. ( P a l a e o n t o g r a p h ic a , 1933, Bd. LXXIX, 
Abt. A.)
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Les polypiérites, prismatiques, s’étalent régulièrem ent à partir  d ’une base 
très étroite et s’arquent plus fortem ent que la figure donnée par Goldfuss n ’en 
donne l’impression.

Le spécimen ayant subi une forte usure à l’érosion, les calices ne sont pas 
conservés. Les sections des polypiérites qui apparaissent sur la surface érodée 
sont polygonales et assez régulières dans l ’ensemble, ce qui n ’exclut pas une 
certaine irrégularité due à l’intercalation d ’individus plus jeunes. Leur diago­
nale atteint difficilement 2 m m .

Les planchers dont la surface est exposée m on tren t parfois des dépressions 
ponctiformes marginales, en nom bre variable (jamais plus de 4).

Les pores m uraux  sont visibles en très grand  nom bre. Ils ont un diamètre 
de 0,3 à 0,4 m m . et sont distants de 0,5 m m . 0,8 m m . La p lupart sont disposés en 
lile unisériée, mais on les observe, néanm oins, à m aints endroits, bisériés et 
alternants.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Coupe transversa le  (pi. X, fig. 6a).

Une coupe transversale (pi. X, fig. 6a), faite à une certaine distance de la 
surface supérieure du polypier, m ontre  des sections polygonales inégales, dont les 
plus grandes ne dépassent pas 2 m m . de diamètre.

Les parois sont un peu plus épaisses que dans F. gothlandicus  (0,14 à 
0,20 m m . et parfois plus). Elles sont du  type qui a été décrit chez Favosites cervi­
cornis, c ’est-à-dire composées, sur la presque totalité de leur épaisseur, d ’une 
substance grise opaque très compacte et bordées d ’un mince liséré cristallin 
clair, de 0,02 m m . de largeur moyenne. Sous u ii  fort grossissement, ou observe, 
au milieu des parois, un axe plus sombre, très localement remplacé par une 
fissure peu nette à remplissage cristallin. Les pores m uraux, larges, ayant 0,25 
à 0,35 et m êm e 0,40 m m . de diamètre, s’accusent très bien par des in terruptions 
dans les parois. Leur position indique q u ’ils sont le plus souvent unisériés. Il 
n ’est pas rare cependant de les observer en position bisériée.

Coupe lo n g itu d in a le  (pi. X, fig. 6b ) .

Les planchers, nom breux, minces, droits, obliques ou, le plus souvent, 
tordus, sont distants de 0,4 à 0,7 m m .

Les pores m uraux  apparaissent surtout sous forme d ’interruptions dans les 
parois. Le mode d ’écartement indique q u ’ils sont tantôt unisériés, tantôt bisériés. 
L’écartement norm al, c’est-à-dire en position unisériée, est. de 0,7 à 0,8 m m .

Pas plus q u ’en section transversale, il n ’y a de traces d ’épines septales.

II. — REMARQUES

1. Les deux autres spécimens figurés par Goldfuss sous le même nom  n ’ont 
rien de com m un avec le type décrit. Celui de la figure 4 b (pi. 26) est devenu le 
type de Favosites forbesi Milne-Edwards et Haime. Q uant à l’échantillon repré-
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senté à la fig. 4a (Goldfuss, pi. 26), il doit être rapporté au genre Em m onsia  
Milne-Edwards et Ilaime. C’est un polypier pyriforme de 5 cm. de haut (voir 
pi. XI, fig. 1), à base très étroite, faiblement enrobé sur un  de ses flancs dans 
un fragm ent de calcaire crinoïdique. Il provient du calcaire intermédiaire du 
Iac Érié.

Les polypiérites s’ouvrent sur toute la surface libre, depuis l’extrême proxi­
mité de la base étroite. Ils débouchent très obliquement sur les flancs du polypier 
et perpendiculairem ent sur le sommet. Ils sont tous vides, dépourvus de tout 
remplissage.

Les calices sont assez inégaux, l’inégalité étant surtout due à l’intercalation 
de tout jeunes polypiérites parm i les adultes. Les plus grands, plus ou moins 
arrondis, atte ignent 2,8 m m . Une bonne partie ont plus de 2 m m . de diamètre.

Les cham bres sont com plètement dépourvues de planchers; ceux-ci sont 
remplacés par de petites squamulae disposées en quinconce sur les parois.

Les pores m uraux n ’apparaissent que fort isolément.

2. Le caractère essentiel de F. basalticus, ainsi q u ’il ressort clairem ent de 
l’étude du type et de la littérature, consiste essentiellement dans la disposition 
unisériée des pores m uraux. Ce caractère est-il suffisant pour justifier une 
distinction d ’importance spécifique? Certains auteurs, Nicholson, par exemple, 
ont pensé que non, et ils n ’ont pas hésité à ranger cette forme dans la synonymie 
de F. gothlandicus  ou de F. goldfussi.

Il est à rem arquer que le caractère ne se révèle pas absolu. Sur le type même 
de Goldfuss, les pores sont, localement, bisériés. J ’ai fait la même observation 
sur des spécimens du British Museum et sur des polypiers de l ’Ardenne. La dispo­
sition unisériée prédomine néanm oins et reste assez caractéristique. Je n ’ai 
toutefois pas fait assez d ’observations pour déterm iner la valeur du caractère. 
Je m ’abstiens donc pour l’instant de prendre position. C’est la raison pour 
laquelle j ’ai évité de présenter une liste synonymique.

Si un rapprochem ent avec une autre forme doit être fait, il y a lieu, à mon 
avis, de songer plutôt à Favosites polym orphus  q u ’à Favosites gothlandicus  ou 
F. goldfussi. La structure des parois chez F. basalticus et chez F. polym orphus  est 
en effet semblable, et chez cette dernière espèce également les pores m uraux sont 
unisériés.

Favosites forbesi M i l n e - E d w a r d s  e t  H a i m e

(PI. XI, flg. 2 et 3.)

1826. Calamopora basáltica G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p p .  73, 74, pi. 26, fig. 4b 
[coei. excl.)

L’étude de Favosites forbesi sortirait du cadre de ce travail, qui n ’a trait 
q u ’à des polypiers dévoniens, si, précisément, une forme dévonienne n ’avait été 
rapportée à l’espèce silurienne fondée par Milne-Edwards et Haime sur le type
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de Goldfuss. Nicholson, en effet, et un  certain nom bre d ’auteurs à sa suite ont 
cru  reconnaître dans le Dévonien un polypier m on tran t des liens très étroits de 
parenté avec l’espèce silurienne et ils l’ont considéré com me la variété eifelensis 
de celle-ci. L’étude du  type de Goldfuss s’impose donc pour ju g e r  de l’opportunité 
de l ’assimilation faite par Nicholson.

I. — DESCRIPTION DU TYPE

(PI. XI. flg. 2.)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Le spécimen figuré par Goldfuss (pi. 26, fig. 4b) est un polypier discoïde, 
fongiforme, de 5 cm. de haut et de 9 cm. de largeur maxima, à hase pédonculée. 
Il provient du Silurien de Gothland.

La face inférieure ne m ontre  pas de traces d ’épithèque.
Les calices s’ouvrent principalem ent sur la face supérieure, d ’allure générale 

subplane bien q u ’elle porte trois gibbosités adoucies, séparées par des sillons 
assez profonds. Ils sont très inégaux. Les plus petits on t à peine plus de 0,5 m m . 
et sont polygonaux. Les plus grands ont 2 m m . de diam ètre et sont, une partie 
d ’entre eux au moins, arrondis, moins par épaississement des parois que par 
multiplication des côtés. Ces grands calices sont assez régulièrem ent distribués 
parm i les autres, qui offrent toutes les dimensions intermédiaires; ils sont aussi 
plus profonds, ce qui a pour effet de les détacher davantage et de donner à la 
surface du polypier un aspect tout à fait caractéristique. Tous les calices ont leurs 
parois ornées de minuscules épines pustuleuses.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux lames m inces ont été taillées à la face inférieure.

Coupe transversa le  (pi. XI, fig.  2a).

Elle m ontre des sections très inégales. Les plus grandes peuvent être plus ou 
moins arrondies pa r  multiplication des côtés, mais l ’arrondissement est loin 
d ’être aussi frappant que sur la face supérieure du polypier.

Les parois, minces (environ 0,1 m m . d ’épaisseur), sont souillées sur toute 
leur épaisseur par un p igm en t gris peu dense, d ’aspect grum eleux. Leur axe est 
m arqué par  une fissure plus ou moins distincte.

Les épines sont à peine visibles.
Les pores m uraux  sont peu nom breux. Les in terruptions des parois, qui les 

m ettent en évidence, sont toujours situées dans les extrémités des côtés, ce qui 
dénote une disposition bisériée.
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Coupe lo n g itu d in a le  (pi. XI, fig. 2b).

Les planchers, horizontaux ou légèrement infléchis, soit sur toute leur portée, 
soit m arginalem ent, sont distants de 0,3 à 0,6 m m . Ils sont reeouverts d ’un petit 
dépôt calcaire semblable à celui des parois.

Les épines septales sont très nombreuses et fortes. Elles apparaissent surtout 
sous forme d ’enclaves ponctiformes dans le remplissage cristallin des chambres. 
Les planchers sont ornés d ’épines semblables.

Les pores m uraux ne sont pas visibles dans la coupe.

II. — REMARQUES

Milne-Edwards et Haime (‘), en fondant leur espèce sur le type de Goldfuss 
que je  viens de décrire, lui ont assigné les caractères suivants : « calices extrême­
ment inégaux : les plus grands sont ord inairem ent espacés au milieu des plus 
petits et souvent presque arrondis, ils ont deux millimètres de diamètre ou rare­
ment plus; les plus petits n ’ont que deux tiers de millim ètre ou m êm e moins, et 
l’on trouve tous les intermédiaires entre ces deux grandeurs, de même q u ’on 
observe tous les passages entre des exemplaires à calices très inégaux, et d ’autres 
dont les polygones calicinaux sont beaucoup moins différents et moins irrégu­
liers; une section verticale m ontre  des murailles assez minces et des planchers 
horizontaux, en général serrés, mais très inégalem ent ». Dans un  travail posté­
rieur (2), les auteurs insistent spécialement sur la grande inégalité des calices.

Nicholson retient les mêmes caractères. Comme les auteurs français, il 
insiste sur la grande inégalité des calices, parm i lesquels, quel que soit le degré 
de variation qui puisse a tténuer la disproportion, on en reconnaît toujours de 
plus grands, plus ou moins régulièrem ent disséminés, qui, souvent, ont un  
contour circulaire.

Récemment, von Tripp (3), dans un travail fortement documenté sur les 
Favositides de Gotland, a battu  en brèche les conceptions admises. S’appuyant sur 
une grande quantité  de matériel, recueilli dans tous les horizons stratigraphiques 
du Silurien de Gotland, l’auteur n ’attribue que fort peu d ’im portance aux d im en­
sions relatives des calices, celles-ci étant, selon lui, en relation étroite avec la 
forme de la colonie. Sur les polypiers sphériques, les calices sont très inégaux et 
il n ’y a pas d ’intermédiaires entre les grands et les petits. Dans les colonies 
hém isphériques ou discoïdes, ils restent inégaux, mais on observe tous les 
passages entre les extrêmes. Enfin, dans les spécimens lamellaires, l’inégalité est 
très faible.

(‘) Polypiers fossiles des terrains paléozoïques, 1851, pp. 238, 239.
(2) British Fossii Corals, p. 259.
(3) v o n  T r i p p , Die Favositen Gotlands. ( P a l a e o n t o g r a p h i c a , Bd. LXXIX, 1933, Abt. A,

p. 128.)
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D’après von Tripp, le caractère le plus typique, celui qui distinguerait 
l’espèce de la lignée Aspera-Gotlandica-IIisingeri, serait la tendance des planchers 
:i prendre une forme en entonnoir.

Je n ’entamerai pas ici la discussion de ces points de vue différents, le matériel 
silurien que j ’ai à ma disposition étant insuffisant. Je me bornerai à quelques 
remarques que me suggèrent les spécimens que j ’ai eus sous les yeux.

Il semble bien que l ’opinion de von Tripp sur les planchers de Favosites 
forbesi ait quelque chose de fondé, bien que le caractère ne soit pas absolument 
rigoureux. Chez certains de nos échantillons, c’est à peine si l’on observe, très 
isolément, quelques planchers infléchis. C’est le cas également dans le spécimen 
de Dudley qui a été figuré partiellement par Milne-Edwards et Haime (*) et que 
j ’ai refiguré en entier ici (pi. XI, fig. 3-3a). D’autre part, il ne me semble pas 
q u ’on puisse tenir pour négligeable la forte inégalité des calices et la tendance à 
l’arrondissement des plus grands. Quant à la relation que voit von Tripp entre  la 
forme du polypier et les dimensions relatives des calices, elle ne m ’a pas frappé 
sur les spécimens que j ’ai observés. Les collections du Musée d ’Histoire naturelle 
de Belgique contiennent no tam m ent une colonie lamellaire provenant de la 
m arne supérieure de Visby, chez laquelle les calices sont très irréguliers et dont 
les plus grands, disséminés sur toute la surface, sont arrondis; l’aspect n ’est guère 
différent de celui du spécimen discoïde figuré par Milne-Edwards et Haime. Sur 
un autre échantillon, par contre, de même provenance, lamellaire également, 
les calices sont peu inégaux.

Je ne traiterai pas ici la question de la forme, dévonienne, que Nicholson 
a cru pouvoir rapprocher de l’espèce silurienne, en la considérant comme une 
variété de cette dernière (var. eifelensis). J ’aurai l’occasion de revenir su r ce 
sujet dans un prochain travail. Je me bornerai à dire que la forme dévonienne 
me paraît n ’avoir rien de com m un avec Favosites forbesi Milne-Edwards et Haime.

Favosites alveolaris ( G o l d f u s s )

(PI. XI, flg. 4.)

Calamopora alveolaris Go ld fu ss , P etrefacta  G erm aniae, I, p p . 72, 73, p i. 26, fig . 1 a-c.

I. — DESCRIPTION DU TYPE

Échantillon roulé, de 10 cm. dans sa plus grande dimension. Colonie massive 
à polypiérites peu divergents à partir  de la base.

Les calices, polygonaux, sont peu inégaux dans l’ensemble. La p lupart ont 
une diagonale dépassant 2,5 m m .,  assez souvent voisine de 3 m m .

(M M ilne-E dwards et Haime, British Fossii Corals, p i. 60, f ig . 2c-2g.
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Les parois, minces, sont couvertes d ’épines minuscules, pointues, très 
nombreuses.

Les planchers sont déprimés m arginalem ent par de petites fossettes, en 
nom bre variable (8 au m axim um ). Celles-ci ne sont pas toujours eu nom bre pair. 
J ’en ai compté 7, par exemple, plusieurs fois.

Les pores m uraux, irrégulièrem ent espacés (% m m . à 1 m m .),  sont logés 
dans les angles des polypiérites.

Les caractères essentiels apparaissant suffisamm ent sur le spécimen, je  n ’ai 
pas cru  nécessaire de tailler de lame mince.

II. — REMARQUES

1. Goldfuss assigne com me origine à son échantillon le calcaire in term é­
diaire de l’Eifel. Cette provenance paraît cependant douteuse au P r o f  Tilm ann. 
L’étiquette jointe par lui au spécimen est ainsi libellée : Calamopora alveo 
laris Goldf., PM. Devon PEifel, original Goldf., Taf. 26, fig. la .

11 est à rem arquer d ’ailleurs que Goldfuss signale que l’espèce n ’a été trouvée 
que rarem ent dans l ’Eifel, en cailloux roulés. Il l’aurait aussi reconnue dans les 
blocs erratiques de G roningen; dans ce cas, son âge serait silurien.

2. L’espèce a été plus fréquem m ent signalée dans le Silurien que dans le 
Dévonien, soit sous le nom  donné par Goldfuss, soit sous la dénom ination de 
Favosites aspera sensu  Milne-Edwards et Haime. Ces auteurs, en reprenant, pour 
une forme probablem ent différente, le nom  proposé par d ’Orbigny (l), se sont 
reportés à la figure 15 (pi. 26) de Goldfuss, qui n ’est q u ’un simple agrandissement, 
idéalisé, de quelques calices pris vraisemblablement sur le type la .  Le seul carac­
tère qui d istinguerait Favosites aspera de Favosites alveolaris serait l’existence, 
sur les bords des planchers, de fossettes plus larges et constam m ent au nom bre 
de six. C’est bien peu de chose pour justifier une espèce. Encore faudrait-il 
dém ontrer que le caractère reste constant, ce qui ne paraît guère probable. 11 est 
à rem arquer que, dans la figure de Goldfuss, à laquelle se sont rapportés Milne- 
Edwards et Haime, un des calices porte 7 fossettes.

il. Les auteurs qui ont décrit la faune de Russie ont souvent signalé Favosites 
alveolaris à la fois dans le Silurien et dans le Dévonien, sans en donner de 
description. Bogatyrieff, cependant, Ta rattachée à Favosites goldfussi.

Lebedew (2) écrit, à propos de la répartition de l’espèce : « En général cette 
forme a une large répartition verticale : à partir  du  Silurien elle passe ju sq u ’au

( ')  d ’O r b ig n y , Prodrom e de Paléontologie, p. 49.
(a) L e b e d e w , 1902, Die Bedeutung der Korallen in den devonischen Ablagerungen  

Russlands. (M é m o i r e s  d u  C o m it é  g é o l o g iq u e , v o l .  XVII, n° 2, p. 24.)
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Dévonien supérieur, aussi-bien dans l’Europe occidentale que dans l’Amérique 
du Nord. »

Dans le Dévonien de l’Europe occidentale, cependant, sauf un certain nom bre 
d ’auteurs qui se sont bornés à reproduire Goldfuss, il n ’y a guère, à m a connais­
sance, que d ’Orbigny (*) qui la signale à Eerques, et Steininger (2) à Gerolstein el 
à Schönecken, tous les deux sans donner aucune précision.

Roemeri» infundibuliformis ( G o l d f u s s )

(PI. XII, flg. 1 a-i.)

1826. Calamopora infundibuliform is G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p .  74 ( é d i t .  1862), 
pi. 27, f i g .  la-b.

1830. Alveolites infundibuliform is d e  B l a in v il l e , Diet. Sei. Nat., t. LX, p. 369.
1834. Alveolites infundibuliform is de  B l a in v il l e , Manuel d ’Actinologie ou de Zoophyto- 

logie, p. 404. Comme dans l ’ouvrage précédent, l ’auteur se rapporte uniquement 
au type de Goldfuss. C’est certainement par erreur qu’il se réfère également à la 
figure 2 de Goldfuss, car il reprend celle-ci pour l ’A. polym orpha ............................

1836. Alveolites infundibuliform is M il n e - E d w a r d s , Ann. de la 2e édition de Lamarck, 
t. II, p. 288.

1851. Roemeria infundibulifera M i l n e - E d w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains 
paléozoïques, p. 253. L’auteur crée un genre nouveau pour cette unique espèce, 
en se basant sur le seul type de Goldfuss.

1858-1861. Roemeria infundibulifera  de  F r o m e n t e l , Introduction à l ’étude des polypiers 
fossiles, p. 267. L’auteur reprend la définition de Milne-Edwards et Haime et ne 
se réfère également qu’au type de Goldfuss.

1860. Roemeria infundibulifera  Milne-Edw ards, H istoire n a tu re lle  des C ora llia ires, III, 
pp. 262, 263.

1879. Roemeria infundibulifera  H in d e , On a new genus of Favosite Coral from the Niagara 
Formation (U. Silurian), Manitoulin Island, Lake Huron. ( T h e  G e o l o g ic a l  

M a g a z in e , Dec. II, vol. VI, 1879, pp. 244, 246.) L’auteur a eu en communication 
les types de Goldfuss et il fait une comparaison avec le genre nouveau qu’il 
fonde : Syringolites. Les originaux de Goldfuss sont, d ’après lui, dépourvus de 
pores muraux et leurs planchers ne déterminent pas de tubes axiaux comme l ’a 
figuré Goldfuss, pi. 27, fig. 1 b.

1879. Roemeria infundibulifera  N i c h o l s o n , Tabulate Corals of the Palaeozoic Period, 
p. 177. L’auteur donne la description de Milne-Edwards et Haime et les quelques 
remarques qu’il ajoute ne visent que le seul type de Goldfuss.

N o n  1881. Favosites bimuratus Q u e n s t e d t , Die Röhren und Sternkorallen, pp. 21, 23, 
pi. 143, fig. 42-43. L’auteur englobe dans son espèce le type de Calamopora infun­
dibuliform is Goldfuss, chez lequel les planchers infundibuliformes remarqués 
par Goldfuss et signalés ensuite par Milne-Edwards et Haime ne seraient qu’une

i1) d ’O r b ig n y ,  1850, Prodrom e de Paléontologie, p. 107.
(2) S teininger, 1849, Die Versteinerungen des Uebergangsgebirges der Eifel, p. 9.
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illusion. Aussi, d ’après lui, le genre Roemeria ne se justifierait pas. La descrip­
tion qui suit montre l ’inexactitude de cette thèse.

1881. Roemeria infundibulifera  S c h l ü t e r , Ueber Favosites bimuratus Q u e n s t e d t  und Roe­
m eria infundibulifera  M . E .  ( S i t z u n g s b e r i c h t e  d e r  n ie d e r - r h e i n i s c h e n  G e s e l l ­

s c h a f t  f ü r  N a t u r  u n d  H e il k u n d e  in  B o n n , 1881, pp. 75, 76; V e r h a n d l u n g e n  d e s  

n a t u r h i s t o r i s c h e n  V e r e i n e s  d e r  p r e u s s i s c h e n  R h e in l a n d e  u n d  W e s t f a l e n s , 1881.) 
L’auteur rejette l ’assimilation faite par Quenstedt. Il confirme l ’existence de 
planchers infundibuliformes dans le type de Goldfuss. Il admet, en outre, que 
ses parois ne sont pas percées de pores muraux.

1883. Roemeria infundibulifera  R o e m e r , Lethaea geognostica, I6 Theil, Lethaea palaeo- 
zoica, pp. 467, 468, fig. 114 dans le texte. L’auteur base sa description et ses 
remarques sur les seuls types de Goldfuss. Ses figures se rapportent également à 
ceux-ci.

1886. Roemeria infundibulifera  F r e c h , Die Cyathophylliden und Zaphrentiden des deut­
schen Mitteldevon. ( P a l a e o n t o l o g is c h e  A b h a n d l u n g e n , Dritter Band, Heft 3, 
pp. 33, 38, 39.) L’auteur mentionne l ’espèce dans les « Crinoïden-schichten », 
dans les « unteren Stringocephalus-schichten » et dans les « mittleren Stringo- 
cephalus-schichten ».

1889. Roemeria infundibulifera  S c h l ü t e r , Anthozoen des rheinischen Mittel-Devon. 
(A b h a n d l u n g e n  z u r  g e o l o g is c h e n  S t e c ia l k a r t e  v o n  P r e u s s e n  u n d  den  T h ü r i n g i ­

s c h e n  S t a a t e n , Bd VIII, Heft 4, pp. 101-102.) Les remarques de l ’auteur se bornent 
à un mince encroûtement qui affecte les calices d ’un des deux types de Goldfuss.

1896. Roemeria infundibulifera  L i n d s t r ö m , Beschreibung einiger obersilurischer Koral­
len aus der Insel Gotland. (B ih a n g  t il l  K o n g l . S v e n s k a  V e t e n s k a p s - A k a d e m ie n s  

H a n d l in g a r , Bd 21, Afd. IV, n° 7, pi. III, fig. 30.) L’auteur compare une espèce 
nouvelle, Roemeria Kunthiana , à l ’espèce dévonienne dont un spécimen lui a 
été procuré par Schlüter et dont il figure une coupe longitudinale.

1897. Roemeria infundibulifera  F r e c h , Lethaea geognostica, Ie Theil, Lethaea palaeo-
zoïca, 2. Band, 1. Lieferung, pp. 161, 163.

1902. Roemeria infundibuliform is (?) L e b e d e w , Die Bedeutung der Korallen in den Devo­
nischen Ablagerungen Russlands. (M é m o i r e s  d u  C o m it é  g é o l o g iq u e , vol. XVII, 
n° 2, 1902, p. 35.) L’espèce a été trouvée dans l ’Altaï, dans les niveaux DJ et DJ.

I. — DESCRIPTION DU TYPE DE ROEMERIA INFUNDIBULIFORMIS
(GOLDFUSS)

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

L’unique original conservé à Bonn répond parfaitem ent à la description 
q u ’en donne Schliiter (l). Son identité ne semble donc pas faire de doute. Se 
rapporte-t-il à la figure l a  (pi. 27) de Goldfuss? J ’ai peine à le croire, tant la 
dissemblance est marquée. 11 est probable que l’exemplaire complet figuré par 
Goldfuss est perdu.

( ‘ ) S c h l ü t e r , 1889, Anthozoen des rheinischen Mittel-Devon. (A b h a n d l u n g e n  z u r  

g e o l o g is c h e n  S p e c ia l k a r t e  v o n  P r e u s s e n  u n d  d e n  T h ü r i n g i s c h e n  S t a a t e n , Bd VIII, Heft 4,
pp. 101, 102.)
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Le specimen, Ici q u ’il est conservé, a la forme d ’un  quartier ile gâteau, à face 
inférieure subplane, mais déprimée de fosses d ’érosion, à face supérieure bombée. 
Le polypier n ’est pas complet. 11 a été tranché dans toute sa longueur suivant un 
des deux rayons extrêmes du quartier. Bien que la distribution des polypiérites 
parte de l’angle du quartier qui correspondrait au centre du cercle dont il ferait 
partie, il ressort manifestem ent de l’examen du spécimen que celui-ci n ’est pas 
le fragm ent d ’un polypier à base circulaire.

Les calices débouchent sur toute la surface, sauf sur celle qui sert actuelle­
ment de base au polypier, mais qui n ’est q u ’une surface d ’érosion. Ils s’ouvrent 
de plus en plus obliquement, de l’angle centrique du quartier, où ils sont perpen­
diculaires, vers le bord curviligne du polypier, les polypiérites se rabattant régu­
lièrement à partir  de cet angle qui correspond à l’origine de la colonie.

La p lupart des polypiérites ont un contour polygonal et une limite interne 
plus ou moins arrondie. Ils sont inégaux; les plus grands ont une diagonale 
voisine de 2 m m . lin  certain nom bre  sont libres à l’ouverture, au m oins sur une 
partie de leur pourtour, et cylindroides.

Les calices les mieux conservés sont assez profonds. Leurs parois sont ornées 
de fines stries longitudinales parallèles, très effacées, dans bien des cas à peine 
visibles à la loupe.

U ii mince encroûtem ent recouvrant les calices dans quelques plages (voir 
pi. XII, fig. li/-i) a été interprété par Schlüter (') com me des opercules très fine­
ment granuleux. L’auteur basait son opinion sur le fait que la croûte granuleuse 
n ’affecte pas les parois des calices, mais se borne à leur cavité, q u ’elle obture. 
Il ajoutait, toutefois, q u ’à deux endroits, deux ou trois calices étaient recouverts 
par une croûte com m une. Au surplus, le caractère granuleux  de ces opercules 
n ’était pas sans lui paraître singulier.

J ’ai examiné longuem ent ces encroûtements, à de forts grossissements. J ’ai 
acquis la conviction q u ’il ne s’agit pas là d ’opercules, mais d ’un organism e 
encroûtant.

Cette croûte n ’est pas partout granuleuse. Aux endroits où elle est plus épaisse 
et particulièrem ent où elle s’étend sur plusieurs calices sans discontinuité (plus 
de 3, contra irem ent à ce q u ’à observé Schlüter), la structure n ’est plus g ra n u ­
leuse, mais cellulaire. Les petites cellules qui la composent ont une diagonale de 
0,15 à 0,20 m m .;  leur cavité est pleine, mais déprimée. Dans les parties g ra n u ­
leuses elles-mêmes, on distingue, au tour de chaque granule, une limite polygo­
nale de m êm e dimension que celle qui vient d ’être signalée, mais qui, au lieu 
d ’être cu relief, est en dépression. Localement, les cellules de cette croûte prennent 
des dimensions plus grandes, a tte ignant 0,3 à 0,4 m m . et m êm e 0,5 m m . dans

( ‘) S c h l ü t e r , 1889, Anthozoen des rheinischen M ittel-Devon. (A b h a n d l u n g e n  z u r  
GEOLOGISCHEN SPECIALKARTE VON PREUSSEN UND DEN THÜRINGISCHEN STAATEN, Bd VI11, H e f t  4, 
p. 101.)
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leur plus grande largeur, en même temps q u ’elles deviennent plus irrégulières 
et moins bien délimitées.

Là où l ’encroûtement paraît s’appliquer en opercule sur la cavité des calices, 
il s’élève cependant à des niveaux variables sur les parois. Il n ’est pas soudé à 
celles-ci; il est facile de l’en détacher.

11 est probable que cette mince croûte calcaire doit être interprétée com me 
un  organism e encroûtant mais la structure très ténue et assez mal conservée de 
celui-ci rend sa déterm ination difficile. S’agit-il d ’un bryozoaire?

La structure granuleuse à certains endroits n'est due, à mon avis, q u ’à une 
forte corrosion. C’est vraisemblablement aussi l’érosion qui, en rabotant la croûte 
parasite, a fait apparaître les parois des calices recouverts et a déterm iné la 
fragmentation de l’encroûtem ent en petites plages qui peuvent être prises à 
première vue pour des opercules.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux lames minces (une transversale et une longitudinale) avaient été 
taillées par Schlüter. J ’en ai fait deux nouvelles, les caractères observés dans les 
premières m ’ayant paru  dem ander vérification. L’une, transversale, est taillée 
m arginalem ent; l’autre, longitudinale, m ontre toute la coupe du polypier. Ce 
sont ces deux dernières qui ont été figurées dans ce travail.

Coupes tran sversa les (pi. XII, fig. la-b-c-d).

Elles m ontren t des sections polygonales inégales, parfaitem ent soudées. A 
un seul endroit de la coupe taillée près de la surface, un m inuscule espace libre, 
à remplissage de calcite, s’accuse entre quelques polypiérites ayant perdu contact. 
La plupart des sections ont un diamètre voisin de 2 m m ., mais celui-ci peut. 
atteindre 2,4 m m . Quelques-unes, plus petites, dépassent à peine 1 m m .

Les cham bres laissent voir les sections minces et concentriques de plusieurs 
p lanchers (jusque 4 dans un même polypiérite). Le plus interne se m arque par 
un cercle complet; les autres ne sont ordinairem ent accusés que par un arc plus 
ou moins ouvert.

Les parois ont une épaisseur de 0,3 à 0,4 m m ., rarem ent 0,5 m m . Leur 
structure est particulièrem ent intéressante. La mince lamelle axiale noire qui en 
constitue l ’a rm ature  est engainée d ’un  double revêtement calcaire : l ’interne, de 
teinte très pâle en lumière transparente, à structure fibreuse perpendiculaire, 
Yexterne, plus étroit et plus foncé, à structure feuilletée parallèle à la course des 
parois.

L’axe noir, qui délimite exactement les polypiérites, a une épaisseur de 
0,025 m m . Il est compact; à un seul endroit, je  l’ai observé dédoublé. Les poly­
gones q u ’il construit ne sont pas aussi géom étriquement découpés que cela se 
présente ordinairem ent chez les Tabulés à parois épaisses. Leur forme, générale­
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ment 1res irrégulière, l 'arrondissement de leurs angles et leur mode d ’associa­
tion ont, en somme, plus d ’analogie avec ce qui s’observe chez les Rugueux que 
chez les Tabulés. En outre, chose que je  n ’ai observé ju sq u ’ici cliez aucun Tabulé, 
cette mince ossature axiale des parois m ontre  une très forte tendance à s’onduler 
régulièrem ent, comme cela se passe chez certains Rugueux vivant en colonie. 
Dans l ’ensemble des coupes, cette ondulation ne s’accuse q u ’irrégulièrem ent, 
mais, localement, elle est très nettem ent réalisée. À certains endroits les ondula­
tions se transform ent en festons réguliers dont les angles se prolongent dans le 
revêtement calcaire par  de petites saillies spiniformes massives, s’élargissant en 
touffes (voir pi. XII, fig. lb-c).

Bien que l ’axe noir paraisse généralem ent compact, sa constitution bipartite 
ne fait aucun doute. Elle se révèle de façon indiscutable à un endroit d ’une de nos 
coupes où quelques polypiérites voisins ont perdu contact et laissent entre eux un 
minuscule espace libre, à remplissage de calcite (pi. XII, fig. Id). Pour former 
celui-ci, les parois des polypiérites qui étaient en contact se séparent suivant 
l’axe noir, de telle sorte que les murailles qui délimitent l’espace libre ne sont plus 
que la moitié de celles des polypiérites parfaitem ent soudés. Un liséré noir, «qui 
n ’est que la moitié de l’axe noir des parois soudées, borde l’espace libre. La subdi­
vision de la lamelle axiale des parois s’observe très bien à l ’endroit où les poly­
piérites com m encent à perdre contact.

Il ressort de ces observations que l axe noir ne représente que la soudure des 
parois des polypiérites en contact et non, com me on le trouve encore énoncé chez 
de nom breux auteurs, la paroi « prim ordiale », qui a reçu un  épaississement 
secondaire de « sclérenchyme » ou de « stéréoplasme ».

La substance noire de l’axe semble avoir diffusé dans le prem ier revêtement 
calcaire, en franges serrées qui s’atténuent en s’écartant. La structure fibreuse (pii 
est ainsi occasionnée accuse les ondulations de la lamelle axiale par  ses faisceaux 
convergents et, divergents.

Le second revêtement calcaire, qui borde la paroi sur une épaisseur de 0,06 
à 0,10 m m .,  est bien tranché du prem ier par  sa teinte plus foncée (gris-brun), 
par une ligne de démarcation nette et par une structure différente. Celle-ci est 
très f inem ent feuilletée, annulairem ent, par rapport à la cavité viscérale, perpen­
diculairement à la fibrosité du revêtement interne. Ce feuilletage rappelle fidèle­
m ent celui que j ’ai longuem ent décrit chez Pachypora lamellicornis.

La constitution des parois chez Roemeria in fundibuliform is  ne peut toutefois 
être confondue avec celle qui caractérise les Pachypora. Chez Roemeria in fund i­
buliformis,  les deux zones structurales sont constantes, régulièrement développées 
dans tout le polypier et nettement différenciées l’une de l’autre. Leur situation 
se présente dans un ordre inverse à celui qui s’observe chez Pachypora lamelli­
cornis. (Rappelons que, chez cette forme, la structure fibreuse transverse appa­
raît en bordure des parois.) Enfin, je  me suis assuré que l’origine des deux struc­
tures chez Roemeria  est organique, tandis que chez Pachypora  il semble que la 
structure fibroradiée soit d ’ordre purem en t minéral.
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Dans l’épaisseur de la paroi s’observent, à quelques endroits, de minuscules 
ouvertures, allongées parallèlement aux bords, parfois seulement esquissées, 
bordées d ’un m ince liséré sombre. Je n ’ai pu  en saisir la signification.

L’un  ou l’autre polypiérite m ontre  une épine courte mais forte, ém ergeant 
de l’épaississement calcaire et puissam m ent enracinée dans celui-ci.

Coupes lo n g itu d in a les (pi. XII, fig. l e - l f ) .

Les polypiérites s’étalent peu. Ils sont in tim em ent soudés sur toute leur 
longueur. Leurs parois ne subissent pas d ’épaississement particulier. La struc­
ture de celles-ci se présente exactement comme dans la coupe transversale. L’axe 
noir, assez puissant, s’effrange fortement dans le prem ier revêtement calcaire, 
pâle, qui offre de ce fait une structure fibreuse perpendiculaire. Le second revête­
m ent calcaire, plus foncé, m ontre un feuilletage longitudinal, ou plutôt un  peu 
oblique vers l’axe de la paroi et vers le bas (voir pi. XII, fig. I f ) .  La limite entre 
les deux zones est moins nette que dans les coupes transversales. A certains 
endroits (voir pi. XII, fig. 1/), il paraît bien y avoir continuité  entre  les deux 
structures, les fibres du prem ier revêtement se relevant brusquem ent en coude 
anguleux vers le bord des parois, pour former la seconde zone, dans laquelle elles 
sont fortement obliques ou longitudinales, plus serrées et échevelées. La coupe 
ne montre aucune terminaison distale naturelle des parois. Deux terminaisons 
proximales, dans un polypiérite naissant, m ontren t la zone feuilletée bordant 
com plètement l ’extrémité de la paroi.

Je n ’ai pas observé la m oindre trace d ’épine septale.
Les planchers, minces, ou plus ou moins fortem ent épaissis par une sub­

stance calcaire poussiéreuse, sont distants de 0,40 m m . à 1,2 m m . (espacement 
mesuré entre les points d ’attache aux parois). Ils se présentent sous divers aspects : 
simplement concaves, infundibuliform es ou, à divers endroits, différenciés de 
manière à former un siphon axial continu. Dans ce dernier cas, ils apparaissent, 
en coupe, sous forme de grandes vésicules analogues à celles du  tissu dissépi- 
m ental de certains Rugueux. Parfois, des planchers transversaux cloisonnent le 
s iphon axial formé; dans d ’autres cas on n ’en trouve pas de traces. Je n ’ai pu 
trouver de règle qui traduise le passage de l’un  à l’autre de ces aspects divers. Sont- 
ils un iquem ent dus au fait que la coupe passe tantôt dans l ’axe des polypiérites, 
tantôt plus ou moins en dehors de celui-ci? Je n ’ai pu l’établir. 11 se pourrait bien 
cependant que la tendance infundibuliform e fût inégalement réalisée dans le 
polypier.

Les pores m uraux  n ’apparaissent que très sporadiquem ent et principalem ent 
sous forme d ’interruptions de 0,20 à 0,30 m m . dans les parois.

La multiplication est très active. Elle se produit suivant les deux modes 
décrits par Weissermel (x), par « seitensprossung » ou par « zwischensprossung ».

(*) W e i s s e r m e l , Die gattung  « Roemeria » M. E. u .  H. und die Beziehungen zwischen  
« Favosites » und « Syringopora  ». (Z e i t s c h r i f t  d e r  D e u t s c h e n  g e o l o g i s c h e n  G e s e l l ­
s c h a f t , Bd X L I X ,  1897, p p .  368-383.)
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A signaler spécialement le cas d ’un jeune polypiérite com m uniquan t par sa base 
avec les deux polypiérites adultes entre lesquels il prend  naissance.

II. — DIAGNOSE DE ROEMERIA INFUNDIBULIFORMIS (GOLDFUSS)
' •  « U V :  : > ■ I  ■ ’ ’ ■ • ■

Polypier massif à polypiérites prismatiques, in tim em ent soudés dans l’inté­
rieur de la colonie, mais partiellement libres à la surface.

Calices inégaux, le plus grand  nom bre d ’un diam ètre voisin de 2 m m .
Absence d ’épines septales, si ce n ’est l ’état rudim entaire  dans les calices.
Parois des polypiérites caractérisées par  deux zones structurales dans la 

sécrétion calcaire qui tapisse la lamelle axiale m arquan t la soudure des individus 
juxtaposés : l’externe à fibrosité radiale, l’in terne à feuilletage longitudinal.

Planchers concaves, infundibuliform es ou différenciés de façon à form er un 
siphon axial.

Pores m uraux  irrégulièrem ent développés.
« i  '  . • i • • * V v.»! *1

III. — DISCUSSION DU GENRE ROEMERIA

1. Il y a lieu de prendre garde dans la diagnose qui précède q u ’elle est basée 
sur le seul type de Goldfuss encore existant. Il est curieux, en effet, de rem arquer 
que cette espèce, en dehors des types, est à peu près inconnue. La bibliographie 
qui précède permet de s’en rendre compte rapidemerit. Presque tous les auteurs 
qui en ont parlé n ’ont fait que sc rapporter aux originaux de Goldfuss. Sauf 
Quenstedt, qui l'a confondue avec une autre forme, Frech et Lebedew sont les 
seuls à la signaler, le prem ier dans les schistes à crinoides et à str ingocephales 
de l’Eifel, le second dans l’Altaï, mais ils n ’en donnen t aucune description. 
Schlüter (*), en 1889, signale d ’ailleurs q u ’il ne connaît com m e représentant 
de l’espèce que les deux seuls types de Goldfuss.

2. La question du genre Roemeria  n ’a jam ais  été mise en doute, mais la 
signification de certains caractères a fait l’obje t de discussions.

Le genre a été fondé par Milne-Edwards et Haime en 1851 C), pour la seule 
espèce qui vient d ’être décrite et sur les seuls types de Goldfuss. Par la suite, il 
a été reconnu dans d ’autres formes : Roemeria m inor  Schlüter, Roemeria k u n ­
thiana  L indström et Roemeria bohemica  Barrande.

a) Le seul caractère invoqué par les auteurs français, et repris d ’ailleurs de 
Goldfuss, pour baser leur genre, était l’aspect in fundibuliform e des planchers. 
Goldfuss avait cependant employé une expression plus conforme à la réalité :

(*) S ch lüter , 1889, Anthozoen des rheinischen M ittel-Devon, p. 100.
(2) M ilne-E dwards et IIaime, 1851, Polypiers fossiles des terrains paléozoiques, p. 253.

( . :  i  e î - l  f i .  i .  !  ■ 1 t  '  '
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« Ihre Scheidewände erscheinen als trichterförm ige Ausbreitungen einer proli- 
ferirenden Mittelröhre. » Ce n ’est pas, en effet, une simple déformation en en ton­
noir que présentent les planchers, mais la tendance, que nous avons vue réalisée 
à divers endroits des coupes, à former un siphon axial. Par ce caractère, Roemeria 
se sépare nettement des Favosites, avec lesquels on le confondrait facilement à 
l’aspect, si les quelques calices libres échappaient à l’examen.

b) A la lumière des observations nouvelles qui ont été décrites plus haut, il 
est permis d ’ajouter dans la diagnose un second caractère de toute première 
importance : c’est la constitution particulière des parois, dans lesquelles le revête­
m ent calcaire de la mince arm ature  axiale noire m ontre deux zones de structure 
différente, l’interne vaguem ent fibreuse, perpendiculairem ent sur l'axe, l’externe 
feuilletée plus ou moins longitudinalem ent. Ce caractère, à lui seul, aurait une 
valeur générique, car je  ne l ’ai observé ju sq u ’ici dans aucun autre genre.

Nicholson (l), ayant rem arqué l’épaisseur des parois chez Roemeria, la tenait 
pour due à la présence de « stéréoplasme », comme chez Pachypora. Il est à peine 
besoin, après la longue étude qui précède sur ce sujet, d ’insister sur les différences 
catégoriques entre les deux. Le « stéréoplasme » des Pachypora  se caractérise par 
une structure feuilletée très fine. La bordure des parois m ontre  parfois, en outre, 
une structure fibroradiée, mais celle-ci présente les caractères d ’un  phénom ène 
purem ent m inéral. Nicholson, ici comme dans la question des « Pachypora » 
dévouions, tient pour « stéréoplasme » tout épaississement calcaire des parois, 
sans attacher la m oindre im portance à sa structure.

La s tructure  particulière des parois des Roemeria  a d ’ailleurs été complète­
ment négligée par les auteurs, m êm e par Lindström, qui est cependant l’auteur 
du genre Pachypora  essentiellement basé, ainsi q u ’il l’a nettem ent spécifié, sur 
uii caractère de cette nature . L’auteur Scandinave décrit Roemeria kunthiana,  
une espèce silurienne, sans faire la m oindre allusion à la structure des parois; il 
rejette (2) cependant le terme de « stéréoplasme » employé par Nicholson pour 
l ’épaississement calcaire des parois de Roemeria. Il est donc permis de se dem an­
der si l’espèce silurienne décrite par Lindström appartient bien au même genre. 
C’est avec la même réserve q u ’il y a lieu d ’accepter les relations signalées par 
von Tripp (3) entre Roemeria kunth iana  L indström et Favosites Forbesi M.-Edw. 
et Haime.

( ‘) N i c h o l s o n , 1889, On the Relations between the genera « Syringolites », Hinde, and 
« Roemeria », Edwards and Haime, and on the genus « Caliapora » Schlüter. ( T h e  g e o l o ­

g ic a l  M a g a z in e , new series, Decade III, vol. VI, pp. 433-436.)
(2) L i n d s t r ö m , 1896, Beschreibung einiger obersilurischcr Korallen aus der Insel 

Gotland. (B ih a n g  t il l  K o n g l . S v e n s k a  V e t e n s k a p s - A k a d e m ie n s  H a n d l in g a r , Bd 21, Afd. IV, 
n° 7, explication de la fig. 30 de la pi. III.)

(3) v o n  T r i p p , Die Favositen Gotlands. ( P a l a e o n t o g r a p h ic a , Bd LXXIX, Abt. A , 1933, 
p. 131.)
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c) L’aspect particulier de la lamelle axiale noire des murailles, appelée géné­
ralem ent par les auteurs « paroi prim aire  », n ’est peut-être pas non plus à 
négliger dans la diagnose du genre. L’allure ondulée, en coupe transversale, ou 
en festons avec prolongem ents spiniformes des angles dans le revêtement calcaire, 
n ’a jamais, à ma connaissance, été signalée. Je m anque ju s q u ’ici d ’éléments pour 
ju g e r  de la valeur de ce caractère.

d) On a parfois in troduit parm i les caractères du genre l ’absence de pores 
muraux, les différents auteurs qui ont eu en mains les types de Goldfuss n ’étanl 
pas toujours d ’accord à ce sujet. Hinde (1), Nicholson (2), Roemer (3), par exemple, 
nient leur existence. Milne-Edwards et Haime (4) ne sont pas convaincus de leur 
présence. Schlüter, après avoir d ’abord admis leur absence (5), revient en 1889 (“) 
sur sa première opinion mais il ajoute, toutefois, q u ’ils sont si rares q u ’on ne 
peut se convaincre que difficilement de leur présence. Enfin Lindström (7), pour 
établir leur existence, figure une coupe longitudinale taillée dans u ii  spécimen 
de Roemeria in fundibuliform is  (probablement un des deux types) qui lui a été 
com m uniqué par Schlüter, mais il faut bien dire que la figure donnée par  l’auteur 
est, v ra im ent peu convaincante, les trous figurés, irréguliers, pouvant être in ter­
prétés d ’une autre façon.

Les lames que j ’ai taillées dans le seul type conservé sont plus démonstratives. 
L’existence de pores m uraux  n ’y peut faire de doute. Si lloemeria m inor  Schlüter, 
Roemeria kunth iana  Lindström et Roemeria bohemica  Barrande appartiennent 
bien au même genre, l ’existence de pores m uraux  dans celui-ci reçoit une confir­
mation.

e) Si l’on se base sur les caractères des trois espèces qui v iennent d ’être s igna­
lées, l’occurrence d'épines septales ne serait pas exclue du genre, bien q u ’elles ne 
soient que très rudim entaires chez le génotype. D’ailleurs, com me le fait rem ar­
quer Lindström (8), l’existence d ’épines septales et leur développement consti-

( ‘) H in d e ,  1879, On a new genus of Favosite Coral from  the Niagara Formation. ( T h e  

GEOLOGICAL M a g a z in e ,  D e c .  II, v o l .  VI, 1879, p .  245.)
(2) N icholson , 1879, Tabulate Corals of the Palaeozoic P eriod , p . 178.
(3) R o e m e r ,  1883, Lethaea geognostica, Ie T h e i l ,  Lethaea palacozdica , p .  467.
(*) M i l n e - E d w a r d s  et H a im e , 1851, Polypiers fossiles des terrains palaéozoïques, p. 253. 
(5) S c h l ü t e r ,  1881, Ueber « Favosites bim uratus » Quenstedt und  « Roemeria infun- 

dibulifera  » M. E. ( S i t z u n g s b e r i c h t e  d e r  n i e d e r r h e i n i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  f ü r  N a t u r  

u n d  H e i l k u n d e  in  B o n n , 1881, p . 76.)
(8) S c h l ü t e r ,  1889, Anthozoen des rheinischen M ittel-Devon. ( A b h a n d lu n g e n  z u r  

g e o l o g i s c h e n  S p e c i a l k a r t e  v o n  P r e u s s e n  u n d  d en  T h ü r i n g i s c h e n  S t a a t e n ,  Bd VIII, Heft 4,
pp . 100, 101.)

(r) L indström , 1896, Beschreibung einiger obersilurischer Korallen aus der Insel 
Gotland. (Bíhang till Kongl. S venska A kademiens Handlingar, Bd. 21, Afd. IV, n° 7, p. 16, 
pi. III, fig. 30.)

(8) L i n d s t r ö m ,  1896, op. cit., p. 16.
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I lient un caractère extrêm em ent variable, et de leur présence ou de leur absence 
dans une espèce ou sur un spécimen on ne peut rien conclure n i pour le genre, 
ni pour l’espèce.

3. L’ensemble des caractères qui viennent d ’être rappelés confère au genre 
Roemeria  une individualité si tranchée, que nous ne croyons pas utile de discuter 
ses rapports avec les autres Tabulés plus ou moins voisins.

Un seul genre présente avec Roemeria  des points de contact assez intimes, 
au point que son identité avec celui-ci a été souvent mise en discussion. C’est le 
genre Syringolites  Hinde, fondé en 1879 (*), pour une seule espèce silurienne, 
Syringolites huronensis, abondante dans le Wenlockien (Calcaires du Niagara,) 
de M anitouwaning (great Manitoulin Island, Iac Huron) et dont le principal 
caractère réside également dans la présence de planchers infundibuliform es 
form ant un siphon axial.

Hinde  lui-même, en fondant son genre, a établi une comparaison avec 
Roemeria. Se basant sur l’examen des types de Goldfuss, il a rejeté l’idée de 
l’identité des deux genres pour les motifs suivants :

1. Chez Roemeria les parois sont épaisses, tandis qu’elles sont minces, du type Favosites,
chez Syringolites.

2. Les polypiérites sont libres et cylindroides à leur extrémité distale chez Roemeria.
3. Les pores muraux sont absents chez Roem eria; ils sont, au contraire, bien représentés

chez Syringolites.
4. Les planchers de Roemeria ne déterminent pas de siphon central.
5. Il n ’y a pas de traces d’épines septales chez Roemeria.

.le n ’ai jam ais  eu sous les yeux de spécimen de Syringolites  et il me serait 
donc difficile de discuter la question de l’identité de cette forme avec Roemeria. 
Toutefois, les raisons invoquées par Hinde  ne sont pas toutes exactes, en parti­
culier les 3° et 4e mentionnées ci-dessus, auxquelles l’auteur attache l ’importance 
principale. Gomme Goldfuss lui-même l’avait signalé, les planchers de Roemeria  
in fundibuliform is  déterm inent sans conteste un  siphon central, au moins par 
endroits. Il suffit de voir la coupe figurée (pi. XII, fig. le ,  partie gauche de la 
coupe) pour s’en convaincre. Quant aux pores m uraux, chez les types de Goldfuss 
nous avons vu que leur existence ne peut être contestée, encore q u ’ils soient 
irrégulièrem ent développés. C’était finalement l’opinion de Schlüter (2), qui, 
après avoir admis d ’abord la distinction des deux genres, en se basant sur ce 
critère des pores m uraux, les a identifiés dans un  travail postérieur (3).

(‘) H inde, On a new genus of Favosite Coral from  the Niagara Formation. (T he 
geological M agazine, Dec. II, vo l. VI, 1879, p p . 244-246.)

(2) S c h l ü t e r ,  1881, Sitzungsberichte der niederrheinischen Gesellschaft für Natur 
und Heilkunde in Ronn, 1881, p . 76.

(s) Idem, 1889, Anthozoen des rheinischen M ittel-Devon. (Abhandlungen fü r  geolo­
gischen S pecialkarte von P reussen  und den T hüringischen S taaten, Bd V III, Heft 4,
p. 101.)



78 M. LECOMPTE. —  REVISION

Roemer  avail fait rem arquer déjà q u ’au cas où l’on dém ontrerait la présence 
de pores m uraux chez Roemeria, l’identité de ce genre avec Syringolites  ne ferait 
pas de doute.

Nicholson (*) n'est cependant pas de cet avis. Pour lui, bien que les raisons 
les plus importantes, d ’abord invoquées, n ’aient plus de valeur à la suite des 
observations de Scliliiter, il en reste cependant de suffisantes pour m ain ten ir  la 
distinction des deux genres :

1. Les parois sont minces chez Syringolites, comme chez les Favosites. Elles sont, au
contraire, énormément épaissies chez Roemeria, par suite d ’un dépôt dense de 
schlérenchyme (« stéréoplasme »).

2. Chez Roemeria, les pores muraux sont larges, peu nombreux, irréguliers. Chez Syrin ­
golites, ils sont petits, nombreux, réguliers.

3. Enfin, chez Roemeria, les septa sont absents ou rudimentaires, tandis qu’ils sont bien
développés et primordialement au nombre de 12 dans chaque polypiérite chez 
Syringolites.

La présence d ’épines septales, mieux et plus régulièrem ent développées chez 
Syringolites, non seulement sur les parois, mais aussi de façon rayonnante sur 
les planchers, est assurément un caractère assez typique; mais faut-il lui réserver 
une valeur générique? Ce q u ’on observe chez beaucoup de Tabulés incite à la 
prudence. Quant au plus ou moins grand  développement des pores m uraux, je  
pense q u ’il ne serait pas prudent d ’en faire un caractère de valeur générique. 
Reste la question des parois, que Ilinde avait déjà soulignée. Sans l’envisager 
du  même point de vue que Ilinde et Nicholson, c’est peut-être là, à mon avis, 
le caractère essentiel sur lequel il faut porter l ’attention pour résoudre la question 
de l’identité des deux genres. Chez Roemeria, la structure des parois est tout à fait 
caractéristique. Elle n ’a rien à voir avec le « stéréoplasme » des Pachypora, 
com m e le pensait Nicholson. 11 y aurait lieu de vérifier si cette structure se 
retrouve dans Je genre fondé par  Ilinde.

Weissermel (2), en 1897, reprend la question sur une autre base et conclut, 
com me Schliiter et Lindström, à l ’identité de Syringolites  et de Roemeria. Son 
principal argum ent est l’existence d ’une espèce du Dévonien inférieur, Roemeria  
bohemica, qui présente des caractères intermédiaires entre les formes siluriennes 
et celles du Dévonien moyen. L’espèce bohém ienne, qui est très voisine de 
Roemeria kunth iana  Lindström par ses planchers et ses épines septales, s’en 
distingue par ses pores moins nom breux et par un  épaississement des parois.

(*) N i c h o l s o n , 1889, On the Relations between the genera « Syringolites » Hinde and. 
« Roemeria » Milne-Edwards et Haime. ( T h e  g e o l o g ic a l  M a g a z in e , D é c .  Ill, vol. VI, 
p. 435.)

(a) W e i s s e r m e l , 1897, Die Gattung « Roemeria » Milne-Edwards und Haime und die 
Beziehungen zw ischen  « Favosites » und  « Syringopora  ». (Z e i t s c h r i f t  d e r  D e u t s c h e n  

g e o l o g is c h e n  G e s e l l s c h a f t , XLIX, pp. 368-383, Taf. XV.)
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encore faible dans l’ensemble du polypier, mais très m arqué à l’ouverture des 
calices. Par ces deux caractères, elle se rapproche des espèces mésodévoniennes. 
L’auteur souligne la relation causale qui existe entre l’épaississement des parois 
et la d im inution du nom bre des pores m uraux, leur agrandissem ent et leur d is tri­
bution irrégulière. Ainsi, Roemeria huronensis, R. kunthiana, R. bohemica, 
R. « infundibulifera  », R. m inor  constituent une lignée dans laquelle la diffé­
renciation infundibuliform e des planchers, l’épaississement progressif des parois 
et la tendance des polypiérites à perdre contact m arquent un rapprochem ent des 
Syringopores. L’auteur étudie d ’ailleurs longuem ent les relations entre Favosites, 
Roemeria, et Syringopora  et m ontre en particulier que le mode de multiplication 
n ’est pas essentiellement différent chez ces genres. Mais c’est là une question qui 
dépasse le cadre du présent travail et pour laquelle nous renvoyons à l’étude 
fouillée de Weissermel.

Le point de vue de Weissermel n ’est signalé q u ’à titre documentaire, car 
Roemeria bohemica  nous étant inconnu, il ne nous est pas possible de discuter 
l’opinion de l ’auteur. Nous faisons la m êm e réserve au sujet du travail de Poeta (*), 
qui reprend d ’ailleurs à peu près les idées de Weissermel. Sa diagnose du genre 
Roemeria  est basée sur l ’espèce bohém ienne. Un point est cependant intéressant 
à relever dans la description q u ’il donne de celle-ci : c ’est la structure par t i­
culière des parois. L’auteur décrit et figure des « stries noires » form ant la ligne 
de démarcation entre les polypiérites et recouvertes de « dépôts secondaires » dans 
lesquels on distingue des stries annulaires aux polypiérites. Pour autant q u ’on 
puisse en ju g e r  par la description sommaire et la figuration défectueuse, cette 
structure paraît, en somme, correspondre à celle de la zone externe des parois de 
Roemeria injundibulijera. Le m anchon fibreux qui revêt im m édiatem ent la 
lamelle axiale des parois chez cette espèce m anquerait chez la forme bohémienne. 
Quelle est la signification de cette différence? C’est là une question que je  ne 
voudrais pas me hasarder à trancher pour l’instant. Il est en tous cas intéressant 
de souligner que chez des formes provenant de formations qui ont dû subir un 
certain m étam orphism e ou, si l’on veut, une simple diagénèse, les caractères 
organiques des parois n ’ont pas disparu, et ceci autorise peut-être, ainsi que je 
l’ai déjà m entionné à propos des pseudo-P achy pora dévoniens, à retenir ces 
structures comme un caractère important.

4. La position systématique du genre Roemeria  a été récemment mise en 
question par  Isa Kraicz (2) dans uii travail, m alheureusem ent d ’une lecture très 
difficile et où il est parfois bien malaisé de discerner la pensée de l’auteur. Se 
basant sur les caractères de Roemeria bohemica  Barrande, Kraicz conclut q u ’il

(M P o c t a  in  B a r r a n d e , Systèm e silurien du centre de la Bohême, Ira partie, vol. VIII, 
t. III, 1902, pp. 260-263, pi. 102, l i i ,  116.

(2) I s a  K r a i c z , Die system atische Stellung von  « Roemeria bohemica » Barrande. 
(L o t o s , Bd 82, 1934, pp. 38-45, pi. III.)
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y a lieu de placer le genre Roemeria  parm i les Bryozoaires el non parm i les 
Tabulés. Les raisons principales qui l’am ènent à celte conclusion sont : le carac­
tère particulièrement compliqué des formations tabulaires, dans lesquelles se 
reconnaîtraient des cystiphragmes et des diaphragmes, et la distinction de deux 
zones dans la colonie, l’une, superficielle (la région adulte), caractérisée par des 
parois plus épaisses, des diaphragm es plus abondants et la dissociation des indivi­
dus, l’autre, interne (la région jeune), à parois minces, à d iaphragm es plus espacés 
et à tubes parfaitem ent soudés. Analysant par le détail, souvent exagéré d ’ailleurs, 
les caractères observés dans les lames minces, l’auteur croit reconnaître un 
ensemble de structures propres aux B r y o z o a i r e s  Trepostomata  et, en particulier, 
à la famille des Monticuloporidae (abondance de cystiphragmes). Il propose poul­
ies formes qui présentent les caractères de l’espèce bohém ienne un genre nouveau: 
R o e m e r i p o r a  dont Roemeria bohemica  Barrande serait le génotype. Quant à 
Roemeria in fundibuliform is  Goldfuss, l’auteur le considérerait aussi comme un 
Bryozoaire, mais appartenant probablem ent à un  autre genre et peut-être à une 
autre famille.

Faute de matériel, je  ne discuterai pas le cas de Roemeria bohemica  
Barrande; c’est la raison pour laquelle je  ne m e suis pas attardé à exam iner ici 
en détail les caractères longuem ent invoqués par Kraicz à l’appui de sa thèse.

Roemeria in fundibuliform is  Goldfuss est loin de présenter la complication 
de structure qui déterm ine Kraicz à déplacer le genre dans les Bryozoaires. Nous 
ne retrouvons pas chez le type de Goldfuss les caractères des Bryozoaires Trépo- 
stomota, c’est-à-dire la distinction, dans la colonie, de deux régions : la zone 
adulte, superficielle, à parois épaissies et à d iaphragm es nom breux, et la zone 
jeune, interne, à parois minces et à diaphragm es plus espacés. Sur tout leur 
trajet, les polypiérites m ontrent des parois d ’épaisseur rem arquablem ent con­
stante, et, dans nos coupes au moins, il n ’y a pas d ’apparence que les planchers 
soient plus serrés vers la surface que dans l’intérieur du polypier. Les caractères 
structuraux sont analogues à ceux de beaucoup de Tabulés et la seule différen­
ciation des planchers, qui restent d ’ailleurs d ’un type très simple, ne me paraît 
pas, dans l’état actuel dç nos connaissances sur ces colonies fossiles, un  caractère 
suffisant pour éliminer Roemeria  des Tabulés, avec lesquels il présente par  ailleurs 
les plus grandes affinités.

Aulopora tubaeformis G o l d f u s s  

(PI. XIII, flg. 1.)

1826. Aulopora tubaeformis G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p. 78 (édition de 1862), 
pi. XXIX, fig. 2.

1833. Aulopora tubaeform is S t e in in g e r , Observations sur les fossiles du calcaire inter­
médiaire de l ’Eifel. (M é m o ir e s  de la  S o c iété  géo lo g iq u e  de F r a n c e , I, p. 341.)
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1834. Aulopora tubaeformis d e  B l a in v il l e , Manuel d ’Actinologie et de Zoophytologie, 
p. 468. L’auteur ne se rapporte qu’à l ’original de Goldfuss.

N o n  1839. Aulopora tubaeform is L o n s d a l e  in  M u r c h i s o n , Silurian System, I, p. 676, 
pi. 15, fig. 8.

1840-1847. Aulopora tubaeform is M i c h e l i n , Iconographie zoophytologique, p. 186, pi. 48, 
fig. 4. L’espèce figurée par l ’auteur est plus tubiforme et a des calices plus 
évasés que la forme de Goldfuss. Michelin n’a pas reconnu la fissure des tubes 
figurée par Goldfuss et met son existence en doute chez les originaux.

1844. Aulopora serpens D a l e  O w e n , Report of a Geological exploration of part of Iowa, 
W isconsin and Illinois, p. 78, pi. 14, fig. 2.

1849. Aulopora tubaeformis S t e in in g e r , Die Versteinerungen des Uebergangsgebirges 
der Eifel, p. 13.

? 1850. Aulopora tubaeform is d ’O r b ig n y , Prodrome de Paléontologie, p. 109. Deux exem­
plaires de la collection d ’Orbigny sont encore actuellement conservés au Muséum  
d ’Histoire naturelle de Paris. L’un, qui provient de Bensberg, à polypiérites 
peu tubiformes, de 5 mm. de long, à calices droits ou peu inclinés, aussi larges 
ou moins larges que le polypiérite, me paraît être un Aulopora repens. L’autre 
spécimen, qui provient de l ’Ohio, est une plaque de 1 cm. à 1 cm. Và d ’épais­
seur, absolument composée de fragments de minuscules tiges articulées, bifur- 
quées ou non, qui ont une apparence plutôt végétale qu’animale et qui sont 
certainement étrangères au genre Aulopora.

1851. Aulopora tubaeformis M il n e - E d w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains 
palaéozoïques, p. 313. Les auteurs soulignent la forme turbinée des polypiérites, 
caractère qui n ’est que fort peu marqué chez le type de Goldfuss.

1860. Aulopora tubaeform is d ’E i c h w a l d , Lethaea rossica, I, p. 511. L’auteur signale, 
comme Goldfuss, l ’existence d ’un sillon longitudinal sur les polypiérites.

1858-1861. Aulopora tubaeformis d e  F r o m e n t e l , Introduction à l ’étude des polypiers 
fossiles, p. 319.

1860. Aulopora tubaeformis Mil n e - E w a r d s , Histoire naturelle des Coralliaires, III,
p. 321.

1866-1869. Aulopora tubaeform is d ’A r c h i a c , F i s c h e r  et d e  V e r n e u i l , Asie Mineure. 
( P a l é o n t o l o g ie , pp. 63 et 493.)

1882. Aulopora tubaeform is B a r r o i s  ?, Recherches sur les terrains anciens des Asturies
et de la Galice, p. 485. L’auteur signale simplement l ’espèce dans les couches de 
Ferrônes.

1883. Aulopora tubaeformis R o e m e r , Lethaea geognostica, Ie Theil. Lethaea palaeozoïca,
p. 522. L’auteur tient cette forme pour une simple variété á'Aulopora repens.

? 1886. Aulopora tubaeformis W e n j u k o f f  ?, Die Fauna des devonischen Systems im 
Nordwestlichen und centralen Russland, pp. 14-15, pi. I, fig. 2. Les polypiérites 
sont pius tubiformes que ceux de l ’original de Goldfuss; ils sont aussi plus
relevés près de leur ouverture et le mode de multiplication est plus régulier.

18 8 9 . Aulopora tubaeform is Nic h o l s o n , A  Manual of Palaeontology, I, p. 3 4 3 ,
fig. 223a et b. L’auteur reproduit une partie de la figure de Goldfuss.

1893 . Aulopora tubaeformis P e n e c k e ,  Das Grazer Devon. ( J a h r b u c h  d e r  g e o l o g i s c h e n  

R e i c h s a n s t a l t ,  XL!!!, pp. 5 8 8  et 5 8 9 .)  L’auteur mentionne simplement l ’espèce 
sans la décrire.
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1902. Aulopora tubaeform is L e b e d e w , Die bedeutung der Korallen in den devonischen 
Ablagerungen Russlands. (M é m o i r e s  d u  C o m it é  g é o l o g iq u e , vol. XVII, n° 2, 
p. 53.) L’auteur ne donne pas de description. Il signale simplement sa disper­
sion géographique dans la Russie centrale et du Nord-Ouest.

1922. Aulopora tubaeformis P a e c k e l m a n n , Der Mitteldevonische Massenkalk des Ber- 
gischen Landes. (A b h a n d l u n g e n  d e r  P r e u s s i s c h e n  g e o l o g is c h e n  L a n d e s a n s t a l t . 
Neue Folge, Heft 91, p. 84.) L’auteiir souligne la présence de stries septales.

I. — DESCRIPTION DU TYPE

L’exemplaire d ’Iversheim (Eifel) conservé à Bonn n ’est considéré com me 
l’original de Goldfuss par le ProP Tilm ann que d ’une façon assez douteuse. La 
ressemblance avec la figure de Goldfuss est en effet assez lointaine, com m e on 
peut s’en rendre compte en com parant celle-ci au spécimen qui est figuré ici 
(pi. XIII, fig. 1).

L'Aulopore s’est développé sur la face inférieure d ’un stomatopore qui enrobe 
lui-même divers polypiers. Il est composé d ’une masse de polypiérites dont un 
bon nom bre sont coalesccnts et groupés en amas irrégulier.

Les individus ont de 6 à 8 m m . de longueur et dépassent souvent 2 nun. 
dans leur plus grande épaisseur. La p lupart sont plutôt cylindroides. Quelques- 
uns ont une forme turbinée, mais beaucoup moins prononcée que ne le figurent 
la p lupart des auteurs. Il faut dire, toutefois, q u ’en raison des coalescences ou ne 
voit bien la forme que d ’un petit nom bre de polypiérites. Ils se relèvent à leur 
extrémité terminale par une courbure plus ou moins prononcée, en formant 
parfois des groupes coalescents.

Les calices, circulaires ou subovalaires, à bords m odérém ent épais, comme 
le m ontre la figure de Nicholson (*) bien mieux que celle de Goldfuss, sont de 
même diamètre, parfois plus petits, au moins dans leur état actuel, que le corps 
du polypiérite. Ils ne soni nu llem ent évasés comme le figurent Goldfuss et, à uii 
degré plus accentué encore, bon nom bre d ’auteurs. Je n ’ai observé sur aucun 
d ’eux la fissure représentée par Goldfuss (pi. XXIX, fig. 2b). Q uant aux stries, 
quelques rares calices seulement les m ontren t; elles sont marquées par des aligne­
ments parallèles de minuscules pustules.

La gem m ation se fait à la base des calices ou sur le corps même du poly­
piérite; elle se poursuit dans le même sens que le parent, ou elle donne na is ­
sance à deux individus qui b ifu rquen t ordinairem ent suivant un  angle aigu. 
La coalescence des individus cache, pour une bonne partie d ’entre eux, le mode 
de gem m ation.

Une lame m ince  a été taillée dans quelques polypiérites (voir pi. XIII, fig. la ).  
Elle m ontre des individus coalescents, à parois épaisses, ornées par endroits

( ’ ) N i c h o l s o n , A Manual of Palaeontology, I, p. 343, fig. 223. L’auteur y reproduit le 
type de Goldfuss.
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d ’épines aiguës, assez longues, atteignant presque l’axe du polypiérite; certaines 
de ces épines paraissent beaucoup plus courtes, mais cela est dû à leur im plan ta­
tion oblique par  rapport au plan de la coupe. On distingue quelques planchers, 
minces, obliques ou bombés.

La coupe ne se prête guère à l ’étude de la structure des parois.

II. — REMARQUES

Il eût été intéressant de com parer la forme qui vient d ’être décrite avec 
l ’original d ’A u lo p o ra  serp en s  Goldfuss, mais celui-ci est perdu. D’une façon 
générale, on peut dire q u ’Au lopora  tu b a e fo rm is  Goldfuss se distingue de cette 
espèce par  la taille plus forte de ses polypiérites et peut-être aussi par le mode 
de gem m ation, moins régulier, et la tendance des polypiérites au redressement. 
Certains auteurs ont fait de tu b a e fo rm is  une simple variété d ’/l. serp en s  Goldfuss.

On a souvent souligné, et Goldfuss le premier, le caractère fortem ent 
tubiforme des polypiérites et (’évasement des calices. Le spécimen qui vient d ’être 
décrit ne semble pas justifier cette observation, mais il a été rem arqué plus haut 
que l’authenticité du type n ’est pas certaine. J ’éviterai donc de prendre une 
position catégorique.

On peut néanm oins se dem ander si les formes très turbinées, com me celles 
qui ont été décrites par  Milue-Edwards et Haime, de Fromentel, W enjukoff et 
bien d ’autres auteurs, ne sont pas différentes de Y A u lo p o ra  tu b a e fo rm is  de 
Goldfuss et ne sont pas plutôt apparentées à Y A u lo p o ra  ca m p a n u la ta  M’Coy. J ’ai 
eu l’occasion d ’exam iner deux exemplaires, l’un de Ferques, l’autre de Gérolstein, 
conservés au Muséum d ’Histoire naturelle de Paris et qui proviennent de la 
collection Michelin (nos 42 et 428). Les polypiérites sont sensiblement plus tub i­
formes que dans l ’échantillon du Musée de Bonn et les calices, circulaires, quand 
ils ne sont pas devenus ovalaires par usure, sont nettem ent évasés (plus larges que 
le corps du polypiérite).

Aulopora conglomerata G o l d f u s s

(PI. XIII, fig. 2.)

1826. Aulopora conglomerata G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p. 79 (édit. de 1862), 
pi. XXIX, fig. 4.

1828. Aulopora conglomerata M orren , Descriptio coralliorum fossilium in Belgio reper- 
torum, p. 71.

1834. Aulopora conglomerata de B l a in v il l e , Manuel d’Actinologie et de Zoophytologie, 
p. 468. L’auteur se rapporte essentiellement au type de Goldfuss. Mais à la suite 
de l ’examen d ’un spécimen de la collection Michelin, il est disposé à placer 
cette forme parmi les Syringopora.
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? 1839. Aulopora conglomerata L onsdale in  M urc h iso n , S ilu r ia n  S ystem s, I, p. G75, 
p i. 15, fig . 9.

1850. Aulopora conglomerata d’Orbigny, Prodrome de Paléontologie, p. 109. Je n ’ai pas 
retrouvé d ’exemplaire de l ’espèce dans la collection d ’Orbigny au Muséum  
d’Histoire naturelle de Paris.

? 1851. Aulopora conglomerata M il n e - E w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains 
palaéozoïques, p. 313. Les spécimens conservés dans la collection des auteurs, 
au Muséum d’Histoire naturelle de Paris, ne paraissent pas se rapporter ¡I 
l ’espèce. Ce sont des groupements très serrés, irréguliers, de polypiérites courts, 
3 à 4 mm., peu relevés à leur extrémité. Il en est de même du spécimen 
conservé dans la collection de Verneuil à l ’École Supérieure des Mines de Paris. 
Ces divers exemplaires pourraient bien se rapporter simplement à Aulopora 
repens.

1858-1861. Aulopora conglomerata d e  F r o m e n t e l ,  In trodu ction  à l ’étu d e d es p o lyp iers  
fo ss ile s , p . 319.

1860. Aulopora conglomerata d’Eichwald, Lethaea rossica, I, p. 511.

? 1860. Aulopora conglomerata M i l n e - E d w a r d s ,  H istoire n a tu re lle  des C ora llia ires, III, 
p. 321.

1881. Aulopora conglomerata Q u e n s t e d t ,  Die R öhren  und S tern k orallen , p. 103, pi. 147,
fig. 8.

1882. Aulopora conglomerata B a r r o i s  ?, Recherches sur les terrains anciens des Astu-
ries et de la Galice, p. 469. L’auteur signale simplement l ’espèce dans la zone 
d ’Arnao.

1883. Aulopora conglomerata R o e m e r , Lethaea geognostica, Ie Theil. Lethaea palaeo-
zoïca, p. 522. L’auteur est disposé à regarder cette forme comme une variété 
d 'Aulopora repens.

1902. Aulopora conglomerata Lebedew , Die Bedeutung der Korallen in den devonischen 
Ablagerungen Russlands. (Mémoires du Comité géologique, vol. XVII, n° 2, 
p. 54.) L’auteur ne donne pas de description. Il se borne à remarquer que Roemer 
rapporte cette forme à Aulopora serpens.

L’original de Goldfuss est une petite masse spongiforme de 6 à 7 cm. de base 
et de 3 cm. de hauteur. Contrairem ent à ce qui se passe généralem ent chez les 
Aulopores, l a  colonie est indépendante : elle ne parasite pas i h i  organism e. Elle 
est composée d ’un  fouillis inextricable de polypiérites minces, de 1 m m . à
1,5 m m . de largeur, cylindroides, libres ou coalescents, s’enchevêtrant et se 
m ultip liant de façon très complexe.

Sur la base de la colonie (voir pi. XIII, fig. 2a), les polypiérites ont une 
course horizontale dans l’ensemble. On n ’y voit que relativement peu de calices. 
Si l’on reconnaît par  endroits le mode de gem m ation propre des Aulopores, il est 
généralement très malaisé de se faire une idée du processus de m ultiplication, 
tan t en raison de l’enchevêtrement des polypiérites q u ’en raison d ’une certaine 
usure qui a dû raboter les calices. A l’un  ou l’autre endroit, on voit des poly­
piérites voisins réunis par  un petit tube de traverse, comme chez les Syringopores,
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mais cela semble être uii aspect fallacieux tlù au bourgeonnem ent latéral et à la 
coalescense. Enfin, localement, les polypiérites sont groupés et soudés en fais­
ceau com me dans Aulopora spicata.

Sur la Jace supérieure  (voir pi. XIII, fig. 2) les calices s’ouvrent perpendicu­
lairement à la surface générale de la colonie. Ils sont circulaires, de même 
diamètre que le corps du polypiérite, à bords minces ou m odérém ent épais. Les 
polypiérites sont entièrement redressés, ou les parties relevées sont assez longues. 
Un grand nom bre soni coalescents, soit en pot its groupes compacts, au point de 
prendre très localement un aspect Favositide, soit en ceintures, fermées ou non. 
Les branches horizontales qui, à quelques endroits, courent à la surface et je ttent 
des ponts entre  les individus redressés laissent bien voir le mode de gem mation 
typique des Aulopores. Dans ce cas, les polypiérites sont petits; ils ne dépassent 
guère 3 m m . de longueur.

Dans toute la masse, les polypiérites, lorsqu’ils ne sont pas affectés par 
l’usure, sont striés longitudinalement.

Une laine mince  a été taillée à la face inférieure du polypier. Elle m ontre 
des polypiérites pour la p lupart coalescents, de 1,5 nun. à 2 m m . de largeur, à 
parois assez épaisses (0,4 à 0,6 m m .). Les planchers, minces, droits ou concaves 
(sans être infundibuliform es), sont distants de 0,8 m m . à 1 m m .

La soudure des parois des polypiérites coalescents se m arque par un axe noir 
semblable à celui q u ’on observe chez les Favositides; sa substance présente un 
aspect fibreux perpendiculairem ent à ra llongem ent de la paroi. Le revêtement 
calcaire de part et d ’autre de cet axe m ontre une structure fibreuse, oblique vers 
le bas et vers l ’axe, soulignée par des filets noirs assez forts. La lamelle axiale noire 
des parois doubles devient naturellem ent un liséré en bordure de la paroi simple 
chez les polypiérites libres.

REMARQUES

1. Nous ne voyons pas la nécessité de discuter longuement de l’espèce. Ses 
caractères sont suffisamment typiques. Soulignons, en particulier, la forme libre 
et massive de la colonie, l’enchevêtrement de ses individus grêles et cylindroides 
très rapprochés, enfin la forme non évasée des calices, qui sont le plus souvent 
r igoureusement perpendiculaires sur l’axe îles polypiérites ou très peu inclinés 
sur celui-ci.

Aucune espèce, à ma connaissance, n ’offre des points de ressemblance avec 
cette forme. L’opinion de Roemer, qui considérait celle-ci comme une variété 
d 'Aulopora serpens Goldfuss, me paraît difficilement défendable. II est vraisem­
blable que certains auteurs ont pris pour Aulopora conglomerata  des colonies à 
polypiérites plus ou moins agglomérés appartenant à des espèces absolument 
étrangères.
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2. Certains caractères qui ont été signalés plus haut pourraien t soulever, 
com me l’avait déjà pensé de Blainville, la question de l’affinité au genre Syrin-  
ç/opora. Les connexions que l ’on observe entre des tubes voisins sont cependant 
rares et peuvent, ainsi que je  l ’ai fait observer plus haut, s’expliquer autrem ent. 
D’autre part, la coupe mince m ontre  des planchers droits ou concaves, mais 
nullem ent infundibuliformes.

« Aulopora spicata » G o l d f u s s  

(PI. XIII, flg. 3.)

1826. Aulopora spicata Go ld fu ss , l ’etrefacta  G erm aniae, I, p. 79 (éd it. 1862), p i. XXIX, 
fig. 3a-b.

1834. Aulopora spicata de  B l a in v i l l e , Manuel d ’Actinologie ou de Zoophytologie, p. 468.
1849. Aulopora spicata  S t e in in g e r , Die Versteinerungen des Uebergangsgebirges der

Eifel, p. 13.
1850. Aulopora spicata d ’O r b ig n y , Prodrome de Paléontologie, p. 109.
1851. Aulopora spicata M il n e - E d w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains palaéo-

zoïques, p. 314. Les auteurs considèrent cette forme comme une variété A'Aulopora 
conglomerata Goldfuss.

N on 1858-1861. Aulopora conglomerata d e  F r o m e n t e l ,  Introduction à l ’étude des poly­
piers fossiles, p. 319. L’auteur, comme c’est généralement le cas, a adopté l ’opi­
nion de Milne-Edwards et Haime en rangeant A. spicata  dans la synonymie 
d ’A. conglomerata , mais sa diagnose ne répond manifestement pas à l ’espèce de 
Goldfuss.

1860. Aulopora spicata M il n e - E d w a r d s , Histoire naturelle des Goralliaires, III, p. 322.
L’auteur maintient l ’opinion qu’il a émise, en 1851, avec Jules Haime.

1879. Aulopora spicata N i c h o l s o n , Tabulate Corals of the Palaeozoic period, p. 112. 
L’auteur avance l ’idée que cette forme pourrait bien appartenir au genre Vermi- 
pora Haii.

1889. Vermipora spicata S c h l ü t e r , Anthozoen des rheinischen Mittel-Devon. ( A b h a n d ­

l u n g e n  z u r  g e o l o g is c h e n  S p e c i a l k a r t e  v o n  P r e u s s e n  u n d  d en  T h ü r i n g i s c h e n  

S t a a t e n , Bd VIII, Heft 4, p. 127.)
1895-1896. Vermipora spicata  S a r d e s o n , Ueber die Beziehungen der fossilen Tabulaten 

zur den Alcyonarien. ( N e u e s  J a h r b u c h  f ü r  M i n e r a l o g ie , G e o l o g ie  u n d  P a l a e o n - 

t o l o g ie , X, Beilage-Band, 1895, p. 329.)
1902. Aulopora spicata Lebedew , Die Bedeutung der Korallen in den devonischen Abla­

gerungen Russlands. (Mémoires du Comité géologique, v o l. XVII, n° 2, p . 54.)

I. — DESCRIPTION DU TYPE

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

L’original, qui provient de Bensberg, est un beau spécimen de 8 cm. x 12cm. 
en surface. Le polypier, qui n ’a été figuré que partiellement par Goldfuss, est en
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relief sur un fragm ent de roche d ’aspect carié dans lequel on distingue, à côté de 
débris de brachiopodes, des parties intactes d ’un calcaire rosé qui m ontre, par 
endroits, une structure d'Alveolites.

Il est composé de divers rameaux indépendants dont les em branchem ents  
secondaires peuvent se souder entre eux. Il est probable que ces diverses branches 
appartenaient à une base com m une, mais celle-ci n ’est pas conservée.

Chacun des rameaux est composé de polypiérites minces (leur plus grande 
largeur est généralement comprise entre 1 m m . et 1,5 m m .) groupés en faisceau 
peu déployé, soudés dans l’in térieur des rameaux, libres, au moins partiellement, 
à la surface. La prolifération reste axiale, de façon que la colonie, sauf les courtes 
ramifications secondaires, s’étend uniquem ent dans le sens de la hauteur.

Les polypiérites sont assez longs. Leur mode de groupem ent ne permet pas 
de les suivre dans la colonie restée intacte. Les plus longs trajets visibles à la 
surface des rameaux ne dépassent pas 8 m m . Là où l’usure a mis à n u  la région 
plus ou moins axiale des branches, on les suit sur une distance plus longue, 
mais à aucun endroit on n ’observe leur course entière. Minces vers leur origine, 
ils s’élargissent progressivement ju sq u ’à l’ouverture. Leur surface externe laisse 
parfois voir des stries longitudinales.

Les calices, qui peuvent être moins lai’ges que la plus forte épaisseur des 
polypiérites, sont généralem ent très inclinés sur Taxe de ceux-ci et, par consé­
quent, de préférence subovalaires. Selon q u ’ils se libèrent ou non, ils sont, tantôt 
pra tiquem ent juxtaposés, tantôt plus ou moins distants dans le sens longitudinal.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux lames minces ont été taillées à la base d ’une des branches principales.
La coupe transversale m ontre des polypiérites parfaitem ent soudés, à limite 

polygonale marquée par une m ince arm ature sombre, au sein de parois épaisses 
(0,5 à 0.6 nun .) .  La largeur des polypiérites, recoupés à des niveaux différents de 
leur course, n ’atteint pas 1,5 m m . La coupe des cham bres viscérales est parfa ite­
ment circulaire. 11 n ’y a pas la m oindre trace d ’épine septale. Sardeson aurait 
cependant observé dans un représentant de l’espèce 10 pseudosepta spiniformes.

La coupe longitudinale  (pi. XIII, fig. 3a) révèle la présence de planchers, 
droits, obliques ou peu concaves, assez distants. Dans l ’épaisseur de parois section­
nées tangen tiellement, on observe des fenêtres circulaires ou angulaires. On 
pourrait se dem ander s’il ne s’agit pas de lumières accidentelles (dues à la coupe) 
sur la cham bre viscérale de polypiérites voisins, mais le fait q u ’on observe dans 
une paroi exposée suivant sa tranche une in terruption qui met en com m unication 
deux polypiérites juxtaposés enlève tout doute sur la nature de ces ouvertures. 
Ce sont des pores m uraux ; ils on t une largeur de 0,25 m m .

La coupe met très clairem ent en évidence la gem mation latérale.
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II. — REMARQUES

1. Schlüter (‘), déjà, en 1889, après un  examen de l’original, a précisé les 
caractères de l’espèce. Notre description serait parfaitem ent superflue, si nos obser­
vations n ’étaient en contradiction sur les points essentiels avec celles de cet 
auteur, notam m ent en ce qui concerne la longueur des polypiérites, les pores 
m uraux  et les planchers.

Schlüter assige aux polypiérites une longueur de 5 m m . el les décrit comme 
prenan t naissance peu en dessous des calices des individus parents. Nous ne 
partageons pas cette manière de voir. L’aspect qui peut porter à cette in terpréta­
tion est dû à la disjonction partielle des polypiérites à leur extrémité terminale, 
les plus jeunes dépassant ceux qui leur sont sous-jacents et pouvant, à première 
vue, faire croire à une gem m ation à la hase des calices. En réalité, généralement, 
ils se prolongent beaucoup plus vers l ’in térieur des ram eaux et ils ne prennent 
nullem ent naissance à la base des calices, com me le m ontren t les régions axiales 
mises à nu  par  l’usure.

Au sujet des pores m uraux, l’au teur se dem ande s’ils ne devraient pas plutôt 
être interprétés com me l’origine étroite des jeunes polypiérites. La coupe longitu­
dinale (voir pi. M II, fig. 3a) m ontre  que cette hypothèse ne peut être retenue. 
L’existence des pores se révèle aussi bien dans les coupes tangentielles des parois 
que dans les coupes qui exposent la tranche de celles-ci. Au surplus, la m êm e 
lame mince met en évidence la gem m ation latérale; or les jeunes polypiérites ont 
à leur origine une la rgeur de 0,6 m m .,  tandis que les pores m uraux  n ’ont que 
0,25 m m .

Enfin, le m êm e spécialiste met aussi en doute l’existence des planchers, les 
apparences de ceux-ci pouvant être dues à de très minces filonnets de calcite. 
Il ne peut être question de confondre en lame m ince la substance grise des p lan­
chers avec des minces filonnets de calcite parfaitement transparents et incolores. 
L’un  et l’autre se d is tinguent très bien dans la coupe longitudinale. L’existence 
des planchers est indubitable.

2. Schlüter a placé l’espèce dans le genre Vennipora  Haii. Nicholson (1879) 
avait déjà suggéré ce rapprochem ent. C’est une question q u ’il y aurait lieu de 
discuter de façon approfondie, mais nous m anquons de matériel de comparaison. 
Le genre Vermipora  a étc créé par Haii en 1874 (‘), pour une forme que l’auteur 
considérait com me un Bryozoaire et q u ’il a dénommée Vermipora serpuloides.

( ')  S c h l ü t e r ,  Anthozoen des rheinischen M ittel-Devon. ( A b h a n d lu n g e n  z u r  g e o l o g i ­
s c h e n  S p e c i a l k a r t e  v o n  P r e u s s e n  u n d  d e n  T h ü r i n g i s c h e n  S t a a t e n ,  Bd VIII, Heft 4, 1889, 
pp. 127-128.)

(2) H a l l ,  Descriptions of Bryozoa and Corals of the low er Helderberg group. 
( T w e n t y - s i x t h  A n n u a l  R e p o r t  o n  t h e  N e w - Y o r k  S t a t e  M u s e u m  o f  N a t u r a l  H i s t o r y ,  
1874, p . 109.)
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La diagnose, m alheureusem ent un peu sommaire, du genre spécifie que les tubes 
qui constituent la colonie sont dépourvus de planchers et de stries septales. 
11 n ’est pas question de pores m uraux. Ces caractères suffiraient à repousser le 
rapprochem ent proposé par Schlüter, mais Rom inger O ,  en 1876, étudiant de 
nouvelles espèces du genre fondé par Haii, y découvre des planchers et des pores 
m uraux et exprime sa persuasion que ces structures pourraient également être 
trouvées dans le génotype. Haii, cependant, dans un  travail postérieur (2), 
confirme ses premières observations et spécifie expressément que, malgré un 
examen m inutieux, il n ’a pas pu découvrir de pores m uraux  ni de planchers, pas 
plus dans le génotype que dans les espèces nouvelles q u ’il décrit. Néanmoins, il 
présente ces formes, non plus comme des bryozoaires, mais com me des polypiers

Faut-il com prendre dans le même genre des formes qui présentent des pores 
m uraux et des planchers (celles décrites par Rom inger et Y Aulopora spicata 
Goldfuss) et celles qui en sont dépourvues (les formes décrites par Haii)? 
Sardcson (3), en posant la question, était disposé à la résoudre affirmativement, 
en raison de l’analogie parfaite des aspects externes. Je n ’entreprendrai pas de 
résoudre le problème sans matériel d ’étude. Il me paraît cependant difficile de 
ram ener à une valeur simplement spécifique des caractères qui peuvent même 
mettre en question l’em branchem ent. Il est d ’ailleurs à rem arquer que Schlüter, 
en rapportant l’espèce de Goldfuss au genre Vermipora  inclinait à croire à l ’absence 
de planchers et de pores m uraux chez celle-là. Il est possible q u ’il n ’eût pas fait 
le m êm e rapprochem ent s’il avait constaté la présence de ces structures.

Il y aurait encore lieu de vérifier si le mode de gem m ation et la course des 
polypiérites sont identiques chez les formes rapprochées. Je n ’ai pas voulu prendre 
sur moi de pousser la recherche complémentaire qui s’imposait sur le type, de 
peur d ’encourir le reproche d ’avoir trop défiguré celui-ci.

3. On pourrait enfin se dem ander si Y Aulopora spicata Goldfuss n ’appartient 
pas au genre Romingeria, fondé en 1879 par Nicholson, pour une espèce décrite 
par Billings (4) sous le nom  d ’Aulopora umbellifera. Cette forme aussi est libre 
et se développe en hauteur. Les polypiérites ont des planchers et, là où ils sont 
en contact, m ontren t des pores m uraux. Les différences essentielles résident 
dans le mode de gem m ation, qui produit des verticilles placés à de courts in ter­
valles, et dans le tra jet beaucoup plus im portant sur lequel les polypiérites sont 
libres. L’auteur du genre attribuait à ces deux caractères une im portance fonda

( ‘ ) R o m in g e r , 1876, Geology of the low er Peninsula. (G e o l o g ic a l  S u r v e y  o f  M ic h ig a n , 
vol. III, part II, pp. 69-70.)

(2) H a l l , 1887, Natural History of New-York. ( P a l a e o n t o l o g y , vol. VI, Corals and 
Bryozoa, p. 5.)

(3) S a r d e s o n ,  1895, Geber die Beziehungen der fossilen Tabulaten zu den Alcyonarien. 
( N e u e s  J a h r b u c h  f ü r  M i n e r a l o g i e ,  G e o l o g i e  u n d  P a l a e o n t o l o g i e ,  X ,  Beilage-Band, 
p. 329.)

(4) Canad. Journ., new ser., vol. IV, p. 119, fig. 21.
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mentale, an point de les retenir comme m arquan t la différence avec Vermipora 
sensu  Rominger. Il est certain q u ’on a parfois fait usage de caractères génériques 
de m oindre valeur; mais, com me je  n ’ai pas eu, ju sq u ’ici, l’occasion d ’observer 
les formes rangées par Nicholson dans le genre Romingeria, je  me garderai, ici 
aussi, d ’émettre un avis.

Je laisse donc la question du genre auquel il faut rattacher VAulopora spicata 
Goldfuss, indéterminée pour l 'instant. Il n ’est toutefois pas possible de m ain ten ir  
cette forme parm i les Aulopores.

Syringopora caespitosa G o l d f u s s

(PI. XIII,  fig. 4 e t  5.)

1826. Syringopora caespitosa G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p .  72 (édit. 1862), 
p i .  XXV, fig. 9a et b.

N o n  1828. Syringopora caespitosa M o r r e n , Descriptio coralliorum fossilium in Belgio 
repertorum, p. 70.

1834. Syringopora caespitosa d e  B l a in v i l l e , Manuel d ’Actinologie et de Zoophytologie, 
p. 353.

1850. Harrnodiles caespitosa d ’O r b ig n y  (pars), Prodrome de Paléontologie, p. 109. L’auteur
englobe dans l ’espèce le Calamopora infundibuliform is Goldfuss, qui est tout 
à fait différent.

1851. Syringopora caespitosa M il n e - E d w a r d s  et H a im e , Polypiers fossiles des terrains
palaéozoïques, p. 294. Les auteurs doutent que l ’espèce soit différente de Syrin ­
gopora reticulata Goldfuss. Nous ne partageons pas cette manière de voir, pas 
plus que leurs remarques sur la figure 9b de Goldfuss.

1852. Syringopora caespitosa G i e b e l , Allgemeine Palaeontologie, p. 36.
1860. Syringopora caespitosa M il n e - E d w a r d s , Histoire naturelle des Goralliaires, III, 

p. 293.
1858-1861. Syringopora caespitosa d e  F r o m e n t e l , Introduction à  l ’étude des polypiers 

fossiles, p. 258. L’auteur reprend l ’opinion de Milne-Edwards et Haime.
1883. Syringopora caespitosa R o e m e r , Lethaea geognostica, Ie Theil, Lethaea palaeo- 

zoica, p. 496. L’auteur émet des doutes sur l ’origine et les caractères de l ’espèce.
1889. Syringopora caespitosa S c h l ü t e r , Anthozoen des rheinischen Mittel-Devon.

(A b h a n d l u n g e n  z u r  g e o l o g is c h e n  S p e c i a l k a r t e  v o n  P r e u s s e n  u n d  d e n  T h ü r i n g i ­

s c h e n  S t a a t e n , ,  Bd VIII, Heft 4, p. 170.) L’auteur pense que le spécimen de 
Goldfuss est Carbonifère.

1890. Syringopora reticulata  var. patula  H in d e , Western Australian Fossils. ( T h e  g e o l o ­

g ic a l  M a g a z in e , new series, Déc. III, vol. VIII, 1890, p. 198, pi. VIII, fig. 4.) 
L’auteur décrit une forme dont il n ’a pu établir la provenance (Dévonien ou 
Carbonifère) et qui présente les caractères principaux de Syringopora caespitosa 
Goldfuss, sauf l ’écartement un peu plus grand des polypiérites.
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I. — DESCRIPTION DES TYPES

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Deux spécimens m ’ont été présentés par le P r o f  T ilm ann comme étant les 
originaux. Le plus petit des deux (voir pi. XIII, fig. 4) semble se rapporter à la 
figure de Goldfuss, mais le dessin est loin d ’etre fidèle. D’après l’auteur, ils 
proviennent du Dévonien de Paffrath. Schlüter est d ’avis q u ’ils sont carbonifères.

Ce sont tous les deux des fragments de colonies fasciculées à base étroite. Le 
petit a près de 4 cm. de hauteur; l’autre en a 7.

Les polypiérites, minces (1,5 à 2 m m . d ’épaisseur), ne sont pas libres, comme 
les représente la figure de Goldfuss, mais empâtés dans une m atrix  calcaire grise, 
cristalline (*). Leur surface est parfois marquée de fines stries longitudinales. Us 
s’étalent en buisson par le jeu  de la multiplication, de telle façon que la surface 
supérieure du polypier est assez fortement bombée. Dans leur course régulière, 
sans sinuosité marquée, ils restent très rapprochés (plus que ne le donne à penser 
la figure de Goldfuss), généralement presque contigus, rarem ent distants de 
1 m m . Us en tren t môme assez souvent en contact, mais sur des distances extrêm e­
m ent courtes. Les solenia qui les raccordent sont relativement peu nombreux, 
très irrégulièrem ent répartis et très courts; le plus souvent même ils sont p ra ti­
quem ent réduits à rien, le contact entre les deux polypiérites se faisant directe­
ment.

La multiplication se fait par gem m ation latérale très distancée. Celle-ci n ’est 
guère apparente q u ’à la base et au sommet de la colonie.

Les calices ne sont pas conservés, les surfaces du polypier étant très corrodées.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Deux lames minces ont été taillées dans le petit échantillon.
La coupe transversale (pi. XIII, fig. 4a), faite au sommet de la colonie, 

m ontre des polypiérites circulaires ou subcirculaires, très rapprochés, assez 
souvent en contact et même coalescents (2). La plupart ont un diamètre compris 
entre 1,5 et 2 m m . Leurs parois sont assez épaisses, 0,20 à 0,30 m m .,  et parfois 
garnies d ’épines minuscules

La structure des parois n ’apparaît pas clairement. On y devine des fibres 
entrelacées extrêm em ent serrées. A leur bordure externe, se différencie un  mince

(*) Ce n ’est pas la gangue calcaire qui est d’un blanc laiteux, comme le dit Schlüter, 
mais les parois altérées des polypiérites. Quant à la structure vésiculaire que montre une 
partie très altérée du gros spécimen, elle est due au polypier, ainsi que je m ’en suis assuré 
par une lame mince.

(2) Les espaces libres entre les polypiérites sont occupés par de la calcite incolore ou 
souillée par un pigment gris-brun extrêmement fin dont on ne distingue pas le grain.



92 M. LECOMPTE. —  REVISION

liséré plus sombre suivant lesquels les polypiérites se soudent quand ils en trent en 
contact et qui s’atténue alors fortement.

Les différents planchers emboîtés les uns dans les autres dessinent, dans 
l’in térieur des cham bres viscérales, des figures plus ou moins complexes. Là où 
l’incidence de la coupe passe par un solenia, le p lancher le plus externe dans 
chacun des deux polypiérites au contact vient s’attacher sur les bords du canal de 
com m unication; les autres planchers se greffent au prem ier sans se fermer. A 
parler strictement, il n ’y a pas de solenia dans notre coupe, les polypiérites étant 
parfaitem ent en contact au niveau des communications.

La coupe longitudinale  (pi. XIII, fig. 4b), faite à la base du polypier, m ontre  
des polypiérites moins serrés, distants parfois de leur la rgeur et même davan­
tage. Les planchers sont fortem ent infundibuliform es. Quand la section est bien 
axiale, ils apparaissent sous forme de vésicules allongées se recouvrant l’une 
l’autre contre chacune des parois et délim itant au milieu du polypiérite un canai 
étroit recoupé par de petites traverses de préférence obliques.

On distingue par  endroits, sur les parois, de minuscules épines. Celles-ci 
apparaissent surtout nettem ent là où l’incidence de la coupe est quasi tangen- 
I ici le à la paroi; elles se m ontren t alignées en belles rangées longitudinales paral­
lèles, très serrées.

Les com m unications entre  les polypiérites se font, soit par contact immédiat, 
soit par de courts solenia.

II. —• REMARQUES

L’intérêt que présente cette espèce est beaucoup d im inué  en raison de l ’incer­
titude qui règne sur son origine. Ainsi que je  l’ai rappelé, Goldfuss la donne 
com me provenant du Dévonien de Paffrath, mais Roemer et Schlüter émettent 
des doutes à ce sujet, le dernier considérant plutôt l’espèce com me carbonifère. 
Je n ’ai rien retrouvé d ’analogue dans le matériel dévonien du Musée royal 
d ’Histoire naturelle de Relgique. Il est d ’ailleurs à rem arquer que la littérature 
est assez muette au sujet de cette espèce. La p lupart des citations que nous 
donnons dans la liste synonym ique qui précède se rapportent au type m êm e de 
Goldfuss.

Milne-Edwards et Haime ont émis l’opinion d ’une identité de cette forme 
avec Syringopora reticulata Goldfuss du Carbonifère (*). Les différences que 
présentent les types de ces deux espèces de Goldfuss sont suffisantes pour 
repousser cette suggestion. Chez Syringopora reticulata Goldfuss (voir pi. XIV, 
fig. 1), les polypiérites sont verticaux (la multiplication n ’étalant pas la colonie, 
comme c’est le cas chez S. caespitosa), plus distants les uns des autres, et nette­

(*) La collection Milne-Edwards et Haime, au Muséum d ’Histoire naturelle de Paris, 
contient un spécimen étiqueté Syringopora caespitosa ?, provenant de Nilstone, Yorkshire 
(Montain limestone); mais c ’est un S. reticulata.



DES TABULÉS DÉVONIENS DÉCRITS PAR GOLDFUSS 93

ment géniculés au niveau des solenia, ce qui n ’est pas le cas chez S. caespitosa; 
enfin, les solenia sont plus nom breux, plus longs et plus régulièrement distribués.

Dans le but de pousser plus loin la comparaison entre S. caespitosa et
5. reticulata, j ’ai taillé des lames minces dans le type de cette dernière espèce. 
Malheureusement, le spécimen étant com plètement silicifié, les lames ne four­
nissent guère d ’indications. Les structures sont altérées ou détruites.

Heliolites porosus ( G o l d f u s s )

(PI. XIV, fig. 2 à 5.)

1826. Astrea porosa G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, I, p. 60 (édit. 1862), pi. XXI, fig. 7.

Cette espèce, très connue, a été maintes fois décrite en détail et discutée par 
des spécialistes très avertis, parm i lesquels il y a lieu de citer plus particulière­
ment Lindström C1).

L’accord est loin, cependant, d ’être absolu sur les caractères de l’espèce et 
sur son extension verticale. A côté d ’un bon nom bre d ’auteurs qui l’ont limitée 
strictement au Dévonien, d ’autres l’ont reculée jusque dans le Silurien. D ’autre 
part, on a voulu parfois y d istinguer des formes différentes, auxquelles on a été 
ju sq u ’à donner une valeur spécifique, en se basant sur la présence de septa, le 
développement de ceux-ci, la dimension des calices, leur écartement, le dévelop­
pement de la paroi thécale, les caractères du  coenenchyme. C’est ainsi que dans 
un grand musée de l’étranger les exemplaires de cette espèce ont été subdivisés 
en cinq formes différentes ou du  moins tenues pour telles.

L’espèce paraît très polymorphe, mais délimiter ce qui est variabilité et ce 
qui est différence spécifique est chose malaisée quand on opère sur des matériaux 
disparates et mal documentés com me le sont ceux des anciennes collections. 
C’est la raison pour laquelle je  n ’entreprendrai pas, pour l’instant, la revision 
de l ’espèce.

J ’ai tenu néanm oins à préciser les caractères des types, puisque j ’avais 
ceux-ci à ma disposition. Je me bornerai à en faire la description sans y adjoindre 
de commentaires. Je me suis abstenu de donner une liste synonymique, pour 
éviter de prendre dès m ain tenan t position.

Quatre spécimens ont été figurés par Goldfuss (pi. XXI, fig. 7a-b-d-j). Ils 
sont encore conservés au Musée de Bonn. Nous les reproduisons dans ce travail 
(voir pi. XIV, fig. 2 à 5). Pour la facilité de la description, nous les désignerons 
par  les lettres A-B-C-D, suivant l’ordre de leur figuration par Goldfuss.

(*) L indström , Remarks on the Heliolitidae. (Kongl. S venska V etenskaps A kademiens 
Handlingar, Bd 32, n° 1, 1899.)
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Le type A (voir pi. XIV, fig. 2), du  Dévonien de l’Eifel, est une belle colonie 
de 13 cm. de diamètre, de 6 cm. de hauteur, à surface supérieure de convexité 
moyenne, à l'ace inférieure subplane sur les bords et très fortement pédonculéc 
au centre.

Les calices, peu profonds, distants de 1 à 2 m m .,  s’ouvrent presque un ique­
m ent sur la face supérieure. On en trouve aussi sur la lace inférieure, mais ils y 
sont relativement peu nombreux. Dans les parties les mieux conservées ils on t 
un diamètre de 1,2 à 1,5 m m . Leurs bords, un peu épaissis et très légèrement 
surélevés, sont régulièrem ent dentelés; douze lamelles septales, alternativement 
un peu inégales (les plus longues ont 0,3 m m .) ,  prolongent chaque denticulation. 
L’un ou l’autre m ontre une columelle cylindroïde; je  n ’ai pu déterm iner s’il 
s’agit là d ’une apparence due à la cristallisation.

Le coenenchyme est constitué de petites cellules polygonales un peu irrégu­
lières, de 0,30 à 0,40 m m . de diagonale.

On observe à différents endroits, mais particulièrem ent dans la partie bien 
conservée de la face supérieure du polypier, des calices plus petits que les autres, 
moins profonds, à pourtour bien net, parfois surélevé, qui sont dépourvus de 
septa et dont le fond est occupé par  des cellules du coenenchyme. Ils voisinent 
habituellement et com m uniquen t parfois avec des calices du type norm al, mais 
qui ont perdu la netteté de leurs contours. Des structures semblables ont été 
décrites par  Lindström com me des étapes de la gem m ation coenenchymale, allant 
de pair avec une dégénérescence des calices.

Signalons encore, sur la face supérieure du polypier, une série de petites 
cavités en bout de parapluie, de 5 à 10 m m . de diamètre, parfois moins, dont 
certaines sont garnies d ’une m ince enveloppe ayant les apparences d ’une 
épithèque. Tout porte à croire q u ’elles sont contemporaines de la croissance de la 
colonie. J ’ai observé les mêmes trous sur plusieurs spécimens de l’Eifel conservés 
au Muséum d ’IIistoire naturelle de Paris.

Le type It (voir pi. XIV, fig. 3), du Dévonien de Heisterstein, présente un 
aspect tout à fait fongiforme, une calotte gibbeuse encapuchonnant partiellement 
un  gros pédoncule de 2 à 3 cm. d ’épaisseur. La hauteur du polypier dépasse 
légèrement 6 cm. Il atteint 6,5 cm. dans sa plus grande largeur.

Les calices s’ouvrent sur toute la surface libre. Ils sont très légèrem ent plus 
grands que dans le type A; la p lupart  on t un  diamètre voisin de 1,5 m ín. Dans 
les parties les mieux préservées, les parois sont dentelées et les indentations se 
prolongent vers l’in térieur par douze lamelles septales alternativem ent très légè­
rem ent inégales (la différence est parfois à peine perceptible). La bordure des 
calices n ’est ni épaissie, ni en relief.

Le coenenchyme est plus régulier que dans le type A. Les cellules polygo­
nales ont une diagonale ordinairem ent comprise entre 0,30 et 0,35 m m .,  mais 
qui atteint assez souvent 0,40 m m . La distance entre les calices est variable d ’un 
endroit à l’autre. Dans l’ensemble, ils sont un peu plus serrés que dans le type A.
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L’écartement moyen est à peu près de la valeur de leur diamètre, plutôt un peu 
moins. Sur ce spécimen également, on observe la gem m ation coenenchymale et, 
plus rarem ent, la dégénérescence des calices.

Deux lames minces ont été taillées, l’une à la base du pédoncule, l’autre sur 
le flanc de celui-ci.

La première  (pi. XIV, fig. 3a) m ontre  un noyau im portan t de polypiérites 
sectionnés transversalement, d ’un diamètre de 1 m m . à 1,4 m m . Leur pourtour 
est presque parfaitem ent circulaire. Il y a encore une vague denticulation, mais 
très atténuée. Les épines septales atteignent 0,3 à 0,4 m m .

Les cellules du coenenchyme, irrégulières, ont une diagonale de 0,3 m m .,  ou 
moins, à 0,4 m m . Leurs parois ont environ 0,04 m m . d ’épaisseur; celles des 
calices sont du même ordre ou un  peu plus épaisses.

Sur le pourtour de la coupe, les polypiérites sectionnés longitudinalem ent 
m ontren t des planchers légèrement concaves, pouvant s’anastomoser, distants de 
0,8 m m . à 1 m m . Le coenenchyme y apparaît constitué de tubes étroits divisés 
par des planchers droits ou bombés, inégalement distants (0,4 m m . à 0,6 m m . en 
moyenne).

Dans la seconde coupe (pi. XIV, fig. 3b), les polypiérites ont des parois un 
peu plus dentelées, mais néanmoins peu fortement dans l’ensemble et irrégu­
lièrement. Les septa atteignant 0,5 et même 0,6 m m . L’alternance de leurs d im en ­
sions est visible dans certains calices.

Les cellules polygonales du coenenchyme, un peu inégales, ont une diago­
nale de 0,4 à 0,5 m m . et parfois davantage; elles sont ordinairem ent plus larges 
sur le pourtour des calices. Leurs parois sont plus minces que dans la première 
coupe : 0,02 à 0,025 m m .;  celles des polypiérites atteignent 0,04 m m .

Le type U (voir pi. XIV, fig. 4), du Dévonien de l’Eifel, est un  petit 
fragm ent. Les calices, distants de 1 m m . à 1,5 m m .,  ont un diamètre de 1,5 m m . 
Ils m ontren t généralem ent de courtes épines septales. Quelques-uns n ’en laissent 
cependant pas voir, mais cela tient aux conditions d ’observations, qui sont 
mauvaises, les surfaces exposées n ’étant que des cassures et non les faces na tu ­
relles du polypier.

Le coenenchyme est composé de cellules polygonales un peu plus grandes 
que dans les types précédents; elles ont généralement 0,4 m m . de diagonale.

Deux lames minces ont été taillées dans le spécimen. Elles sont particulière­
m ent mauvaises.

La coupe transversale m ontre  des calices de 1,5 m m . de diamètre, ornés de 
courts septa, irrégulièrem ent distants de 1 à 2 m m . Les cellules polygonales du 
coenenchyme ont 0,35 à 0,40 m m . de diagonale.

La coupe longitudinale  met en évidence des planchers nom breux, bombés ou 
onduleux, distants de 0,30 à 0,60 m m . Les tubes du coenenchyme sont recoupés 
par des traverses dont l’écartement est du même ordre.
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Le typo I) (pi. XIV, fig. 5) provient manifestement du  m êm e gisement que 
le précédent. La gangue est semblable, de teinte b run  foncé à rosé. C’est u i i  

fragm ent cylindroïde, ne représentant peut-être que le pédoncule d ’une colonie 
fongi forme com me le type B.

Les calices, distribués sur toute la surface libre, d ’un diamètre générale­
ment voisin de 1,5 m m .,  ont une bordure dentelée, parfois légèrement surélevée, 
sans être, ou à peine, épaissie. Les lamelles septales qui constituent le prolonge­
ment des angles des denticulations sont très courtes. L’écartement des calices 
varie de 1 m m . à 1,5 m m . en m oyenne. Les cellules polygonales du coenenchyme 
ont 0,35 à 0,40 m m . de diagonale.

Une seule coupe, transversale, a été taillée. Elle m ontre des calices de
1,5 à 1,8 m m . de diagonale, distants de 0,7 m m . à 1,5 m m . Leur pourtour, 
festonné, est un peu épaissi. Les septa, très longs, atteignent presque le centre 
des calices. Ils sont ordonnés radialem ent ou en symétrie bilatérale par  rapport 
à deux d ’entre eux, plus longs, opposés d iam étralem ent. Les cellules polygonales 
du coenenchyme sont assez inégales; leur diamètre varie de 0,25 à 0,50 m m . 
Leurs parois sont, par endroits, assez fortem ent épaissies et leur contour interne, 
de ce fait, arrondi.

La plupart des calices de cette coupe semblent arrivés à un  état sénile. Un 
com mencement d ’anastomose des septa met en évidence les prem iers stades de 
la dégénérescence, tandis que le coenenchyme perd sa régularité  et est manifes­
tement en voie de différenciation.



A P P E N D IC E

Description de quelques originaux de Milne-Edwards et Haime.

L’étude des types de Goldfuss m ’ayant amené à écarter de la synonymie 
certaines formes décrites et figurées par Milne-Edwards et Haime, il m ’a paru 
utile, en raison de l’autorité qui s’attache aux travaux de ces savants, de justifier 
m a façon de voir par une description détaillée de quelques-uns des spécimens en 
cause.

<( Favosites cervicornis » M i l n e - E d w a r d s  et H a im e

Une partie des spécimens décrits sous ce nom par Milne-Edwards et Haime 
sont conservés au Muséum d ’Histoire naturelle de Paris et dans la collection 
de Verneuil, à l’École supérieure des Mines de Paris. Grâce à l’aimable obligeance 
du regretté P r o f  Joubin  et de M. Piveteau, j ’ai pu à loisir étudier ces échantillons 
et en contrôler les caractères par des lames minces. J ’ai examiné également un 
spécimen conservé au Service géologique de Londres.

A. — SPECIMENS DE LA COLLECTION DE VERNEUIL

(PI. VI, flg. 1.)

Les spécimens conservés dans la collection de Verneuil à l’École supérieure 
des Mines de Paris proviennent de Consejo de Llaviera, dans les Asturies. Ces 
échantillons étant expressément mentionnés, avec leur origine, pa r  Milne- 
Edwards et Haime (l), leur qualité d ’originaux ne fait pas de doute.

C a r a c t è r e s  e x t e r n e s .

Les trois spécimens conservés sont des fragments de polypiers branclius, à 
rameaux de 16 à 20 m m . de diamètre, légèrement comprimés.

Les calices, inégaux, ont une diagonale de */3 à 5/ s de m m ., parfois presque 
2 m m . Ils s’ouvrent perpendiculairem ent à la surface et sont très irrégulièrem ent

( ')  M il n e - E d w a r d s  et J. H a im e , Polypiers fossiles des terrains paléozoiques, p. 243.
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polygonaux (hexagonaux, pentagonaux, quadrangulaires). Leurs parois sont 
généralem ent minces, d ’une épaisseur le plus souvent voisine de 0,2 m m .,  mais 
qui peut s’élever, localement, à 0,4 m m . Dans ce dernier cas, elles s’ornent parfois 
de larges saillies septales dont le nom bre typique paraît être 8. L’épaississement 
n 'am ène que rarement l’arrondissement des calices.

C a r a c t è r e s  i n t e r n e s .

Quatre coupes, deux transversales et deux longitudinales, ont été taillées, 
une paire dans le rameau simple, une paire dans un fragm ent ramifié.

Coupes transversa les ( p i .  V I ,  f i g .  l a ) .

Elles m on tren t des sections inégales, de 0,5 m m . à 1,2 m m . de diagonale, 
dont les angles sont légèrement arrondis, sans que le contour interne s’écarte 
bien sensiblement de la forme polygonale. Les parois s’épaississent modérément 
en gagnan t leurs parties distales. Dans le noyau du rameau, elles exposent une 
largeur de 0,15 à 0,20 m m . A peu de distance de leurs pointes distales, qui 
s’effilent assez fortement, elles m ontrent 0,30 à 0,40 m m . d ’épaisseur, parfois 
plus, mais cette dim ension est peut-être un peu exagérée par l’incidence de la 
coupe.

Les sections longitudinales du pourtour laissent voir de fortes excroissances 
épineuses, droites ou dirigées vers le haut, massives, à bout arrondis, parfois 
effilées.

Les parois constituées par une m ince lamelle axiale noire, qui s’effrange 
plus ou moins fortement, revêtue de part et d ’autre d ’un  em pâtem ent calcaire à 
structure fibreuse perpendiculaire très nette. Le pigm ent qui souille celui-ci 
presque uniform ém ent dans les parties proximales se concentre sur les bords 
dans les parties distales. A la pointe term inale des parois, il forme généralement 
quelques lignes de teinte ferrugineuse qui cncapuchonncnt l’axe noir ou ce qui 
en reste, car celui-ci disparaît habituellem ent à peu de distance de la terminaison. 
Si une zonation de ce genre a pu être assimilée parfois à la structure feuilletée des 
Pachypora, je  tiens expressément à souligner q u ’elle n ’a rien de com m un avec 
cette dernière.

Coupes lo n g itu d in a les (pi. VI, fig . le ) .

Les polypiérites peu arqués dans l’axe du rameau, se recourbent très brusque­
ment, ju sq u ’au-dessous de l’horizontale, pour déboucher à la surface.

Comme dans les coupes transversales, l’épaississement distal des parois se 
révèle modéré.

Les pores m uraux, larges, de 0,25 à 0,30 m m . de diamètre, sont irrégulière­
m ent distants : 0,8 m m . à 1,3 m m .
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Les planchers, minces, sont mal conservés. Dans une des coupes, ils 
m ontrent, dans la région axiale, un  écartement de 1 à 2 m m . Dans l ’autre, les 
matières terrigènes com blent les cham bres viscérales et l’on n ’y distingue que de 
rares planchers.

Les excroissances épineuses des parois ne sont visibles que dans les parties 
recourbées des polypiérites.

La description qui précède permet de conclure que les exemplaires de la 
collection de Verneuil ne peuvent être rapportés à Favosites cervicornis de Blain­
ville. Ils s’en distinguent par  la grosseur et les dimensions des rameaux, la forme 
et la largeur des calices, l’épaisseur plus faible des parois, la présence de fortes 
saillies spiniformes sur celles-ci, dans la partie rabattue de leur course. 11 y 
aurait peut-être lieu d ’ajouter encore la structure différente des parois, mais c’est 
là un caractère dont la valeur, ainsi q u ’il a été spécifié plus haut, dem ande vérifi­
cation.

A m a connaissance, cette forme ne peut être rapprochée d aucune de celles 
déjà décrites. Je propose donc de lui donner le nom de Favosites Barroisi, en 
l’honneur du savant français qui s’est occupé, avec beaucoup d ’autorité, des 
faunes de l’Espagne.

B. — SPECIMENS DU MUSÉUM D’HISTOIRE NATURELLE DE PARIS

(PI. VI, fig. 2 à 7.)

Les échantillons conservés au Muséum d ’Histoire naturelle de Paris ne 
portent pas d ’origine et groupent des formes diverses. Mais la collection Milne- 
Edwards et Haime ayant été remaniée et les indications primitives ayant disparu, 
l’authenticité de ces originaux, ou d ’une partie d ’entre eux au moins, n ’est pas 
absolument certaine. C’est pourquoi je  n ’ai pas estimé utile de les reproduire et 
de les décrire par le m enu détail. J ’en figure un certain nom bre à la planche VI.

Les q u a t h e  p r e m i e r s  (fig. 2 à 5) sont des fragments de ram eaux de 12 à 
18 m m . de diamètre, comprimés ou non. Les calices adultes ont un diamètre 
généralem ent voisin de 2 m m . Ils sont, d ’un spécimen à l’autre, tantôt peu 
inégaux, tantôt assez inégaux, parfaitem ent arrondis, subpolygonaux ou même 
polygonaux, perpendiculaires à la surface ou obliques. Le dernier (fig. 5) mérite 
d ’être spécialement m entionné. Les calices, profonds et infundibuliform es, y 
sont fortem ent obliques et se surplombent les uns les autres. Ils sont partielle­
ment arrondis, non par épaississement, mais par leur forme propre; il y a parfois 
formation de deux lèvres.

Les coupes taillées dans ces échantillons m ontren t des polypiérites de section 
subpolygonale ou arrondie, dont les parois s’épaississent en gagnant la surface. 
Dans le 3e spécimen, cependant (voir pi. VI, fig. 4a), les parois, rem arquable­
m ent minces, ne subissent guère d ’épaississement distal et les polypiérites ne 
s’élargissent pas à l’ouverture.
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Un seul spécimen (fig. 3) m ontre  des épines; elles sont bien développées, 
mais peu nombreuses. Elles apparaissent dans la coupe transversale et dans la 
section longitudinale. Celle-ci m ontre peu de planchers, mais les matières terri- 
gènes comblent une bonne partie des cham bres; à certains endroits, on observe 
des écartements de 0,70 m m . à 1 m m . Les pores m uraux, assez larges (0,20 m m .) ,  
sont distants de 0,60 à 0,80 mm. La constitution des parois se caractérise par un 
axe noir mince, de part et d ’autre duquel un revêtement calcaire présente une 
structure fibroradiée très fine et très régulière.

On voit que même cette première série de spécimens m ontre  des divergences 
qui sont loin d ’être négligeables. Je rapporterais volontiers certains d ’entre eux 
à Favosites boloniensis Gosselct; mais, d ’une part, cette forme a été trop peu 
précisée (*) et, d ’autre part, les spécimens dont il est question sont trop fragm en­
taires. C’est pourquoi je  m ’abstiendrai de leur donner une déterm ination.

L e s  d e u x  a u t r e s  s p é c i m e n s  f i g u r é s  (pi. VI, fig. 6  et 7) sont mieux caracté­
risés. Le prem ier est un gros polypier tubéreux de 7 cm. de haut, un peu com ­
prim é, de 35 m m . de diam ètre dans sa plus forte épaisseur. Les calices, tous 
parfaitem ent perpendiculaires à la surface, sont polygonaux, à parois peu 
épaisses et assez inégaux. Les plus petits sont tout à fait m inuscules; les plus 
grands atteignent 1,6 m m . à 1,7 m m .,  rarem ent plus; ces derniers ont une 
tendance à s’arrondir.

L’autre spécimen est un petit f ragm ent sublobé, fortem ent com prim é. Les 
calices, très inégaux, ont des parois plus épaisses et sont cependant subpolygo­
naux ou polygonaux. Un bon nom bre ont une diagonale qui dépasse 1,5 m m .,  
les plus grands ont 1,8 m m .,  mais l’un ou l’autre peut atteindre 2 m m .

Une coupe transversale a été taillée dans le prem ier spécimen (pi. VI, fig. 6a), 
une transversale et une longitudinale dans le second (pi. VI, fig. 7a-b).

Les coupes transversales m on tren t un noyau très large de polypiérites 
sectionnés perpendiculairem ent à leur course. Ce n ’est que tout à fait è la péri­
phérie que ceux-ci se recourbent, pour s’ouvrir  à la surface. Leurs sections t r a n s ­
verses sont très inégales, par suite de la présence de nom breux individus très 
jeunes, intermélangés aux adultes, dont le diamètre peut atteindre 1,6 m m .,  
rarem ent plus. Ils ne s’élargissent guère dans leur course.

Les parois sont un  peu plus épaisses dans un spécimen que dans l’autre. 
Dans le prem ier (pi. VI, fig. 6a), elles ont 0,12 m m . à 0,25 m m . au m axim um . 
Dans l’autre (fig. 7a), elles ont 0,12 m m . à 0,22 m m . dans le noyau et 0,30 m m . 
distalement. Bien que (’épaississement soit, en somme, peu im portant, les sections 
ont leurs angles légèrement arrondis. Ils le sont davantage dans les tout jeunes 
polypiérites.

( l ) G o s s e l e t ,  Le calcaire supérieur dans le Nord-Est de l'arrondissement d'Avesnes. 
( A n n a l e s  d e  l a  S o c i é t é  g é o l o g i q u e  d u  N o r d ,  IV , 1 8 7 6 -1 8 7 7 , p .  2 7 1 .)
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Les planchers, très minces, sont nombreux, distants de 1 / 3 m m . à 1 m m . et 
visibles ju sq u ’à l 'extrême périphérie.

La structure des parois est celle qui a été m inutieusem ent décrite chez les 
types de Favosites cervicornis.

La coupe longitudinale  (pi. VI, fig. 7b) m ontre  des planchers minces, droits, 
bombés ou tordus, nom breux, mais très irrégulièrem ent distants : 1 / 3 m m . à
1,5 mm .

Les porcs m uraux, de 0,20 m m . de diamètre, sont écartés de 0,7 m m . à 
1,2 mm .

De ces deux derniers spécimens, je rapporte l’un  (pi. VI, fig. 6) à Favosites 
polym orphus  (Goldfuss); à vrai dire, ses caractères sont un peu intermédiaires 
entre ceux d ’un F. polym orphus  typique et ceux de la variété cronigerus. Quant 
à l’autre échantillon (pi. VI, fig. 7), son affinité avec F. polym orphus  est certaine, 
mais c’est un trop jeune polypier pour le déterm iner en toute sécurité.

L’un et l’autre échantillon se d istinguent de Favosites cervicornis par leur 
forme, par leurs calices plus grands et polygonaux et par les parois plus minces 
de leurs polypiérites.

N o t e . —  Les autres originaux de Milne-Edwards et Haime, qui n ’ont pas été 
figurés ici, n ’ont pas été étudiés en lame mince. Parm i ceux-ci, il y a lieu de 
m entionner spécialement une masse irrégulièrem ent sublobée de 8 cm. de haut, 
de laquelle se détachent de minces rameaux naissants. Les calices, perpendicu­
laires à la surface, n ’atteignent pas 1,5 m m . de diamètre et leurs parois sont peu 
épaisses. Pas plus que les précédents, ce spécimen ne porte d ’indication d ’origine.

C. — SPECIMEN DU SERVICE GEOLOGIQUE DE LONDRES

Le spécimen du Devonshire, figuré par Milne-Edwards et Haime dans 
British Fossil Corals, pi. 48, fig. 2, est conservé au Service géologique de Londres, 
où j ’ai pu l’examiner, sous l’étiquette : « Geol. Soc., 6202 ».

C’est un polypier b ranchu, enrobé dans un caillou roulé qui a été poli. La 
face figurée n ’est pas plane, ainsi que le donne à penser le dessin des auteurs, 
mais irrégulièrem ent convexe. Il en résulte que la surface polie expose divers 
niveaux internes du polypier. Dans les parties voisines de la surface naturelle du 
polypier, les calices, arrondis, à parois épaisses, sont peu inégaux, d ’un diamètre 
voisin de 2 m m ., mais qui peut atteindre 2,5 m m . Dans les parties plus profondes, 
les calices sont beaucoup plus inégaux, polygonaux et à parois plus minces.

Si l’on tient compte de ces observations, l’inégalité des calices, signalée pal­
les auteurs, se réduit à peu de chose.

Les polypiérites sectionnés suivant leur longueur m etten t bien en évidence 
l’épaississement distal des parois; ils m ontren t des planchers nom breux, 5 sur 
2 m m .,  et des pores m uraux  distants de 1 m m . à 7/ 5 de m m .
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« Favosites polymorpha » M i l n e - E d w a r d s  e t  H a i m e

(PI. VII, flg. 3.)

Le spécimen conservé sous ce nom au Muséum d ’Histoire naturelle de Paris 
provient du Dévonien de l’Eifel. Il est étiqueté Z 137a. Je m ’empresse de rappeler 
que son authentic ité d ’original n ’est pas certaine, en raison des rem aniem ents 
subits par la collection primitive.

C’est un polypier massif, de 12 cm. dans sa plus grande longueur et de 6 cm. 
de haut, im parfaitement conservé.

L( ?s calices, limités à la face supérieure, à peine bombée et irrégulière (voir 
pi. VII, fig. 3), sont inégaux dans l’ensemble; localement ils peuvent être rem ar­
quablem ent réguliers. Ils ne dépassent pas ordinairem ent 1 m m . de diamètre; 
rarem ent ils atteignent 1,2 m m . Ils sont polygonaux, à parois minces. L’un ou 
l’autre, rare, m ontre  des épines septales.

Coupe tran sversa le  (pi. VII, flg. 3a).

Les calices, inégaux, sont parfaitem ent polygonaux, sans le m oindre arron­
dissement des angles. Les parois ont une épaisseur uniform e dans toute la coupe; 
elle ne dépasse pas 0,10 m m .

Quelques sections m on tren t de fortes épines.
La constitution des parois est toute différente de celle qui s’observe chez les 

types de l’espèce. Le carbonate qui les compose est uniform ém ent souillé par  un 
pigm ent gris brunâtre , d ’aspect floconneux, et est absolum ent dépourvu de toute 
structure, même de la structure fibreuse habituellement si nette chez les Favo­
sites à parois épaisses. La partie axiale des parois s’éclaircit assez souvent, de façon 
à former un cadre un peu vague, qui souligne la limite polygonale des poly­
piérites. Parfois, au contraire, il y a un éclaircissement général de la paroi avec 
condensation axiale d ’un p igm ent brun-noir,  dessinant un pointillé plutôt q u ’un 
filet continu.

Coupe lo n g itu d in a le  (pi. VII, fig. 36).

Les polypiérites ne s’élargissent pas suivant leur course. Leur la rgeur ne 
dépasse pas 1,2 m m . et les parois ne subissent aucun épaississement dans leurs 
parties distales.

Les planchers, droits, obliques ou tordus, sont distants de 0,3 à 0,6 m m .
Les pores m uraux sont peu visibles dans la coupe. Par endroits, les parois 

portent quelques fortes épines septales.
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Remarque

La forme que je viens de décrire se distingue de Favosites polym orphus  et 
de la variété cronigerus  de cette espèce par son aspect externe, ses calices plus 
petits et moins inégaux dans l’ensemble, des parois plus minces et plus régulières, 
la présence de fortes épines, la structure différente des parois.

Cette forme ne répond, à ma connaissance, à aucune espèce décrite. Je ne 
crois pas opportun de créer une nouvelle espèce pour cet un ique spécimen, dont 
la provenance est trop imprécise.

« Favosites dubia » M i l n e - E d w a r d s  e t  H a i m e

A. — SPECIMENS DE LA COLLECTION DE VERNEUIL

(PI. X, fig. 2.)

La collection de Verneuil, conservée à l’École des Mines de Paris, contient 
quelques fragments d ’un  polypier dendroïde, étiquetés Favosites dubia  et qui 
peuvent être considérés com me des originaux de Milne-Edwards et llaime, 
puisque ces auteurs en font expressément m ention dans leur ouvrage : « Polypiers 
fossiles des terrains paléozoïques », p. 243.

Les spécimens ne portent pas d ’indications d ’origine. Ce sont des fragments 
de rameaux fortement comprimés, de 7 à 12 m m . d ’épaisseur, suivant leur plus 
grand  diamètre. Le plus long a 5 cm. Ils sont en assez mauvais état de conserva­
tion. Une partie des calices seulement sont conservés. Ils sont fortement 
inégaux, larges, les plus grands dépassent 2 m m . de diamètre, perpendiculaires 
ou légèrement obliques, polygonaux, subpolygonaux ou arrondis, mais nullem ent 
empâtés; leurs ouvertures atteignent 1,5 m m . de diamètre interne dans les plus 
larges individus.

Deux coupes ont été taillées dans l’un  des spécimens.

Coupe transversa le  (pi. X, fig . 2a).

Dans le noyau, les sections, très inégales, ne dépassent pas 1,3 m m . de 
diamètre et leurs parois n ’ont q u ’une épaisseur de 0,1 à 0,2 mm .

A la périphérie de la coupe, c’est-à-dire dans la région distale, les poly­
piérites sont considérablement élargis (2 m m . à l’ouverture) et les parois très 
sensiblement épaissies.
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Coupe longitudinale  (pi. X, fig . 2 b ) .

Les polypiérites m on tren t des parois épaisses sur toute leur course, mais 
particu lièrem ent vers leur extrém ité distale (0,6 m m .). Ils débouchent à l’exté­
rieu r avec une obliquité plus faible que chez le type de l’espèce. Par endroits, de 
fortes excroissances épineuses garn issent les parois.

Les planchers, m inces, droits, obliques ou concaves, sont su rtou t visibles 
dans la partie axiale de la coupe, où leur écartem ent varie de 0,3 m m . à 2 m m . 
D istalem ent, ils sont m oins nom breux ou m oins bien conservés. Ou en observe 
cependant à 1,5 m m . des ouvertures calicinales.

Les pores m uraux, de 0,2 m m . de d iam ètre, sont d istants de 0,9 m m . à 1 m m .
La structure fibreuse des parois est souvent partie llem ent m asquée par une 

très fine zonation, parallèle à l’axe noir dans les parties in ternes du polypier, 
oblique sur l’axe (barbes de plum es) distalem ent, m arquée par un  p igm en t gris. 
Ces bandes, que j ’ai déjà signalées dans d ’autres polypiers dévoniens, sont ici 
particu lièrem ent fines et nom breuses. La structu re q u ’elles dessinent n ’a cepen­
dan t rien de com m un avec la délicate structu re feuilletée de Pachypora.

Remarque

M algré certaines analogies, les spécim ens de la collection de Verneuil 
s’écartent assez sensiblem ent du type de Favosites dubius. La form e du polypier 
n ’est pas identique. Chez le type, les branches sont plus longues, plus grêles et 
plus régulières; les calices sont bien plus em pâtés et leurs parois ne m ontren t pas 
d ’excroissances épineuses.

B. — SPECIMENS DU MUSEUM D’HISTOIRE NATURELLE DE PARIS

(PI. X, flg. 3.)

Deux spécim ens sont étiquetés com m e Favosites dubia. Ils p rov iennen t du 
Dévonien de Ferques.

L’un est un fragm ent de ram eau de 18 m m . de diam ètre, en m auvais état de 
conservation. Les calices, perpendiculaires à la surface, ont un d iam ètre de 2 m m . 
et leur contour in terne est arrondi par suite de l ’épaississem ent des parois, mais 
les ouvertures sont restées assez larges. Il est peut être à rapporter à Favosites 
boloniensis Gosselet.

Le second spécim en (voir pi. X, fig. 3) est un  fragm en t cylindroïde de 
8 m m . de diam ètre et de 25 m m . de long.

Les calices, m oins obliques que chez le type de Favosites dubius, à ouvertures 
sensiblem ent plus larges, sont un peu inégaux. Les p lus grands ont 2 m m . de 
d iam ètre. Leur form e surtou t est différente. Elle se rapproche du type alvéolitide
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II y a, chez une partie  d ’en tre  eux, form ation de deux lèvres, l’inférieure étant 
particu lièrem ent saillante et convexe vers le bas.

Les polypiérites, courts, sont fortem ent tubiform es, ainsi que le m ontre bien 
la base de l ’échantillon . Dans la partie  creuse du som m et du spécim en, des pores 
m uraux sont visibles. Ils sont assez larges et paraissent unisériés.

Le fragm ent étant trop petit, il ne m ’a pas été possible d ’en vérifier les carac­
tères internes. Ceux qui apparaissent à l’ex térieur sont néanm oins suffisants pour 
considérer le spécim en com m e é tranger à l’espèce à laquelle il a été rapporté.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE I

Pic. I et 2. — Alveolites suborbicularis Lamarck. Types de Goldfuss ...............  p. 7
1. E x e m p la ire  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. X X V III, fig. 1 d  ( lec to ty p e  d e

S. S m ith ) . F a c e  s u p é r ie u re . G ra n d e u r  n a tu re lle .
lu . S e c tio n  t r a n s v e r s e  (x 4 ) . I.a  p a r t ie  g a u c h e  de  la  f ig u re  1 m o n tre  l 'e n d ro i t  

où  ce tte  co u p e  a  é té  ta il lé e .
Ib . P o r t io n  a g ra n d ie  de  la  se c tio n  p ré c é d e n te  ( x 10). L a  m a jo r i té  d es  p o ly ­

p ié r i te s  ne  la is s e n t  v o ir  q u ’u n e  se u le  é p in e , fo r te , s u r  le m ilie u  d u  côté 
in fé r ie u r .  Un c e r ta in  n o m b re  e n  m o n tren t., e n  o u tre , d e  to u t  à  f a it  
m in u sc u le s , i r ré g u l iè re m e n t  d is tr ib u é e s  s u r  le u r  p o u r to u r .

2 E x e m p la ire  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. X X V III, fig. 1/ (p a ra ty p e  de S. S m ith ) .
G ra n d e u r  n a tu re lle .

2a. C oupe t r a n s v e r s e  m a rg in a le  (x 3 ) d e  ce t e x e m p la ire .
2b. P o r t io n  a g ra n d ie  de  la  c o u p e  p ré c é d e n te  (x lO ). T o u s  les p o ly p ié r i te s  

so n t o rn é s  de  p e ti te s  ép in e s , d is tr ib u é e s  s u r  to u t  le u r  p o u r to u r .  La 
m é d ia n e  in fé r ie u re ,  p lu s  fo rte , e st p a r fo is  e n co re  re c o n n a is sa b le .

X E x e m p la ire  p ro v e n a n t  d u  I lév o n ien  d e  I le n sb e rg  e t a p p a r te n a n t  a u x
c o lle c tio n s  d u  S ed g w ick  M useum  d e  C a m b rid g e  (A. 5555).

'Ja. P o r t io n  fo r te m e n t a g r a n d ie  (x lO ) d ’u n e  c o u p e  tra n s v e rs a le ,  m o n tra n t  
la  d is t r ib u t io n  de  p e ti te s  é p in e s  s e p ta le s  s u r  to u t  le  p o u r to u r  d e s  p o ly ­
p ié r ite s . L a m é d ia n e  in fé r ie u re ,  p lu s  fo r te , e st e n co re  v is ib le  d a n s  un  
b o n  n o m b re  de  sec tio n s.



Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N» 75, 1036.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 75, 1936.

PI. I.

Fig. 1 à 3. — Alveolites suborbicularis L am arc k . 

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits G oldfuss

Photolypi« A. Dohmen, Bruxelles.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE II

F ig. t et 2. — Alveolites suborbicularis Lamarck     p. 8

1 . C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 )  d a n s  le  sp é c im en  d e  C a m b rid g e  (v o ir p i. I,
fig . 3). R e m a rq u e r  les n o m b re u se s  p e tite s  é p in e s  s u r  le s  p a ro is . E lles 
a p p a r a is s e n t  a u s s i  en  e n c la v e s  in n o m b ra b le s  d a n s  la  c a lc ite  de  re m ­
p lis sa g e  d es p o ly p ié r ite s .

2. C oupe t ra n s v e rs e  (x'10) d ’u n  e x e m p la ire  de  l ’A rd e n n e  (C ouv in  0158-
I. G. 8573), m o n tra n t  le s  n o m b re u se s  é p in e s  g rê le s  q u i g a rn is s e n t  le s  
p a ro is  d e s  p o ly p ié r ite s . L a  m é d ia n e  in fé r ie u re  e st m o in s  fré q u e m m e n t 
d év e lo p p ée  q u e  d a n s  le s  a u tr e s  e x e m p la ire s  f ig u ré s  (pi. I).

F ig . 3. — Favosites cervicornis (de Blainville) ( = Calamopora polym orpha  var.
ramoso-divaricata Goldfuss) .......................................................................  p. 14
3. E x e m p la ire  o r ig in a l  (Type A) f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. XXVII, fig . 4a. P r o ­

v e n a n c e  : B en sb e rg . G ra n d e u r  n a tu re lle .
3a. C oupe tr a n s v e r s a le  d ’u n  r a m e a u  (x 3 ) .
3b. P o r t io n  a g ra n d ie  de  l a  m êm e c o u p e  (x 9 ) .  E lle  m o n tre  la  s tru c tu re  des 

p a ro is  : a rm a tu re  g r ise , é p a isse , b o rd é e  de  p a r t  e t d ’a u tr e  d ’u n  m in c e  
l is é ré  c r is ta l l in  p â le  ù, s t ru c tu re  f ib ro ra d ié e . L a  f is su re  a x ia le , d ’a il le u rs  
e x trê m e m e n t m in c e , n e  se d isc e rn e  p a s  s u r  la  f ig u re .

3c. C oupe t ra n s v e rs a le  d a n s  u n  a u tr e  r a m e a u  d u  m êm e  sp éc im en  (x 4 ) .

3d. C oupe lo n g itu d in a le  ( x 3).
3e. P o r t io n  a g ra n d ie  d e  la  co u p e  p ré c é d e n te  (x 9 ) ,  m o n tr a n t  la  s tru c tu re  

en  b a rb e s  de  p lu m e s  d es  p a ro is



Mem. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 75, 1936.
Verh. Kon. N atuurb. Mus. Belg. — N ' 75, 1936.

PI. II.

Fig. 1 et 2. — Alveolites suborbicularis L a m a rc k . Fig. 3. — Favosites cervicornis (de  B lain v ille ).

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o to f y p ie  A . D o h m e n ,  B r u x e l le s .
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EXPLICATION DE LA PLANCHE III

Favosites cervicornis (de Blainville) ( = Calamopora -polymorpha var. 
ramoso-divarícala Goldfuss) .......................................................................
1 .  E x e m p l a i r e  o r i g i n a l  (Type B )  f i g u r é  p a r  G o l d f u s s ,  p i .  X X V I I ,  f i g .  4 6 .  P r o ­

v e n a n c e  : E i f e l .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e ,  

l a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  d ' u n  r a m e a u  ( x 4 ) .

16. C o u p e  d ’ u n  s e c o n d  r a m e a u  (x 4 ) , t a n g e n t i e l l e m e n t  à  l a  s u r f a c e .  E l l e  

m o n t r e  d e s  c a l i c e s  m o i n s  i n é g a u x ,  p l u s  g r a n d s  e t  p l u s  a r r o n d i s .  

l e .  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  ( x 4 ) .

l d .  P o r t i o n  a g r a n d i e  d e  l a  c o u p e  p r é c é d e n t e  ( x 3 2 ) ,  m o n t r a n t  l a  s t r u c t u r e  

d e s  p a r o i s  d a n s  l e u r s  p a r t i e s  t e r m i n a l e s .

« Calamopora polym orpha  var. ramoso-divaricata » ...............................
2 .  E x e m p l a i r e  f i g u r é  p a r  G o l d f u s s ,  p i .  X X V I I ,  f i g .  M .  P r o v e n a n c e  :  P a f f r a t h

( A l l e m a g n e ) .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

2 a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  (  x 3 ) .

Favosites cervicornis (de Blainville) var. m inor ? ( =  Calamopora 
spongites Goldfuss) ..........................................................................................

3  E x e m p l a i r e  o r i g i n a l  f i g u r é  p a r  G o l d f u s s ,  p i .  X X V I I I ,  f i g .  2 e .  P r o v e n a n c e  :  

S c h w e l m .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

з а .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 )  d ' u n  r a m e a u  à  l a  p a r t i e  i n f é r i e u r e  d e  l ’ é c h a n ­

t i l l o n .

з б .  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  ( x 3 ) .

Favosites sp. Spécimen de Paffrath (Allemagne) ....................................
F o r m e  t r è s  v o i s i n e  d e  F a vo s i te s  cerv icorn is .

4 .  A s p e c t  e x t e r n e .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

4 a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .

4 6 .  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  ( x 3 ) .  R e m a r q u e r  l e s  p l a n c h e r s  e t  l e s  p o r e s  m u r a u x  

n o m b r e u x .



Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 75, 1936.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nf 75, 1936.

PI. UI.

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

Fig. 1. — Favosites cervicornis ( d e  B l a i n v i l l e ) .

3. — Favosites cervicornis 
( d e  B l a i n v i l l e )  v a r .  minor'?

Fig. 2. — “ Calamopora polymorpha 
v a r .  ramoso-divaricata „ G o l d f u s s .  

(Favosites s p . )

Favosites

P h o l o l v o i «  A .  D o h m a n .  R r u x « l l * t .
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EXPLICATION DE LA PLANCHE IV

— Pachypora lamellicornis Lindström .......................................................
F i o .  1 .  —  S p é c i m e n  o r i g i n a l .  C n  5 8 6  [ R i k s m .  P a i .  z o o l .  A v d .  S t o c k h o l m ] ,  

S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

F i o .  2 .  —  S p é c i m e n  o r i g i n a l  C n  5 8 7 .  S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u ­

r e l l e .

Fig. 3 .  —  S p é c i m e n  o r i g i n a l  C n  5 8 3 .  S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u ­

r e l l e .

Fig. 4 .  —  S p é c i m e n  C n  5 9 1 .  S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

Fig. 5 .  —  S p é c i m e n  C n  5 9 4 .  S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

F ig . G. —  S p é c i m e n  C n  5 9 8 .  S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

F ig . 7 .  —  S p é c i m e n  o r i g i n a l  C n  5 8 2 .  S i l u r i e n  d e  G o t l a n d - N o r ' d e r s t r .  G r a n ­

d e u r  n a t u r e l l e .

F ig . 8 .  —  S p é c i m e n  C n  5 8 5 .  S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

Fig. 9. —  S p é c i m e n  o r i g i n a l  584. S i l u r i e n  d e  G o t l a n d .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .  

F i g u r é  p a r  L i n d s t r ö m ,  p i .  V ,  f i g .  5 3  e t  59, op. cit.

Fig. 1 0 .  —  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .  C n  5 7 4 .  G o t l a n d  ( V i s b y ) .  E l l e  m o n t r e  

d e u x  r a m e a u x  r e c o u v e r t s  s u r  d e u x  f a c e s  p a r  u n e  l a m e l l e  d u e  

a u  b o u r g e o n n e m e n t  d e  l ’ u n  d e s  d e u x .

F i g . 1 1 .  —  C o u p e  t a n g e n t i e l l e  ( x 3 ) .  C n  5 8 1 .  G o t l a n d  ( V i s b y ) .  R e m a r q u e r  A  

d i v e r s  e n d r o i t s  l e s  l a r g e s  c o m m u n i c a t i o n s  e n t r e  l e s  c a l i c e s .

F ig . 1 2 .  —  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  (  x 3 ) .  C n  5 7 2 .  G o t l a n d  ( V i s b y ) .  R e m a r q u e r  

l e s  p l a n c h e r s  e t  l e s  p o r e s  m u r a u x  n o m b r e u x .

Fig. 1 3 .  —  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  ( x 3 ) .  C n  5 7 8 .  G o t l a n d  ( V i s b y ) .  L e s  p o r e s  

m u r a u x  s o n t  b i e n  v i s i b l e s ,  s p é c i a l e m e n t  s o u s  f o r m e  d ’ i n t e r ­

r u p t i o n s  d e s  p a r o i s .  O n  n e  d i s c e r n e  p a s  d e  p l a n c h e r s ,  m a i s  l e s  

c h a m b r e s  v i s c é r a l e s  s o n t  r e m p l i e s  d e  m a t i è r e s  t e r r i g è n e s .

F i g . 1 4 .  —  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .  C n  5 7 G .  G o t l a n d  ( V i s b y ) .  E l l e  m o n t r e  

l ’ é p a i s s i s s e i n e n t  d i s t a l  c o n s i d é r a b l e  d e s  p a r o i s  d e s  p o l y p i é r i t e s .

F ig . 15. —  C oupe tr a n s v e r s a le  (x 3 ) .  Cn 573. G o tlan d  (V isby). R e m a rq u e r  les 
la rg e s  c o m m u n ic a tio n s  e n tre  le s  p o ly p ié r ite s .

Fig. 16. —  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  (x 3 ) .  C n  580. G o t l a n d  ( V i s b y ) .  L a m e  f i g u r é e  

p a r t i e l l e m e n t  p a r  L i n d s t r ö m ,  p i .  V ,  f i g .  6 4 « ,  op. cit.
F ig. 16a. — P o r t io n  a g ra n d ie  de  la  c o u p e  p ré c é d e n te  (x lO ). R e m a rq u e r  la  

p ré sen c e  de  p la n c h e rs  ju s q u ’à  l ’e x tré m ité  d is ta le  d es  p o ly ­
p ié r i te s  e t la  s t ru c tu re  d e s  p a ro is .

F i g .  1 7 .  —  S p é c i m e n  d e  P a c h y p o ra  la m e l l ico rn is  L i n d s t r ö m ,  a p p a r t e n a n t  à  

l a  c o l l e c t i o n  d u  M u s é e  d ’ H i s t o i r e  n a t u r e l l e  d e  B e l g i q u e .  P r o v e ­

n a n c e  : G o t l a n d .  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  ( x 6 )  m o n t r a n t  l a  p r é ­

s e n c e  d e  p l a n c h e r s  e t  d e  p o r e s  m u r a u x .

F ig. 17a. — C oupe t ra n s v e rs a le  (x 3 )  d a n s  u n e  a u tr e  p a r tie  d u  m êm e é c h a n ­
til lo n , m o n tr a n t  la  c o lo n ie  e n ro b a n t  ses  p ro p re s  ra m e a u x .

F ig. 17b. — C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) d a n s  la  m êm e  ré g io n  d u  p o ly p ie r .



Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 75, 1936.
Verh. Kon. Natuurli. Mus. Belg. — Nr 75, 1936.

PI. IV.

Pachypora lam ellicornis L i n d s t r ö m .

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o io iy p ie  A . D o h m e n ,  B ru x e l le s .



P L A N C H E  V



EXPLICATION DE LA PLANCHE V

1 à 11. — Pachypora lamellicornis Lindström .....................................................  p .  27
C o u p e s  e f f e c t u é e s  d a n s  l e s  o r i g i n a u x .

F x o .  1 .  —  L a m e  C n  5 7 7 .  G r o s s i s s e m e n t :  x 3 1 .

E x t r é m i t é  d i s t a l e  d ’ u n e  p a r o i .  S e c t i o n  l o n g i t u d i n a l e  s u i v a n t  

l a  t r a n c h e  d e  l a  p a r o i ,  m o n t r a n t  l a  s t r u c t u r e  f e u i l l e t é e  d u  d é p ô t  

c a l c a i r e  q u i  c o n s t i t u e  c e l l e - c i .

F i g .  2 .  —  L a m e  C n  5 7 6 .  G r o s s i s s e m e n t  x 3 1 .

E x t r é m i t é  d i s t a l e  d e  d e u x  p a r o i s  s e c t i o n n é e s  l o n g i t u d i n a l e ­

m e n t ,  m a i s  u n  p e u  e n  d e h o r s  d u  p l a n  a x i a l  d e s  p o l y p i é r i t e s .  L e  

f e u i l l e t a g e  s e  p r é s e n t e  i c i  o b l i q u e m e n t  o u  e n  l i g n e s  i n c u r v é e s  

s u r  l ’ a x e  n o i r  d e s  p a r o i s .

F ig . 3 .  —  L a m e  C n  5 7 8 .  G r o s s i s s e m e n t  :  x 3 1 .

S e c t i o n  t r è s  o b l i q u e ,  m o n t r a n t  d e u x  a s p e c t s  p a r t i c u l i e r s  d e  l a  

s t r u c t u r e  f e u i l l e t é e  d e s  p a r o i s .

F i g .  4 .  —  L a m e  C n  5 7 5 .  G r o s s i s s e m e n t  :  x 3 L

S e c t i o n  l o n g i t u d i n a l e  d ’ u n e  p a r o i  f o r t e m e n t  e n  d e h o r s  d u  p l a n  

a x i a l  d u  p o l y p i é r i t e .

F i g .  5 .  —  L a m e  C n  5 8 0 .  G r o s s i s s e m e n t  :  x  4 8 .

S e c t i o n  l o n g i t u d i n a l e  d ’ u n e  p a r o i  f o r t e m e n t  e n  d e h o r s  d u  p l a n  

a x i a l  d u  p o l y p i é r i t e ,  m o n t r a n t  t r è s  b i e n  l a  s t r u c t u r e  f e u i l l e t é e .

L e s  b a n d e s  p l u s  c l a i r e s  c o r r e s p o n d e n t  a u x  l a m e l l e s  j a u n e s  d o n t  

p a r l e  L i n d s t r ö m .

F ig . 6 .  —  L a m e  C n  5 8 1 .  G r o s s i s s e m e n t  :  x 3 1 .

S e c t i o n  o b l i q u e  m o n t r a n t  p a r t i c u l i è r e m e n t  b i e n  l a  f i n e  s t r u c ­

t u r e  f e u i l l e t é e .

F i g .  7 .  —  L a m e  C n  5 7 7 .  G r o s s i s s e m e n t  :  x  3 1 .

S e c t i o n  o b l i q u e  d a n s  l e s  c a l i c e s ,  m e t t a n t  e n  é v i d e n c e  l a  s t r u c ­

t u r e  f e u i l l e t é e  t r è s  s e r r é e .

F i g .  8 .  —  L a m e  C n  5 7 8 .  G r o s s i s s e m e n t  :  x  3 1 .

S e c t i o n  l o n g i t u d i n a l e ,  m o n t r a n t  l a  s t r u c t u r e  f e u i l l e t é e  p a r a l ­

l è l e  à  l ’ a x e  n o i r  d e s  p a r o i s .

F ig . 9 .  —  L a m e  C n  5 8 1 .  G r o s s i s s e m e n t  : x  3 1 .

C o u p e  t r a n s v e r s a l e  m o n t r a n t  l a  f i n e  s t r u c t u r e  f e u i l l e t é e  c o n ­

c e n t r i q u e  à  l a  l u m i è r e  d e s  c a l i c e s .

F ig . 1 0 .  —  L a m e  C n  5 7 7 .  G r o s s i s s e m e n t  :  x 3 1 .

C o u p e  t r a n s v e r s a l e  m o n t r a n t  l a  s u p e r p o s i t i o n  d e  l a  s t r u c t u r e  

f i b r o r a d i é e  à  l a  s t r u c t u r e  f e u i l l e t é e  c o n c e n t r i q u e  d a n s  l e s  c a l i c e s .

F ig . 1 1 .  —  L a m e  C n  5 7 8 .  G r o s s i s s e m e n t :  x 3 1 .

C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  m o n t r a n t  l a  s t r u c t u r e  f i b r e u s e  e t  l a  s t r u c ­

t u r e  f e u i l l e t é e .  D a n s  d e u x  d e s  p a r o i s  f i g u r é e s ,  l a  s t r u c t u r e  f e u i l ­

l e t é e  e s t  l o c a l i s é e  d a n s  l e u r  p a r t i e  a x i a l e ,  d e  p a r t  e t  d ’ a u t r e  d e  l a  

l a m e l l e  n o i r e  e t  p a r a l l è l e m e n t  à  c e l l e - c i ,  t a n d i s  q u e  l a  s t r u c t u r e  

f i b r e u s e ,  p e r p e n d i c u l a i r e ,  e s t  c o n f i n é e  e n  b o r d u r e .  D a n s  l a  p a r o i  

q u i  o c c u p e  l e  c e n t r e  d e  l a  f i g u r e ,  l a  s t r u c t u r e  f i b r e u s e  p r é d o ­

m i n e .
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M. LECOMPTE. — Revision clés Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.
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P L A N C H E  VI



EXPLICATION DE LA PLANCHE VI

F ig .  i .  — Favosites Barroisi nov. s p ..............................................................................................................  p .  97

1 .  E x e m p l a i r e s  d e  l a  c o l l e c t i o n  d e  V e m e u i l  ( E c o l e  s u p é r i e u r e  d e s  M i n e s  d e

P a r i s ) ,  d é t e r m i n é s  p a r  M i l n e - E d w a r d s  e t  H a i m e  c o m m e  Favos ite s  
cerv icorn is .  P r o v e n a n c e  : C o n s e j o  d e  L l a v i e r a  ( A s t u r i e s ) .  G r a n d e u r  

n a t u r e l l e .

l a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .

] f > .  P o r t i o n  a g r a n d i e  ( x 2 6 )  d e  l a  f i g u r e  p r é c é d e n t e  m o n t r a n t  l a  s t r u c t u r e  

d e s  p a r o i s .  

l e .  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  ( x 3 ) .

Fig. 2 à 7. — « Favosites cervicornis » Milne-Edwards et Haime   p. 99
S p é c i m e n s  o r i g i n a u x  ( ? )  c o n s e r v é s  a u  M u s é u m  d ' H i s t o i r e  n a t u r e l l e  d e  P a r i s .

2 .  S p é c i m e n  1 ,  à  c a l i c e s  d r o i t s  i n é g a u x  e t  s u b p o l y g o n a u x .  G r a n d e u r  n a t u ­

r e l l e .  P r o v e n a n c e  i n c o n n u e .

2 a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .

3 .  S p é c i m e n  2 ,  à  c a l i c e s  d r o i t s ,  p e u  i n é g a u x  e t  a r r o n d i s .  G r a n d e u r  n a t u ­

r e l l e .  P r o v e n a n c e  i n c o n n u e .

3 a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .  R e m a r q u e r  l a  p r é s e n c e  d ’ é p i n e s  p e u  n o m ­

b r e u s e s  s u r  l e s  p a r o i s .

3 b.  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e .  L e s  é p i n e s  s e p t a l e s  a p p a r a i s s e n t  A  p l u s i e u r s  

e n d r o i t s ;  e l l e s  s o n t  p a r t i c u l i è r e m e n t  l o n g u e s ,  d r o i t e s  o u  u n  p e u  i n c l i ­

n é e s  v e r s  l e  h a u t .

4 .  S p é c i m e n  3 ,  à  c a l i c e s  o b l i q u e s ,  p o l y g o n a u x ,  à  p a r o i s  m i n c e s .  G r a n d e u r

n a t u r e l l e .  P r o v e n a n c e  i n c o n n u e .

4 a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  (  x  3 ) .  R e m a r q u e r  l e s  p a r o i s  m i n c e s .

3 .  S p é c i m e n  4 .  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .  P r o v e n a n c e  i n c o n n u e .  L e s  c a l i c e s  s o n t  

i c i  t r è s  o b l i q u e s ,  e n  e n t o n n o i r ,  e t  s e  s u r p l o m b e n t  l e s  u n s  l e s  a u t r e s .

5 a. C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .

6 .  S p é c i m e n  5 .  [ =  F a vo s i tc s  p o l y m o r p h u s  ( G o l d f u s s ) . ]  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

P r o v e n a n c e  i n c o n n u e .

G a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  ( x 3 ) .

7 .  S p é c i m e n  6 .  [ =  F a vo s i tc s  p o l y m o r p h u s  ( G o l d f u s s ) ? ]  G r a n d e u r  n a t u r e l l e .

P r o v e n a n c e  i n c o n n u e .

7 a .  C o u p e  t r a n s v e r s a l e  (  x  3 ) .

7 b  C o u p e  l o n g i t u d i n a l e  ( x 3 ) .
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P L A N C H E  VII



EXPLICATION DE LA PLANCHE VII

Fig. 1 et 2. — Favosites polym orphus (Goldfuss)   p. 34
E x e m p la ire s  o r ig in a u x .

1. Type A (E ife l). (S p éc im en  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. XXVII, fig . 2a.) G ra n ­
d e u r  n a tu re lle ,  

l a .  C oupe tr a n s v e r s a le  (x 3 )  à  l a  b a se  d u  sp éc im en , 
lb .  C oupe t r a n s v e r s a le  (x 3 )  a u  so m m et.

2. Type B (E ife l). (S p éc im en  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. XXVII, fig . 2b.) G ra n ­
d e u r  n a tu re lle .

2a. C oupe t r a n s v e r s a le  ( x 3).
2b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

F ig . 3. — Exemplaire original de « Favosites polym orpha  » Milne-Edwards et 
Haime, conservé au Muséum d’Histoire naturelle de Paris (Z. 137«). 
Provenance : Eifel .................................................................   p. 102
3. P a r t ie  d e  la  su r fa c e  su p é r ie u re  d u  p o ly p ie r , m o n tr a n t  le s  ca lice s . G ra n ­

d e u r  n a tu re lle .

3a. C oupe t r a n s v e r s a le  (x 3 ) .
3b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .
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M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE VIII

Fig. 1 à 4. — Favosites polymorphus var. cronigerus d ’Orbigny   p. 40
E x e m p la ire s  o r ig in a u x .

1. T ype A .  (S p éc im en  f ig u ré  p a r  G o ld fuss , pi. XXVII, fig . 3a.) G ra n d e u r
n a tu re lle .

l a .  C oupe t r a n s v e r s a le  à  la  b ase  d u  p o ly p ie r  (x 3 ) .
16. P o r t io n  fo r te m e n t a g r a n d ie  ( x 3 2 )  d e  la  co u p e  p ré c é d e n te . E lle  m o n tre  

u n e  so u d u re  in tim e  d es  b o rd s  d é co lo ré s  de  la  p a ro i  d ’u n  p o ly p ié r ite  
av ec  la  c a lc ite  de  re m p lissa g e .

2. T ype B. (S p é c im en  f ig u ré  p a r  G o ld fuss , pi. XXVII, fig . 3b.) G ra n d e u r
n a tu re lle .

3. D ouble  d u  sp é c im en  B. G ra n d e u r  n a tu re lle .  Il e s t vu  p a r  sa  face  su p é ­
r ie u re .

3a. C oupe tr a n s v e r s a le  (x 3 ) .
3b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

4. S p é c im e n  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , pi. XXVII, fig . 2c-d.

Fig. 5. — Favosites reticulatus (de Blainville) ................................................................  p. 45
5. T ype A. (S p éc im en  fig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. XXVI1I, fig. 2a.) G ra n d e u r

n a tu re lle .

5a. C oupe  t r a n s v e r s a le  ( x 4).
5b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 4 ) .
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PI. VIII.

Fig. 1-4. — Favosites polymorphus var. cronigerus d ’O rb ig n y .

Fig. 5. — Favosites reticulatus (de B lain v ille ).

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o f o ty p i»  A . D o h m e n ,  B r u * « l le i .
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EXPLICATION DE LA PLANCHE IX

F ig . 1 -2 . —  Favosites reticulatus (d e  B l a i n v i l l e )  ................................................................................. p .  4 5

1. Type B. (S p éc im en  f ig u ré  p a r  G o ld fuss, p i. XX VIII, fig . 26.) G ra n d e u r
n a tu re lle .

l a .  C oupe t r a n s v e r s a le  (x 3 ) .  
lí). C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

2. Type C. (S p éc im en  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. XX VIII, fig . 2c.) G ra n d e u r
n a tu re lle .

2a. C oupe tr a n s v e r s a le  d a n s  u n  r a m e a u  (x 3 ) .
2b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

F ig .  3 . —  Favosites s p .  { — Calarnopora spongites v a r .  ramosa G o ld f u s s )    p .  52

G ra n d e u r  n a tu re lle .

3a. C oupe lo n g itu d in a le  d ’u n  r a m e a u  (x 3 ) .
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Favosites reticulatus.
(d e  B lainv ille ),

Fig. 3. — Favosites sp. (Calamop. spongites var. ramosa Goldfuss.). 

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o t o l y p i e  A . D o h m e n  , B r u x e l l e s .
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EXPLICATION DE LA PLANCHE X

Fig. i .  — Favosites dubius (de Blainville) .......................................................................
1. T y p e  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss , p i. XX V II, fig. 5. G ra n d e u r  n a tu re lle .  

la .  C oupe t r a n s v e r s a le  d ’u n e  b ra n c h e  (x 3 ) .  
lb . C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

Fig. 2 et 3. — « Favosites dubia » Milne-Edwards et Haime ....................................
•2. S p é c im e n s  o r ig in a u x  de la  co llec tio n  de  V e rn e u il  (Ecole su p é r ie u re  des 

M in es d e  P a r i s ) .  G ra n d e u r  n a tu re lle .
2a. C oupe t r a n s v e r s a le  (x 3 )  d a n s  u n  sp é c im en  n o n  fig u ré .
2b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 )  d a n s  le  m êm e  é c h a n til lo n .

3. S p éc im en  de la  co llec tio n  d u  M uséum  d ’H is to ire  n a tu re lle  de  P a r is .  G ra n ­
d e u r  n a tu re lle .

Fig. 4 et 5. — « Calamopora gothlandica » G o ld fu ss....................................................
S p é c im e n s  o r ig in a u x .

i .  T y p e  s i lu r ie n  (pi. XXVI, fig . 3a, de G o ld fu ss ). G ra n d e u r  n a tu re lle .

5. T y p e  d é v o n ie n  (pi. XXVI, fig . 3b, d e  G o ld fu ss). G ra n d e u r  n a tu re lle .

Fig. 6. — Favosites basalticus (Goldfuss) ..........................................................................
6. S p é c im e n  o r ig in a l  (pi. XXVI, fig. 4c-d, G o ld fu ss). G ra n d e u r  n a tu re lle .

6a. C oupe t r a n s v e r s a le  (x 3 ) .
6b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .
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PI. X .

Favosites

(?)

dubius (de Blainville).

Fig. 4-5.

6a 

Eig. 6. — Favosites basalticus (Goldfuss).

— “ Calamopora gothlandica „ Goldfuss.

Fig. 2-3. — u Favosites dubia „ 
Milne-Edwards et Haime.

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o lo ty p ie  A . D o h m e n ,  B ru x e l le s .



P L A N C H E



EXPLICATION DE LA PLANCHE XI

Fig. 1. — Emmonsia sp. (Calamopora basaltica Goldfuss) .........................................  p. 63
S p é c im e n  o r ig in a l ,  f ig u ré  p a r  l ’a u te u r ,  p i. XXVI, fig. 4a.
G ra n d e u r  n a tu re lle .

Fig. 2 et 3. — Favosites forbesi Milne-Edwards et Haime .........................................  p. 63
2. T y p e  f ig u ré  p a r  G o ld fu ss  (pi. XXVI, fig . 4b). G ra n d e u r  n a tu re lle .
2a. C oupe t r a n s v e r s a le  (x 3 ) .

2b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

3. S p éc im en  f ig u ré  p a r  M iln e -E d w ard s  e t H a im e  d a n s  B r i t i sh  Fossi i  Corals,
pi. LX, fig . 2c-g. C o llec tio n  d u  M u séu m  d ’H is to ire  n a tu re l le  de  P a r is .
G ra n d e u r  n a tu re lle .

3a. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

Fig. 4. — Favosites alveolites (Goldfuss) ................................................................
S p é c im e n  o r ig in a l  (G oldfuss, p i. XXVI, fig . la -c ) . G ra n d e u r  n a tu re lle .

p. 66
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Emmonsia sp.

Favosites forbesi M iln e-E d w ard s e t  H a im e

Fig. 4. — Favosites alveolaris Goldfuss.

M. LECOMPTE. — Revision des Tabules dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o f o ty p ie  A . D o h m e n ,  B r u x e l lo j .



P L A N C H E  X II



EXPLICATION DE LA PLANCHE XII

'IO. 1. — Roerneria infundibuliform is (Goldfuss) .........................................................  p. 68
I. S p é c im e n  o r ig in a l  (G o ld fuss , p i. XXVII, fig. la -b ) . G ra n d e u r  n a tu re lle .

la .  C oupe t ra n s v e rs a le  (x 3 ) .

lí). P a r t ie  a g ra n d ie  ( x l5 )  de  la  co u p e  p ré cé d en te , m o n tra n t  la  s tru c tu re  
des p a ro is .

le. S ec tio n  de  p a ro i  v u e  à  p lu s  fo r t  g ro ss is se m e n t (x 3 3 ). L a  so u d u re  d es 
p o ly p ié r ite s  ju x ta p o sé s  e st m a rq u é e  p a r  u n e  lig n e  n o ire  fe s to n n ée . De 
p a r t  e t d 'a u tr e  de  celle-c i, u n  p re m ie r  re v ê te m e n t c a lc a ire  p â le  m o n tre  
u n e  v a g u e  s tru c tu re  f ib re u se  p e rp e n d ic u la ire  à  l ’ax e  n o ir  (e lle  est p lu s  
a p p a re n te  a u  m ic ro sco p e  q u e  s u r  la  f ig u re ) . U ne seco n d e  zone, en  
b o rd u re  de la  p a ro i, p lu s  fo n cée  e t p lu s  é tro ite , o ffre  u n e  s t ru c tu re  fe u il­
letée  p a ra l lè le  à  la  lu m iè re  des p o ly p ié r ite s .

1 d.  P a r t ie  a g ra n d ie  ( x 30) de  la  co u p e  t r a n s v e r s a le  m o n tra n t  c in q  p o ly p ié ­
r i te s  se l ib é ra n t  les u n s  d es  a u tr e s  e t d é lim ita n t  e n tre  e u x  u n  e sp ace  
lib re  re m p li de  ca lc ite . O n re m a rq u e ra  q u e  le s  p a ro is  d e s  p o ly p ié r ite s  
l ib é ré s  so n t d éd o u b lées .

le. C oupe lo n g itu d in a le  (x 2 ) .  R e m a rq u e r  le s  p la n c h e rs  en  p a r t ie  in fu n d i-  
b u lifo rm e s , fo rm a n t d a n s  c e r ta in e s  p o ly p ié r ite s  u n  c a n a l  a x ia l  (vo ir en  
p a r t ic u l ie r  la  p a r tie  g a u c h e  de la  f ig u re ) .

If.  P o r t io n  fo r te m e n t a g ra n d ie  de  la  f ig u re  p ré c é d e n te  (x 3 0 ), m o n tra n t  la  
s tru c tu re  d ’u n e  p a ro i.

1 y.  L a f ig u re  m o n tre , s u r  les ca lice s  d u  p o ly p ie r , u n  e n c ro û te m e n t fo r te ­
m e n t a ffe c té  p a r  l ’u su re . Il p ré se n te  la  s tru c tu re  g ra n u le u se  d é c r ite  p a r  
S c h lü te r  e t p a r a î t  d éco u p é  en  o p e rc u le s  e x a c te m e n t l im ité s  a u x  ca lices. 

G ro ss isse m en t : x 10.
l/i. L ’e n c ro û te m e n t, m ie u x  co n se rv é , m o n tre  ic i u n e  s t ru c tu re  c e llu la ire . 

G ro ss isse m en t : x 10.
II. L ’e n c ro û te m e n t, re la tiv e m e n t b ien  c o n se rv e , à s tru c tu re  c e l lu la ire  v is ib le , 

re c o u v re  à  la  fo is  p lu s ie u rs  ca lices . G ro ss isse m en t : x 10.
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PI. XII.

Fig. 1. — Roemeria infundibuliformis (Goldfuss).

— Revision des Tabulés dévoniens décrits par GoldfussM. RECOMPTE

P h o lo ly p ie  A . D o h m o n ,  B r u x e l le s .



P L A N C H E  X III



EXPLICATION DE LA PLANCHE XIII

Fig. i. — Aulopora tubaeform is Goldfuss p. 80
1. S p é c im e n  o r ig in a l?  (G old fuss, pi. XXIX, fig. 2). G ra n d e u r  n a tu re lle .

la . C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .  R e m a rq u e r  la  p ré sen c e  de p la n c h e rs  e t 
d ’é p in e s  sep ta le s . C e rta in e s  de  celles-c i so n t t r è s  lo n g u es , m a is  la  f ig u re  
ne les m e t p a s  b ien  en  re lie f.

2. S p éc im en  o r ig in a l  (G o ld fuss , p i. XXIX, fig. 4), fa ce  s u p é r ie u re . G ra n d e u r  
n a tu re lle .

2a. F ace  in fé r ie u re . G ra n d e u r  n a tu re lle .

3. S p é c im e n  o r ig in a l  (G old fuss, pi. XXIX, flg. 3a-b). G ra n d e u r  n a tu re lle .

3a. C oupe lo n g itu d in a le  ( xG). E lle  d é m o n tre  l 'e x is te n c e  de  p o re s  m u ra u x  
e t de  p la n c h e rs . R e m a rq u e r  d a n s  le  p o ly p ié r ite  le  p lu s  à  g a u c h e , v e rs  
le h a u t,  l ’in te r ru p t io n  de  l a  p a ro i. C ette  o u v e r tu re  ne  p e u t c e r ta in e m e n t 
p a s , co m m e l ’a  p e n sé  S c h lü te r , ê tre  p r ise  p o u r  l ’o r ig in e  d ’u n  ieu n e  
p o ly p ié r ite .

4. S p é c im e n  o r ig in a l  (G old fuss , pi. XXV, fig . 9). G ra n d e u r  n a tu re lle . 
4a. C oupe t r a n s v e r s a le  (x 3 ) .
4b. C oupe lo n g itu d in a le  (x 3 ) .

5. S eco n d  sp éc im en  o r ig in a l .  G ra n d e u r  n a tu re lle .

Fig. 2. — Aulopora conglomerata Goldfuss p. 83

Fig. 3. — « Aulopora spicata » Goldfuss p. 86

Fig. 4 et 5. — Syringopora caespitosa Goldfuss p. 90
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PI. XIII.

Aulopora tubaeformis 
Goldfuss.

Aulopora spicata „ Goldfuss.

Fig. 4-5. — Syringopora caespitosa Goldfuss. Fig. 2. — Aulopora conglomerata
Goldfuss.

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o to ty p * ®  A . D o h m # n ,  B r u x * 'le s .



P L A N C H E  X IV



EXPLICATION DE LA PLANCHE XIV

Pig. i .  — Syringopora reticulata Goldfuss   p. 92
S p éc im en  o r ig in a l  (G old fuss, p i. XXV, fig . 8). G ra n d e u r  n a tu re lle .

Fig. 2 à 5. — Hcliolites porosus (Goldfuss) ...................................................................... p. 93
S p é c im e n s  o r ig in a u x .

2. T ype A. (G o ld fuss, p i. XXI, fig . 7 a . )  G ra n d e u r  n a tu re lle .
2a. P o r t io n  a g ra n d ie  (x  3) de la  su rfa c e  su p é r ie u re , R e m a rq u e r  les se p ta

co u rts , la  d é g én é re sce n ce  de  c e r ta in s  c a lice s  e t q u e lq u e s  c a s  d e  g e m ­
m a tio n  c o en e n ch y m a le .

3. T ype B. (G old fuss , pi. XXI, fig . 7b . )  G ra n d e u r  n a tu re lle .

3a. C oupe t ra n s v e rs a le  ( x 3).
3b. Id . ( x 3). D a n s  cette  co u p e, q u i  p ro v ie n t  d u  m êm e  sp é c im en  B, le s  se p ta  

so n t b e au c o u p  p lu s  lo n g s  q u e  d a n s  la  p ré cé d en te .

4. T ype C. (G o ld fuss . p i. XXI, fig . 7d.) G ra n d e u r  n a tu re lle .

5. T ype D. (G o ld fuss , p i. XXI, fig . 7f.)  G ra n d e u r  n a tu re lle .
5a. C oupe t ra n s v e rs a le  ( x 3). R e m a rq u e r  la  lo n g u e u r  d e s  sep ta .
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PI. XIV.

mm

^  7 * ■*-. csTL.

— Syringopora reticulata 
Goldfuss.

Fig. 2-5. — Heliolites porosus (Goldfuss).

M. LECOMPTE. — Revision des Tabulés dévoniens décrits par Goldfuss.

P h o t c t y p i e  A . D o h m e n ,  B ru x e l le s .
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