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Evaluación cuantitativa del mesobentos 
en la plataforma nororiental de Cuba

Clara JIM ÉNEZ y Diana IBARZÁBAL

RESUMEN

Se realizó un estudio cuantitativo del mesobentos en la plataforma nororiental 
(Zona D), durante Ios años 1976, 1978, y 1979. La colecta de las muestras se hizo 
con la Sonda de Bacescu, separándolas en tamices de 2, 1, y 0,5 mm de abertura 
de malla, en 13 estaciones situadas en transeptos perpendiculares a la costa. Los 
grupos fundamentales encontrados fueron: foraminíferos, poliquetos, oligoquetos, 
moluscos, y crustáceos. Las áreas más productivas desde el punto de vista de la den­
sidad y la biomasa del mesobentos fueron Caibarién y Cárdenas. Isabela de Sagua 
resultó el área más pobre, tanto en el aspecto cuantitativo como en la diversidad 
de grupos encontrados.

1. INTRODUCCIÓN

Gran im portancia  rev isten  Ios estudios de d istribución  y cuantificación 
del bentos en áreas de p lata fo rm as insu lares y m ares adyacentes; sin 
em bargo, no es hasta  p rincip ios de siglo que estas investigaciones se han  
desarrollado considerablem ente.

N um erosos han  sido Ios tra b a jo s  realizados en n u estra  área. Rowe 
y M en ze l (1974) efectuaron  u n  estim ado de la  biom asa bentonica del N E  
del Océano Atlántico y Golfo de México; B u sh  (1966) hizo una  d istrib u ­
ción de la fauna en las playas arenosas de M iami, Florida; C o u ll (1968) 
realizó u n  estudio del m esobentos en aguas som eras de la  p la ta fo rm a 
de B erm udas. Gran in terés desp ie rta  el trab a jo  realizado p o r  M c N u tly  
et al. (1962) en el S de la F lorida, donde se establecen las relaciones 
existentes en tre  la in fauna coste ra  y  Ios d iferentes tipos de sedim entos.

E n  nuestro  país no existe u n  estudio  com pleto que evalúe y carac te­
rice Ios organism os bentónicos de la p la tafo rm a insular, aunque sí en 
áreas localizadas. M u rin a  et al. (1969) realizaron  un  estudio  sobre la  dis­
tribuc ión  cuan tita tiva  de la m acro fauna bentonica en la  región N W  de la 
p la ta fo rm a cubana, m edian te  el cual separaron  Ios grupos taxonóm icos
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fundam entales do acuerdo con Io s  d iferentes b ió topos encontrados. 
Gómez et al. (1980) efectuaron un t ra b a jo  sim ilar donde evalúan las m acro 
y m esofaunas en la zona SW  de la p la ta fo rm a  cubana.

D iferentes trab a jo s  realizados en  Ios ú ltim os años han  contribuido 
al conocim iento del bentos de n u e s tra  p latafo rm a. B okrero et al. (1974) 
estudió  las relaciones tróficas en una  laguna costera; C astro  (1974), 
abordó  las transform aciones energéticas en Ios Cayos de La Enferm ería 
y Puerto  Jobabo; K autzm an  et ai. (1974) se ocupó del p lancton  y del ben­
tos de tres  lagunas costeras, y H e r re r a  y V a lle  (1980) efectuaron una 
caracterización de la m esofauna b en to n ica  en la laguna y zona costera 
de Guayabal, en relación con la contam inación .

El p resen te  trab a jo  da a  conocer Ios resu ltados obtenidos en  Ios 
m uéstreos de febrero  de 1976, ju n io  de 1978, y febrero  de 1979, en la 
zona N E  de la p la tafo rm a cubana, el cual, ju n to  con Ios realizados en 
o tras  zonas, con tribu irá  al conocim iento  de Ja d istribución  del bentos 
en la p la ta fo rm a  cubana.

2. MATERIALES Y MÉTODOS
La región NE de la plataforma cubana (Zona D) se extiende desde Punta Guanos 
hasta Cabo Ma i sí. La extensa cayería q ue presenta hace que la navegación por la 
misma sea difícil, por lo que nuestro estudio se limita a tres de sus más importantes 
subzonas: Cárdenas, Isabela de Sagua, y Caibaricn.

Los muéstreos se realizaron en Ios meses de febrero de 1976, junio de 1978, 
y febrero de 1979, cubriendo una red de 13 estaciones situadas en Cranseptos per­
pendiculares a la costa, con estaciones laterales en el extremo más cercano a la 
misma, como se observa en la Fig. 1.

Fig. 1. Situación geográfica de las estaciones muestreadas.
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Tabla i. T ipos de sedim entos y d iám etro  m edio de la s  partículas, encon trados
en las d iferen tes estaciones.

Tipo de sedimento Md (mm) Estaciones

Fango microalevrítico (fango) 0,030-0,042 9-10-11

Alevrita gruesa (arena fangosa) 0,075 16

Arena fina 0,23 0,25 4-14

Arena media 0,30 5

Arena gruesa 0,66-0,89 2-3-8-13-15-17

El muestreador utilizado fue la sonda de Bacescu, con la cual se tomaron tres 
réplicas en cada estación y una para el análisis granulométrico del sedimento, con 
el fin de conocer el diámetro medio de las partículas y  el tipo de sedimento en 
cada estación (Tabla 1).

Las muestras destinadas al análisis biológico se fijaron con formol al 10 %, 
neutralizado con tetraborato de sodio. En el laboratorio se tamizaron en una 
columna de tamices de 2, 1, y 0,5 mm de abertura de malla. La extracción e identifi­
cación de Ios organismos se realizó al microscopio estereoscópico para su agrupa- 
miento en Ios diferentes táxones. Las densidades se obtuvieron calculando la media 
de Ios datos obtenidos en cada réplica para cada grupo taxonómico. El pesaje de 
ios organismos se realizó en una balanza analítica con precisión de 0,1 mg, después 
de secarlos sobre papel de filtro durante un minuto aproximadamente, con lo que 
se obtuvo la biomasa húmeda de cada grupo en las distintas localidades. Los valo­
res de la densidad se muestran en las tablas 2, 3, y 4; Ios de la biomasa, en las tablas 5, 
6, y 7.

Se utilizó el método estadístico no pararaétrico del análisis de varianza de una 
clasificación por rangos de Kruskal-Wallis, y la prueba U de Mann-Whitney (S ie g e l , 
1970) ; en ambas pruebas se tomó como nivel de significación a — 0,05.

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

3.1 C á r d e n a s

En esta  subzona encontram os tre s  tipos de sustra tos: a rena gruesa, en 
las estaciones 13, 15, y 17; a rena  fina, en la Estación 14; y alevrita gruesa 
o arena  fangosa, en la estación  m ás in te rio r de la  Bahia de Cárdenas 
(la No. 16) (Tabla 1).

E n  las estaciones 13 y 17 se observó la presencia de la h ierba de to r­
tuga (Thalassia testud inum ) fo rm ando  extensos seibadales (Fig. 2).

E n  esta  subzona, la fauna m esobentónica está  rep resen tada  po r 
foram iníferos, nem átodos, nem ertíneos, poliquetos, oligoquetos, m olus­
cos, y crustáceos, como se observa en las tablas 2, 3, y 4, que nos m uestran  
la  densidad  expresada en núm ero  de ejem plares/10 cm 2 y la frecuencia

J IM É N E Z  e  IB A R Z Á B A L : E V A L U A C IÓ N  D E M E S O B E N T O S 55



Ta
bi

a 
2. 

D
en

si
da

de
s 

(e
j./

lO
 

cm
2) 

de 
Ios

 
gr

up
os

 
ta

xo
nó

m
ic

os
 

co
le

ct
ad

os
 

en 
el 

m
ue

st
re

o 
de 

fe
br

er
o 

de 
19

76
. 3 2 o.-« ;

fe
oH

M cfl «
S cG O4) -G
;_i ra
o  w O W

ca
a
o
N

-O

G
C/)

ta uico g 
a> O 
•d o 

ca
S  S
ca

G  cu
3  ÖS O
o ' °
rS d
r i  »  O W

M
i l
°  °

<a

76 oo
t -h

76 O
O
r H 76 C O

O O
»—< 
SO

OO
r o 46 T-H

'O 38

8 3
59 20
9 46 47
5 ■a-o T—H 

T-H 85 76 84 28 CN
T-H

r-
v-h 56

6 s Q
Cs)

s O COro <—> t=h T-H o I O s O T-H T-H

\ D
w

17
07 » + I N ë

t h

oo
-=*

L O
T-H

13
32 c n

T—'i 29 CN
<*N r-

Y-H
OO t - T-H

T-H
CN

T-H
oo
v-H

CO 40 Y-H T-H

f O

30
3 io 23 I— t-H y-H O J

t-h
S O  
V—c

S O < o
t—<

t~- C O

O
T-H 32 CN 53 CO C N

ON S O f " co

CO

696 O
T-H

T*H 27 ■sa­

io

60
6 O O

c n
CN 38 c o 42 O s 54 io

2 
46

2 20 s O 37 O s y-H
Y-H 50 L O

T-H
r v j CO

fo C Oo
.—f 25 50 s—C 

T-H
<N T f T-H T-H T-H

< N S O
O

CN <o
Y-H

CO T-H v o

9 4
89

67
3 T-H

«O
■sa­
c o
vh

LO

14
52 t—< 

.—S

87
5

CO
sO

IO

34
2 t-~

IO
N -

IO

CN
Os

IO

29
1

SO
s—I

CO

10
11 IO

79
6 o  

.—<

2 6
15 o

T-H

98
8

20
3 o s

33
8 r-H

t/1o
a
3

ca
TScao
c
CD

To
ta

l

Coc
<D

T3

d
2 Pr

om
ed

io
su

bz
on

a

56 C IE N C IA S  B IO L O G IC A S  7 /8 2



-  ra»

F ig . 2. D istribuc ión  de Ios d iferen tes tipos de fondo  y  la  vegetación estud iada.

de aparición, en  porcentaje, de cada grupo, en Ios d iferentes m uéstreos 
y  estaciones.

Los nem átodos y poliquetos aparecieron  en  la to ta lidad  de Ios m ués­
treos y estaciones. Los restan tes grupos aparecieron  en todos Ios 
m uéstreos, aunque no en todas las estaciones.

E n  densidad, Ios grupos p redom inan tes fueron  Ios foram iníferos, 
poliquetos, y nem átodos, seguidos p o r  Ios nem ertíneos y crustáceos. Los 
res tan tes  grupos m ostraron  un  p o rcen ta je  variable en  Ios diferentes m ués­
treos (Fig. 3). Respecto a la  b iom asa, Ios m oluscos y poliquetos fueron  
Ios grupos p redom inantes en Ios m uéstreos de jun io  de 1978 y febrero  
de 1979, m ien tras  que en  feb rero  de 1976 Ios foram iníferos aparecieron 
rep resen tados en  un  alto  po rcen taje , al igual que Ios m encionados grupos. 
Los restan tes grupos m antuv ieron  u n  po rcen taje  ba jo  en Ios diferentes 
m uéstreos (Fig. 4).

La m ayor densidad  de organism os se encontró en  la  E stación  16, en 
el m uestreo  de feb rero  de 1976, con  1 843 e j./10  cm2 (T abla 2), y la  m enor, 
en  la  Estación 14, en jun io  de 1978, 13 e j./1 0  cm 2 (Tabla 3). El a lto  valor 
de densidad  en  el p rim er caso se debe a la g ran  cantidad  de foram iníferos 
hallados.
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F ig . 3. R epresen tación  gráfica de la  d en s id ad  prom edio  de Ios grupos principales 
encontrados en  las tre s  localidades estudiadas.

La Estación 13, del rauestreo  de ju n io  de 1978, fue la que a rro jó  la 
m ayor biom asa del área, con 313,9 m g/10  cm 2, y  la m enor fue de 9,9 
m g/10 cm2, encontrada en la E stación  17, del m ism o m uestreo. E l elevado 
valo r de la  biom asa se debió a  la  presencia  de moluscos.

Al ap licar las pruebas estad ísticas a  las densidades y biom asas de Ios 
tres  m uéstreos de la  subzona se com probó que las diferencias existentes 
no  eran  significativas.

3.2 Isabela  d e  Sagua

Los su stra tos encontrados en e s ta  localidad fueron arena gruesa y fango 
m icroalevrítico (Tabla 1). El p rim ero  se observó en la Estación 8, la m ás 
a le jada  de la costa y cerca del veril, y el segundo, en las tres estaciones 
m ás próxim as a la costa  (estaciones 9, 10, y 11) (Fig. 2 ). En ninguno 
de Ios dos sustra tos se encontró  vegetación.
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IS A B E L A  DE 
SAGUA

hemótodot Moluscos

N«*ro#rí in o o aíí  e ro» O H g o q u t t o ®

F ig. 4. R epresen tac ión  gráfica  de la  b io m a sa  prom edio  de Ios g rupos principales 
encon trados en las tres  localidades estudiadas'.

Los organism os m esobentónicos q u e  se encon traron  están  represen­
tados p o r Ios siguientes grupos: fo ram in íferos, nem átodos, nem ertíneos, 
poliquetos, oligoquetos, m oluscos, y crustáceos (tablas 2, 3, y 4). Los 
nem átodos aparecieron en todas las estaciones y m uéstreos. Se observa­
ron  poliquetos y m oluscos en todos ios m uéstreos, aunque no en la m ayo­
r ía  de las estaciones. Los restan tes g rupos no aparecieron en la to talidad 
de las estaciones y m uéstreos.

Los poliquetos j  Ios nem átodos son  Ios grupos que aparecieron en 
m ayor porcen taje  en e s ta  localidad, e n  ios tres  m uéstreos. Los restan tes 
grupos fueron  escasos y m antuvieron  una  proporción estable en Ios dife­
ren tes m uéstreos (Fig. 3).

E n  cuan to  a la b iom asa, Ios g rupos predom inantes fueron Ios polique­
tos y Ios m oluscos, aunque en ju n io  d e  1978 éstos com parten  Ios cim eros 
lugares con nem átodos y nem ertíneos, que m ostraron  u n  valor alto, así 
com o en  el m uestreo  de febrero  de 1979, en el que Ios crustáceos presen­
ta ro n  u n  valor a lto  de b iom asa (Fig, 4).
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La densidad m ayor de organ ism os se encontró  en  la Estación 8, en el 
m uestreo  de 1976, con 1011 e j./lO  cm2, valo r que se debió a la gran 
can tidad  de foram iníferos, y la m e n o r  densidad se observó en la Estación 
11, en febrero  de 1979, y fue de 5 e j./1 0  cm2.

E n  la  E stación 10 se obtuvo la m ay o r b iom asa, con 98,3 m g/10 cm2; 
este a lto  valor se debió a la p resenc ia  de m oluscos, fundam entalm ente 
bivalvos y  escafópodos.

E sta  subzona fue la m ás pobre de las estudiadas, con una  densidad 
to ta l prom edio  de 112,6 ej./IO  cm2 y  u n a  biom asa de 33 m g/10  cm2.

Al ap licar las pruebas estad ísticas a  las densidades y biom asa de Ios 
tres  m uéstreos de la  subzona se com probó  que las d iferencias existentes 
no e ran  significativas.

3.3 C a ib a r ié n

Arena fina, m edia, y gruesa son Ios su s tra to s  que caracterizaron  esta sub­
zona (Fig. 2 ). En las cuatro  estaciones estudiadas se observó la presencia 
de seibadal.

E n  e s ta  localidad, la fauna m esobentónica estuvo represen tada  po r 
foram iníferos, nem átodos, nem ertíneos, poliquetos, oligoquetos, m olus­
cos, y crustáceos (tablas 2, 3, y 4).

Los nem átodos y poliquetos se encon traron  en todas las estaciones 
y m uéstreos. Los foram iníferos y nem ertíneos estuvieron presentes en 
todos Ios m uéstreos y en la m ayoría de las estaciones. Los restan tes gru­
pos no aparecieron en todos Ios m uéstreos y estaciones.

Los foram iníferos, poliquetos, y  nem átodos son Ios grupos que m an­
tuvieron  u n  alto  porcen taje  con relación  a la densidad  to ta l, en Ios tres 
m uéstreos. E n  el resto  de Ios grupos no se observó u n  valo r de densidad 
estab le a  través de Ios d iferentes m uéstreos (Fig. 3).

Con relación  a la biom asa, son  Ios foram iníferos Ios que a través 
de Ios tres  m uéstreos m antuvieron u n  porcen taje  m ás o m enos estable, 
ya que en Ios restan tes grupos varió  de un  m uestreo  a o tro  (Fig. 4).

La E stación  2 fue la  que m ás a lto  valor en densidad  y  biom asa p re­
sentó, con 16 840 ej./10 cm2 y 2 039,5 m g/10 cm2, respectivam ente, lo que 
se debió a la g ran  can tidad  de foram iníferos. Los valores m ás bajos de 
densidad  y b iom asa  se p resen taron  en la Estación 5, con 11 ej./10  cm2 
y 11,8 m g/10 cm2, respectivam ente.

E sta  fue la subzona m ás rica  de la  zona, con u n a  densidad  to ta l p ro ­
m edio  de 1 808 ej./10 cm2 y una  b iom asa  de 244,51 m g/10 cm2.

Al ap licar las pruebas estad ísticas a  las densidades y biom asas en Ios 
d iferen tes m uéstreos en esta  subzona, se com probó que las diferencias 
existentes no e ran  significativas.
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3.4 C om paración  e n tre  las tres su b z o n a s

En las subzonas de Caibarién y C árdenas se p resen taron  características 
sem ejantes tan to  desde el punto  de v is ta  de Ios grupos taxonóm icos p re ­
sentes —Ios cuales están  bien rep resen tados en las dos áreas— como en 
el tipo de sustra to ; en am bas p redom inaron  Ios sedim entos arenosos con 
vegetación, lo que hace que sean las áreas m ás productivas de la zona.

La subzona de Isabela de Sagua, donde p redom inan  Ios fondos fan­
gosos sin vegetación, fue la m ás p o b re  de la región tan to  en el núm ero 
de grupos como en la cantidad  de b iom asa  de Ios m ism os.

Las d iferencias que se observaron  en tre  Cárdenas y Caibarién pueden 
ser debidas a que en la p rim era  la vegetación no es tá  p resen te  en todas 
las estaciones m uestreadas. Al ana lizar las estaciones 4 y 14, am bas con 
su stra to s de arena  fina, se observó q u e  la Estación 4, de Caibarién, donde 
crece Thalassia testud inum  y algunos géneros de algas como Udotea, 
Penicillum , Caulerpa, etc., era m ás rica  que la segunda, donde no hay 
vegetación.

En las estaciones de veril se encon traron  resu ltados sim ilares. La 
Estación 8, de Isabela de Sagua, fue  m ucho m ás pobre  que las estacio­
nes 2 y 13, de C aibarién y Cárdenas, respectivam ente; todas con sedim en­
tos de arena  gruesa, pero  en las ú ltim as la vegetación era abundante.

La presencia de vegetación parece ser un fac to r im portan te  en cuan­
to a la productiv idad  de un  tipo  de fondo determ inado, y  Ios organism os 
p resentes en estos lugares pueden hacer uso de ella, tan to  como fuente 
de a lim ento  como de refugio.

Lino de Ios factores ecológicos m ás im portan tes que in f ic e n  en la 
com posición del m esobentos es el tipo de sustra to  (McIntyre, 1969; 
Scheibel  y Noodt, 1975), m ás aun  que una dism inución de salinidad 
o de tem pera tu ra . E n  la Fig. 5 se observa que al aum en tar el tam año 
prom edio de la p a rtícu la  de sedim ento  se increm enta el núm ero de grupos.

Es difícil com parar Ios resu ltados obtenidos en cuanto a la relación 
grupo taxonóm ico—tipo  de sed im ento  (Fig. 6) con Ios de otros autores, 
ya que en la d istribución  de la  in fauna  intervienen, adem ás, las localiza­
ciones geográficas, la perm eabilidad  del sustra to , el agua in tersticial, las 
condiciones fisicoquím icas de las d iferentes áreas, etc.; estos factores 
varían  incluso en tre  las diferentes zonas de nuestra  p lataform a. Sin 
em bargo, según Ios resu ltados, podem os concluir que Ios nem átodos p re­
dom inan en su stra to s  fangosos, m ien tras ciertos grupos de crustáceos 
pequeños com o ostrácodos y copépodos harpacticoides predom inan en 
la arena  fina, m edia, y gruesa; esto , de form a general, no contradice lo 
p lanteado p o r M c N u tly  et al. (1962), M c In ty re  (1969), y S c h e ib e l y 
N oodt (1975), p a ra  o tras  áreas costeras.
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4. CONCLUSIONES

1. Los su stra tos de a rena  con vegetación fueron  Ios que presen taron  
m ayor núm ero de organism os m esobentónicos.

2. Los nem átodos, poliquetos, y crustáceos, estuvieron  p resentes en la 
m ayoría de las estaciones.

3. Los crustáceos estuvieron represen tados p o r  anfípodos, isópodos, 
cumáceos, y ostrácodos.

4. La m ayor densidad y biom asa se registró  en Caibarién, con 4 286 
ej./10  cm 2 y 599,3 m g/10 cm2, respectivam ente. E n  Isabela  de Sagua 
se observaron las m enores: 21 e j./1 0  cm2 y 8,6 m g/10 cm2, respectiva­
m ente.

5. Las subzonas m ás p roductivas de la  zona fueron  C aibarién y Cárdenas.

6. Las pruebas estad ísticas dem ostra ron  que no hay  diferencia significa­
tiva en las densidades y  biom asas e n  Ios d iferentes m uéstreos, en cada 
subzona.
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ABSTRACT

A quantitative study of the mesobenthos of the northeastern zone of the Cuban 
shelf was made during 1976, 1978, and 1979. Samples were taken using Bacescu 
sounding, and were separated in sieves of 2, 1, and 0,5 mm mesh aperture, in 13 
stations situated in transepts perpendicular to the shore. The most prevalent groups 
were: foraminiferans, nematodes, nemertineans, oligochaetes, polychaetes, mollusks, 
and crustaceans. The most productive areas were Caibarién and Cárdenas, whereas 
Isabela de Sagua was the poorest.

CDU 591.524.11:551.242.5(729.1-18)

J IM É N E Z  e  IB A R Z Á B A L ; E V A L U A C IÓ N  D g  M E S O B E N T O S




