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Evaluacion cuantitativa del mesobentos
en la plataforma nororiental de Cuba

CLARA JIMENEZ y DIANA IBARZABAL

RESUMEN

Se realizd un estudio cuantitativo del mesobentos en la plataforma nororiental
(Zona D), durante Ios afios 1976, 1978, y 1979. La colecta de las muestras se hizo
con la_Sonda de Bacescu, separandolas “en tamices de 2, 1, y 0,5 mm de abertura
de malla, en 13 estaciones situadas en transeptos perpendiculares a la costa. Los
grupos fundamenjales encontrados fueron: foraminiferos, poliquetos, oligoquetos,
moluscos, y crustaceos, Las dreas mas productivas desde el punto de vista de Ia den-
sidad y la’biomasa del mesobentos fueron Caibarién y Cardenas. Isabela de Sagua
resultd el area mas pobre, tanto en el aspecto cuantitativo como en la diversidad
de grupos encontrados.

1. INTRODUCCION

Gran importancia revisten los estudios de distribucién y cuantificacion
del bentos en areas de plataformas insulares y mares adyacentes; sin
embargo, no es hasta principios de siglo que estas investigaciones se han
desarrollado considerablemente.

Numerosos han sido Ios trabajos realizados en nuestra area. Rowe
y Menzel (1974) efectuaron un estimado de la biomasa bentonica del NE
del Océano Atlantico y Golfo de México; Bush (1966) hizo una distribu-
cion de la fauna en las playas arenosas de Miami, Florida; Coull (1968)
realizdo un estudio del mesobentos en aguas someras de la plataforma
de Bermudas. Gran interés despierta el trabajo realizado por M cNutly
et al. (1962) en el S de la Florida, donde se establecen las relaciones
existentes entre la infauna costera y los diferentes tipos de sedimentos.

En nuestro pais no existe un estudio completo que evalue y caracte-
rice los organismos bentoénicos de la plataforma insular, aunque si en
areas localizadas. M urina ef al. (1969) realizaron un estudio sobre la dis-
tribucidén cuantitativa de la macrofauna bentonica en la region NW de la
plataforma cubana, mediante el cual separaron Ios grupos taxondémicos
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fundamentales do acuerdo con los diferentes bidtopos encontrados.
Goémez et al. (1980) efectuaron un trabajo similar donde evaltan las macro
y mesofaunas en la zona SW de la plataforma cubana.

Diferentes trabajos realizados en los Gltimos afios han contribuido
al conocimiento del bentos de nuestra plataforma. Bokrero et al. (1974)
estudié las relaciones troficas en una laguna costera; Castro (1974),
abordd las transformaciones energéticas en los Cayos de La Enfermeria
y Puerto Jobabo; Kautzman et ai. (1974) se ocup6 del plancton y del ben-
tos de tres lagunas costeras, y Herrera y Valle (1980) efectuaron una
caracterizacion de la mesofauna bentonica en la laguna y zona costera
de Guayabal, en relacién con la contaminaciodn.

El presente trabajo da a conocer los resultados obtenidos en Ilos
muéstreos de febrero de 1976, junio de 1978, y febrero de 1979, en la
zona NE de la plataforma cubana, el cual, junto con los realizados en
otras zonas, contribuird al conocimiento de Ja distribucion del bentos
en la plataforma cubana.

2. MATERIALES Y METODOS

La region NE de la plataforma cubana (Zona D) se extiende desde Punta Guanos
hasta Cabo Maisi. La extensa cayeria que presenta hace que la navegacion por la
misma sea dificil, por lo que nuestro estudio se limita a tres de sus mas importantes
subzonas: Cardenas, Isabela de Sagua, y Caibaricn.

Los muéstreos se realizaron en los meses de febrero de 1976, junio de 197§
y febrero de 1979, cubriendo una red de 13 estaciones situadas en Cranseptos per-
pendiculares a la costa, con estaciones laterales en el extremo mas cercano a la
misma, como se observa en la Fig. 1.

FI1G. 1. Situacidon geografica de las estaciones muestreadas.
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TABLA i. Tipos de sedimentos y diametro medio de las particulas, encontrados
en las diferentes estaciones.

Tipo de sedimento Md (mm) Estaciones
Fango microalevritico (fango) 0,030-0,042 9-10-11
Alevrita gruesa (arena fangosa) 0,075 16
Arena fina 0,23 0,25 414
Arena media 0,30 5
Arena gruesa 0,66-0,89 2-3-8-13-15-17

El muestreador utilizado fue la sonda de Bacescu, con la cual se tomaron tres
réplicas en cada estacion y una para el analisis granulométrico del sedimento, con
el fin de conocer el diametro medio de las particulas y el tipo de sedimento en
cada estacion (Tabla 1).

Las muestras destinadas al analisis bioldgico se fijaron con formol al 10 %,
neutralizado con tetraborato de sodio. En el laboratorio se tamizaron en una
columna de tamices de 2, L,y 0,5 mm de abertura de malla. La extraccion e identifi-
cacion de los organismos se realizd al microscopio estereoscOpico para su agrupa-
miento en los diferentes taxones. Las densidades se obtuvieron calculando la media
de Ios datos obtenidos en cada réplica para cada grupo taxonémico. El pesaje de
ios organismos se realizd en una balanza analitica con precision de 0,1 mg, después
de secarlos sobre papel de filtro durante un minuto aproximadamente, con lo que
se obtuvo la biomasa huimeda de cada grupo en las distintas localidades. Los valo-
res de la densidad se muestran en las tablas 2, 3, y 4; Ios de la biomasa, en las tablas 5,
6,y 7.

Se utiliz6 el método estadistico no pararaétrico del analisis de varianza de una
clasificacion por rangos de Kruskal-Wallis, y la prueba U de Mann-Whitney (SieGeL,
1970) ; en ambas pruebas se tom6 como nivel de significacion a —0,05.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 Cardenas

En esta subzona encontramos tres tipos de sustratos: arena gruesa, en
las estaciones 13, 15,y 17; arena fina, en la Estacion 14; y alevrita gruesa
o arena fangosa, en la estacion mas interior de la Bahia de Cardenas
(la No. 16) (Tabla 1).

En las estaciones 13y 17 se observd la presencia de la hierba de tor-
tuga (Thalassia testudinum) formando extensos seibadales (Fig. 2).

En esta subzona, la fauna mesobenténica estd representada por
foraminiferos, nematodos, nemertineos, poliquetos, oligoquetos, molus-
cos, y crustaceos, como se observa en las tablas 2, 3, y 4, que nos muestran
la densidad expresada en nimero de ejemplares/10 cm2y la frecuencia
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Fi1G. 2. Distribucion de Ios diferentes tipos de fondo y la vegetacion estudiada.

de aparicion, en porcentaje, de cada grupo, en los diferentes muéstreos
y estaciones.

Los nematodos y poliquetos aparecieron en la totalidad de Ios mués-
treos y estaciones. Los restantes grupos aparecieron en todos Ios
muéstreos, aunque no en todas las estaciones.

En densidad, los grupos predominantes fueron los foraminiferos,
poliquetos, y nematodos, seguidos por los nemertineos y crustaceos. Los
restantes grupos mostraron un porcentaje variable en los diferentes mués-
treos (Fig. 3). Respecto a la biomasa, los moluscos y poliquetos fueron
Ios grupos predominantes en los muéstreos de junio de 1978 y febrero
de 1979, mientras que en febrero de 1976 los foraminiferos aparecieron
representados en un alto porcentaje, al igual que los mencionados grupos.
Los restantes grupos mantuvieron un porcentaje bajo en los diferentes
muéstreos (Fig. 4).

La mayor densidad de organismos se encontrdé en la Estacion 16, en
el muestreo de febrero de 1976, con 1843 ¢j./10 cm2 (Tabla 2), y la menor,
en la Estacion 14, en junio de 1978, 13 ¢j./10 cm2 (Tabla 3). El alto valor
de densidad en el primer caso se debe a la gran cantidad de foraminiferos
hallados.
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F1G. 3. Representaciéon grafica de la densidad promedio de los grupos principales
encontrados en las tres localidades estudiadas.

La Estacion 13, del rauestreo de junio de 1978, fue la que arrojo la
mayor biomasa del area, con 313,9 mg/10 cm2 y la menor fue de 9,9
mg/10 cm2 encontrada en la Estacion 17, del mismo muestreo. El elevado
valor de la biomasa se debié a la presencia de moluscos.

Al aplicar las pruebas estadisticas a las densidades y biomasas de los
tres muéstreos de la subzona se comprob6 que las diferencias existentes
no eran significativas.

3.2 Isabela de Sagua

Los sustratos encontrados en esta localidad fueron arena gruesa y fango
microalevritico (Tabla 1). El primero se observd en la Estacion 8, la mas
alejada de la costa y cerca del veril, y el segundo, en las tres estaciones
mas proximas a la costa (estaciones 9, 10, y 11) (Fig. 2). En ninguno
de los dos sustratos se encontré vegetacion.
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FIG. 4. Representacion grafica de la biomasa promedio de los grupos principales
encontrados en las tres localidades estudiadas'.

Los organismos mesobentdnicos que se encontraron estan represen-
tados por los siguientes grupos: foraminiferos, nematodos, nemertineos,
poliquetos, oligoquetos, moluscos, y crustaceos (tablas 2, 3, y 4). Los
nematodos aparecieron en todas las estaciones y muéstreos. Se observa-
ron poliquetos y moluscos en todos ios muéstreos, aunque no en la mayo-
ria de las estaciones. Los restantes grupos no aparecieron en la totalidad
de las estaciones y muéstreos.

Los poliquetos j los nemdatodos son los grupos que aparecieron en
mayor porcentaje en esta localidad, en ios tres muéstreos. Los restantes
grupos fueron escasos y mantuvieron una proporcion estable en los dife-
rentes muéstreos (Fig. 3).

En cuanto a la biomasa, los grupos predominantes fueron los polique-
tos y los moluscos, aunque en junio de 1978 éstos comparten los cimeros
lugares con nematodos y nemertineos, que mostraron un valor alto, asi
como en el muestreo de febrero de 1979, en el que los crustdceos presen-
taron un valor alto de biomasa (Fig, 4).
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La densidad mayor de organismos se encontro en la Estacidén 8§, en el
muestreo de 1976, con 1011 ej./10 cm2 valor que se debido a la gran
cantidad de foraminiferos, y la menor densidad se observd en la Estacion
11, en febrero de 1979, y fue de 5 ¢j./10 cm2

En la Estacién 10 se obtuvo la mayor biomasa, con 98,3 mg/10 cm2
este alto valor se debio a la presencia de moluscos, fundamentalmente
bivalvos y escafépodos.

Esta subzona fue la mas pobre de las estudiadas, con una densidad
total promedio de 112,6 ¢j./IO cm2y una biomasa de 33 mg/10 cm2

Al aplicar las pruebas estadisticas a las densidades y biomasa de los
tres muéstreos de la subzona se comprobd que las diferencias existentes
no eran significativas.

3.3 Caibarién

Arena fina, media, y gruesa son los sustratos que caracterizaron esta sub-

zona (Fig. 2). En las cuatro estaciones estudiadas se observd la presencia
de seibadal.

En esta localidad, la fauna mesobentdénica estuvo representada por
foraminiferos, nematodos, nemertineos, poliquetos, oligoquetos, molus-
cos, y crustaceos (tablas 2, 3,y 4).

Los nematodos y poliquetos se encontraron en todas las estaciones
y muéstreos. Los foraminiferos y nemertineos estuvieron presentes en
todos los muéstreos y en la mayoria de las estaciones. Los restantes gru-
pos no aparecieron en todos los muéstreos y estaciones.

Los foraminiferos, poliquetos, y neméatodos son los grupos que man-
tuvieron un alto porcentaje con relacion a la densidad total, en los tres
muéstreos. En el resto de los grupos no se observo un valor de densidad
estable a través de los diferentes muéstreos (Fig. 3).

Con relacion a la biomasa, son los foraminiferos los que a través
de los tres muéstreos mantuvieron un porcentaje mas o menos estable,
ya que en los restantes grupos varié de un muestreo a otro (Fig. 4).

La Estacidén 2 fue la que mas alto valor en densidad y biomasa pre-
sentd, con 16840 ¢j./10 cm2y 2039,5 mg/10 cm2 respectivamente, lo que
se debié a la gran cantidad de foraminiferos. Los valores mas bajos de
densidad y biomasa se presentaron en la Estacion 5, con 11 ¢j./10 cm2
y 11,8 mg/10 cm?2 respectivamente.

Esta fue la subzona mas rica de la zona, con una densidad total pro-
medio de 1808 ¢j./10 cm2y una biomasa de 244,51 mg/10 cm?2

Al aplicar las pruebas estadisticas a las densidades y biomasas en los
diferentes muéstreos en esta subzona, se comprobd que las diferencias
existentes no eran significativas.
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3.4 Comparacion entre las tres subzonas

En las subzonas de Caibarién y Cardenas se presentaron caracteristicas
semejantes tanto desde el punto de vista de Ios grupos taxondmicos pre-
sentes —Ilos cuales estan bien representados en las dos dreas— como en
el tipo de sustrato; en ambas predominaron los sedimentos arenosos con
vegetacion, lo que hace que sean las areas mas productivas de la zona.

La subzona de Isabela de Sagua, donde predominan los fondos fan-
gosos sin vegetacion, fue la mas pobre de la regidon tanto en el nimero
de grupos como en la cantidad de biomasa de los mismos.

Las diferencias que se observaron entre Cardenas y Caibarién pueden
ser debidas a que en la primera la vegetacion no esta presente en todas
las estaciones muestreadas. Al analizar las estaciones 4 y 14, ambas con
sustratos de arena fina, se observd que la Estacion 4, de Caibarién, donde
crece Thalassia testudinum y algunos géneros de algas como Udotea,
Penicillum, Caulerpa, etc., era mdas rica que la segunda, donde no hay
vegetacion.

En las estaciones de veril se encontraron resultados similares. La
Estacion 8§, de Isabela de Sagua, fue mucho mas pobre que las estacio-
nes 2y 13, de Caibarién y Cardenas, respectivamente; todas con sedimen-
tos de arena gruesa, pero en las ultimas la vegetacion era abundante.

La presencia de vegetacion parece ser un factor importante en cuan-
to a la productividad de un tipo de fondo determinado, y Ios organismos
presentes en estos lugares pueden hacer uso de ella, tanto como fuente
de alimento como de refugio.

Lino de los factores ecoldégicos méas importantes que inficen en la
composicion del mesobentos es el tipo de sustrato (MCINTYRE, 1969;
SCHEIBEL y NoOODT, 1975), mas aun que una disminuciéon de salinidad
o de temperatura. En la Fig. 5 se observa que al aumentar el tamaifio
promedio de la particula de sedimento se incrementa el nimero de grupos.

Es dificil comparar los resultados obtenidos en cuanto a la relacién
grupo taxondémico—tipo de sedimento (Fig. 6) con los de otros autores,
ya que en la distribucién de la infauna intervienen, ademds, las localiza-
ciones geograficas, la permeabilidad del sustrato, el agua intersticial, las
condiciones fisicoquimicas de las diferentes 4areas, etc.; estos factores
varian incluso entre las diferentes zonas de nuestra plataforma. Sin
embargo, segun los resultados, podemos concluir que los nematodos pre-
dominan en sustratos fangosos, mientras ciertos grupos de crustaceos
pequeiios como ostrdcodos y copépodos harpacticoides predominan en
la arena fina, media, y gruesa; esto, de forma general, no contradice lo
planteado por McNutly et al. (1962), Mclntyre (1969), y Scheibel y
Noodt (1975), para otras areas costeras.

CIENCIAS BIOLOGICAS 7/82
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FI1G. 5. Variaciones del numero de grupos con relacion al diame-

tro de la particula de sedimento. Linea continua, febrero de 1979;

linea discontinua, febrero de 1976; linea discontinua y punteada,
junio de 1978.
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Fig. 6. Distribucion de los diferentes grupos, de acuerdo con el tipo de sedimento.
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4. CONCLUSIONES

1. Los sustratos de arena con vegetacion fueron los que presentaron
mayor numero de organismos mesobentdnicos.

2. Los nematodos, poliquetos, y crustidceos, estuvieron presentes en la
mayoria de las estaciones.

3. Los crustaceos estuvieron representados por anfipodos, isépodos,
cumaceos, y ostracodos.

4. La mayor densidad y biomasa se registr6 en Caibarién, con 4 286
ej./10 cm2y 599.3 mg/10 cm2 respectivamente. En Isabela de Sagua

se observaron las menores: 21 ¢j./10 cm2y 8,6 mg/10 cm2 respectiva-
mente.

5. Las subzonas mas productivas de la zona fueron Caibarién y Cardenas.

6. Las pruebas estadisticas demostraron que no hay diferencia significa-
tiva en las densidades y biomasas en los diferentes muéstreos, en cada
subzona.
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ABSTRACT

A quantitative study of the mesobenthos of the northeastern zone of the Cuban
shelf was made during 1976, 1978, and 1979. Samples were taken using Bacescu
sounding, and were separated in sieves of 2, 1, and 0,5 mm mesh aperture, in 13
stations situated in transepts perpendicular to the shore. The most prevalent groups
were: foraminiferans, nematodes, nemertineans, oligochaetes, polychaetes, mollusks,
and crustaceans. The most productive arcas were Caibarién and ‘Cardenas, whereas

Isabela de Sagua was the poorest.
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