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R é v i s i o n  d e  l a  c o l l e c t i o n  d e s  M é d u s e s  d u  M u s é u m  

N a t i o n a l  D ' H i s t o i r e  N a t u r e l l e

V

p a r  M .  G i l b e r t  R a n s o n .

La fam ille Eutim idæ  telle que je l ’a i définie précédem m ent, 
com prend  donc, à mon avis, les genres su ivants :

E u t o n i n a  H artlaub , 1 8 9 7 .  8  lithocystes clos ; pas de cirres m a r­
ginaux ; gonades au  niveau de la  sous-ombrelle seulem ent ;

E u t i m a l p h e s  H aeckel, 1879. sens, em end. 8 lithocystes clos ; 
cirres m arginaux ; 4 gonades au  niveau de la sous-om brelle seu­
lem en t ;

E u t i m a  Me Crady, 1 8 5 7 .  8  lithocystes clos ; ten tacu les re la tive­
m en t peu nom breux pouvant se réduire à 8, 4 ou 2 ; verrues ou 
cirres m arg inaux  ; gonades sur to u te  l’étendue des 4 canaux  radiaires, 
pouvan t p résen ter une solution de con tinu ité  e t form er 8 tronçons ;

P h o r t i s  Mc Crady, 1857. Plus de 8 lithocystes clos ; pas de cirres 
m arg inaux  ; 4 ou 6 canaux radiaires avec varia tions individuelles ; 
gonades au  n iveau  de la sous-ombrelle seulem ent ;

E i r e n e  Eschscholtz, 1829. Plus de 8 lithocystes clos ; cirres 
m arg inaux  ; 4 gonades sur la partie sous-om brellaire seulem ent des 
canaux  rad ia ires ;

T ima Eschscholtz, 1829. Plus de 8 lithocystes clos ; verrues ou 
cirres m arg inaux , les gonades occupent to u te  la longueur des canaux 
radiaires.

H æ c k e l  définissait le genre Eutim alphes de la façon su ivan te : 
E utim idæ  a 8 lithocystes ; 4 gonades, nom breux  ten tacu les ; cirres 
m arginaux. Il y  p laçait l ’espèce, Eutim alphes pretiosa qui possède 
4 gonades sur to u te  la  longueur des canaux radiaires. Il a ttac h a it 
plus d ’im portance au  nom bre des gonades q u ’à leur disposition sur 
les canaux  radiaires. E n  1894, H a r t l a u b  place dans le m ême genre, 
sous le nom  de Eutim alphes indicans, une Méduse sans cirres m ar­
g inaux pour laquelle il crée en  1897, le genre Eutonina. Mais il 
décrit, en  '1909, une Méduse de D jibouti (sur laquelle je rev iendrai 
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plus loin) sous le nom de Eutim alphes modesta. E lle a égalem ent 
4 gonades au  niveau de la sous-ombrelle seulem ent. J ’em ploierai 
le nom  de genre Eutim alphes  avec ce nouveau sens, car il est évident 
que la disposition des gonades sur les canaux  rad ia ires a plus d ’im ­
portance que le nom bre des gonades. H æ c k e l  plaçait Eutim alphes 
pretiosa dans le groupe d’espèces à 4 gonades : en  réalité  elle cor­
respond au  groupe d ’espèces à 8 gonades te l qu’il le com prenait. 
Eutim alphes modesta H artlaub  devient donc le ty p e  du genre.

E n  1909, T o r r e y  décrit une Méduse de Californie sous le nom  
de Eutim alphes Brownei. E lle a 4 gonades au  n iveau  sous-ombrel- 
laire des canaux  radiaires, seulem ent, fa it sur lequel l ’au teu r n ’in­
siste pas. Ce serait donc une seconde espèce du  genre dans le nouveau 
sens. A. M ayer, dans l ’appendice de son tra v a il de 1910, en  fait 
un  E utim a  Brownei, puisqu’il supprim e le genre Eutimalphes.

Enfin, en 1910, B i g e l o w  appelle Eutim alphes scintillans une 
Méduse qui n ’a pas de cirres m arginaux e t possède des gonades 
sous-om brellaires. E n  1913, il fa it de Eutim alphes un  synonym e 
de Eutonina. Il est certa in  que son Eutim alphes scintillans est 
un  Eutonina, m ais il n ’en reste  pas moins vrai que le genre E u ti­
malphes doit être conservé pour d ’au tres espèces comme je viens 
de le dire plus haut.

Genre Eutonina H artla u b , 1897.

E u t o n i n a  s c i n t i l l a n s  (Bigelow, 1910).

La Méduse de la Collection que je rapporte  à ce tte  espèce a été 
décrite, en 1909, sous le nom  de Phialid ium  sp. par H a r t l a u b . 
Cet au teu r, comme O. M a a s , n ’appréciait pas à sa valeur exacte le 
pédoncule de mésoglée. E n  p arlan t du  m anubrium , il signale q u ’il 
semble prendre insertion  sur un  épaississem ent cen tral de la  méso­
glée dorsale, comme chez Phialid ium  tenue Browne.

Après un  long exam en de cet échantillon, je peux  affirmer q u ’il 
possédait un  pédoncule stom acal qui se tro u v e  m ain tenan t fo rte ­
m ent aplati. 11 é ta it en  effet trè s  court e t trap u . Cette Méduse n ’est 
donc pas un  Phialidium . Elle ap p a rtien t à la fam ille E utim idæ  
comme P hia lid ium  tenue Browne. H a r t l a u b  signale ju stem en t que 
ce t échantillon présente des caractères térato logiques. ü n  des 
quad ran ts de l ’om brelle est trè s  étro it par rap p o rt aux  au tres et 
la bordure de ce q u ad ran t porte un  plus p e tit nom bre de ten tacu les 
que les autres. Je  ne vois cependant pas le m anubrium  anorm al ; 
il a 4 longues lèvres norm ales dont l une est rab a ttu e  au  centre. 
Cet au teu r, se b asan t sur ces considérations, la rapproche de P hiali­
d ium  tenue Browne. Ce ne serait donc q u ’un exem plaire anorm al



de Irenopsis hexanemalis G oette. J ’ai d it précédem m ent que si 
nous devons considérer Phialid ium  tenue Browne comme a p p a r­
te n an t au  genre Phortis, ce n ’est certainem ent pas à Phortis hexane­
malis G oette que nous devons la rap p o rte r mais p lu tô t à Phortis 
pellucida  (Will).

Exam inons de plus près Phialidium  sp. H artlaub , de D jibouti. 
Les bulbes basaux  sont rela tivem ent p etits , mais renflés en  forme 
de pois, ou très  légèrem ent coniques. Le nom bre des ten tacu les  pou­
v ait être  de 25 environ. H artlaub  signale des ten tacu les rud im en­
ta ires  en tre  les grands. Les gonades, dont les œufs sont proém inents 
e t form ent une surface bosselée, sont courtes et sont réduites au  
q u a rt environ de la longueur des canaux rad iaires dont elles occupent 
la partie  distale. Elles sont très  ca rac 'é ris tiques e t diffèrent de 
celles de Irenopsis hexanemalis e t de Phialid ium  tenue. L’om brefle 
est re la tivem en t mince e t délicate quoique assez rigide. Le velum  
est détru it.

Le bord de l'om brelle n’est m alheureusem ent pas bien conservé. 
On peu t tc u t de même affirmer que les bulbes ten tacu la ires n ’avaient 
pas de cirres la téraux . Notre Méduse, d ’après cet ensem ble de carac­
tères, ap p a rtien t donc soi1 au  genre Eutonina, soit au  genre Phortis, 
qui se d istinguen t seulem ent par le nom bre de lithocystes sur le 
bord ae l’om brelle. Or, après un long exam en de ce dernier, je ne 
pense pas q u ’elle possédait un  grand nom bre de lithocystes. J ’aurais 
certainem ent trouvé, dans ce cas, la trace  de quelques-uns. Elle 
n ’ava it trè s  probablem ent que 8 lithocystes ; c ’est pourquoi je 
la place dans le genre Eutonina.

E n  1910, B i g e l o w  a décrit e t figuré sous le nom  de Eutimalphes 
scintillans, une Méduse de la Baie d ’Acapulco sur la  côte pacifique 
du Mexique. J ’ai dit que B i g e l o w  considère depuis 1913, le genre 
Eutim alphes comme synonym e de Eutonina. La Méduse de D jibouti 
me para ît iden tique à ce tte  dernière. Bigelow note, en effet : un 
pédoncule très court ; 30 à 39 ten tacu les ; pas de verrues ni de 
cirres m arg inaux  ; des ten tacu les courts, renflés à leur base ; 8 lith o ­
cystes. 11 insiste sur le fa it que les gonades sont courtes e l occupent 
seulem ent le tie rs  ou le q u art de la longueur des canaux  radiaires, 
to u t près du canal circulaire ; il pense q u ’il s’agit d ’un caractère 
spécifique im portan t car il est rem arquab lem ent constan t. Chez les 
jeunes exem plaires, la position est exactem ent la même. La crois­
sance se fa it en épaisseur ; il figure des gonades à surface bosselée 
par les œ ufs proém inents, comme je l’ai signalé pour l ’exem plaire 
qui nous occupe ici.

La rép a rtitio n  de cette espèce est donc très  vaste : Pacifique et 
Océan indien.



Genre Eutimalphes Haeckel, 1879.

(sens, einend.)

E u t i m a l p h e s  m o d e s t a  H artlaub , 1 9 0 8 .

Cette Méduse a é té  récoltée égalem ent à D jibouti par Ch. G r a ­
v i e r . H a r t l a u b  en  a  donné une description rapide en 1908 et 
une plus com plète en  1909. L’échantillon  est à l’heure actuelle en 
m auvais é ta t.

Cette espèce ressem ble beaucoup à Eirene medusifera  que B i g e l o w  
a  décrite e t figurée en  1910. Mais le nom bre de lithocystes é tan t 
connu, nom breux pour ce tte  dernière e t hu it chez celle de D jibouti, 
elles sont donc bien d istinctes.

A. M a y e r , dans l’appendice de son trav a il de 1910, la place dans 
son genre Eutim a. 11 note q u ’elle est é tro item ent alliée à Eutim a  
coerulea des Antilles. Elle en  diffère seulem ent par sa mésoglée 
moins épaisse, son plus p e tit nom bre de ten tacu les  e t ses gonades 
plus com tes. Ses gonades son t en  effet linéaires e t placées sur les 
canaux  rad ia ires, au  niveau de la sous-om brelle ; mais elles sont 
n e ttem en t plus rapprochées de la base du  pédoncule que du  bord 
de l ’om brelle. Les canaux  rad ia ires au  n iveau  du  pédoncule n ’in­
d iquent pas de traces  de gonades. On pourra it considérer, malgré 
to u t,  ce tte  Méduse comme un jeune exem plaire de E utim a coerulea 
avec laquelle elle a, en  effet, beaucoup d ’affinités. C ependant, celle 
dernière possède des verrues m arginales, en  dehors des cirres te n ta ­
culaires, ce qui est en  général ca ractéristique, comme je l ’ai exp li­
qué plus h au t, des Méduses de ce tte  fam ille dont les gonades se 
développent sur le pédoncule stom acal. Eutim alphes modesta n ’a 
pas de verrues m arginales ; ses gonades ne se développent très  
probablem ent pas sur le pédoncule. Elle appartien t donc bien au 
genre Eutim alphes , te l  que je l ’ai défini ici.

G enre Eutima Me C rady, 1857.

E u t i m a  e l e p h a s  Haeckel, 1879.

E u lim a  insignis, G. R anson , 1925. B ull. M u s. N a l. H is t  N a t ,  t .  31, p. .‘¡79.

L ’om brelle peu t avoir de 16 à 20 m illim ètres de large. Sa mésoglée 
est épaisse dans la portion  apicale ; elle dim inue trè s  rapidem ent 
d ’épaisseur, ne fo rm ant ainsi q u ’un  p la teau  e t le bord de l’ombrelle 
est trè s  mince ; 4 ten tacu les rad iaires ; 8 larges lithocystes, 2 dans 
chaque qu ad ran t ; chacun d ’eux contien t de 8 à 10 concrétions. Le
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bora  de l ’ombrelle est dépourvu  de cirres ; il possède de nom breuses 
petites verrues. Le velum  est bien développé.

Le pédoncule stom acal est très  long. Il peu t a tte in d re  3 ou 4 fois 
le d iam ètre de l ’om brelle e t porte à son ex trém ité  distare l’estom ac 
q u ad ra n g u la re  don t la boucbe possède 4 lèvres recourbées e t plis- 
sées. Les 4 canaux  radiaires s’étendent des quatre  coins de l ’etsom ac 
sur to u te  la longueur des q u atre  angles du pédoncule e t se p o u r­
su ivent sur la  sous-om brelle ju sq u ’au  canal circulaire. Les gonades 
se développent sur les parois des canaux  radiaires, mais seulem ent 
au  n iveau  du pédoncule stom acal. La portion  sous-om brellaire en 
est dépourvue. Nous nous trouvons, chez l’adu lte , avec un  pédoncule 
ex trêm em en t long, comme dans le cas de Saphenia gracilis Forbes 
e t Goodsir, chez laquelle la po rtion  sous-om brellaire des canaux 
rad ia ires ne possède pas, non plus, de gonade. R ien ne sépare sérieu­
sem ent le genre Saphenia  du  genre E utim a  ainsi que je l ’ai déjà 
signalé. Nous avons ici des exem ples à l ’appu i de m on hypothèse 
su ivan t laquelle la position de la gonade est déterm inée p ar le 
mode de projection du  bol alim entaire . Je  note égalem ent la réduc­
tio n  d u  nom bre des ten tacu les, la forme allongée de leurs bulbes et 
la présence sim ultanée de nom breuses verrues, indices d ’une faible 
arrivée de substance n u tritiv e  dans le canal circulaire. L’estom ac, 
sur le v ivan t, est verdâ tre . Les bords des lèvres, les angles de l ’es to ­
m ac, les canaux  e t les ten tacu les sont vert-de-gris ou v e rt ém eraude.

A. M a y e r  (1910, p. 300) signale qu’une Méduse m orphologique­
m ent iden tique peu t ê tre  récoltée chaque année au  mois de ju illet, 
en surface à T ortugas, en  Floride. Cette dernière est légèrem ent 
opaque, blanc b leuâtre  ou légèrem ent verte  ; elle ne présente pas 
les b rillan tes colorations de celle de H elgoland. E n  présence de 
ces différences de p igm entation  e t é ta n t donné l ’éloignem ent des 
deux  points de récolte, A. M a y e r  hésite pour d ire s’il s’agit de 
deux  espèces différentes. Il croit que celle d ’A m érique n ’est q u ’une 
varié té  de celle d ’E urope. Nous nous trouvons arrêtés ici, comme 
dans bien d ’au tres cas, par la question  de la pigm entation . On voit 
com bien la solution de ce problèm e présente d ’in té rê t pour la 
systém atique des Méduses en particulier. Mais l’origine de ces 
pigm ents ne peu t s’étab lir que par la technique expérim entale et 
non par des déductions logiques à p a rtir  de sim ples observations 
m orphologiques ou histologiques.

E utim a  elephas a été signalée sur la côte de Norvège e t su rtou t 
dans la Mer du  Nord.

L’unique échantillon de la collection du  M uséum  a  été récolté 
au  cours d ’une croisière de « La Tanche » (1924, S t. 761, 39°50 N et 
9°45 W), au  large des côtes du Portugal.
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Genre Phortis Mc C rady, 1857.

P h o r t i s  p e l l u c i d a  (Will, 1 8 4 4 ) .

La synonym ie que j ’ai donnée récem m ent pour cette Méduse 
do it être  com plétée ou modifiée de la façon su ivante :

T im a  pellucida, B öhm  1878. Jena. Zeii., X I I ,  p. 181.
P h ia lid iu m  tenue, B row ne 1904. G ardiner, T he  F a u n a  an d  Geog. M aldive  and Lacc.

A rch ip ., vol. II , p a r t .  I I I ,  p . 730.
Irene pellucida, B row ne 1905. Proc. Roy. Soc. E d inburgh, 25, 1905, p. 761.
T im a  W illi,  V. N eppi 1909, Arch. ƒ. Entw . der Organ., Bd 28.
P hortis pellucida, V. N eppi e t G. S tiassny  1913. A rb . Zool. In s t. W ien-T riest, vol. 20. 
Phortis gibbosa, G. R an so n  1925. B ull. M u s . N a t. H ist. N at., p. 299.

Je ne rev iendrai pas sur la  description de l ’échantillon rapporté  
par Ch. G r a v i e r  en 1904 e t rap idem ent exam iné par H a r t l a u b  
en  1909. J ’ai longuem ent discuté sa position systém atique dans un 
tra v a il présenté au  Congrès des Sociétés Savantes de Toulouse en 
avril 1933 e t p a ru  dans le « B ulletin  de l ’In s titu t océanographique 
de Monaco » (N° 628, 1933). J ’ai dém ontré précédem m ent qu’il est 
difficile d ’ad m ettre  les vues exprim ées par V a n h o f f e n , en 1913, 
su ivan t lesquelles Phortis hexanemalis G oettc ne serait q u ’une variété 
de Phortis pellucida  (Will). Mais, par contre, P hia lid ium  tenue 
Browne me p ara ît être  synonym e de Phortis pellucida (Will) et 
non un  exem plaire anorm al de Phortis hexanemalis G oette, comme 
le suppose Browne.

Je  viens d ’exam iner de nouveau la  Méduse que j ’ai signalée de 
la  Manche en  1925, sous le nom  de Phortis gibbosa Me Crady. Dans 
son é ta t ac tuel, qui n ’est pas trè s  bon, on peu t cependant la rap p ro ­
cher plus exactem ent de Phortis pellucida  (Will) te lle que l ’a figurée 
V. N e p p i  en 1910 (fig. 1 a). D’au tre  p art, e n lisa n t a tten tiv em en t la 
descrip tion  que B ö h m  a  donnée, en 1 8 7 8 ,  pour la Méduse qu’il nomme 
T im a pellucida W ill, nous relevons : » der Magenstiel w ar b reit und 
nur wenig aus der Velaroffnung hervorstreckbar. » Il ne s’agit 
certa inem ent pas de Eirene viridula  e t il y  a to u t lieu  de croire 
qu’il s’agit bien de Phortis pellucida (Will).

D’après P . L. K r a m p  (1927), la Méduse décrite par B r o w n e  
en  1905 sous le nom de Irene pellucida (Will) serait un  exem plaire 
de Eirene viridula  (Péron e t Lesueur). Il est difficile de l’adm ettre  
e t je crois après lectu re a tten tiv e  de la description de B r o w n e , 
qu’il s’agit bien de Phortis pellucida (Will).

Ces faits p résen teraien t un  certa in  in té rê t. Je  dis, en  effet, dans 
m a N ote récente au  sujet de ce tte  espèce : « Elle a donc été signalée 
dans la M éditerranée, l ’Océan Indien  e t l ’A tlan tique sud. Elle sem-
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b lerait ainsi être  une Méduse des eaux  chaudes. C ependant dans la 
M éditerranée, c’est une Méduse d ’hiver. Ce seul fa it nous perm et 
d ’élever des doutes sur son absence dans l ’A tlan tique Nord. » 
Or l’exem plaire de A. B i l l a r d  a été récolté le 26 aoû t 1911 à T atihou  
sur la M anche, celui de B ö h m  à H elgoland, et celui de B r o w n e  

SjÇ en  A ngleterre. Ce serait une confirm ation de l’idée que j ’exprim ai.
H a r t l a u b  a com paré l ’exem plaire de D jibouti avec ceux de 

T rieste e t a conclu à leur iden tité . C’est pourquoi je Tai suivi après 
avoir longuem ent hésité. Il fau t cependant reconnaître  que des 

» objections se présen ten t encore q u an t à l ’iden tification  absolue de
la  Méduse de l ’Océan indien avec celle de la M éditerranée. Mais un 
m atériel abondan t de ces deux régions à la fois est nécessaire pour 
lever les doutes qui subsistent.

D’au tre  p a r t, je n ’avais pu consulter le fascicule 20, 1913, des 
T rav au x  Zoologiques de l’In s titu t de Vienne sur les H ydrom éduses 
d u  Golfe de T rieste par V. N e p p i  et G. S t i a s j n y , parce que la Biblio­
thèque du  Muséum ne le possède pas. J ’ai fini par me le procurer 
e t j ’ai constaté  que ces au teu rs avaien t reconnu, à cette date, que 
la Méduse en  question devait s’appeler Phortis pellucida  (Will). 
La justifica tion  détaillée que j ’en ai donnée n ’en  garde pas moins sa 
valeur.

(à  su ivre)

i


