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Kurzfassung

Die U m stellung a u f  e in e  ak tuelle  K lassifikation  m it taxonom ischer V ollständigkeit b is  zu  den  haup tsäch lichsten  
G attungsgruppen w ird  ku rz  begründet. D ie  Zahl der verzeichneten  F am ilien taxa w urde dem  zw ischenzeitlich  ak­
tuellen  S tand en tsprechend  a u f  316 erhöht. N om enklato rische D atierungen auch  d e r höheren  System gruppen  b ie­
ten  zusätz liche O rientierungshilfe.

Seashe lls  o f  the  W orld, N ew  ed ition , 1999

A  short exp lanation  is  g iven  fo r the  changeover to  a top ica l classification , taxonom ically  com plete  up  to  the  m ost 
im portan t generagroups. A ccording  to  the  m ost recen t findings, the  num ber o f  recorded  fam ily taxa w as updated  to 
316. F o r additional help  in o rien tation , nom enclatu re  data  a re  offered  even  fo r the  h ig h er system groups.

Hinweise zur 5. überarbeiteten und erweiterten Auflage 1999 [ = Neuauflage ]

„Panta rhei, ouden m enei“ (alles fließt, nichts bleibt). -  D ieser, dem altgriechischen Philo­
sophen H e r a k l i t  (6./5. Jh. v. Chr.) zugeschriebene G edanke vom ewigen Wechsel der D in­
ge und steten W erden im  Dahinfließen der Zeit mag als Erklärung dafür dienen, dass das 
M anuskript für diese 5. Auflage des Buches vollständig neu geschrieben werden musste.

In wohl kaum  einem anderen Bereich der B iologie hat die fachliche Diskussion taxonom i­
scher G rundsatzfragen in  so kurzer Zeit einen derartigen Wandel provoziert wie in der 
W eichtierkunde. Nahezu alle nam haften Autoren waren daran beteiligt. Die wechselnden 
Auseinandersetzungen um präzise Sichtweisen und das Für und W ider der Gültigkeit und 
Brauchbarkeit überkom m ener und neu form ulierter O rdnungsbegriffe verursachten 
zunächst große U nsicherheit und Ratlosigkeit -  zum indest bei den Interessenten, die vor­
dergründig auf ein konsensfähiges Konzept angewiesen waren und nicht zu schelten sind, 
wenn sie sich im  W irrw arr taxonom ischer Festlegungen vorerst noch im m er der überkom ­
m enen System atik bedienten. Wo ein Referenzsystem  gefordert ist, das über sehr lange Zeit 
das G erüst stellen muss, ist K ontinuität nötig. D iese schien trotz des auch hier -  wenn auch 
nicht so abrupt -  stattgefundenen W echsels im bisherigen System  gewährleistet.

Die ersten Gastropoden-Klassifikationen richteten sich nach der Gehäuseform. Später w ur­
den andere G ruppierungen benannt, z. B. auf der Basis der K iem enanordnung (Prosobran­
chia -  Opisthobranchia), des Herzens (M onotocardia -  D iotocardia), des Nervensystem s 
(Streptoneura -  Euthyneura), der Radula usw. D ie größte Breitenwirkung erreichte die von 
J. T h i e l e  vertretene G astropodenklassifikation aus den Jahren 1929-1931. T h i e l e  inte-
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grierte darin die früheren prim är auf Organbasis errichteten Klassifikationen m it Berück­
sichtigung der Radula-, Atem- und Nervensystem e. Es wurden drei Unterklassen gebildet 
(Prosobranchia, Opisthobranchia, Pulm onata), die Prosobranchia in 3 Ordnungen -  A rcha­
eogastropoda, M esogastropoda, Neogastropoda -  unterteilt. Jede O rdnung repräsentierte 
für T h i e l e  eine höhere Entwicklungsebene.

Die THiELE’sche Klassifikation wurde im Nachhinein von fast allen M alakologen ein­
schließlich der Autoren der großen systematischen Handbücher ( W e n z  1938, H y m a n  1967, 
B oss 1982) aufgenommen, vertreten und weiter modifiziert. Dabei wurden aber auch mehr 
und mehr die Schwachstellen dieses System s spürbar. Schon der Zusam m enschluss der 
Opisthobranchia und Pulm onata in einer einzigen Gruppe Euthyneura ( B o e t t g e r  1954, 
Z i l c h  1959-1960, T a y l o r  &  S o h l  1962, S a l v i n i - P l a w e n  1990) war nicht allgemein akzep­
tabel. Untersuchungen einiger kleiner, rätselhafter Gastropoden zeigten anatomische 
Eigentümlichkeiten, die nicht einfach als durch die kleine Größe verursacht wegdiskutiert 
werden konnten. In den großen Sammelkörben wie z.B. der Ü berfam ilie Rissooidea, in die 
viele kleine Gastropoden m it einfachen Gehäusen gestellt waren, fanden sich m ehr und mehr 
heterogene Anhäufungen. Auch bei den Pyramidelien, die lange Zeit als M esogastropoden 
klassifiziert worden waren, erkannte man weit m ehr Ähnlichkeiten mit den Opisthobranchia. 
Der japanische M alakologe S. K o s u ü e  (1966) untersuchte die Triphoridae und fand, dass 
diese weder den Prosobranchia noch den Opisthobranchia entsprachen. Er stellte sie 
mit anderen unterschiedlichen Familien (Architectonicidae, M athildidae, Epitoniidae, 
Janthinidae) in eine neue Unterordnung Heterogastropoda. W.F. P o n d e r  (1973) stellte die 
Stufengliederung der T h i e l e ’ sehen Klassifikation in Frage, als er die Verwandtschaftsbezie­
hungen der Neogastropoda neu bewertete und zu dem Schluss kam, dass diese Gruppe kei­
neswegs von hochentwickelten M esogastropoden abgeleitet werden kann. Für die bisher den 
Archaeogastropoda zugeordneten Patellogastropoda (Diotocardia) musste wegen ihrer 
ursprünglichen Charakteristik eine neue Unterklasse (Eogastropoda) errichtet werden.

Die aktuelle K lassifikation ist stam m esgeschichtlich gegliedert. Sogenannte „paraphyleti- 
sche“ (die A bstam m ung aus anderen Bezugssystem en begründende) Taxa -  w ie z.B. die 
überkom m enen Bezeichnungen Prosobranchia, Heterostropha, Opisthobranchia, Pulm o­
nata -  werden abgelehnt, von vielen Autoren aber aus praktischen Gründen noch im m er be­
nutzt und daher als Orientierungshilfe (wenn auch ohne klassifikatorischen Wert) im  Buch 
in Klam mern gesetzt (in Anlehnung an das um fangreiche Werk „M ollusca -  The Southern 
Synthesis, Fauna o f Australia, Vol. 5“ , 1998, zwei Bände m it insgesam t 1234 Seiten, an de­
nen bis zu 70 Autoren verschiedener N ationalität gearbeitet haben). D er größte Teil der al­
ten Archaeogastropoda hat in der Ü berordnung Vetigastropoda eine neue H eim statt gefun­
den. Die m eisten Gruppen der bisherigen M esogastropoda sind in der Ü berordnung Caeno­
gastropoda aufgegangen. A ndere paraphyletische Taxa (Streptoneura, A llogastropoda) tre­
ten in der L iteratur nur noch gelegentlich in E rscheinung und sind synonymisiert.

Natürlich ist die D iskussion über stam m esgeschichtliche Gliederungen nicht bis ins letzte 
Detail abgeschlossen, zum al die zugrunde liegenden Kladogram m e (phylogenetische Ver­
zweigungsschem ata) weitgehend hypothetisch sind und der gedankliche Prozess w eiter­
geht. Aber die große L inie erscheint abgeklärt und als Leitfaden sanktioniert (nicht zuletzt 
durch das oben genannte W erk „M ollusca -  T he Southern Synthesis“ , das auch m it seiner 
taxonom ischen G liederung Zustim m ung gefunden hat).
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Die grundlegend neue Bearbeitung des Buches m achte es m öglich, nun auch die in den vor­
ausgegangenen vier Auflagen nicht verzeichneten M ikrom ollusken, die in Sammlerkrei sen 
zunehmend an Interesse gewonnen haben, m it in Betracht zu ziehen. Die Zahl der verzeich­
neten Fam ilientaxa ist um etwa 100 N eueinstellungen au f nunm ehr 316 erhöht worden. D a­
m it dürften zum jetzigen Stand und mit Beschränkung auf die gehäusetragenden M eeres­
m ollusken alle Fam ilientaxa system atisch erfasst sein.

Um in Anbetracht der ständigen Fluktuation in den taxonom ischen Einschätzungen für den 
Benutzer die erforderliche N achschlagbarkeit zu erhalten, verzichtet das Buch in seiner sy­
stematischen G liederung au f phylogenetisch-kladistisch begründete Anordnungen. Das 
heißt, dass Ü berfam ilien, Fam ilien und G attungen jew eils im  Anschluss an die Typusgrup­
pe des übergeordneten Taxons in alphabetischer Reihenfolge aufgeführt werden.

Ein H inweis mag noch auf die erweiterten nom enklatorisehen Datierungen (Autor und Jah­
reszahl) auch der höher angesiedelten Taxa (über die Art- und Gattungsnam en hinaus) an­
gebracht sein, die man in einzelnen Arbeiten nur selten (in den Handbüchern gar nicht) fin­
det und auf Grund der m eistens nicht vorhandenen Kenntnis der Prim ärliteratur für den ein­
zelnen Interessenten nur schw er feststellbar sind. Man kann über den Wert dieser Daten ver­
schiedener M einung sein. Wer lediglich an Hand eines praktikablen Konzepts seine Sam m ­
lung ordnen will, braucht diesen nomenklatori sehen „Ballast“ sicher nicht. Für andere, die 
sich in der Taxonomie gedanklich-zeitlich zu orientieren suchen, ist es indessen w ichtig und 
auch nicht uninteressant, Zusam m enhänge zu erkennen und einen Hinweis auf die zugrun­
deliegende A rbeit zu finden.

So wurde zum Beispiel vor einiger Zeit im Internet über Erdteilgrenzen hinweg eine D is­
kussion darüber geführt, w elcher A utor in welchem  Jahr wohl überhaupt den Namen M ol­
lusca in die N om enklatur eingeführt hat. Dass es C u v i e r  1795 war, konnte erst in einem  lan­
gen H inundher festgestellt werden. W äre es in der Literatur üblich gewesen -  wie es sich 
doch eigentlich gehört -  M ollusca C u v i e r  1795 zu schreiben, so hätte die Datierung leicht 
zur Schrift „M ém oire sur la structure interne et externe, et sur les affinités des anim aux aux­
quels on a  donné le nom  de Vers; lu à la société d ’H istoire-Naturelle, le 21 floréal de l ’an 3. 
-  La Décade philosophique, littéraire et politique, 5 (3): 385-396, Paris, datiert mit 10 prai­
rial an III ( = 30. Mai 1795), und außerdem noch gedanklich in die Zeit der französischen 
Revolution führen können, in der sich nicht nur die französische Zeitrechnung änderte 
(„floréal“ [frz. „Blütenm onat“] w ard er 8. und „prairial [frz. „W iesenmonat“] d e r9. M onat 
des französischen Revolutionskalenders im  Jahre „3“ der ersten französischen Republik = 
1795), sondern auch französische M alakologen in Bedrängnis gerieten, ihren elitären 
Adelsnamen verkürzten -  w ie z. B. L a m a r c k  (korrekt J e a n - B a p t i s t e  P i e r r e  A n t o i n e  d e  

M o n e t ,  C h e v a l i e r  d e  L a  M a r c k )  -  oder ins Ausland flüchteten -  wie z. B. B r u g u i è r e  

(1792), der deshalb in der Bearbeitung seiner groß angelegten „Encyclopédie M éthodique“ 
nur bis zum Buchstaben „C“ gelangte.

Nun denn! In der aktuellen Term inologie finden sich m it Sicherheit Namen, die dem in der 
überkomm enen System atik Beheim ateten neu oder frem d erscheinen. Für diesen ist die 
dem Namen beigegebene Datierung eine Orientierungshilfe (der Schreibung „Eogastropo- 
da P o n d e r  &  L i n d b e r g  1996“ ist z. B. zu entnehm en, dass dieser Nam e kein Bestandteil der 
Klassifikation vor 1996 sein kann. A utor und Datum  geben einen Hinweis auf die Prim ärli­
teratur. M an stelle sich vor, dieser H inweis würde fehlen).
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Dass das Buch um 63 Seiten dicker geworden ist, ergibt sich aus den vielen N eueinstellun­
gen. D er D ruck ist zweispaltig gesetzt und dadurch lesbarer. Auch die Heftung wurde ver­
bessert (die Zeit der fliegenden Blätter dürfte dam it vorbei sein).
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M anuskript eingegangen: 03. Ju li 1999.

H inweis der Schriftleitung

Der „ L i n d n e r “  ist heute der K lassiker für die m arinen M ollusken und gleichzeitig ein B ei­
spiel für ein, von seinem  Verfasser, langfristig excellent betreutes Werk.

Aus dem Spektrum  der Naturführer ist er nicht m ehr wegzudecken, zumal er hier schon früh 
die Lücke bei den M ollusken geschlossen hat, die von Liebhabern wie Fachleuten stets 
em pfunden wurde.
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Dies ist für die Schriftleitung Anlaß, den Autor zu dieser Stelle selbst zu seiner grundlegen­
den Neubearbeitung zu Wort kom m en zu lassen.

Die 4. Auflage w urde im M N A 33: 212, 1995; die 5. Auflage in diesem  Band [Buchbespre­
chungen S. 333-334] rezensiert.
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