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Die Umstellung aufeine aktuelle Klassifikation mit taxonomischer Vollstindigkeit bis zu den hauptsdchlichsten
Gattungsgruppen wird kurz begriindet. Die Zahl der verzeichneten Familientaxa wurde dem zwischenzeitlich ak-
tuellen Stand entsprechend auf316 erhoht. Nomenklatorische Datierungen auch der hoheren Systemgruppen bie-
ten zusidtzliche Orientierungshilfe.

Abstract

Seashells ofthe World, New edition, 1999

A short explanation is given for the changeoverto a topical classification, taxonomically complete up to the most
importantgeneragroups. According to the mostrecent findings, the numberofrecorded familytaxa was updated to
316. For additional help in orientation, nomenclature data are offered even for the higher systemgroups.

Hinweise zur 5. iiberarbeiteten und erweiterten Auflage 1999 [ = Neuauflage |

,Panta rhei, ouden menei“ (alles flieBt, nichts bleibt). - Dieser, dem altgriechischen Philo-
sophen H eraklit (6./5. Jh. v. Chr.) zugeschriebene Gedanke vom ewigen Wechsel der Din-
ge und steten Werden im DahinflieBen der Zeit mag als Erkldrung dafiir dienen, dass das
M anuskript fiir diese 5. Auflage des Buches vollstindig neu geschrieben werden musste.

In wohl kaum einem anderen Bereich der Biologie hat die fachliche Diskussion taxonomi-
scher Grundsatzfragen in so kurzer Zeit einen derartigen Wandel provoziert wie in der
Weichtierkunde. Nahezu alle namhaften Autoren waren daran beteiligt. Die wechselnden
Auseinandersetzungen um préazise Sichtweisen und das Fiir und Wider der Giiltigkeit und
Brauchbarkeit iiberkommener und neu formulierter Ordnungsbegriffe verursachten
zunédchst grofe Unsicherheit und Ratlosigkeit - zumindest bei den Interessenten, die vor-
dergriindig auf ein konsensfdhiges Konzept angewiesen waren und nicht zu schelten sind,
wenn sie sich im Wirrwarr taxonomischer Festlegungen vorerstnoch immer der iiberkom-
menen Systematik bedienten. Wo ein Referenzsystem gefordert ist, das iber sehr lange Zeit
das Gerlist stellen muss, ist Kontinuitdt notig. Diese schien trotz des auch hier - wenn auch
nicht so abrupt- stattgefundenen Wechsels im bisherigen System gewéhrleistet.

Die ersten Gastropoden-Klassifikationen richteten sich nach der Gehduseform. Spéter wur-
den andere Gruppierungen benannt, z. B. aufder Basis der Kiemenanordnung (Prosobran-
chia - Opisthobranchia), des Herzens (Monotocardia - Diotocardia), des Nervensystems
(Streptoneura - Euthyneura), der Radula usw. Die groBte Breitenwirkung erreichte die von
J. Thiele vertretene Gastropodenklassifikation aus den Jahren 1929-1931. Thiele inte-
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grierte darin die fritheren primdr auf Organbasis errichteten Klassifikationen mit Beriick-
sichtigung der Radula-, Atem- und Nervensysteme. Es wurden drei Unterklassen gebildet
(Prosobranchia, Opisthobranchia, Pulmonata), die Prosobranchia in 3 Ordnungen - Archa-
eogastropoda, Mesogastropoda, Neogastropoda - unterteilt. Jede Ordnung reprédsentierte
fiirThiele eine hohere Entwicklungsebene.

Die THiELE’sche Klassifikation wurde im Nachhinein von fast allen Malakologen ein-
schlieBlich der Autoren der grolen systematischen Handbiicher (W enz 1938, Hym an 1967,
Boss 1982) aufgenommen, vertreten und weiter modifiziert. Dabei wurden aber auch mehr
und mehr die Schwachstellen dieses Systems spiirbar. Schon der Zusammenschluss der
Opisthobranchia und Pulmonata in einer einzigen Gruppe Euthyneura (Boettger 1954,
Zilch 1959-1960,Taylor & Soh11962,Salvini-Plawen 1990) war nicht allgemein akzep-
tabel. Untersuchungen einiger kleiner, ritselhafter Gastropoden zeigten anatomische
Eigentiimlichkeiten, die nicht einfach als durch die kleine GréBe verursacht wegdiskutiert
werden konnten. In den groBen Sammelkdrben wie z.B. der Uberfamilie Rissooidea, in die
viele kleine Gastropoden miteinfachen Gehdusen gestellt waren, fanden sich mehr und mehr
heterogene Anhdufungen. Auch bei den Pyramidelien, die lange Zeit als Mesogastropoden
klassifiziert worden waren, erkannte man weit mehr Ahnlichkeiten mitden Opisthobranchia.
Derjapanische Malakologe S. K osuiie (1966) untersuchte die Triphoridae und fand, dass
diese weder den Prosobranchia noch den Opisthobranchia entsprachen. Er stellte sie
mit anderen unterschiedlichen Familien (Architectonicidae, Mathildidae, Epitoniidae,
Janthinidae) in eine neue Unterordnung Heterogastropoda. W.F. Ponder (1973) stellte die
Stufengliederung der T hiele 'sehen Klassifikation in Frage, als er die Verwandtschaftsbezie-
hungen der Neogastropoda neu bewertete und zu dem Schluss kam, dass diese Gruppe kei-
neswegs von hochentwickelten Mesogastropoden abgeleitet werden kann. Fiir die bisher den
Archaeogastropoda zugeordneten Patellogastropoda (Diotocardia) musste wegen ihrer
urspriinglichen Charakteristik eine neue Unterklasse (Eogastropoda) errichtet werden.

Die aktuelle Klassifikation ist stammesgeschichtlich gegliedert. Sogenannte ,,paraphyleti-
sche® (die Abstammung aus anderen Bezugssystemen begriindende) Taxa - wie z.B. die
iberkommenen Bezeichnungen Prosobranchia, Heterostropha, Opisthobranchia, Pulmo-
nata - werden abgelehnt, von vielen Autoren aber aus praktischen Griinden noch immer be-
nutzt und daher als Orientierungshilfe (wenn auch ohne klassifikatorischen Wert) im Buch
in Klammern gesetzt (in Anlehnung an das umfangreiche Werk ,,Mollusca - The Southern
Synthesis, Fauna of Australia, Vol. 5, 1998, zwei Bdnde mit insgesamt 1234 Seiten, an de-
nen bis zu 70 Autoren verschiedener Nationalitidt gearbeitet haben). Der grofte Teil der al-
ten Archaecogastropoda hatin der Uberordnung Vetigastropoda eine neue Heimstatt gefun-
den. Die meisten Gruppen der bisherigen Mesogastropoda sind in der Uberordnung Caeno-
gastropoda aufgegangen. Andere paraphyletische Taxa (Streptoneura, Allogastropoda) tre-
ten in der Literatur nur noch gelegentlich in Erscheinung und sind synonymisiert.

Natiirlich ist die Diskussion liber stammesgeschichtliche Gliederungen nicht bis ins letzte
Detail abgeschlossen, zumal die zugrunde liegenden Kladogramme (phylogenetische Ver-
zweigungsschemata) weitgehend hypothetisch sind und der gedankliche Prozess weiter-
geht. Aber die grofle Linie erscheint abgeklédrt und als Leitfaden sanktioniert (nicht zuletzt
durch das oben genannte Werk ,,Mollusca - The Southern Synthesis“, das auch mit seiner
taxonomischen Gliederung Zustimmung gefunden hat).
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Die grundlegend neue Bearbeitung des Buches machte es moglich, nun auch die in den vor-
ausgegangenen vier Auflagen nicht verzeichneten Mikromollusken, die in Samm]lerkreisen
zunehmend an Interesse gewonnen haben, mitin Betracht zu ziehen. Die Zahl der verzeich-
neten Familientaxa istum etwa 100 Neueinstellungen auf nunmehr 316 erh6ht worden. Da-
mit diirften zum jetzigen Stand und mit Beschrinkung auf die gehdusetragenden Meeres-
mollusken alle Familientaxa systematisch erfasst sein.

Um in Anbetracht der stdndigen Fluktuation in den taxonomischen Einschédtzungen fiir den
Benutzerdie erforderliche Nachschlagbarkeit zu erhalten, verzichtet das Buch in seiner sy-
stematischen Gliederung auf phylogenetisch-kladistisch begriindete Anordnungen. Das
heiBt, dass Uberfamilien, Familien und Gattungen jeweils im Anschluss an die Typusgrup-
pe des ibergeordneten Taxons in alphabetischer Reihenfolge aufgefiithrt werden.

Ein Hinweis mag noch aufdie erweiterten nomenklatorisehen Datierungen (Autor und Jah-
reszahl) auch der hoher angesiedelten Taxa (iiber die Art- und Gattungsnamen hinaus) an-
gebracht sein, die man in einzelnen Arbeiten nur selten (in den Handbiichern gar nicht) fin-
detund auf Grund der meistens nicht vorhandenen Kenntnis der Primérliteratur fiir den ein-
zelnen Interessenten nur schwer feststellbar sind. Man kann iiber den Wertdieser Daten ver-
schiedener Meinung sein. Wer lediglich an Hand eines praktikablen Konzepts seine Samm-
lung ordnen will, braucht diesen nomenklatorisehen ,,Ballast” sicher nicht. Fiir andere, die
sich in der Taxonomie gedanklich-zeitlich zu orientieren suchen, istes indessen wichtig und
auch nicht uninteressant, Zusammenhénge zu erkennen und einen Hinweis aufdie zugrun-
deliegende Arbeit zu finden.

So wurde zum Beispiel vor einiger Zeit im Internet iiber Erdteilgrenzen hinweg eine Dis-
kussion dariiber gefiihrt, welcher Autor in welchem Jahr wohl iiberhaupt den Namen Mol-
lusca in die Nomenklatur eingefiihrt hat. Dass es Cuvier 1795 war, konnte erstin einem lan-
gen Hinundher festgestellt werden. Wire es in der Literatur iiblich gewesen - wie es sich
doch eigentlich gehort- Mollusca Cuvier 1795 zu schreiben, so hitte die Datierung leicht
zur Schrift ,Mémoire sur la structure interne et externe, et sur les affinités des animaux aux-
quels on a donné le nom de Vers; lu a la société d’Histoire-Naturelle, le 21 floréal de 1’an 3.
- LaDécade philosophique, littéraire et politique, 5 (3): 385-396, Paris, datiert mit 10 prai-
rial an III ( = 30. Mai 1795), und auBBerdem noch gedanklich in die Zeit der franzosischen
Revolution fithren kénnen, in der sich nicht nur die franzdsische Zeitrechnung dnderte
(,,floréal [frz. ,,Bliitenmonat“] warder 8. und ,,prairial [frz. ,Wiesenmonat“]der9. Monat
des franzosischen Revolutionskalenders im Jahre ,,3“ der ersten franzosischen Republik =
1795), sondern auch franzosische Malakologen in Bedrdngnis gerieten, ihren elitiren
Adelsnamen verkiirzten - wie z. B. Lam arck (korrektJean-Baptiste Pierre Antoine de
Monet, Chevalier de La M arck) - oder ins Ausland flichteten - wie z. B. Bruguiére
(1792), der deshalb in der Bearbeitung seiner grofl angelegten ,,Encyclopédie M éthodique*
nur bis zum Buchstaben ,,C* gelangte.

Nun denn! In der aktuellen Terminologie finden sich mit Sicherheit Namen, die dem in der
iberkommenen Systematik Beheimateten neu oder fremd erscheinen. Fiir diesen ist die
dem Namen beigegebene Datierung eine Orientierungshilfe (der Schreibung ,,Eogastropo-
daPonder & Lindberg 1996“istz. B. zu entnehmen, dass dieser Name kein Bestandteil der
Klassifikation vor 1996 sein kann. Autor und Datum geben einen Hinweis aufdie Primérli-
teratur. M an stelle sich vor, dieser Hinweis wiirde fehlen).
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Dass das Buch um 63 Seiten dicker geworden ist, ergibt sich aus den vielen Neueinstellun-
gen. Der Druck ist zweispaltig gesetzt und dadurch lesbarer. Auch die Heftung wurde ver-
bessert (die Zeit der fliegenden Blatter diirfte damit vorbei sein).
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Hinweis der Schriftleitung

Der ,Lindner® ist heute der Klassiker fiir die marinen Mollusken und gleichzeitig ein Bei-
spiel fiir ein, von seinem Verfasser, langfristig excellent betreutes Werk.

Aus dem Spektrum der Naturfithrer ist er nicht mehr wegzudecken, zumal er hier schon friih
die Liicke bei den Mollusken geschlossen hat, die von Liebhabern wie Fachleuten stets

empfunden wurde.
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Dies ist fiir die Schriftleitung Anlaf3, den Autor zu dieser Stelle selbst zu seiner grundlegen-
den Neubearbeitung zu Wort kommen zu lassen.

Die 4. Auflage wurde im MNA33: 212, 1995; die 5. Auflage in diesem Band [Buchbespre-
chungen S. 333-334] rezensiert.
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