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RESUM E

La présente note comprend un historique du genre et de sa famille
ainsi qu’une description synthétique de ceux-ci.

I. NOTIONS GENERALES ; HISTORIQUE DU GENRE
Goniastrea et de sa famille

En 1727, peyso nner, Se basant sur une étude comparée des
Actinies et des Madrépores, découvrit la nature animale de ces
derniers, considérés jusque la comme appartenant au regne
végétal.

Au début du X IXe siecle, cent especes de coraux étaient con-
nues, toutes rangées dans le genre Madrepora L., qui faisait
partie du phylum des Zoophytes.

en 1801, L amarck divisa ce phylum en deux classes : celle
des Radiaires (Echinodermes, Méduses, ...) et celle des po 1ypes.
Dans sa classification de 1816, il divisa les Polypes en quatre
ordres parmi lesquels I'ordre des vo1ypes a po 1ypiers, incluant
notamment la section des poi1ypiers t1amettifreres ; CEUX-CI
correspondaient au sous-ordre des m adrépo raires (Z0Oanthaires
sclérodermés) que devait établir miine Eawaras en 1857. Selon
Attoiteau (1957), la division de cette section adoptée par
Lamarck reposait sur la position et la distribution des calices
et la forme des polypiérites. Tout a fait artificielle et irration-
nelle, elle devait étre entierement remaniée par la suite.

Parmi les Polypiers lamelliferes, L am arck rangeait les Astrées
ou genre Astrea, groupant un grand nombre d’espéces peu appa-



rentées, dont Astrea retiformis, espéce type du genre actuel
Goniastrea. La diagnose de Lamarck est malheureusement trés
sommaire.

Peu de travaux interessants furent réalisés avant ceux de
Dana (1846-1849) et de Milne Edwards et Haime (1857-1860).
Le premier fonda sa classification sur les modalités de bour-
geonnement ; quant aux seconds, ils entreprirent une révision
compléte et judicieuse de la systématique en utilisant les élé-
ments du squelette, dont ils reconnurent I'importance taxo-
nomique.

Leur sous-classe des Cnidaires correspondait a peu prés a la
classe des Polypes de Lamarck. Les Cnidaires étaient divisés en
deux ordres, parmi lesquels celui des zoanthaires, ce dernier
partagé en trois sous-ordres, dont celui des madréporaires ;
parmi ces derniers, la famille des astreides incluait notamment
la tribu des astréens qui comprenait «toutes les especes
d Astréides dont les cloisons sont divisées sur le bord calicinal »
(Milne Edwards et Haime, 1848). Les Astréens étaient divisés
en six sections. L une d'elles était celle des astréens agglo-
mérés «qui se multiplient par bourgeonnement ou par fissi-
parité, mais sans former des séries, et constituent des polypiers
massifs dont les individus, quoique toujours intimement soudés
entre eux, sont nettement circonscrits» (lbid.).

Parmi les 21 genres de cette section, le genre Astrea subsistait
avec lespéce Astrea argus Lam., mais les autres espéces furent
transférées dans des genres différents, nouveaux ou non, définis
de facon courte mais plus rationnelle. Milne Edwards et Haime
(1848) créérent notamment le genre Goniastrea, ainsi défini :
« Multiplication par fissiparité. Murailles compactes et directe-
ment soudees entre elles. Cloisons finement denticulées et por-
tant des pali bien marqués. Columelle peu développée, mince a
la partie inférieure des chambres » Ces auteurs citérent VAstrea
retiformis Lam. comme «exemple » de ce nouveau genre, sans
pourtant parler de mise en synonymie.

Quelques travaux de valeur et d importance variables virent
le jour durant la seconde moitié du X |Xe siecle ; citons ceux de
von Heider (1886-1891) et von Koch (1877-1896) qui décou-



vrirent, a peu prés simultanément, lI'origine calicoblastique du
squelette.

La premiére classification basée sur des caractéres microsco-
piques fut I'ceuvre de Pratz (1882), qui montra l'analogie exis-
tant entre la microstructure des Madrépores fossiles et actuels.

En 1884, buncan proposa un systéeme fondé sur les relations
existant entre la morphologie des colonies et le mode de multi-
plication des individus, tandis que Koby (1880-1889), tout en
suivant a peu prés la classification de Milne Edwards et
Haime, considérait avec beaucoup de précision I'ornementation
des faces septales et les dents des bords des septa. Ces carac-
téres présentent un intérét pratique incontestable car ils per-
mettent de déduire la structure et méme parfois la microstructure
des éléments radiaires.

Ogilvie (1896-1897), dans son «Microscopic and Systematic
Study », réalisa une synthése du plus haut intérét des travaux
allemands de la fin du XIXe siécle. Elle apporta la preuve
gu’'une classification des Madrépores pouvait étre basée sur la
structure intime des éléments squelettiques. Son travail, bien
gue remarquable, n’a malheureusement pas suscité I'intérét qu’il
méritait.

zittel, dans son «Grundzige der Palaeontologie » (1895),
transforma légérement la classification de Milne Edwards et
Haime tout en en conservant les fondements ; dans |’adaptation
de cet ouvrage par Eastman (1900), il est dit que le nom de
famille Astraeidae n’est pas utilisable parmi les coraux puisque
le nom de genre Astraea fut appliqué par Bolten en 1798 aux
Mollusques actuellement identifiés a Turbo et Xenophora. Trois
ans plus tard, Lamarck le donnait a des coraux. Eastman en
conclut que le nom Astraeidae et celui d’Astraea, genre repré-
sentatif de cette famille, n’étaient pas valables. De plus, les
Astraeidae de Milne Edwards et Haime ne constituent pas
une entité systématique naturelle mais un groupement de formes
appartenant a plusieurs familles.

En 1900, Gregory créa la famille des Faviidae en y incluant
entre autres le genre Goniastrea. La famille des Astraeidae fut
démembrée et ses différents genres furent distribués dans un
certain nombre de familles, nouvelles ou non. Cependant, il



semble que l'auteur ait proposé cette nouvelle classification non
parce que I'appellation Astraeidae n'était pas conforme aux
regles de nomenclature, mais parce que cette famille, telle qu elle
était congue, ne formait pas une entité taxonomique naturelle.
Le travail de ¢ regory tendait donc a classer les Madrépores
de maniére plus rationnelle, mais, n envisageant que les carac-
teres externes du squelette, il restait assez superficiel.

Un travail morphologique remarquable fut entrepris par
Matthai (1914), qui s'attacha essentiellement a I'étude des
Astraeidae (il n’adoptait pas encore le terme Faviidae). Cet
auteur observa également les polypes et chercha, par leur étude
minutieuse, de nouveaux critéres systématiques ; il fut malheu-
reusement amené a conclure que «the results do not favor the
hope that the polyps will afford any better criteria for clas-
sification than does the skeleton ».

Les descriptions des différentes espéces de Goniastrea, par
Matthai SONt absolument correctes, mais elles n insistent pas
suffisamment sur certains caractéres essentiels a nos yeux.

Les différents rapports de I'Expédition britannique a la Grande
Barriére (1928-1929), concernant divers aspects de I'étude des
Madrépores et des récifs, ne léguerent que des descriptions mor-

phologiques tout aussi sommaires que celles précédemment

évoquées.
L'ouvrage de vaughan €tw c11s (1943) apporta peu de modi-
fications a la systématique. Il constitue cependant un bon

travail de synthese qui, bien que trop schématique, a le mérite
d’étre le seul existant.

Les travaux d'attoiteau (1957) etdecnevarier (1971) sont
a peu pres les seuls a fournir une terminologie précise et des
descriptions compleétes. lls incluent aussi bien des observations
de morphologie externe que I'étude de I'ornementation septale
et de la microstructure.

Les traités concernant les Madrépores sont abondants mais,
comme ce bref historique permet de le constater, les travaux
morphologiques valables sont rares. Cette lacune n est malheu-
reusement pas prés d étre comblée étant donne le développe-
ment considérable des études écologiques, plus attractives, qui
ont pris le pas sur les études morphologiques. Plutét que de



délaisser ces derniéres, il faudrait au contraire les développer
afin qu’elles deviennent une base solide pour les travaux écolo-
gigues qui reposent souvent sur des notions morphologiques
trés pauvres ou trés incertaines.

Il. POSITION SYSTEMATIQUE ET DESCRIPTION DU
genre Goniastrea

A. Position systématique.

La famille des Faviidae a laquelle appartient le genre Gonia-
strea fait partie du sous-ordre des Faviida. Ceux-ci comprennent
des formes solitaires et coloniales. Les septa comportent un ou
plusieurs systémes de trabécules simples ou composées disposées
en éventail (fan system). Les trabécules, légérement inclinées a
partir de I'axe de divergence, engendrent des septa laminaires,
a bords plus ou moins régulierement dentés. Les dissépiments
sont bien développés mais il n'y a pas de synapticules.

La famille des Faviidae groupe a la fois des formes solitaires
et coloniales. Ces derniéres se forment par bourgeonnement
extra- ou intratentaculaire, suivant différentes modalités pour
ce dernier cas. L'épithéque est rarement développée.

Les parois sont soit septothécales, habituellement solides mais
occasionnellement poreuses prés des sommets, soit parathécales
avec des costae externes. Une périthéeque peut se rencontrer
mais sa présence ne constitue pas un caractére général de la
famille.

Les septa sont exserts, laminaires, dentés sur les bords, com-
posés d’'un ou de deux systémes en éventail ; les trabécules sont
simples sauf chez quelques especes qui posseédent des trabécules
composeées, caractere relativement récent puisqu’il semble dater
du Néogene. Les lobes paliformes sont souvent présents.

La columelle est habituellement pariétale ; elle est rarement
lamellaire ou styliforme. Occasionnellement, elle peut manquer.

Les premiers Faviidae (excepté Cladophyllia) se rencontrent
dans le Crétacé Inférieur, bien que certaines espéces paraissent
dater du Jurassique Supérieur. Actuellement, la famille est



représentée par vingt-six genres, la plupart hermatypiques et
coloniaux.

lls constituent une part importante de la faune récifale
actuelle, colonisant généralement la partie superficielle des récifs.
La raison de leur succes réside dans le développement de types
coloniaux comprenant chacun un grand nombre de polypes ; ces
types sont dus a I'élargissement de I'exosarque et a la réduction
de lepithéque.

La formation des colonies se fait par bourgeonnement intra-
tentaculaire chez les premiers Faviidae ; le bourgeonnement
extratentaculaire se manifeste cependant dés le Crétacé.

Il semble que ce groupe soit diphylétique, quelques formes
paraissant en relation avec les Calamophyllidae et les autres,
avec les Montlivaltidae. Par conséquent, la subdivision en deux
sous-familles (Montastreinae et Faviinae) basée sur le mode de
bourgeonnement est plus ou moins arbitraire et artificielle.

Le genre Goniastrea appartient a la sous-famille des Faviinae,
représentée par des formes solitaires ou coloniales. Ces derniéres
s’édifient suivant divers modes de bourgeonnement intratenta-
culaire, le mode de bourgeonnement extratentaculaire étant peu
fréquent.

B. Description du genre Goniastrea.

1 Les polypes. Ceux-ci ne présentent pas plus de six couples
principaux de mésentéres et le nombre de couples subsidiaires est
égal a quatre ou cinqg fois le nombre de couples principaux ; le
nombre de couples subsidiaires par exocoele est d’ailleurs variable
mais ne dépasse jamais cing.

Le bourgeonnement intratentaculaire entrainant |'effacement
des mésenteres directeurs et, par voie de conséquence, celui des
cycles mésentériques, la disposition hexamére primitive disparait
au cours du développement de la colonie, ce qui explique I'ab-
sence de cycles dans la disposition septale.

La seule trace qui subsiste de la symétrie bilatérale originelle
réside dans I'aplatissement du stomodeum qui est relativement
étroit. Il apparait, semble-t-il, comme un diverticule du stomo-
deum parent, s’ouvrant a l'extérieur. Les protocnernes appa-



raissent par paires bilatérales (les membres d’une paire se dis-
posant de chaque coté de I'axe médian) ; les métacnemes s’élévent
par paires unilatérales (les deux membres d’'une paire apparais-
sant dans le méme exocoele).

Les nématocystes sont du type lle, parfois Ill ; ils se ren-
contrent surtout dans les filaments mésentériques et les batteries
terminales des tentacules. Ceux-ci sont rétractiles, endo- ou exo-
coeliens. Les polypes sont polygonaux ou méandroides et sans
exosarque. La fission est égale, subégale ou tout a fait inégale
selon les espéces envisagées.

2. Les corallites. Le genre Goniastrea forme des colonies mas-
sives, cérioides dont les corallites prismatiques ont en général
moins de 10 mm de diamétre. Plusieurs espéces montrent cepen-
dant une tendance a former des séries rectilignes ou méandroides
polystomodéales pouvant atteindre plusieurs centimétres de long.

L 'épithéque n’est guére développée. Les parois intercalicinales
sont septothécales, solides, habituellement minces, striées et inti-
mement unies les unes aux autres.

Les septa sont légérement, exserts, étroits et tous de largeur
plus ou moins égale a hauteur du bord calicinal. Aprés un replat
étroit, a leur partie supérieure, ils plongent presqu’a la verticale
vers le fond des calices. Les septa sont laminaires et portent des
dents aigués, assez réguliéres. lls sont formés de deux systémes
en éventail, constitués de trabécules simples et dont, le plus petit
engendre les pali souvent proéminents. Leur présence est un des
caractéres proéminents du genre Goniastrea. Un cycle de septa
rudimentaires, parfois trés petits, alterne avec au moins un
cycle de septa principaux, plus grands et qui atteignent ou non
la columelle.

Les faces latérales des septa portent des granulations consti-
tuées de fibrocristaux divergeant d’un centre de calcification et
se projetant au-dela de la surface septale. Cette disposition
donne au sclérodermite un aspect rayonné ; les granulations sont
plus ou moins pointues suivant le nombre de sclérodermites
impligués dans le processus. Les granulations, tout, comme les
denticulations des bords des septa, sont donc le fidele reflet de
la structure intime des septa.



La columelle est pariétale, spongieuse, assez peu développée
en général ; sa plus ou moins grande compacité varie avec les
especes et selon les spécimens envisagés.

De la division intratentaculaire au sein des colonies, résulte
ledification de corallites di- tri- ou 'polycentriques. Les disposi-
tions di- ou tricentriques que l'on obtient chez les especes
cérioides de Goniastrea sont temporaires ; par formation de cloi-
sons calcaires séparant les corallites résultants, on arrive a la
disposition monocentrique, typique de ces especes cérioides de
Goniastrea.

Chez les espéces méandroides, les conditions di-, tri-, ou poly-
centriques initiales restent permanentes dans certains corallites,
a la suite du «non développement » de cloisons intermédiaires.
La généralisation du processus conduit a des corallums présen-
tant des séries de trés nombreux stomodea. Les modalités de
ces processus ont été décrites en détail par mattnai (192¢) tant
au niveau des polypes gu’au niveau des corallites.

Les dissépiments sont ordinairement bien développés, minces,
tabulaires et parfois vésiculaires surtout au niveau des parois
des corallites. Dans certains cas, leur importance taxonomique
est grande.

m . espeéces actuellement décrites

du genre GoOniastrea

crosstand (1952), faisant la synthése des différentes espéces
de Goniastrea alors connues, les présente sous la forme du
tableau dichotomique suivant :

A. Pas de tendance méandroide
1 Multiplication par fission subégale. Calices jusqu'a 4 mm
de large
G. rétiformis (G. solida ou G. parvistella)
2. Multiplication par fission marginale. Calices jusqu’'a
10 mm de large
G. mantonae



B. Courts méandres occasionnels :
Calices jusqu’'a 7 mm de large. Méandres rarement plus longs

que 12mm. Grands lobes paliformes.

G. pectinata
G. incrustans

C. Méandres fréquents, 6 a 9 mm de large, 30 a 44 mm de long :

G. benhami

L auteur signale en outre que G. incrustans, mantonae, ben-
hami pourraient n'étre que des variétés de G. pectinata.

Dans nos recherches bibliographiques (r o idart, 1969), nous
avions en outre relevé les deux espéces suivantes :

G. columella Crossland, 1948, que l'auteur ne reprend pas
dans son ouvrage de 1952 et qui se caractérise par une tendance
méandroide et une columelle particulierement developpee.

G. hombroni (Rousseau), espéce fort discutable étant donné
son appartenance longtemps contestée au genre Favia.

En 1971, chevatier dans son étude des « Scléractiniaires de
la Mélanésie frangaise » redécrit les différentes espéces du genre
Goniastrea en insistant particulierement sur les caractéres micro-
structuraux et sur la variabilité intraspécifique. Il réduit les
nombreuses formes connues en un nombre restreint d espéces et
distingue les spécimens appartenant a une méme espéce mais
morphologiquement différents les uns des autres, par la création
de variétés basées sur des formes autrefois décrites comme
especes.

Les especes qu il décrit sont les suivantes :
G. retiformis (Lamarck, 1816)
avec les variétés 1 parvistella
2. bournoni
G. ledwardsi Chevalier, 1971
G. pectinata (Ehrenberg, 1834)
avec les variétés 1. planulata
2. abditaxis
3. coronalis
4. favulus
5. quoyi



6. benhami
7. fragilis
8. columella
G. incrustans Duncan, 1889
avec la variété mantonae
G. regularis Chevalier, 1971
G. (?) cf. palauensis (Yabe, Sugiyama et Eguchi, 1936).

Dans la collection ramenée par I'Expédition belge a la Grande
Barriére d’Australie en 1967, se trouvent les principales espéces
du genre Goniastrea, a savoir, G. retiformis (Lam.), G. edwardsi
Chevalier que nous avons erronément décrite sous I'appellation
G. parvistella (Foidart, 1970 et 1972), G. pectinata (Ehr.) que
nous continuons a distinguer de G. benhami Vaughan (Fo idart,
1973). Nous avons en outre décrit un spécimen (foidart, 1971)
qui pourrait appartenir a I'espéce G. incrustans Duncan mais
gue nous avons préféré décrire sous I'appellation Goniastrea sp.
en raison de caractére trés particuliers tels que ceux des pali.

En conclusion, on peut dire que la tendance actuelle va géné-
ralement dans le sens d’'un regroupement des especes. Cela
résulte des études écologiques qui montrent de plus en plus
I'importance de l'influence du milieu sur la morphologie.
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