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Les appendices de Leptestheria cortieri (Conchostracé), et de trois espèces de Clado­
cères calyptomères, Penilia avirostris, Simocephalus exspinosus, Bosmina coregoni mari­
tima, ont fait l ’objet d’une étude comparée au microscope électronique à balayage.

L ’examen comparatif révèle des différences morphologiques très marquées à hauteur 
des antennules (Ax), des antennes (A2) et des pattes thoraciques.

La morphologie des surfaces portantes des mandibules de Leptestheria cortieri rap­
pelle, par contre, celle des appendices correspondants des trois espèces de Cladocères 
observées.

Sur la base de l’étude des seuls appendices, le regroupement actuellement admis 
par de nombreux auteurs, des Conchostracés et des Cladocères paraît peu justifié.
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Il y a un grand nombre de difficultés liées à la reconstruction phylogénétique des 
crabes (Décapodes Brachyoures).

On peut classer ces difficultés en cinq groupes, à savoir :
1) La connaissance fragmentaire de l ’organisation.
2) La connaissance incomplète de leur mode de vie.
3) La difficulté de distinguer les convergences des divergences.
4) L ’existence d’ « évolution en mosaïque ».
5) La difficulté de distinguer les états devenus simples secondairement de ceux origi­

nalement simples.

La condition préalable pour la reconstruction phylogénétique des crabes est l’éli­
mination de toutes erreurs possibles provoquées par les sources mentionnées.


