
ÉTUDE DYNAMIQUE ET VARIATIONS SAISONNIÈRES 
DU PLANCTON DE LA RÉGION DE ROSCOFF.

Il

Résumé

V ariations sa ison n ières qu alita tives et quantitatives du zooplancton de la  
région de Roscoff (février 1962 à septem bre 1963).

Le prem ier chapitre (Cah. Biol. Mar., tom e V, 1964) traite de l ’étude dynam ique  
et des variations sa ison n ières du phytoplancton. Les caractéristiques hydrologiques  
des eaux de R oscoff y  sont étudiées. Le chapitre II est consacré à l ’étude du 
zooplancton. Les prélèvem ents ont été fa its (sim ultaném ent à ceux du ph yto­
p lancton) par tra its horizon taux et à différentes profondeurs, au m oyen d’un filet 
de m odèle Trégouboff.

L’ensem ble des résu ltats a perm is d’acquérir les données générales qualitatives 
et qu an tita tives sur le cycle annuel du zooplancton de la région de Roscoff ; plus 
particu lièrem ent, pour les Méduses, les Copépodes et les larves de Décapodes.

Les cond itions m étéorologiques et les caractéristiques de l ’eau de m er en 1962
ont été très proches des valeurs m oyennes pour la  région considérée ; ce fa it
perm et de donner une certaine valeur de référence aux résu ltats obtenus.

Les com paraisons avec les travaux effectués à P lym outh m ontrent une grande 
sim ilitud e  du p lancton  des deux rives de la  Manche. L’hiver exceptionnellem ent 
froid  de 1962-1963 a eu des répercussions im portantes qui se sont traduites par :

—  un retard dans le  cycle des organism es m éroplanctoniques ;
— une action  sélective  sur certaines espèces holop lanctoniques.
Le grand nom bre de spécim ens observés a perm is d’augm enter la lis te  des

espèces connues à Roscoff pour les principaux groupes étudiés.
Les varia tion s de la b iom asse du zooplancton suivent celles du phytoplancten .

C. — ZOOPLANCTON

INTRODUCTION

I. — Méthodes et techniques.

Io Procédés de collecte du plancton.

Le filet utilisé est conforme au modèle donné par Trégouboff et 
Rose (1957, p. 20, pl. I) : diamètre d’ouverture, 80 cm ; vides de 
mailles successifs, 690 p., 280 p., 180 p., 68 p. ; longueur totale, 4 m.

En raison de la faible profondeur de la Basse de Bloscon (1),  
ce filet a été tiré horizontalement pendant 10 minutes en surface, à 
5 m, 10 m, 15 m de profondeur ; la vitesse du filet par rapport à l’eau 
est comprise entre un et deux nœuds environ. Les prises, apportées

(1) La p o sitio n  des sta tion s de pêche a été précisée dans la prem ière partie 
de cette étude (Cah. Biol.  Mar. V, 1964, pp.  423-455).

C a h i e r s  d e  B i o l o g i e  M a r i n e  
Tom e VI - 1965 - pp . 219-254
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vivantes au laboratoire pour prélèvement de certains spécimens, sont 
bloquées au formol à 5 p. 100.

2 ° Echantillonnage.

En raison du nombre élevé des spécimens récoltés, les prises ont 
été étudiées après fractionnement à la boîte de Motoda (1959, Mem. 
Fac. Fish. Hokkaido Univ., VII, 73),  la fraction variant avec l'abon­
dance du plancton et le groupe envisagé ; cette méthode nous paraît 
mieux adaptée aux prises contenant de nombreux débris végétaux que 
les méthodes de dilution ou de sédim entation.

3° Etude des points.

Basse de Bloscon. Comme nous l’avons indiqué ci-dessus, les 
traits horizontaux ont été faits à 15 m, 10 m, 5 m et en surface, 
moins pour étudier une répartition précise du zooplancton que pour 
compenser les erreurs de méthodes, en faisant la moyenne des résul­
tats obtenus. Pour les groupes ou les espèces peu abondantes ou 
présentant de trop fortes irrégularités, la m oyenne des résultats par 
lot permet d’obtenir des variations saisonnières significatives.

Les causes d’erreurs proviennent essentiellem ent de l’irrégularité 
du volume d’eau filtrée due aux courants locaux, à la dérive, à la 
vitesse variable du bateau.

Point du large.
En raison de la profondeur plus grande de ce point et ne connais­

sant pas la répartition verticale du zooplancton, nous avons fait quel­
ques traits horizontaux entre la surface et 20 m et des traits verticaux 
à partir de 50 m environ.

Il nous a été impossible d’étudier le point du large d’une façon 
aussi régulière que le point côtier, en raison des conditions météoro­
logiques trop souvent défavorables ; les résultats obtenus ne sont don­
nés qu’à titre indicatif.

II. — Présentation des résultats.

Les données essentielles relatives à chacun des groupes du zoo­
plancton étudié ont été dégagées, en vue de la présente publication, de 
nos thèses de 3e cycle d’Océanographie biologique. Elles forment les 
trois chapitres suivants :

l re partie : les Copépodes.
2e partie : les autres Crustacés.
3e partie : l’ensemble des différents groupes ; à l’exception des 

Crustacés.
Le même plan a été adopté à dessein pour chacun des chapitres, 

du fait de la similitude des problèmes abordés et des techniques 
utilisées. Ce plan comporte :

I - une description du cycle annuel au point côtier (1962) ;
II - une étude de l’influence de quelques facteurs.
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PREMIÈRE PARTIE : LES COPÉPODES 

Claude Razouls

Cycle annuel des Copépodes en 1962 à la côte (Fig. 1, 3 et 4).

: Au cours de ce mois, on observe le taux annuel de 
Copépodes le plus faible, avec une moyenne de 2.000 indi­
vidus par trait d'une durée de 10 minutes. La population 
est constituée par Oncaea venusta à un taux très élevé 
(60 p. 100) ; Pseudocalanus elongatus, Acartia clausi} 
Euterpina acutifrons et Oithona spp. sont à des taux 
compris entre 5 et 10 p. 100, tandis que toutes les autres 
espèces, recensées au cours de l’année au point côtier, 
sont représentées à des taux inférieurs à 1 p. 100.

; A la côte comme au large, le stock des Copépodes adultes 
est quantitativement très semblable à celui du mois 
précédent. La population est composée de plus de 
70 p. 100 de Oncaea venusta .

: Au cours de ce mois, le nombre des adultes a doublé 
(4.000 par trait de 10 mn) .  A la population hivernale 
font suite les premières générations des espèces printa­
nières et estivales : Centropages hamatus, Temora longi- 
cornis, qui constituent chacune environ 20 p. 100 du 
stock.
Certaines formes, jusqu’alors absentes du plancton, 
apparaissent comme Isias clavipes, Parapontella brevi- 
cornis, tandis que d’autres ne sont plus retrouvées : 
Euchaeta hebesy Diaixis hibernica, Clausocalanus arcui- 
cornis . Les modifications qualitatives et quantitatives 
que l’on observe au cours de ce mois dans la population 
des Copépodes, font de celui-ci une période critique parti­
culièrement intéressante.

; Le nombre des adultes double, passant de 4.000 à
8.000 individus. Les formes juvéniles à tous les stades 
dominent en nombre. La composition de la population 
demeure semblable à celle de mars.

; Centropages hamatus  présente son maximum annuel 
(18.000 individus de moyenne mensuelle par trait de 
10 mn) et atteint 55 p. 100 de la population.
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Juin

Juillet

Août

Septem bre :

O ctobre

Novembre :

Décembre :

Le nombre des Copépodes atteint un premier maximum  
annuel : moyenne m ensuelle 50.000 individus par trait 
de 10 mn. Les Copépodites sont prédominants. Ce mois 
termine la phase de production printanière qui a vu le 
•stock des Copépodes adultes doubler au cours de chacun
des 4 mois. Acartia clausi présente son maximum annuel
et constitue près de 40 p. 100 de la population.

On constate une diminution sensible du stock de Copé­
podes. Temora longicornis présente son maximum  
annuel —  20.000 individus en moyenne par trait de 
10 mn —  et constitue 24 p. 100 de la population. Acartia  
clausi, abondant en fin de mois, représente près de 
30 p. 100 de la population.

Le nombre des Copépodes présente, au cours de ce mois, 
un second maximum (50.000 individus par trait de 
10 mn) ,  légèrement supérieur à celui du m ois de juin. 
Pseudocalamis elongatus présente un maximum annuel :
11.000 individus de m oyenne m ensuelle par trait de 
10 mn et 25 p. 100 du stock. Centropages hamatus  et 
Acartia clausi montrent chacun un maximum secondaire 
et constituent respectivement 36 p. 100 et 14 p. 100 de 
la population.

Une nouvelle phase du cycle quantitatif s’amorce au 
cours de ce mois. Le stock est en dim inution sur le mois 
précédent : la production ne com pense plus la mortalité. 
La population se compose de Temora longicornis : 30 p. 
100 ; Centropages hamatus  : 29 p. 100 ; Acartia clausi : 
19 p. 100 ; Pseudocalanus elongatus : 7,5 p. 100.

Le nombre des Copépodes, bien qu’en diminution sur 
celui du mois précédent, est encore élevé. La répartition, 
en pourcentage des espèces constituant la population, est 
de 16 à 20 p. 100 pour chacune des 4 espèces dominantes.

Au cours de ce mois, on note un changement quantitatif 
et qualitatif important amorcé le m ois précédent :

—  le stock atteint une valeur comprise entre 6.000 
et 8.000 Copépodes de m oyenne m ensuelle par trait de 
10 mn ;

— les espèces hivernales apparaissent : Euterpina  
acutifrons : 37 p. 100 ; Oithona s sp . : 15 p. 100 ; Oncaea 
venusta : 5 p. 100, tandis que Centropages hamatus  et 
Temora longicornis ne représentent plus que 4 p. 100 de 
la population.

Le nombre des Copépodes est compris entre 2.000 et
4.000 adultes en moyenne par trait de 10 mn et, seules, 
les espèces hivernales sont à des taux importants : 
Oithona ssp. : 37 p. 100 ; Euterpina  : 36 p. 100 ; Oncaea 
venusta : 12 p. 100.
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CONCLUSION

Les variations saisonnières quantitatives des Copépodos montrent 
quatre phases correspondant aux saisons (Fig. 3 et 4) :
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V ariations quantitatives des Copépodes pour un trait de 10 m inutes. M oyenne 
annuel des adultes (ordonnées en logarithm es).

1 - Période hivernale : janvier, février.

Le nombre des Copépodes est m inim um  pour l’année et garde 
un taux sensiblement constant au cours de cette période. La plupart 
des espèces recensées au cours de l’année -sont représentées par un 
nombre très faible d’individus. Oncaea venusta, forme à dominance 
hivernale, constitue la majeure partie de la population.
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Cycle q u a n tita tif des principales espèces au point côtier.

2 - Période printanière : mars à juin.
C’est la phase la plus importante du cycle. Elle correspond à 

une période d’accroissement constant du nombre des Copépodos. Au
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cours de 1962, ce nombre a doublé chaque mois à partir du stock  
hivernal, de février à juin.

3 - Période estivale :

Au cours de cette période, la biom asse qui a atteint son m axi­
mum annuel, demeure sensiblement constante. Les espèces à domi­
nance estivale sont, par ordre d'abondance, à Bloscon : Temora  
longicornis et Centropages hamatus, Acartia clausi, Pseudocalanus 
elongatus, Calanus helgolandicus, Centropages tgpicus.

4 - Période automnale : septembre à octobre.

La production ne compense plus la mortalité de la période 
estivale. A la fin d’octobre, un changement qualitatif important 
intervient dans la population. Aux espèces printano-estivales succèdent 
des espèces automno-hivernales : Euterpina acutifrons, Oithona
helgolandica, Oncaea venusta .

Au début de janvier 1963, les données quantitatives et la compo­
sition de la population de Copépodes ont été très semblables à celles 
de l’année précédente.

II. — Étude de l'influence de quelques facteurs.

7. Répartìtìon en profondeur : influence de l'insolation .

La répartition de la population de Copépodes en fonction de la
profondeur montre :

—  un pourcentage croissant de la surface vers le fond pour les
prises effectuées par temps ensoleillé (par exemple le 7 juin 1962, 
en surface : 7 p. 100 ; à 5 m : 20 p. 100 ; à 10 m : 32 p. 100 ; à 15 m : 
40 p. 100).  Par temps couvert, la répartition est homogène, soit 
environ 20 p. 100 du stock pour chaque profondeur ;

—  un pourcentage de Copépodes, en surface, par rapport au 
nombre total de Copépodes pour les quatre profondeurs variant de 
janvier à août en sens inverse de l’insolation.

2. Comparaison entre les points "A " e t "B" : influence de la distance
à la côte.

Au large, il apparaît des différences importantes d’ordre quanti­
tatif et qualitatif :

a) les différences quantitatives (Fig. 3 et 5) rencontrées lors des
prélèvements au large ne permettent qu’une comparaison imprécise 
entre les résultats des deux points. Il semble néanmoins que la 
population soit quantitativement plus importante au large en toute 
saison. Les variations quantitatives au cours de l’année sont très 
semblables au large et à la côte ;
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b) les différences qualitatives (Fig. 2) portent sur les espèces
à  dominance estivale qui sont par ordre d’abondance au large : 
Pseudocalanus elongatus, Acartia clausi, Oithona helgolandica et 
O. nana, Paracalanus parvus , Centropages typicus, Centropages hama- 
tus et Temora longicornis.
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Cycle q u an tita tif des principales espèces au large.
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3. Comparaison entre  1962 e t  i 963.

AU POINT CÔTIER :
a) le stock hivernal de janvier et février 1963 est quantitative­

ment très semblable à ce qu'il était en 1962 à la même époque. La 
répartition en pourcentage des différentes espèces constituant la popu­
lation est également analogue pour les deux années au commencement 
de janvier.

9 janvier 1962 4 janvier 1963
Centropages hamatus ...................... 3 2
Temora longicornis ........................ 8 2
Pseudocalanus elongatus .............. 29 20
Acartia c la u s i .................................. 12 17
Paracalanus p a rvu s ........................ 4 6
Oncaea venusta .............................. 21 3
Oithona spp ........................................ 3 10
Euterpina acutifrons ...................... 17 35
b) au cours de janvier 1963, en relation sans doute avec des

températures exceptionnellement basses (5° fin janvier pour 9°5 au 
début du m ois), on constate une différence dans la com position de 
la population pour les deux années, qui traduit un démarrage du 
cycle quantitatif plus précoce d’un m ois en 1963 ;

c) en mars 1963, le stock de Copépodes adultes atteint une
valeur voisine de celle de mai 1962. Deux espèces sont particuliè­
rement responsables de cette abondance précoce : Temora longicornis 
et Pseudocalanus elongatus.

En mai et juin 1963, le nombre de Copépodes est semblable à 
celui de 1962 pour les mêmes mois.

AU LARGE :

Les différences entre 1962 et 1963 sont m oins marquées.
Les conditions météorologiques particulières de l ’hiver 1963 ont 

eu des répercussions principalement sur le plancton côtier.

4. Action de la tem pérature .

La température a eu deux effets sur les populations de Copépodes :
a) Sur la taille des Copépodes (Fig. 6 ).
Pour les espèces dominantes à Roscoff, on constate deux types 

de variations de taille au cours de l’année :
—  variation continue : c’est le cas de Pseudocalanus elongatus  

et Acartia clausi ;
—  variation discontinue : pour Centropages hamatus  et Temora  

longicornis.
Il ressort de cette étude que la taille des Copépodes varie en sens 

inverse de la température pour toutes les espèces et que le mode de 
variation est spécifique. Les espèces écologiquement voisines présen­
tent le même type de variation.
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Fig. 6
Variations de la longueur du céphalothorax (moyenne mensuelle) en relation avec 
les variations de la température.
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b) Sur le cycle des diverses espèces.
—  Isias clauipes, dont le cycle quantitatif a pu être suivi au 

cours de 1962, a complètement disparu les six premiers mois de 1963.
—  Centropages tgpicus apparaît plus abondant en 1963.
—  De toutes les espèces étudiées, deux ont été particulièrement 

favorisées par l’hiver 1963 : Temora longicornis et Pseudocalanus 
elongatus.

III. — Compétition interspécifique.

Les figures 4 et 5 qui résument respectivem ent le cycle quantitatif 
des espèces à Bloscon et au large, m ontrent que, pour les espèces 
dominantes, aucun des maximums ne coïncide dans le temps. Or, la 
succession des générations pour chacune d’elles concorde.
ën mi l l iers

2716 r
1962 1963

0 -I

F ig . 7
V ariations quantitatives des adultes des deux espèces, Tem ora  longicornis  et 
Centropages ham atus  au point côtier (------ =  T. longicornis  ; -------- =  C. h a m a tu s ) .

Les variations quantitatives de Centropages hamatus  et Temora  
longicornis, écologiquement voisines, montrent une com pétition entre 
ces deux espèces (Fig. 7).

IV. — Relations entre le phytoplancton et les Copépodes.

Si l’on considère les graphiques où sont figurées les variations 
de la concentration en chlorophylle A à la côte ou le nombre de 
cellules par litre (voir l re partie de cette étude) et le cycle quanti­
tatif des Copépodes, il apparaît qu’à l’accroissem ent printanier du 
phytoplancton correspond la phase de production constante des 
Copépodes.

Le phytoplancton présente une baisse estivale au moment où 
l’intensité du broutage par les Copépodes devient supérieure à sa 
production. Au minimum hivernal du phytoplancton correspond un
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stock de Copépodes également minimum et caractérisé par des 
espèces de petite dimension.

En 1963, un accroissement assez important du phytoplancton est 
observé à la côte, à partir de la fin janvier. Il doit être responsable 
de la grande abondance des Copépodes observés en mars. Au large, on 
observe également une augmentation du phytoplancton, mais elle est 
beaucoup m oins marquée qu’à la côte ; corrélativement, l ’accroisse­
ment du nombre des Copépodes est plus tardif.

Les variations saisonnières quantitatives du phytoplancton et des 
Copépodes de la région de Roscoff présentent, lorsqu’elles sont con­
frontées, un type de cycle caractéristique des mers septentrionales.

V. — Comparaison géographique.

Le cycle quantitatif annuel des diverses espèces, de même que 
le nombre de générations pour les espèces communes, est très sem­
blable à ce qui a été établi à Plymouth par Digby (1950).

Conclusion

L’étude des Copépodes pélagiques, au cours de 1962 et 1963, dans 
la région de Roscoff, en un point côtier et en un point dégagé de 
l’influence de la côte, a permis de mettre en évidence :

I o) deux espèces côtières : Temora longicornis, Centropages
hamatus  et trois espèces dominant au large : Pseudo calarais elongatus, 
Acartia clausi, Oithona ssp.

2°) des espèces d’origine atlantique observées à certaines épo­
ques avec un parallélism e certain : Diaixis hibernica , Clausocalanus 
arcuicornis, Anomalocera pattersoni.

3°) d’après des critères d’abondance et de taille, la succession  
de cinq générations par an pour : Pseudocalanus elongatus, Temora 
longicornis, Centropages hamatus, Centropages typicus, Euterpina 
acutifrons et la succession de quatre générations par an pour : 
Acartia clausi.

4°) le rapport des sexes pour différentes espèces :
Femelles Mâles

Pseudocalanus elongatus ..................  82 p. 100 18 p. 100
Acartia clausi  81 p. 100 19 p. 100
Centropages hamatus 48 p. 100 52 p. 100
Temora longicornis ..........................  50 p. 100 50 p. 100
Euterpina acutifrons  83 p. 100 17 p. 100
(Les pourcentages correspondent aux moyennes annuelles.)

5°) les relations entre les variations quantitatives annuelles des 
Copépodes et les facteurs de milieu. Parmi ces facteurs, le cycle du 
phytoplancton et la compétition interspécifique paraissent jouer un 
rôle prédominant. Au contraire, la température influe nettement sur 
la taille des individus, mais son rôle sur le cycle des diverses espèces 
n’a pu être précisé.

V
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DEUXIÈME PARTIE : LES CRUSTACÉS 
(A L'EXCEPTION DES COPÉPODES) 

Alain Thiriot

I. — Schéma du cycle annuel en 1962 au point côtier.

: L’holoplancton n’existe pratiquement pas.
Le méroplancton est dominé par les larves de Cirripèdes. 
Les larves de Décapodes sont représentées par une ving­
taine d’espèces, les zoés I de Carcinus maenas (Linné) et 
de Pagurus bernhardus (Linné) étant num ériquement les 
plus importantes.

; On observe peu de changements en dehors d’une aug­
mentation numérique très nette, surtout des larves de 
Cirripèdes qui forment alors près de la moitié du zoo­
plancton ; les zoés I de Macropipus sp. deviennent très 
nombreuses.

: Le nombre de larves de Cirripèdes reste stationnaire, les 
larves d’Euphausiacés apparaissent, les larves de Déca­
podes atteignent leur premier m aximum numérique, 
constitué essentiellement par des zoés I de Macropipus 
sp., Carcinus maenas (Linné) et de Galathea squamifera  
(Leach).

: Le nombre de larves diminue beaucoup, sauf pour les 
Euphausiacés qui atteignent leur maximum.

: L’holoplancton augmente très rapidement, suivi paral­
lèlement par les larves d’Epicarides (seules les larves 
d’Euphausiacés dim inuent). Les larves de Décapodes 
augmentent à nouveau mais les espèces qui étaient 
importantes au début de l’année sont à des stades plus 
âgés ou sont remplacées par d’autres.

: L’évolution amorcée en mai se poursuit, les larves de 
Décapodes atteignent leur deuxième maximum, le nom ­
bre d’espèces est élevé, aucune ne dominant nettement.

: Dans l’holoplancton, seul le Gammarien Apherusa clevei
O. Sars continue à augmenter et atteint un très fort 
maximum. Le méroplancton montre une légère augmen­
tation des larves de Cirripèdes, le nombre d’espèces de 
larves de Décapodes continue à augmenter, les zoés I 
d’Upogebia sp. dominent à plus de 60 p. 100 (Upogebia  
stellata  (Montagu) précédant Upogebia deltaura  
(Leach).
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Août : On observe une légère diminution de Vholoplancton,
excepté pour Podon  sp. Le méroplancton ne montre pas 
de changement.

Sep tem bre  : Il y a peu de changement, les larves de Pisidia longi-
cornis (Linné) remplacent peu à peu celles d'Upogebia sp.

O c to b re  : Les différents groupes de Vholoplancton ont pratique­
m ent disparu, exceptées les larves d’Euphausiacés qui
atteignent un maximum plus fort qu’en avril. Le méro­
plancton domine à nouveau, les larves de Décapodes sont 
surtout représentées par Pisidia longicornis (Linné), 
m ais aussi par Hippolyte  sp. et Anapagurus hyndmani  
(Thom pson).

N ovem bre : Les différents groupes, exceptées les larves de Cirripèdes, 
sont beaucoup moins représentés.

Décembre : C’est le mois le plus pauvre.

CONCLUSION

Le méroplancton présente deux maximums, le premier en mars, 
le deuxième de juin  à octobre, séparés par un mois pauvre : le mois 
d’avril et un m ois de transition : le mois de mai.

L’holoplancton montre une saison plus marquée, il commence à 
prendre de l’importance en mai et a pratiquement disparu en octobre.

QUELQUES DONNÉES QUANTITATIVES

Répartition numérique des différents groupes e t  espèces.  (Fig. 8).

Les groupes les plus importants sont méroplanctoniques, seul le 
Gammarien Apherusa clevei O. Sars atteint un pourcentage non négli­
geable du nombre total de spécimens récoltés.

Larves de Cirripèdes 70 p. 100
Larves de Décapodes 20 p. 100
Gammariens  8 p. 100
Cladocères .........................................................  1,5 p. 100
Larves d'Epicarides ......................................  0,3 p. 100
Larves d’Euphausiacés.................................. 0,1 p. 100

Au stade zoé I, les larves de Décapodes se répartissent ainsi : 
Caridea 5 p. 100, Anomura  50 p. 100, Brachyura 45 p. 100.

Les espèces les plus importantes étant :
Macropipus sp ......................................................  19 p. 100
Pisidia longicornis (Linné) ............................  13 p. 100
Upogebia sp .......................................................... 18 p. 100
Carcinus maenas (Linné) ................................. 13 p. 100
Galathea squamifera (Leach) ........................  7 p. 100
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L A R V E S  DE D É C A P O D E S

L A R V E S  D ‘ E U P H A U S Î A C Î S .

LA R V ES  DE CÍ RRÍ p Í d ES

D I F F É R E N T S  G R O U P E R

Upogebia sp>Pisidia longicornis

JVacropipus sp. Carcinus melenas GaJathea squamiferçt

L A R V E S  DE D É C A P O D E S  : E S P E C E S  D O M I N A N T E S

FlG. 8
R ésultats qu antita tifs pour le point côtier en 1962.
(En ordonnées, le nombre de spécim ens pour 100 m inutes de trait ; en abscisses, 
les m ois de l ’année.)

Répartition des stades larvaires.

Larves de Cirripèdes
Ce sont essentiellement des stades naupliens et métanaupliens 

(pour 100 spécimens de ces stades, on a un stade cypris).

Larves d ’Epicarides
Les pourcentages suivants ont été établis par R. Bourdon :
—  stades épicaridiens : 5,5 p. 100 ;
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—  stades m icronisciens : 85,5 p. 100 ;
—  stades cryptonisciens : 9 p. 100.
Ces larves se fixent sur la plupart des espèces de Copépodes

adultes ainsi que sur des stades copépodites, ce qui n’avait pas été
signalé auparavant.

Larves d ’Euphausiacés
Les stades n ’ont été comptés que dans certaines prises de l’année 

1963 ; ils paraissent peu nombreux, surtout au début de l’année ; les 
autres stades sont essentiellement des calyptopis : calyptopis I en 
avril, calyptosis III en octobre.

Larves de Décapodes
Les différents stades larvaires se répartissent ainsi :
—  Zoés I : 70 p. 100 ;
—  Zoés II : 14,5 p. 100 ;
—  Zoés III : 6 p. 100 ;
—  Zoés IV et plus âgées : 8 p. 100 ;
—  Mégalopes : 1,5 p. 100.
(Ces pourcentages ne tiennent pa-s compte du fait que certaines 

espèces n ’ont que deux stades zoés.)
Chez les Caridea, tous les stades zoés sont à peu près également

représentés ; chez les Anomura , les zoés I dominent très largement,
les mégalopes sont très rares ; chez les Brachyura, les zoés I dominent, 
mais les autres stades et les mégalopes ont un pourcentage non 
négligeable.

Répartition en profondeur : influence de l'insolation.

Résultats généraux
Aucun groupe, aucune espèce ne présente de maximum en sur­

face. L’espèce la plus superficielle est Evadne nordmanni Loven, dont 
le maximum est à 5 mètres. Le niveau préférentiel correspond à la 
profondeur de 10 mètres. La succession des groupes à partir de la 
surface est la même au point A et au point B :

II. — Étude de l'influence de quelques facteurs.

Point B Point A
Evadne nordmanni Loven 
Larves de Cirripèdes 
Larves d’Epicarides 
Larves de Décapodes 
Larves d’Euphausiacés 
Podon sp .
Apherusa clevei O. Sars

Evadne nordmanni Loven 
Larves de Cirripèdes 
Larves de Décapodes 
Podon sp.
Larves d’Euphausiacés 
Apherusa clevei O. Sars 
Mysidacés

Variations annuelles (Fig. 9 , 2 ) .
La différence entre les valeurs numériques obtenues en surface 

pour l’ensemble des groupes étudiés et la moyenne de celle des pro­
fondeurs de 5, 10 et 15 mètres est très importante au début de l’année
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à cause de l’abondance des larves de Cirripèdes dont le maximum se  
trouve à 10 mètres et en été. Le m axim um  d’été correspond à une 
plus grande transparence de l’eau et à des insolations plus fortes ; 
on peut observer une bonne correspondance avec les profondeurs 
atteintes par le disque de Secchi entre avril et novembre.

2

3

d i f f e r e n c e  e n t r e  le e u r f ac *

„ „ „  en m er du Nord 

_ _ _  â  f lo s e o f f  en  ieea 

_ _  #  K oecolf en IMS

F ig . 9
Influence de l ’in so la tion .

1. - V ariations journalières (prises fa ites à 10 m en ju il le t ) .  2. - V ariation s sa iso n ­
nières de la répartition en profondeur.

Influence de la  tem pérature.
3. - V ariations sa isonnières des larves de Décapodes.

Variations journalières (Fig. 9, 1).
L’étude de ces prises (faites à 10 m ètres) montre une augmen­

tation des différents groupes, exceptées les larves de Cirripèdes, dans 
les prises de nuit ; ce sont les larves de Décapodes qui offrent les 
variations les plus importantes.
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Comparaison en tre les points "A" e t "B" : influence de la distance  
à la cô te .

D’une façon générale, il n’est pas possible de distinguer à Roscoff 
un plancton du large et un plancton côtier ; les différences sont plus 
des différences de degré que de nature, seules certaines larves pour­
raient permettre de définir un plancton plus côtier.

On distingue cependant au large les tendances suivantes :
—  Une dim inution du méroplancton et une augmentation de 

l ’holoplancton ; il n ’y a que deux exceptions qui semblent liées à la 
répartition en profondeur : Evadne nordmanni  Loven (holoplancto- 
nique) est plus abondant à la côte, or c’est l’espèce la plus superfi­
cielle ; les Mysidacés (méroplanctoniques) se trouvent plus au large, 
or on ne les trouve que dans les prises au-dessous de 10 mètres.

—  Une réduction des durées de présence et une diminution du 
nombre d’espèces, ce qui peut être dû surtout au nombre inférieur 
de prises effectuées en ce point.

Certaines précisions peuvent être données pour les larves de 
Décapodes :

Tous les stades larvaires sont moins nombreux au point A, mais 
ce sont les stades zoés I qui montrent la diminution la plus forte. 
La période du maximum estival semble réduite en A aux mois d’août 
et de septembre. Il n ’y a pas d’espèces particulières au point A ; 
seules les larves de Pandalina brevirostris  (Rathke), Scyllarus arctus 
(Linné) et H yas coarctatus (Leach) atteignent des pourcentages plus 
forts en A qu’en B, par contre, en dehors des espèces rares, 14 espèces 
ne sont présentes au stade zoé I qu’au point B, caractérisant ainsi 
un plancton côtier.

Comparaison des années 1962 e t  1963 : influence de la tem pérature.

L’influence de la température sur les cycles des Crustacés holo- 
planctoniques peut être mise en évidence par les exemples suivants :

T a b l e a u  I : Influence de la température sur Tholoplancton

1962 1963

mois tem pérature
moyenne mois tem pérature

moyenne

Apparition des pre­
miers Cladocères . juin 13° 75 juillet 00 00 o

Maximum de l’holo- 
plancton ................. juillet 14° 4 août 14° 6

Cette influence est plus difficile à mettre en évidence sur les 
espèces méroplanctoniques. On peut constater cependant entre les 
courbes représentant les pourcentages mensuels de larves de Déca­
podes que, contrairement à celle de 1962, la courbe de 1963 ne montre 
pas de maximum au début de l’année et qu’elle se rapproche des
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résultats obtenus en Mer du Nord par Rees (1957), or les tempéra­
tures de cette époque ont été très inférieures en 1963 et voisines des 
valeurs moyennes pour Dunkerque (Fig. 9, 3 ).

Comparaison géographique.

Remarque : il n ’a pas été tenu compte des espèces rares.
Etude chez les différents groupes

T a b l e a u  II : Comparaison des maximums de présence

Groupes Roscoff Plymouth Mer du Nord

Larves de Cirripèdes . . . .  
Evadne nordmanni Loven
Podon sp..............................
Apherusa clevei 0. Sars ..
Larves d’Epicarides..........
Larves de Stomatopodes .. 
Larves d’Euphausiacés . . . 
Larves de Décapodes . . . .

mars
juin
août
juillet
juin
juillet
avril
mars, juin

mars, août
juillet, août
août
juillet
septembre
septembre
mai
mars, juillet

juillet
août
été

août, sept.
avril
été

Ces résultats mettent en évidence les grandes ressemblances des 
cycles et une certaine précocité du plancton de Roscoff en 1962.

Etude plus détaillée des larves de décapodes.
Ce tableau précise la ressemblance des planctons de Plymouth  

et de Roscoff puisque, sur 28 espèces com munes, 20 ont des cycles 
identiques. Il est plus diffìcile de faire une comparaison avec les 
cycles du golfe de Marseille ; on peut cependant remarquer qu’il n ’y 
a pas à Marseille d’espèces ayant une période larvaire spécifique infé­
rieure à 4 mois, alors qu’il y en a une douzaine à Roscoff. Cela met 
en évidence la tendance boréale du plancton de Roscoff ; cette ten­
dance est plus nette en Mer du Nord, car 14 espèces sur 20 ont un 
cycle plus court ; de plus, elle n ’est pas absolue, car plusieurs espèces 
sont présentes toute l’année, ce qui n ’existe pas dans un plancton  
typiquement boréal comme celui de Sound.

T a b l e a u  III : Comparaison des périodes larvaires spécifiques

Plymouth Mer d 'Irlande Mer du Nord

Nombre d’espèces en commun dont 
les cycles sont connus ................ 28 30 20

p.l.s. identiques ou ne différant que 
d’un m o is ........................................ 20 14 5

p.l.s. plus longues qu’à Roscoff . . . . 3 — 1

p.l.s. plus courtes qu’à Roscoff . . . . 5 16 14

p.l.s. = période de présence des larves d’une espèce dans le plancton
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Conclusion générale

L’étude suivie des Crustacés planctoniques en un point côtier a 
permis de mettre en évidence les caractéristiques suivantes :

—  Dominance des espèces méroplanctoniques, principalement au 
début de l’année avec les larves de Cirripèdes, seuls Euadne nordmanni 
Loven et Apherusa clevei O. Sars atteignent en été un pourcentage 
non négligeable.

—  Cycle à deux m axim um s, un au début de l’année pour le méro- 
plancton ; un seul en été pour les Crustacés holoplanctoniques ; il n’y 
a pas de population hivernale.

L’observation indirecte de l’influence de certains facteurs a 
montré :

—  une sensibilité nette à la température et à la lumière ;
—  une sensibilité faible à Véloignement de la côte (tout au moins 

jusqu’au point étudié, situé à 13 milles au large).

La comparaison avec les résultats acquis en d’autres régions a 
permis de dégager la grande ressemblance des variations avec celles 
établies à Plymouth.

Certaines espèces nouvelles pour Roscofï ont pu être signalées 
et la période larvaire spécifique de la plupart des espèces connues des 
Décapodes de la région de RoscofT a pu être précisée.
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Liste des espèces récoltées

T a b l e a u  IV : Présence et caractéristique des espèces
+ présente + +  maximum
°  espèce non encore citée à Roscoff 
/  résultat particulier à 1963

J. F. M. A. M. J. J. A. s. o. N. D. TOTAL

CIRRIPËDES
nauplii et metanauplii . . . . + + + +  + + + + + + + 4- 4- + 230000
cypris ....................................... + +  + + + / 3000

BRAN CHIOPODES
CLADOCËRES
Evadne nordmanni Loven . . + +  + + 4- + 5000
Podon sp.................................... + + + 4-4- 4- 2500

OSTRACODES + + + + + + + + + + 4- 4- 50

PÉRACARIDES
AMPHIPODES
°  Parathemisto oblivia

(Kroyer) .............................. + / / / + + / 4- 4- 30
°  Hyperia galba Montagu .. / / 5
°  Apherusa clevei G.O. Sars + + + + + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 25000

ISOPODES
larves d’Epicarides + + + + + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 1000

CUMACÉS + + + + + 4- 4- 20

MYSIDACÉS
Siriella armala (M. Edw.) .. + + 4-4- 35
Anchialina agilis G.O. Sars . + 3
Gastrosaccus nordmanni G.O.

Sars ....................................... + + + 4- 4- 35

Gastrosaccus sanctus (P.J.
von Ben.) ............................ + 1

Leptomysis mediterranea G.
0. S ars................................... 4- 2

Mysidopsis angusta G.O. Sars 4- 3
Mysidopsis didelphys (Nor­

man) ..................................... 4- 1
Hemimysis lamornae (Couch) + 1
Praunus sp................................ + 1
Paramysis sp............................ + + 4- 3

STOMATOPODES (larves)
Squilla desmaresti Risso . . . . +  4- 4- 75

EUCARIDES
EUPHAUSIACÉS (larves) + + + + + + + 4- 4- 4-4- 4- 300
Nyctiphanes couchi (Bell) . . + / 2
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TABLEAU IV (suite)

J. F. M. A. M. J. J. A. s. o. N. D. TOTAL

DÉCAPODES (larves)

Natantia Caridea
Pandalina brevirostris

(Rathke) ............................... + +  + + 4- + + 4- 4 - 4- 4- 200
°  Caridion stevenu Lebour . + 4- 4- 4- 6
Hippolyte sp.............................. + + + 4- + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 2500
Alphaeus macrocheles (Hail­

stone) ................................... + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 300
Athanas nitescens (Montagu) 4- + 4- 4- 4- 4- 4- 400
Processa edulis (Risso) . . . . 4- 4- + 4- 4- 4- 4- 1200
° Processa canaliculata

Leach ................................... 4- / + 4- 4- + 4- 40
Palaemon sp. . ......................... + + 4- 4- 4- 4- + 4- 4- 4- 150
Crangon crangon Fabricius . + + + 4- 4- 4- 4- + 4- 4 - 4- 600
°  Crangon allmani Kinahan . / 4- 4- 4
Pontophilus sculptus (Bell) . 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 50
Pontophilus trispinosus (Hail­

stone) ................................... + + 4- 4- 4- + + 4- 4- 4- 4- 450
Pontophilus fasciatus (Risso) + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 500
Pontophilus bispinosus (Hail.

West.) ................................... 4- f- 4- 4- 4 - 4- 4- 50
°  Pontophilus echinulatus (M.

Sars) ..................................... / 1

Reptantia Macrura
Palinurus elephas (Fabricius) 4- / 2

Scyllarus arctus (Linné) . . . . + 4- 4-
10

Nephrops norvegicus Linné . / 3

Anomura
Munida rugosa Fabricius .. . + 2
Galathea strigosa (Linné) . . 4- 4- / + 4- 4- 4- 4- + 4- 4- 4- 200
Galathea squamifera Leach . 4- + +  + + 4- 4- + 4- 4- + 4- 4- 4500
Galathea sp............................... 4- / + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 500
Pisidia longicornis (Linné) . 4- + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- + 4- 14000
Porcellana platycheles (Pen­

nant) ..................................... 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 900
Axius stirhynchus Leach . . . 4- 4- 4- 4- 4- 30
Callianassa tyrrhena (Peta-

gna) ....................................... 4- 4- 4- 10
Upogebia sp............................... / + + / + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 11000
Clibanarius erythro pus (La-

treille) ................................... / 4- 2
Catapaguroides timidus

(Roux) ................................... 4- 4- 4- 4- 4- 4- 18
Diogenes pugilator (Roux) . . 4- 4- 4- 4- 4- 4- 300
Pagurus bernhardus (Linné). 4- + +  + 4- + 4- 2300
Pagurus cuanensis (Bell) . . . . + 4- 4- 4-  + 4- 4- 4- 4- 300
Pagurus prideauxi (Leach) . . 4- + 4- 4- 4- ■i 4- 4- 4- 4- 100
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TABLEAU IV (suite)

J. F. M. A. M. J. J. A. S. o. N. D. TOTAL

Anapagurus laevis (Thomp­
son) ........................................... + + + / + 7

Anapagurus hyndmani
(Thompson) ...................... + + + + + 4- + + + + + + 3100

Dromia vulgaris M. Edw. . .. + 2

Brachyura
Ebalia sp.................................... + +  + + + + + + + + + + + 600
Corystes cassivelaunus (Pen­

nant) ..................................... + + + + + + + 400
Pirimela denticulata (Mon­

tagu) ..................................... + + + + + + + + + + + 2000
Thia polita L each .................. + + 10
Cancer pagurus + Atelecy-

clus sp.................................... + + + + + + + + + + + 2900
Macropipus sp.......................... + + + + + + + + + + + + + 13300
Portumnus latipes (Pennant) / + + + 20
Carcinus maenas (Linné) . . . + + + + + + + + + + + + 11400
Xantho sp.................................. +  + + + + 1600
Pilumnus hirtellus (Linné) . . + + + + + + + 3900
Pinnotheres pinnotheres

(Linné) ................................ / + + + + + + 300
Pinnotheres pisiim (Pennant) + + + + + 60
°  Brachynotus sexdentalus

(Risso) ................................... + + 200
Maia squinado (Herbst) . . . . + + + + + + 3
Eurynome sp............................ + + + + +  + + + + + + + 1000
Pisa sp....................................... + + + + + + 200
II y as coarctatus L ea ch ........ + + + + + 1700
Inachus sp................................. + + + + + + + + + + + + + 400
Macropodia sp.......................... + + + + + + + + + + + + + 200
Achaeus sp................................ + + + + + + + + + + 80
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TROISIÈME PARTI E : ENSEMBLE DES DIFFÉRENTS GROUPES 
A L'EXCEPTION DES CRUSTACÉS

par

France Bodo

I. — Cycle annuel (Fig. 10, Il et 12).

Janvier : Le méroplancton est surtout abondant, particulièrement
les larves de Scololepis fuliginosa et de Pigospio elegans.

Février : Maximum des larves d’Annélides citées ci-dessus.

Mars : Apparition des espèces : Oikopleura dioica, Pleurobrachia
pileus, Obelia sp. (également premier m axim um ), larves 
de Harmothoe  sp. et Polydora ciliata.
Disparition de Liriope tetraphylla.

Avril : Apparition de Phialella quadrata, maximum de Pleuro­
brachia pileus, premier maximum des œufs et alevins de 
Téléostéens, présence de neuf espèces de larves d’Anné­
lides (pour 12 recensées au total).

Mai Apparition des larves de Lamellibranches, celles de Gas­
téropodes demeurant toute l’année, maximum des larves 
Cyphonautes, apparition très éphémère de Muggiaea 
kochi et de Liriope tetraphylla.

Juin : Maximum qualitatif des Hydroméduses : 16 espèces pré­
sentes, maximum des Sagitta elegans et des Oikopleura 
dioica, disparition très rapide de Hybocodon prolifer.

Juillet : La composition du plancton est très semblable à celle
du m ois de juin, avec un maximum des Hydroméduses 
qui représentent alors 18 p. 100 de l’ensemble du méro­
plancton (Crustacés compris), maximum de l’espèce Sar- 
sia eximia  qui constitue alors 80 p. 100 de l’ensemble 
des Hydroméduses, -second maximum des œufs et alevins 
de Téléostéens.

Août : C’est un second maximum pour Obelia sp., réapparition 
de Muggiaea kochi et Liriope tetraphylla, maximum des 
larves d’Echinodermes, grande abondance des larves de 
Spio martinensis  qui seront présentes jusqu’en automne.
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Septem bre : La répartition est très semblable à celle du mois 
d’août.

25.000 LARVES D AN NEL IDES

S p i  on ¡de s
S colei e pi s fu lig inosa  

P igospio  e leg a n s  

Spio martiniensis  

Poi y dora sp.

Ne r i  ne sp.

A u tre s  larves

20000

10.000

-2000

F ig. 10
Larves d’A nnélides : évolu tion  quantitative sa ison nière des différentes espèces 
récoltées.
(Nombre d'individus ram ené à 100 m inutes de tra it.)

O ctobre : Maximum de Gossea corynetes  et de Phialidium hemis- 
phaericum, très important maximum de Sagitta setosa 
qui représente 50 p. 100 de la récolte annuelle.
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F ig. 11
H ydrom éduses : v a r ia tio n s qu antita ti­
ves du nom bre to ta l et m ise  en 
évidence de l ’im portance relative du 
genre Obelia.
(Nom bre d’ind iv idu s ram ené à 100 m i­
nutes de tra it.)

Y-4.000

S  Obelia sp. 
outres espèces

HYDROMEDUSES

-2000

J F M A M J J  A S 0  N D

— Obelia sp.
— Sa r  si a eximia

Sa r  sia gemmifera
— Hybocodon p ro / i f  e r
— Phia/e/la quadrata
— Pbialidium hemisphaericum

H Y D R O ME D U S E S

-1500

-1 0 0 0

-5 0 0

-100

F ig. 12
H ydrom éduses : évo lu tion  qu antitative  saisonnière des s ix  espèces principales. 
(Nombre d’ind iv idu s ram ené à 100 m inutes de trait.)
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Novembre : Le plancton s’appauvrit rapidem ent et prend un aspect 
caractéristique de « plancton d’hiver » avec la disparition 
progressive de la p lupart des espèces, notam m ent : Oiko -  

pleura dioica, Ectopleura dumortieri, Ophelia  sp., Phiali- 
dium hemisphaericum,  au contraire m axim um  de Liriope 
tetraphylla  et apparition des larves de Scolelepis fu li­
ginosa,  des larves d’H olothuries et des œufs et têtards 
d’ascidies.

Décembre : présente une distribution très analogue à celle du mois 
de novembre, mais avec la réapparition des prem ières 
Hybocodon prolifer.

RÉSUMÉ DU CYCLE ANNUEL

Du point de vue qualitatif, l’holoplancton est très pauvrem ent 
représenté : huit espèces pour une soixantaine dans le m éroplancton. 
Quantitativem ent, ces deux groupes sont du même ordre de grandeur.

Du point de vue saisonnier, les formes holoplanctoniques m ar­
quent une première poussée im portante au printem ps, parallèlem ent 
à l’augmentation de tem pérature et à la poussée phytoplanctonique. 
On distingue une seconde phase autom nale avec des espèces plus 
océaniques.

Le méroplancton abondant pendant toute l’année m ontre un pre­
m ier maximum dès la fin de l’hiver, ce m aximum  étant dû aux larves 
d’Annélides. La plupart des larves sont printanières, les Hydro­
méduses sont estivales et automnales.

Le cycle saisonnier étudié est semblable à celui décrit à Plym outh 
(Lebour, Russell), la liste des espèces inventoriées à Plym outh étant 
plus riche, du fait des investigations plus poussées dans le tem ps et 
dans l’espace.

II. —  Étude de l'influence de quelques facteurs.

7. Répartition en profondeur.

Pour la plupart des espèces recensées, c’est la couche superficielle
qui s’avère la moins riche, la zone préférentielle restan t située entre 
5 et 10 mètres. Trois espèces cependant gardent une répartition très 
superficielle, par suite d’un phototropism e positif évident (vérifié en 
élevage au laboratoire). Il s’agit des Hydroméduses suivantes : 
Obelia  sp., Phialidium hemisphaericum, Gossea corynetes.

En ce qui concerne la répartition des autres espèces nous retien­
drons trois cas intéressants :

— L’espèce Hybocodon prolifer, dont la répartition  est nettem ent 
plus profonde (Fig. 13). Nous vérifions par là les données de Kramp 
(1915) qui situe cette espèce dans la couche d’eau de 10 à 25 m ètres.

— Le Chaetognathe Sagitta elegans  qui est également une espèce 
de profondeur ; au large, la presque totalité des individus récoltés
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provient des pêches verticales effectuées entre 20 et 60 mètres, alors 
que les pêches horizontales (faites entre la surface et 10 m ètres) ne 
donnent qu ’une faible récolte.

— Les larves d ’Annélides (au moins en ce qui concerne la station 
côtière) qui sont les seuls individus dont la répartition soit parfai­
tem ent homogène dans toute la couche d’eau étudiée.

Hybocodon p ro l i fe r

Surface
5  mètres
10 mètres
15mètre s

- 3 0 0

-150

-100

- 5 0

- 2 5

Fig. 13
Répartition, en fonction de la profondeur, de l ’espèce Hybocodon prolifer . 
(Nombre d’individus ramené à 100 minutes de trait.)

2. Comparaison des points "A" e t "B" : influence de la distance
à la cô te .

Bien que peu d’espèces aient été récoltées exclusivement en l’un
ou l’autre point, on peut conclure, pour beaucoup d’entre elles, à un 
type de comportem ent, soit franchement côtier, soit océanique.

Nous noterons que le matériel méroplanctonique est beaucoup 
plus abondant à la côte, ce qui est normal si l’on considère la richesse 
faunistique des zones littorale et infra-littorale.

Nous ne citerons que les espèces pour lesquelles cette différen­
ciation est nette (1).

(1) Les résultats pour l ’holoplancton sont transcrits Fig. 14.

8
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— Hydroméduses :
Hybocodon prolifer,
Dipurena halterata .

Ces deux espèces issues d’Hydraires qui vivent dans des Eponges 
(Desmacidon fruticosum  et Adocia sim ulons) , sont récoltées de façon 
plus régulière et plus abondante au large.

Gossea corynetes,  espèce dont on ne connaît pas le cycle biolo-

Point A 

Point B

■30 - 3 0 0

- 2 0 - 2 0 0

- 100- 1 0

Liriope tetraphy/la Limacina re troversa
- 7 5 - 3  0

- 5 0 - 2 0

- 10

Oikopleura dioica
- 6 0 0 - 3 0 0 0

- 4 0 0 -2000

- 2 0 0 - 1000

F i g . 14
Comparaison des résultats obtenus aux deux stations pour les espèces holoplancto- 
niques.
(Nombre d’individus ramené à 100 minutes de trait.)



PLANCTON DE ROSCOFF - II  249

gique, est également présente de façon plus régulière dans les prises 
du large.

Sarsia prolifera : abondante à la côte, cette espèce ne figure 
dans aucune des récoltes faites au large.

— Trachyméduses :
Aglantha digitale : de comportement franchem ent océanique, 

elle fait exclusivement partie du matériel du large.
Liriope tetraphylla : sa durée de présence est plus étendue au 

large. Les individus jeunes n ’ont jam ais été récoltés à Bloscon.

— Siphonophores :
Mussiaea kochi : elle est typiquement océanique.

— Cténaires :
Pleurobrachia pileus : elle est typiquement côtière.

— Chaethognathes :
Sagitta setosa : elle est typiquement côtière.
Sagitta elegans : elle n ’est abondante qu’au large où elle est 

présente pendant toute l’année.

—  Bryozoaires : les larves du type Cyphonautes baltica ne sont pré­
sentes qu ’au delà de 10 milles au large.

— Mollusques :
L ima  sp. : les véligères de ce genre ne s’observent qu’au large. 
Limacina retroversa : elle est typiquement océanique.

—  Tuniciers, Appendiculaires : leur comportement est typiquement 
côtier, comme pour les Cténaires.

3. Comparaison entre  7962 e t  7963 : influence de la tem pérature .

Par rapport à l’année précédente, on a noté en 1963 un retard
général de l’apparition de-s espèces ou du moment de leur phase 
maximale dont le facteur tem pérature est responsable. En ce qui 
concerne les individus méroplanctoniques, le froid a occasionné une 
forte m ortalité, tan t sur les larves que sur les adultes. Sur certaines 
espèces, l’influence du facteur tem pérature est très nette :

— Hybocodon prolifer (Fig. 15). Cette espèce est dans nos eaux 
à sa limite sud de répartition ; d’après Aurich (1957), elle apparaît 
dans des eaux de 1 à 3° et disparaît vers 14°. La courbe du compor­
tem ent saisonnier observé en 1962, comparée à la courbe des tempé­
ratures, m ontre effectivement une rapide dim inution du nombre des 
méduses pendant la deuxième quinzaine de mai, au moment où la 
tem pérature m onte de 11° à 14°, ensuite elles deviennent très rares 
et, au-delà de 15°, elles disparaissent complètement.
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En 1963 par contre, les méduses de l’espèce Hybocodon prolifer 
restent présentes pendant tout l’été, les tem pératures é tan t restées 
inférieures à 15*.

—  Liriope tetraphylla : cette espèce est au contraire à la lim ite 
nord de son aire de répartition, cette lim ite étant, d’après Thiel 
(1937), l’isotherme 15* pour le mois le plus chaud. Elle apparaît au 
moment du maximum de tem pérature, et elle demeure aussi long-

-100

15°-
H y b o co d o n  p r o l i f e r

13-

1 1 ° --5 0

1 0 -

5 ° -

-10

Janvier | Février I  Mars A vrii Mai Juin
F ig. 15

Evolution quantitative saisonnière de l'espèce Hybocodon prolifer , en comparaison  
avec la courbe des températures (en 1962).
(Nombre d'individus ramené à 100 minutes de trait.)

temps que la tem pérature reste supérieure à 9* ; ainsi elle est présente 
pendant tout l’hiver en 1962, alors qu’elle disparaît dès janvier l’année 
suivante.

— Oikopleura dioica : cette espèce est limitée par les basses 
tem pératures. Elle apparaît avec le réchauffem ent prin tan ier (tempé­
ratures dépassant 9°). Ainsi son apparition, notée en février 1962, 
n ’a lieu que fin avril l’année suivante.
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4, Influence du rythm e lunaire.

Elle est mise en évidence sur le comportement d9Obelia sp. : on 
peut rem arquer les apparitions brutales d’un très grand nombre de 
ces méduses dans le plancton. La courbe de comportem ent saisonnier 
m ontre ainsi une série de pics très nets. Ces irrégularités correspon­
dent aux émissions massives dues aux Hydraires. Cette périodicité

PL z pleine lune

T '

Obel id s  p.

-200

-100

Juin I Juillet I Août \ Septembre | OctobreMars Avril Mai
Fig. 16

Variations quantitatives des Hydroméduses du genre Obelia et mise en évidence 
d’une périodicité lunaire.
(Nombre d’individus ramené à 100 minutes de trait.)

est connue comme étant liée au rythme lunaire (Elm hirst 1925). La 
figure 16 fait apparaître  le rapport entre la périodicité de ces maxi­
m ums et la lunaison.

CONCLUSION GÉNÉRALE A L’ÉTUDE DU ZOOPLANCTON.

L’ensemble des résultats exposés précédemment et qui résument 
18 mois d’observations, a permis d’acquérir des notions générales 
qualitatives et quantitatives sur les variations saisonnières du zoo-
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plancton de la région de Roscoff. Le grand nom bre de spécimens 
observés a permis d’augmenter la liste des espèces planctoniques 
connues à Roscoff pour les principaux groupes étudiés : Méduses, 
Copépodes, Décapodes. Ces résultats am ènent les rem arques sui­
vantes :

1. Les conditions météorologiques et les caractéristiques de l’eau
de m er au cours de l’année 1962 ont été très proches des valeurs 
normales moyennes pour la région considérée ; ces faits perm ettent 
de donner une certaine valeur de référence aux résultats obtenu-s.

2. L’étude des variations saisonnières des divers groupes du
zooplancton permet une comparaison intéressante avec les travaux 
du même type effectués sur les côtes de la Manche, en baie de 
Seine, à Dinard et à Plymouth. De cette comparaison, il ressort, tan t 
en ce qui concerne les espèces que leur cycle, une sim ilitude du 
plancton des deux rives de la Manche. Un examen plus détaillé perm et 
néanmoins de noter le caractère original du plancton côtier de Roscoff 
et précise la répartition géographique de certaines espèces, qu ’il 
s’agisse de formes holoplanctoniques ou m éroplanctoniques.

3. Il apparaît que l’étude du zooplancton ne présente pas la
même unité que celle qui se dégage de l’étude du phytoplancton. Des 
problèmes biologiques particuliers propres à chacun des groupes zoo­
logiques aussi différents que les Copépodes, les Chaetognates et les 
larves d ’Annélides notamment, justifient dans une large mesure, le 
plan adopté précédemment. Par contre, tous ces organismes vivant 
dans le même milieu, soit durant toute l’année (Copépodes), soit y 
effectuant leur développement pendant une période seulement (espèces 
méroplanctoniques) ou venant du large comme les Cladocères par 
exemple, sont soumis à l’influence de quelques facteurs caractéris­
tiques de la région étudiée, ce qui perm et de dégager certains tra its  
généraux de l’ensemble du zooplancton.

a) La répartition en profondeur, liée au problème de l’insolation
au cours de l’année, m ontre qu’il existe, pour l’ensemble du zooplanc­
ton côtier, un niveau préférentiel correspondant à la profondeur de 
10 mètres.

b) La comparaison entre le point côtier et celui du large perm et
de caractériser :

— Un plancton côtier où dominent, outre les espèces m éroplanc­
toniques, le Chaetognathe Sagitta setosa,  les Copépodes Temora lon- 
gicornis, Centropages hamatus, Euterpina acutifrons  et Acartia dis- 
caudata .

Des incursions d’espèces venant du large sont observées, mais 
leur relative rareté et leur période d’apparition bien m arquée laissent 
supposer que la masse d’eau côtière étudiée demeure à l’abri des eaux 
du large et conserve toute l’année une individualité qui lui est 
propre.

— Un plancton caractérisant les eaux du large et qui est très 
comparable à celui de Plymouth : dominance des Copépodes Acartia 
clausi, Pseudocalanus elongatus, Oithona  spp. et Centropages typicus ;
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présence constante et abondante de Sagitta elegans ; apparition, uni­
quem ent au large, de la Trachyméduse Aglantha digitale.

c) La comparaison des années 1962 et 1963 a perm is d’observer
l’influence de la tem pérature sur les divers groupes du zooplancton. 
Les mois exceptionnellement froids de janvier et février 1963 ont eu 
des répercussions im portantes qui se sont traduites principalem ent 
au point côtier :
— par un retard  dans le cycle des organismes méroplanctoniques ;
— par une action sélective sur certaines espèces holoplanctoniques, 

soit en faisant disparaître certaines espèces (Isias clavipes), soit 
en favorisant le développement d’autres plus septentrionales 
(Temora longicornis) ;

— par des différences dans les dates d’apparition des prem iers Clado- 
cères (juillet 1963 au lieu de ju in  1962) ;

— la période du maximum de l’holoplancton, exception faite des 
Copépodes, a été également retardée d’un mois (juillet en 1962 
et août en 1963).

d) L’influence qualitative des divers groupes du phytoplancton
et ses variations quantitatives annuelles sur la biomasse des diverses 
espèces du zooplancton n ’est esquissée que dans ses grandes lignes. 
Cette relation du phytoplancton et du zooplancton a déjà fait l’objet 
d’un paragraphe dans le premier mémoire consacré à la question. 
L’étude de la nu trition  des divers groupes du zooplancton et de leur 
métabolisme, indispensable pour préciser une telle relation, n ’a pu 
être envisagée dans ce travail.
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