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Résumé

Les divers biotopes du faciés rocheux abritant des Amphipodes, dans la
région de Roscoff, ont été prospectés. Sont données pour chacun d’eux, des
listes faunistiques, une estimation de I’abondance-dominance permettant d’appré-
cier dans le peuplement de chaque biotope, I'importance de chaque espéce et,
pour chacune de celles-ci, de montrer 1’existence d’un biotope préférentiel. Celui-ci
est le plus souvent assez bien défini, bien que la plupart des espéces existent
dans la plupart des biotopes.

Les variations des populations sont étudiées qualitativement en fonction du
niveau, de la saison et de divers autres facteurs du milieu. Compte tenu de ces
variations, une classification des biotopes a4 Amphipodes et de leurs faciés est
proposée.

Le peuplement des Fucus vesiculosus et serratus est étudié quantitativement
par des méthodes statistiques. Il est montré que I’abondance des populations est
directement sous la dépendance de la tencur de ces algues en débris grossiers.

Enfin, est donnée une liste faunistique des espéces vues dans le faciés rocheux
et quelques apercus écologiques sur chacune d’elles.

INTRODUCTION

Le présent mémoire résulte d’'une année d’investigations dans la zone
intertidale de la région de Roscoff. Je me suis efforcé de définir d’une
maniére aussi précise que possible la localisation écologique des différentes
espéces d’Amphipodes du domaine rocheux. Dans celui-ci, I'importance de
la couverture algale est essentielle et I’on verra que la plupart des espéces
lui sont liées. D’autres, que nous qualifierons de lithales, sont plus spécia-
lement inféodées aux biolopes de dessous de pierres. Mais cette coupure
n’a rien d’absolu. L’absence de spécialisation du groupe, bien montrée par
son homogénéité morphologique se retrouve sur le plan ¢cologique. Des
investigations serrées ont montré qu’il est possible de retrouver la plupart
des espéces dans la plupart des biotopes. Cela tient, vraisemblablement,
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d’'une part, a la relative vagilité de nombreuses espéces, d’autre part
a des exigences écologiques dans l’ensemble assez peu marquées. On
doit donc, compte tenu de ce fait et pour dégager des préférences
écologiques, faire appel a des données quantitatives et chiffrer ’abondance
des espéces dans chaque milieu considéré. De plus, outre le caractére du
biotope, défini le plus souvent, en ce qui concerne les Algues, par la forme
de celles-ci, interviennent en zone intertidale de nombreux autres facteurs,
tels que le niveau, la turbulence, la saison, qui influent sur le peuplement.
Quelques aspects de ces problémes ont été abordés au cours de cette étude.

L’écologie des Amphipodes de la Manche n’a jamais fait I'objet de
travaux approfondis. Quelques petites notes accompagnent néanmoins la
plupart des relevés faunistiques diis essentiellement a Grube (1869-1872),
Haller (1879), Delage (1881), Chevreux (1887), Pruvot (1897). Nous avons
tenu compte également des trés intéressantes indications données par la
Faune de France de Chevreux et Fage (1925). Parmi les mémoires impor-
tants concernant d’autres régions, les principaux sont ceux de Colman (1940)
pour Plymouth, Jones (1948) pour I'Ile de Man et Dahl (1948) pour les
cOtes W. de Sueéde. Notre propre travail est a la fois une revue faunistique
qui ajoute de nombreuses espéces a celles citées dans la littérature et un
essai de définition de la localisation et des préférences écologiques de ces
especes.

I. — ETUDE GENERALE DES PRINCIPAUX BIOTOPES A AMPHIPODES.

Le domaine rocheux intertidal comporte deux séries de biotopes
assez tranchés en ce qui concerne les Amphipodes : d’une part, les
biotopes algaux extrémement nombreux et diversifiés, d’autre part,
des biotopes que nous appellerons « lithaux », comportant essentiel-
lement les dessous de pierres et de blocs et les interstices des sédiments
graveleux. Nous ferons d’abord une étude générale du peuplement
d’Amphipodes de ces biotopes.

Les stations prospectées sont toutes situées sur la cote nord
de la Bretagne, cntre Saint-Efflam et ’Aber Wrach et comportent tous
les types de faciés, exceptés les estuaires que nous avons laissés de
coté. En voici la liste :

— A Roscoff : Chenal de I'lle Verte, Bistarz, Perroch, Loup,

Perharidy, Bloscon, Duons.
— Pempoul, Térénez, Primel, Aber Wrach, Le Dossen, Kerlouan,
Saint-Efflam.

A. — Méthode de récolte et d'analyse des résultats.

1° Récolte des animaux.

Cette récolte est toujours délicate a cause de la petitesse de nombreuses
espéces ct de leur extréme vagilité.

Sous les pierres, elle se fait au pinceau mouillé ou a4 la pince spuple.
Une récolte compléte est souvent impossible car de nombreux animaux
restent dans ’eau et ne peuvent étre capturés.

Dans les Algues, nous avons employé diverses méthodes. Le tri a la
main est un procédé long qui risque souvent d’étre trés incomplet, surtout
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pour les Algues fines. Les grandes Algues, Fucacées en particulier, peuvent
étre secouées vigoureusement au-dessus d’un grand récipient. Cette méthode
donne alors de bons résultats. Pour les Algues fines, nous avons utilisé la
méthode préconisée par Dahl (1948) : les Algues sont plongées dans de
Ieau de mer formolée a 2-3 p. 100. Les Amphipodes s’en détachent alors,
nagent vivement quelques instants avant d’aller mourir sur le fond du
récipient. Il suffit ensuite de les isoler par filtration sur soie a bluter de
calibre convenable. Cette méthode est excellente et seuls quelques Podocéres
et Caprelliens restent emprisonnés lorsque ’Algue est tres touffue.

2° Analyse et présentation des résultats.

L’abondance des espéces rencontrées dans les milieux algaux tout parti-
culiécrement et Pabsence de localisation écologique stricte, nous ont conduit
A adopter une méthode de cotation de ’abondance de chaque espéce dans le
milieu considéré. Il nous est apparu qu’il était impossible de chiffrer
celle-ci en nombre d’individus par poids d’algues, car les résultats n’auraient
pas pu étre comparables, étant donnée la trés grande diversité morpholo-
gique des Algues étudiées. Nous avons donc repéré I’abondance de chaque
espéce par rapport a I’ensemble des autres du méme milieu et introduit
ainsi un coefficient d’abondance-dominance noté de 1 a 5, apprécié a la
suite d’un comptage des individus présents dans un prélévement d’algues
et ayant approximativement la signification suivante :

5. - espéce trés abondante, dont les populations dans le prélévement
considéré sont largement dominantes sur celles de toutes les autres espéces
réunies ;

4. - espéce abondante, non largement dominante ;

3. - espéce moyennement représentée ;

2. - espéce a populations peu nombreuses, non rare, mais largement
dominée par les autres ;

1. - espéce n’étant représentée dans le prélévement que par 1 ou 2 indi-
vidus, certainement accidentelle.

Les deux exemples suivants d’évaluation de ces coefficients donnent
une illustration des normes toutes subjectives que nous avons suivies.

BULBES DE SACCORHIZA — BISTARZ (18-12-60)

Nombre d’?lnimaux d,Coefficien'
ESPECES dans une prise Gominance
(2-3 bulbes) attribué
Maera inequipes ..............cccviinnn 26 4
Maera grossimana .................... 17 3
Elasmopus rapax ..................... 29 4
Melita hergensis ............cccvvue.n. 1 +
Aora typica ............... . ...... L. 14 3
Lembos websteri ..................... 6 2
Microdeutopus danmoniensis .......... 18 3
Microdeutopus stationis ............... 1 +
Coremapus versiculatus ............... 5 1
Eurystheus maculatus ................ 197 5
Amphithoe vaillanti .................. 1 +
Amphithoe rubricata ................. 1 +
Sunamphithoe pelagica ................ 26 4
Jassa falcata ......................... 1 +
Erichthonius brasiliensis .............. 2 +
Corophium acherusicum .............. 1 +
Podocerus variegatus .................. 2 +
Caprella acanthifera .................. 1 +
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CYSTOSEIRES — CHENAL DE L’ILE VERTE (16-12-60)
_ 'Coefficiem
esreces Nombrs drorimaur| - abondance
attribué
Lysianassa ceratina ................... 1 +
Orchomene humilis .................. 6 1
Peltocoxa marioni .................... 2 +
Amphilochus neapolitanus ............ 53 3
Leucothoe spinicarpa ................. 16 2
Stenothoe monoculoides .............. 7 1
Panopleaminuta . ..................... 11 2
Apherusa bispinosa ................... 213 5
Apherusa cirrus ............ccouiiuunnn 54 3
Elasmopus rapax ............couueuuu.. 3 +
Dexamine spinosa .............c..uuu.. 34 3
Tritaeta gibbosa ...................... 1 +
Aora typica ...........uiiiiiieinnnn. 44 3
Lembos websteri ..................... 21 2
Microprotopus longimanus ............ 39 3
Eurystheus maculatus ................ 102 4
Amphithoe vaillanti .................. 7 1
Pleonexes gammaroides ............... 9 1
Sunamphithoe pelagica ............... 50 3
Erichthonius brasiliensis .............. 8 1
Podocerus variegatus . ................. 172 4
Phtisica marina ...................... 12 2
Caprella acanthifera .................. 17 2

L’appréciation de la dominance est une maniére pratique d’évaluer
I'importance d’une espéce dans les peuplements d’Amphipodes d’un biotope
algal et de la comparer a celle de la méme espéce dans d’autres biotopes.
La moyenne des coefficients d’abondance - dominance des prélevements
effectués permet de définir une abondance-dominance moyenne de chaque
espece dans le biotope étudié. En outre, pour chaque espéce, nous avons
donné un coefficient de fréquence, ce coefficient étant tout simplement l'e
quotient, rapporté 4 10, du nombre de prélévements olt I’espéce se trouvait
présente, au nombre total de prélévements dans le biotope considéré.

La comparaison de ces coefficients,
— pour une méme espéce, dans différents biotopes,

— pour les différentes especes d’'un méme biotope, ) .
permet de tirer toutes conclusions relatives a leur lqcallsatloq qcologlque et,
en particulier, de définir, pour chaque espéce, un biotope préférentiel.

B. — Les biotopes algaux.

La couverture algale est d’une importance primordiale en ce qui
concerne les Amphipodes de faciés rocheux. Elle forme, en effet, ’habitat
exclusif de nombreuses espéces. De plus, elle constitue le milieu nutritionnel
essentiel des espéces plus strictement lithales. L’alimentation des espéces
du domaine rocheux est, en effet, & base de débris d’Algues, comme nous
I’a montré I'étude des contenus intestinaux. Les habitats offerts par les
Algues sont nombreux et variés et les caractéres des milieux algaux dont
on doit tenir compte pour définir physionomiquement des types de biotopes
sont essentiellement :

— la forme de I’Algue (en lame, en laniéres, en buisson) et dont une
classification est donnée par Dahl (1948) ;

— son état de division (plus ou moins fine) et d’intrication (plus ou
moins touffue), ces deux critéres conditionnant I’espace libre interstitiel ;
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— sa consistance (plus ou moins souple), ce critére ayant son impor-
tance, en particulier pour les espéces que nous appellerons « nldlgoles >
et qui vivent semi-sédentaires dans des tubes construits et fixés sur I’Algue.

Compte tenu de ces critéres, nous avons classé et étudié les biotopes
algaux comme suit :

1°  Les Fucacées.

Ce sont des Algues en lames qui s’étagent dans la zone inter-
tidale dont elles servent comme repéres de niveau. Leur peuplement
est ainsi fortement marqué par ce facteur et c’est pourquoi nous en
ferons une étude a part. De plus, elles sont toujours polluées par des
détritus algaux grossiers, pollution dont nous verrons l'importance.
Nous ne donnerons ici qu'un apercu général des espéces qui y vivent.

a. Hauts niveaux : Pelvetia canaliculata et Fucus spiralis.

Comme Colman (1940) le note pour Plymouth, I’espéce presque
exclusive est un Talitridae sauteur : Hyale nilsoni que l'on trouve
également plus haut dans les taches de Lichina pygmea. Nous y avons
trouvé aussi les Orchestia gammarella et mediterranea, ainsi que, dans
le Fucus spiralis le plus bas, Apherusa jurinei qui est I’espéce domi-
nante du Fucus vesiculosus.

b. Fucus vesiculosus.

La liste des espéces que nous y avons récoltées est donnée dans
le tableau I (Annexe) ct la figure 1. L’espéce la plus abondante et la
plus caractéristique est Apherusa jurinei. D’autres espéces sont indif-
férentes, pouvant également se rencontrer sous les pierres : Gammarus
locusta, Amphithoe rubricata, Pherusa fucicola, d’autres sont plus
strictement algales mais préférent d’autres milieux plus fins en géné-
ral : Sunamphithoe pelagica, Hyale nilsoni, Pleonexes gammaroides,
Aoridae. D’autres, enfin, plus volontiers lithales, ne sont certainement
qu’accidentelles au sein de I’Algue : Melita palmata, Marinogammarus
marinus.

¢. Ascophyllum nodosum et Polysiphonia lanosa.

A Roscoff, dans les endroits abrités, I’Ascophyllum occupe les
parois rocheuses en peuplements trés denses sur une hauteur de
plus de 2 m, du Fucus spiralis au Fucus serratus haut. Les peuple-
ments d’Amphipodes y varient suivant le niveau. Au sommet domine
Hyale nilsoni qui décroit vers la base tandis qu’augmente Apherusa
jurinei. Ces deux espéces vivent dans les parties distales de I’Algue.
Les crampons de la base et la sous-strate abritent de plus, en quan-
tité variable, Amphithoe rubricata et parfois Gammarus marinus.
Colman (1940) donne des chiffres allant de 13 a 96 Hyale pour 100 g
d’Ascophyllum et Polysiphonia réunis. Le Polysiphonia joue un rodle
considérable dans ce peuplement. En effet, pour les niveaux moyens
(Carrec Legoden et Carrec ar Vras), nous avons trouvé les chiffres
suivants :

Ascophyllum seul :

(Ascophyllum + Polysiphonia épiphyte 5 a 10 Hyale
pour 500 g d’Algues Polysiphonia seul :

1.000 a 2.500 Hyale
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Le Polysiphonia constitue la nourriture presque exclusive de
ces Hyale. Leur tube digestif est, en effet, bourré des fragments de
cette Algue qui est broutée trés activement.

d. Fucus serratus.

Les Fucus serratus forment dans les zones de mode abrité (Chenal
de I'lle Verte, par ex.) des peuplements trés denses ou s’accumulent
beaucoup de détritus grossiers, Algues et Zostéres en décomposition,
en particulier.

La liste des espéces est donnée par le tableau I (Annexe) et la
figure 1. Elle différe de la liste de Colman (1940) par I’abondance de
Sunamphithoe pelagica et Gammarus locusta qui ne figurent pas sur
cette derniére. Les 4 espéces
_ principales qui dominent dans
— le Fucus serratus du Chenal

abond. dom. moy.

1 2 3 4 5

_ sont: Apherusa jurinei, Su-
JAJU/'/'MI namphithoe pelagica, Gamma-
Gammarus locusta rus locusta et Amphithoe ru-
Hyale nilsoni I bricata. 11 est a noter que ce
sont des espeéces algales assez
Amphithee  rubricat» ubiquistes. S’y rencontrent, en
outre :

— des espéces vivant habi-
tuellement dans les milieux
o algaux plus divisés, sans
IAP"”'~ Jurinel doute accidentelles dans les
Nototropis guttatus Fucus : Pleonexres gammaroi-
| Melita palmata r des, Eurystheus maculatus,
Lembos websteri, Microdeuto-
Gammarus locusta pus sp., Stenothoe monocu-
Amphithe rubricata loides, Podocerus variegatus ;
|Sunamphithee - pelagica — des espéces trés eury-
topes : Pherusa fucicola, en

particulier ;
L dans les Fueus vesioalosus — des espéces vivant préfé-
I, dans les Fucus serratus. rentiellement sous les pierres

au méme niveau : Melita pal-
mata et M. hergensis.

Une étude plus détaillée de ce peuplement sera faite dans la
troisiéme partie.

2°  Algues en lames.

Hormis les Fucacées, nous distinguerons deux types généraux
d’Algues en lames :

— type Rhodymenia (essentiellement Rhodymenia palmata) :
Algues en lames souples et relativement larges, formant des
peuplements rarement trés étendus dans la basse zone des
marées (en dessous du Fucus serratus) ;

— type Chondrus (Chondrus crispus, Gigartina stellata, Laurentia
pinnatifida, etc.) : Algues a thalles en lames dressées rela-
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tivement rigides et courtes
subissant de ce fait 4 un degré
moindre, les effets d’arracha-
ge par les vagues et les cou-
rants.

a. Type Rhodymenia.

La liste des espéces est
donnée par le tableau I (An-
nexe) et la figure 2. On y re-
trouve des espéces vues dans
les Fucus et (qui trahissent
la parenté morphologique de
I’habitat (Algues en lames) :
Apherusa jurinei, Sunamphi-
thoe pelagica et Amphithoe

abond. dom. moy.

! 2 J 4

Orchomene humilis
Amphilochus neapolitanus

Stenothee monoculoides

Panoplea  minuta
Apherusa  bispinosa
Apherusa  cirrus

Apher. jurinei

Elasmopus rapax
Dexamine  spinosa
Triteta  gibbosa

Hyale nilsoni ssp. stebbingi
typica
Microprotopus

Aora
longimanus
Eurystheus maculatus
Amphithe  vaillanti
Amphithee  rubricata
Pleon.
Sunamphithee pelagica
JJassa falcata
Podacerus
Erich.
Caprella

gammaroides

variegatus
brasiliensis
acanthifera

"Fic. 3. — Algues du type Chondrus.
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abond. dom. moy.

1 2 3 ¢

_—IStenotbas monoculoides

Apher. cirrus

[ Apherusa jurinei
Hyalenilsoni stebbingi
Amphithe rubricata
Pleonexes gammaroides

Sunamphithe pelagica
Jassa falcata

Fie. 2. — Algues du type Rhodymenia.

rubricata, en particulier. Mais, de
plus, s’y rencontrent d’autres es-
péces qui sont ici dominantes et
caractéristiques : Jassa falcata et,
surtout, Apherusa cirrus qui trouve
Ia son biotope préférentiel.

b. Type Chondrus.

Ces Algues comportent une faune
d’Amphipodes trés riche en espéces.
Colman (1940) donne une liste
pour Gigartina stellata ou figure,
en particuliére abondance, Jassa
falcata. Nous avons noté le méme
fait 4 Roscoff. La liste des espéces
et les valeurs caractéristiques sont
données par le tableau I (Annexe)
et la figure 3.

On y rencontre :

— des espéces vagiles, petites
généralement : Amphilochus nea-
politanus, Panoplea minuta, Steno-
thoe monoculoides, Apherusa bispi-
nosa, A. cirrus, A. jurinei ;

— quelques espéces nidicoles :
Eurystheus maculatus, Pleonexes
gammaroides, Aora typica et sur-
tout Erichthonius brasiliensis et
Jassa falcata. La sous-strate donne
abri 4 des espéces qui ne sont d’ail-
leurs pas caractéristiques de cet
habitat : Orchomene humilis, Elas-
mopus rapax, Tritaeta gibbosa,
Amphithoe vaillanti, A. rubricata.
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Les espéces les plus typiques de ces Algues du type Chondrus
sont Jassa falcata et Erichthonius brasiliensis qui trouvent la leur
biotope algal préférentiel dans la zone des marées. Jassa falcata
peuple également les Hydroides, les Algucs decs bouées (Chevreux
et Fage) et les coques des bateaux (Callame, 1950) ; Erichthonius
brasiliensis construit également son nid parmi les Hydraires et Bryo-
zoaires (Bugula) (Zavattari, 1920). Dans les Chondrus, ces deux espéces
sont trés constantes, mais leur abondance relative peut varier comme
nous le verrons plus loin.

3° Algues buissonnantes.

Ces Algues peuvent avoir des tailles et des aspects trés variés.
Nous en avons distingué deux types :

— Algues buissonnantes fines : Cystoseires et Algues rouges fines;
— Algues buissonnantes de grande taille : Bifurcaria rotunda.

En sont exclues les Algues des cuvettes littorales qui abritent des
populations différentes que nous étudierons a part.

a. Algues buissonnantes fines.

Elles constituent le biotope désigné généralecment du terme de
« Cystoseires ». Elles comprennent essentiellement les especes sui-
vantes :

— les Cystoseires : Cystoseira granulata Agardh, Cystoseira
fibrosa (Huds.) Agardh, Cystoseira ericoides (L.) Agardh ;

— quelques Algues rouges fines qui leur sont souvent mélées :
Polysiphonia ssp., Ceramium ssp., Jania sp., Lomentaria clavellosa
Gaill., Gastroclonium ovatum ;

— des Algues buissonnantes ultra-fines : Ectocarpus ssp., Pilaiella
sp.

Malgré une relative hétérogénéité de structure, ces diverses Algues
souvent trés entremélées, forment un milieu bien défini et carac-
téristique que nous avons étudié globalement. Elles peuplent les
endroits abrités de la zone intertidale. Assez sensibles a I’émersion,
elles ne gagnent jamais les niveaux trés élevés. Comme le note Pruvot
(1897), dans les niveaux supérieurs (Fucus vesiculosus et Fucus ser-
ratus), clles se localisent toujours dans des zones ol I’écoulement de
I’eau a chaque marée est peu rapide ou incomplet. Mais elles forment
aussi de vastes peuplements a la limite et au-dessous des plus basses
mers. Véritable fourré, elles hébergent une faune riche et variée, tant
fixée que vagile. De plus, s’y accumulent souvent en abondance des
particules de vase et I’ensemble forme un milicu trés riche en matiére
organique.

1) Liste générale des Amphipodes des « Cystoseires » (tableau I et
fig. 4).

Cette liste comporte 37 espéces alors que l’ensemble de nos
récoltes en facies rocheux intertidal en compte 70 environ. Ce biotope
est, sans aucun doute, le plus riche en espéces de la zone intertidale.
Les espéces vagiles (20) et les nidicoles (17) y figurent en nombre et
quantité sensiblement équivalents. A coté de quelques accidentelles
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(Atylidae et Gammaridac surtout), le cortége le plus caractéristique
comporte :

— des espéces assez strictement liées au biotope : Apherusa bispi-
nosa, Dexamine spinosa, Microprotopus longimanus, Podocerus varie-

gatus toujours trés abondan-
tes, Amphilochus neapolita-
nus, Amphithoe vaillanti, qui
le sont beaucoup moins ;

— des espéces préférant
d’autres milieux, assez cons-
tantes cependant sans étre
trés abondantes : Apherusa
cirrus, Amphithoe rubricata,
Sunamphithoe pelagica ;

— des especes a réparti-
tion algale beaucoup plus
large mais particuliérement
abondantes dans les « Cysto-
seires » : Stenothoe monocu-
loides, Aora typica, Lembos
websteri, Eurystheus macu-
latus, Pleonexes gammaroides,
Caprella acanthifera.

2) Répartition des espéces
dans UAlgue.

Un pied de Cystoseires
constitue un complexe ou 'on
peut distinguer généralement:

— une souche pérenne por-
tant des rameaux générale-
ment courts, encrotités d’épi-
phytes végétaux : Algues fines,
Corallines, Jania ou animaux :
Bryozoaires, Eponges, Asci-
dies composées, formant un
milieu trés divisé générale-
ment assez cnvasé ;

— les parties distales an-
nuelles, trés ramifiées, mais
formant un milieu relative-
ment plus lache, plus mobile
dans le courant et ne portant
que d’asscz rares épiphytes :
Hydraires, Spirorbes.

Un comptage dans les sou-

abond. dom moy.

1 2 3 4 s

Lysianassa ceratina

Orchomene humilis
Amphilochus neapolitanus
Leucothae spinicarpa
Stenothee monoculoides
Panoplea minuta
Apherusa bispinosa
cirrus

Jurinei

fucicola

JDexam/'ne spinosa

Apherusa
Apherusa
Pherusa

Triteta gibbosa
typica
J Lembos websteri

Aora

s

Microprotopus longimanus
Eurystheus maculatus

Amphithce
Amphithee
)P/ean. gamaraoides

Sunamphithe pelagica

rubricata
vaillanti

Podocerus variegatus
Corophium  acutum
Corophium acherusicum
Erichthonius  brasiliensis
Phtisica
Pseudoprotells  phasme

Caprella  acanthifera /

marina

[ d

Fia. 4.
Algues buissonnantes du type Cystoseires.

ches et parties distales des Cystoseira granulata du Chenal de I'lle
Verte montre que leur faune d’Amphipodes est différente (fig. 5).
On peut constater que :

— les parties basales sont plus peuplées que les parties distales
(elles abritent un plus grand nombre d’espéces et un plus grand
nombre d’individus) ;
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— en ce qui concerne chaque espéce prise individuellement, les
préférences sont souvent marquées. Les espéces qui semblent les plus
indifférentes sont : Amphilochus neapolitanus, Apherusa bispinosa,
Podocerus variegatus, Caprella acanthifera. Les espéces localisées dans
les souches sont : Leucothoe spinicarpa (presque toujours commensale
d’Eponges), Elasmopus rapar que 'on retrouve sous les pierres et
dans les crampons des Laminaires, Dexamine spinosa, Aora typica,
Lembos websteri, Microprotopus longimanus, Eurystheus maculatus.

‘q’br‘nbro d’individus nombre d”individus
parties basales parties distales
200 100 200

v

Orchomene humilis

Amphilochus neapolitanus
Leucothoe spinicarpa
Panoplea minuta

] Apherusa bispinosa

7q0
l jA‘cirrus
, L_l Apherusa jurinei
Elasmopus rapax
r
|

Dexamine spinosa
Aora typica
Lembos websteri

Microprotopus longimanus

Eurystheus maculatus

Amphithoe vaillant:
j Pleonexes gammaroides

l Sunamphithe pelagica

] Erichthonius brasiliensis

[ —I Podocerus variegatus
I _l Caprella acanthifera
F16. 5. — Répartition des espéces dans un pied de Cystoseires.

Les especes localisées dans les parties distales sont : Apherusa cirrus,
Apherusa jurinei, Sunamphithoe pelagica qui sont par ailleurs des
espéces d’Algues en lames. Il semble que le facteur le plus important
de cette répartition soit I’agitation de I’eau, les parties distales souples
plus agitées par les courants constituant un milieu plus turbulent
que cclui des souches. L’éthologie des espéces n’est en effet pas en
jeu : des espéces vagiles (Dexaminidae en particulier) sont localisées
aux souches et relativement sédentaircs, alors que d’autres le sont
aux parties distales et il en est de méme des nidicoles.
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3) Hétérogénéité du milieu.
En dehors de la distinction déja faite au paragraphe précédent,
le biotope « Cystoseires » comporte des Algues de finesses variées :

— Algues buissonnantes moyennes : Cystoseires surtout, ainsi
que quelques Algues rouges : Lomentaria articulata, Gastroclonium
ovatum ;

— Algues buissonnantes fines : Ceramium, Polysiphonia ;
— Algues buissonnantes ultra-fines : Ectocarpus, Pilaiella.

Bien que I’étude détaillée de ces subdivisions n’ait pas été faite,
quelques idées peuvent cependant étre tirées de nos observations :

— Dans les Algues buissonnantes fines (type Ceramium), ne
tendent a subsister que les espéces vagiles : Apherusa jurinei, A. cirrus,
A. bispinosa, Stenothoe monoculoides et les nidicoles de petite taille :
Microprotopus longimanus, Pleonexes gammaroides. Régressent ou
disparaissent la plupart des espéces nidicoles : Lembos websteri,
Eurystheus maculatus, Amphithoe vaillanti, Erichthonius brasiliensis.

— Dans les Algues buisson- abond. dom. moy.
nantes ultra-fines (type Ecto- 1 2 3 i 5
carpus) on trouve, d’une ma- t t f + 3
niére générale, une disparition
a4 peu preés totale des Amphi-
podes, cela étant particuliére-
ment net sur les Pilaiella épi-
phytes des Himanthales du
Chenal de I'lle Verte ou la mi-
crofaunce se réduit a des Copé-
podes. Dans les milieux plus
mélés des Cystoseires subsis-
tent souvent dans ces Algues
ultra-fines, de trés petites espé-
ces : Stenothoe monoculoides
surtout et des individus jeunes:
Apherusa sp. en particulier.

4

Stenothe monoculoides
Apherusa cirrus

Apherusa jurinei
Elasmopus rapax
Dexamine spinosa
typica

Aora
Lembos -websteri
Microd. danmoniensis

Microprotopus longimanus
Amphithe rubricata
Pleonexes gammaroides

b. Algues buissonnantes de

. . . Sunamphithe pelagica
grande taille : Bifurcaria.

Biancolina cupiculus

Le peuplement de ces gran- Caprella acanthifera

des Algues buissonnantes est
beaucoup moins riche en espé-
ces et en individus que celui
des « Cystoseires » (tableau I, . Fie. 6. .
Annexe et figure 6). Il est, de Algues bulsstzg;}al\lr;zisrigg grande taille
plus, moins bien caractérisé, '

sans dominantes essentielles.

On y retrouve des especes d’Algues buissonnantes fines : Micropro-
topus longimanus, Stenothoe monoculoides, Pleonexes gammaroides,
mais également des especes d’Algues foliacées : Apherusa jurinei,
Apherusa cirrus. De plus, les crampons de Bifurcaria et la sous-strate
forment un milieu assez semblable a celui que nous retrouverons dans
les crampons de Laminaires avec, en particulier, Elasmopus rapax
et Lembos websteri.
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4°  Algues des cuvettes de la zone intertidale.

Ces Algues sont surtout du type buissonnant : Cystoseira myrio-
phylloides Sauvageau, Cystoseira ericoides (L.) Agardh., quelques
Algues rouges et parfois des Bifurcaria. Dans les plus hauts niveaux,
on ne trouve plus que quelques Cladophores et surtout des peuple-
ments trés denses d’Entéromorphes. Ces cuvettes, isolées a chaque
marée, constituent un milieu trés spécial caractérisé surtout par les
trés grandes variations des
qualités de l’eau de mer
au cours de chaque cycle
d’émersion. Des mesures de

Amphilochus neapolitanus Fischer (1929), montrent
Stenothe monoculoides que, pendant ’émersion, il

y a en particulier augmen-

tation notable de la tem-
o pérature, du pouvoir ré-
J Apherusa jurine ducteur, de la teneur en
Pherusa fucicola oxygéne dissous (pendant
le jour), du pH (pendant
. le jour, également). Par
Dexamine thea ) contre, les wvariations de
Lembos websteri salinité sont relativement
Microdeutopus chelifer faibles. Dec plus, dans les

Microdeutopus danmoniensis endroits battus, ces cuvet-
tes constituent des enclaves

abond.dom.moy

12 3 4 5

Apherusa bispinosa
Apherusa cirrus

Dexamine spinosa

L __ Micropro topus /0”9".’""”"5 plus abritées ou se réfu-
Amphithe rubricata gient dc nombreux Amphi-
‘r_ Amphithe vaillanti podes. Les cuvettes des

niveaux supérieurs a En-

I Pleonex. gammaroides ,
téromorphes, sont caracté-

Sunamphithe  pelagica risées par la présence
Podocerus variegatus d’Apherusa jurinei, espéce
Corophium acutum trés eurytope et certaine-

ment trés résistante. On y
rencontre parfois les Micro-
deutopus chelifer et dan-
Fic. 7. — Cuvettes de la zone intcrtidale. moniensis et le plus sou-
vent quelques Hyale nilsoni

y péneétrent. Les espéces des

cuvettes des niveaux moyens (Fucus) sont données par le tableau I
(Annexe) et la figure 7. Les plus typiques sont : Stenothoe mono-
culoides, Apherusa jurinei qui constituc souvent une part impor-
tante du peuplement, Microdeutopus chelifer et Microdeutopus danmo-
niensis qu’on ne retrouve nulle part ailleurs en abondance et qui
trouvent certainement la leur biotope préférentiel, Pleonexes gamma-
roides, espécc assez tolérante au point de vue conditions de milieu
et qui trouve 14 un habitat suffisamment divisé. La plupart des autres
espéces sont également liées a ce dernier factcur. Mais le peuplement
cst cependant bien différent de celui des « Cystoseires ». Qualitative-
ment, on compte moins d’espéces présentes, 26 contre 37 et les
espéces dominantes ne sont pas les mémes. Certaines espéces, abon-

Caprella acanthifera
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dantes dans les Cystoseires, ont complétement disparu : Aora typica,
Eurystheus maculatus. D’autres ont considérablement diminué :
Amphilochus neapolitanus, Dexamine spinosa, Lembos websteri, Micro-
protopus longimanus, Podocerus variegatus.

5° Crampons des Laminaires.

Ils constituent un biotope trés divisé, trés encrotité d’Eponges et
d’Ascidies accumulant généralement de nombreuses particules de sable
ou de vase. Colman (1940) et
Jones (1948) ont donné des lis- abond. dom. moy.

tes de leur peuplement d’Amphi- ! 2 3 4 =]
podes respectivement pour Ply-
mouth et I'lle de Man. Lysianassa  ceratina

La liste des espéces que nous | Leucothee  spinicarpa

y avons récoltées a Roscoff est
donnée par le tableau I (An- R
nexe) et la figure 8. Elle com- Apherusa  jurinei

porte 29 espéces dont les plus ]E/, rapax
fréquentes ct les plus typiques
sont : Leucothoe spinicarpa (liéc

Panoplea  minuta

Mara grossimana

aux LEponges), Maera inequipes, Mara inequipes
Elasmopus rapax, Lembos webs- Pherusa fucicola

teri, Eurystheus maculatus,
Jassa falcata, Corophium ache- )
rusicum. Cette faunule com- Aora  typice
porte : Lembos websteri

— des ¢léments présents dans
la faune des dessous de blocs
du méme niveau (déja noté par
Drach, 1948) : Maera grossi- Amphithe rubricata
mana, Elasmopus rapax, Pheru-
sa fucicola, Jassidae, Erichtho-
nius brasiliensis ; Jassa  falcata

— des espéces de la faune Podocerus  variegatus
des Algues voisines : Algues
en lames (Chondrus, par exem- . o
ple), mais surtout Algues buis- Erichthonius  brasiliensis
sonnantes ; Panoplea minuta,
Apherusa bispinosa, Lembos
websteri, Aora typica, Podocerus
variegatus. C’est en effet avec
le biotope « Cystoseires » que ce¢ milieu présente le plus de parenté.

L’espéce la plus abondante est Elasmopus rapax qui vit parfois

en bien moindre quantité dans les souches d’autres Algues et sous
les pierres au méme niveau, mais dont le biotope préférentiel est
sans doute constitué par les crampons des Laminaires.

Dexamine thea

Microdeutopus  ssp.
Eurysth. maculatus

Amphithe  vaillanti

Corophium acherusicum

Fic. 8. — Crampons des L.aminaires.

6° Bulbes de Saccorhiza polyschides.

IlIs forment un milieu analogue au précédent mais cependant
beaucoup moins divisé et offrant plus de surface algale libre. D’autre
part, il est beaucoup moins colmaté et beaucoup moins envasé.
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La liste des espéces (tableau I - Annexe - et figure 9) montre une
ressemblance certaine avec celle des crampons de Laminaires. Mais,
quantitativement, les différences sont importantes :

— les espéces des dessous de blocs du méme niveau y sont en
moindre abondance ;

— Maera inequipes qui, a Roscoff, ne se trouve que dans ces deux
biotopes (elle est beaucoup plus eurytope en Méditerranée) y est beau-
coup plus abondante ;

— l’espéce dominante est Eurystheus maculatus qui constitue
souvent 70 a 80 p. 100 du

abond. dom. moy.

1 2 3 peuplement ;
' — les espéces qui, com-
. me Aora typica (?), Jassa
Panoplea  minute falcata affectionnent les
Apherusa  jurinei eaux claires et agitées,
Elasmopus rapax sont beaucoup mieux re-
présentées en rapport avec
Mara  grossimana le colmatage moindre du
Mara inequipes milieu ;

Melita  gladiosa — par contre, les espé-
Aora  typic ces favorites des Algues
or ypica envasées : Lembos webs-

Lembos  websteri teri, Corophium acherusi-

Microdeutopus  danmoniensis cum sont beaucoup moins

. . abondantes.

Microprotopus longimanus

Eur. maculatus

7°  Généralisation.

F16. 9. — Bulbes de Saccorhiza.

Sunamphithe  pelagica
Jassa falcata Les types d’habitat étu-
Jassa  dentex diés précédemment sont les
p plus importants et les plus
odocerus  variegatus caractéristiques de la zone
Erichthonius  brasiliensis des marées. De nombreuses

Algues peuvent s’y ratta-
cher a la fois par I’ana-
logie physionomique du

. substrat et par la parenté
des populations qu’elles abritent. En voici quatre exemples analysés
qualitativement.

a. Détritus d’Algues sur sable a mi-marée.

Ces détritus s’accumulent généralement dans des mares sur le
sable des gréves exposées. Les peuplements d’Amphipodes, donnés
par le tableau I (Annexe), rappellent ceux des Fucus par ’abondance
des Gammares : Gammarus locusta, Gammarus zaddachi salinus, ou
Gammarus zaddachi oceanicus suivant les points. De plus, on y trouve
en grande quantité deux espéces de Nototropis: N. guttatus et
N. swammerdami.

b. Sous-strate des herbiers & Zostéres.

Cette sous-strate d’Algues et autres organismes au contact du
sédiment est un milieu fin et touffu dont la liste d’espéces est donnée
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Fie. 10. — Répartition des diverses espéces dans les biotopes algaux étudiés.
Chaque espéce montre 4 un degré plus ou moins grand un biotope préférentiel.
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par le tableau I (Annexe). Son peuplement rappelle surtout celui des
« Cystoseires ». S’y ajoutent quelques espéces de sédiment : Ampelisca
spinipes, Nototropis swammerdami, Guernea coalita.

c. Calliblepharis lanceolata.

Cette Algue en lames foliacées relativement étroites et souples
prospére dans le Chenal de I'lle Verte. Son peuplement se rapproche
a la fois de celui du Chondrus avec Jassa falcala et Erichthonius brasi-
liensis, de celui des Algues buissonnantes fines avec Pleoneres gamma-
roides, Eurystheus maculatus, Apherusa bispinosa et Microprotopus
longimanus et de celui des Algues en lames foliacées avec Apherusa
cirrus.

d. Dessous des « champignons » d’Himanthalia.

Contrairement a la faune sessile (Prenant, 1927), la faune vagile
y différe beaucoup de celle des dessous de pierres du méme niveau.
On y rencontre des peuplements & forte dominance de « nidicoles »,
offrant de grandes analogies avec ceux des crampons de Laminaires
ou bulbes de Saccorhiza. On y retrouve, en effet, associés : Eurystheus
maculatus, Jassa falcata, Aora typica, Erichthonius brasiliensis, Lem-
bos websteri. 1ls en différent cependant par la plus grande abondance
de ’Amphithoe rubricata, cela étant dii, sans doute, a la position des
Himanthales & un niveau supérieur.

Conclusion

Les populations des diverses Alzues de la zone intertidale peu-
vent par comparaison, toutes plus ou moins se ramener a l'un des
types principaux qui viennent d’étre décrits. Il est indubitable que la
conformation géométrique de I’habitat interstitiel offert (caractérisé
approximativement par la finesse et I’état plus ou moins touffu de
I’Algue) est un des facteurs les plus importants de la répartition des
différentes espéces dans les différents biotopes. De plus, la cotation
cmployée, par la comparaison des abondance-dominance moyennes
dans les divers milicux permet de déterminer le biotope préférentiel
pour chaque espéce. Cela est montré par la figure 10.

Enfin, pour chaque milieu, les espéces peuvent étre classées
d’apres leur degré de fidélité en Electives, Préférantes, Accessoires,
Accidentelles suivant les définitions de Prenant (1927). Cette classifi-
cation, donnée par le tableau T (Annexe) nc prétend nullement étre
absolue et sans inexactitude. Elles constitue néanmoins un essai de
caractérisation d’un biotope par les espéces qui le peuplent, classées
selon leur constance et leur fidélité.

C. — Les biotopes lithaux.
1°  Généralités.

Par milieu lithal, nous entendons les espaces compris sous les
pierres ou les blocs ainsi que les interstices des amoncellements de
gravier. Ces milieux ne s’asséchent vraiment que dans les hauts
niveaux ; ailleurs, il reste toujours un peu d’eau libre sous les pierres,
pendant le temps de la marée basse. Le facteur émersion joue cepen-
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dant et I'influence du niveau est méme certainement plus importante
que dans les Algues. Les peuplements d’Amphipodes sont beaucoup
moins variés que ceux des Algues, comprenant un nombre d’espéces
bien moindre. Ce sont trés probablement des animaux photophobes et
du point de vue alimentaire, végétariens, qui trouvent leur nourriture
dans les détritus de la couverture algale. On ne les trouve que rarement
hors de leur biotope, sauf pour certaines espéces que nous appellerons
mixtes car elles vivent indifféremment sous les pierres ou dans les
Algues. D’une maniére générale, plus le niveau est bas, plus les
espéces a préférences lithales sont eurytopes. C'est ainsi que Maera
grossimana qui se localise uniquement sous les pierres vers les niveaux
du Fucus serraltus sc rencontre également dans les Algues de la zone
des Laminaires (souches de Cystoseires et bulbes de Saccorhiza par
exemple).

Les peuplements des dessous de blocs sont généralement fort irré-
guliers. Deux blocs identiques situés cote a cote peuvent, I’'un recouvrir
de nombreux Amphipodes, 'autre en étre totalement dépourvu sans
qu’il soit possible d’en voir la raison. Il semble que des colonies se
développent ainsi sous ces blocs, sans échanges importants avec ’en-
vironnement et que le hasard joue un grand role dans leur installation.

Avece le niveau, les facteurs les plus importants qui influencent
ces peuplements sont certainement, d’une part la valeur trophique du
milicu : abondance de la couverture algale et des détritus accumulés
et, d’autre part, la nature du substratum : gravier ou sable, ainsi que
I’enfoncement du bloc dans ce substratum.

2° Diftérents facies.

Le peuplement des milieux lithaux peut en ce qui concerne les
Amphipodes se ramener a quelques faciés-types que nous décrirons :

a) Cailloux des hauls niveaux, s’asséchant presque totalement.

Dans les niveaux supérieurs (Verrucaria et Pelvetia), les seuls
Amphipodes cxistant sous les pierres sont Orchestia gammarella et
O. mediterranea. La premiére espéce, nettement sub-terrestre, peut
remonter beaucoup plus haut et peupler la sous-strate des groupements
a4 Phanérogames halophiles. O. mediterranea, par contre, se localise
uniquement dans les hauts niveaux proprement marins et peut des-
cendre au niveau des Fucus spiralis et méme vesiculosus (Chevreux et
Fage). Dans les zones a Fucus spiralis et vesiculosus, les blocs qui
s’asséchent complétement abritent des populations exclusives et géné-
ralement irés abondantes de Gammares. Les plus hauts niveaux sont
a4 dominance de Marinogammarus marinus Leach alors que plus bas,
on passe progressivement a4 une dominance de Marinogammarus obtu-
satus Dahl. Jones (1948) attribue a la seconde espéce, des faciés moins
vaseux et plus caillouteux qu’a M. marinus.

b) Cailloux des niveanr moyens (Fucus vesiculosus et serratus) ne
s’asséchant pas totalement, sur substratum sableux ou caillouteux
propre.

Ces biotopes sont caractérisés par 2 espéces de Melita : Melita
palmata (Montagu) ct Melita hergensis (Reid) qui ne supportent pas

2
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I’assec total des dessous de cailloux. Melita palmata occupe les niveaux
les plus hauts et est progressivement remplacé plus bas par Melita
hergensis. Les autres espéces sont : Marinogammarus obtusatus, Gam-
marus locusta, Gammarus zaddachi salinus, Amphithoe rubricata et
parfois Apherusa jurinei qui n’est certainement pas la dans son
biotope normal mais qui y trouve un refuge 4 marée basse. Sous les
blocs les plus profondément enfoncés dans le sédiment, on peut déja
trouver quelques Maera grossimana.

¢) Bloc des niveauxr moyens (Fucus serratus et Bifurcaria) ne s’assé-
chant jamais totalement, sur substratum sableux ou caillouteux
trés riche en matiére organique (détritus d’Algues), situés sur
I’herbier 4 Zostéres ou au voisinage.

Le milieu trés trophique de ces blocs d’herbier est occupé par
des populations trés abondantes de Pherusa fucicola Leach. Un milieu
assez analogue est celui des dessous de blocs couverts d’Algues et
retournés fréquemment ; Pherusa fucicola s’y rencontre également en
abondance en compagnie de Nebalia bipes dans la matiere algale
pourrissante,

Les espéces qui accompagnent Pherusa fucicola dans ces milieux
sont : Amphithoe rubricata, Gammarus locusta souvent trés abondant,
Melita hergensis quand le milieu n’est pas trop pollué, Lysianassa
ceratina, Maera grossimana souvent abondante quand le bloc est
suffisamment enfoncé dans le sédiment. Y péneétrent également parfois
quelques espéces des milieux algaux voisins : Aoridae, Apherusa juri-
nei, Stenothoe monoculoides.

d) Blocs des bas niveaux (Bifurcaria et Laminaires).

Les dessous de ces blocs sont peuplés d’une faune d’Amphipodes
riche et variée ol se rencontrent beaucoup plus d’espéces algales qu’au
niveau supérieur. Les espéces constantes et typiques de ce peuplement
sont : Maera grossimana, Melita hergensis, Elasmopus rapax, Pherusa
fucicola, Melita gladiosa (dans les niveaux les plus bas).

Les autres espéces qu’on y rencontre ne sont pas attachées a ce
type d’habitat. Ce sont :

— des espéces plus ou moins liées a la biocénose sessile des
dessous de blocs (Prenant, 1927) : Tritaeta gibbosa et Leucothoe spini-
carpa commensaux habituels des Eponges, Caprelliens, liés aux
Hydroides ;

— des éléments de la faune algale voisine : Apherusa jurinei,
Jassa falcata, Dexamine spinosa, Hyale nilsoni, var. stebbingi, Panoplea
minuta, Panoplea eblanae ; .

— des éléments de la faune du sédiment sableux ou graveleux
sous-jacent : Lysianassa plumosa, Tryphosa grandimana, Cheirocratus
sundevalli, Lilljeborgia kinahani.

e) Graviers couverts de Melobésiées des niveaux moyens et inférieurs.

Ces graviers mobiles qui forment certainement un milieu analogue
a celui du maerl plus profond abritent une faune d’Amphipodes beau-
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coup moins riche que celui-ci. Nous y avons rencontré les espéces
suivantes : Pherusa fucicola, Melita hergensis, Stenothoe monoculoides,
Cheirocratus sundevalli.

Il. — YARIATIONS DU PEUPLEMENT D'AMPHIPODES
DANS LES BIOTOPES ETUDIES.

Le peuplement global que nous venons de décrire pour chaque
biotope résulte de prélévements dans des faciés divers. Il est suscep-
tible de varier avec de nombreux facteurs dont quelques-uns ont été
étudiés plus particuliérement.

A. — Variations avec le niveau.

La nolion de niveau altimétrique dans la zone des marées est
extrémement ambigué en ce qui concerne les micromilieux algaux et
lithaux. En eifet, beaucoup de ces milieux retiennent longtemps leur
cau d’imprégnation et ne s’asséchent jamais complétement. La plupart
des espéces d’Amphipodes de la zone intertidale ne subissent pas
d’émersion totale effective. Seuls, quelques Talitridae : Hyale nilsoni,
Orchestia mediterranea, O. yammarella la supportent facilement.

Les zonations constatées résultent sans doute d’'un ensemble de
facteurs plus ou moins défavorables caractérisant la sélectivité du
milicu (Drach, 1948). Les liaisons plus ou moins strictes de certaines
espéces a certains biotopes y interviennent et il se peut que les locali-
sations constatées soient le fait, non de I’exigence stricte d’un niveau,
mais de la liaison a un biotope qui, lui, est localisé. Un exemple
particuliérement net de ce fait est donné par un petit Amphithoidae :
Biancolina cuniculus 1ié exclusivement aux Fucus et Bifurcaria dans
le thalle desquels il creuse son nid. On ne le trouve pas hors du niveau
occupé par ces Algues. Mais le biotope préférentiel peut avoir une
répartition altimétrique plus large. C’est par exemple le cas des Cysto-
seires et nous verrons qu’alors des espéces y sont influencées par le
niveau. Celui-ci a donc un effet par lui-méme, indépendamment des
caractéristiques propres du faciés algal. Etant donnée la difficulté
d’interprétation de ces notions, nous nous en tiendrons a quelques
faits constatés.

1° Variations du peuplement d’un méme biotope situé a des niveaux
différents.

Ce fait est fréquent pour des Algues n’ayant pas une exigence
stricte de niveau. L’aspect d’ensemble du peuplement n’est pas affecté,
mais on constate des différences, surtout dans I’abondance relative
des espéces.
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a. Algues du type Chondrus.

La figure 11 montre la comparaison de deux prélévements effec-
tués a Bistarz, I’'un au niveau des Laminaires, I’autre au niveau du
bas Fucus serratus. Aux plus bas niveaux, on voit disparaitre ou
diminuer : Stenothoe monoculoides, Apherusa bispinosa, A. jurinei,
Pleoneres gammaroides, Erichthonius brasiliensis, Podocerus varie-
gatus, pendant que d’autres espéces apparaissent ou augmentent :
Amphilochus neapolitanus, Panoplea minuta, Aora typica et Jassa
falcata.

abond. dom. m»y.
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Fiec. 11. — Exemples de variations du peuplement des Chondrus avec le niveau.

b. Algues buissonnantes fines.

Nous avons dit que les Cystoseires peuvent se rencontrer au
niveau des plus basses mers et en dessous, aussi bien qu’a des niveaux
plus élevés dans des ruisseaur ou des dépressions. Les peuplements
d’Amphipodes varient suivant ces différentes positions. Aux niveaux
bas, le nombre d’espéces présentes est plus important : 27 contre 18
recensées aux hauts niveaux. D’autre part, on constate :

— lapparition de nouvelles espéces aux bas niveaux ; elles ne
peuvent vraisemblablement pas vivre aux niveaux supérieurs. Ce sont :
Amphilochus neapolitanus, Panoplea minuta, Elasmopus rapax, Tri-
taeta gibbosa, Jassa falcata, Jassa dentex, Erichthonius brasiliensis,
Pseudoprotella phasma ;

— l'augmentation des populations d’autres espéces qui préférent
les niveaux inférieurs : Lysianassidae, Apherusa cirrus, Aora typica ;

— la régression d’autres espéces aux bas niveaux, soit parce
qu’elles préférent ou exigent les hauts niveaux, soit parce qu’elles y
sont reléguées par la concurrence vitale : Stenothoe monoculoides,
Apherusa jurinei, Dexamine spinosa, Amphithoe rubricata, Amphi-
thoe vaillanti ;

— la disparition totale de quelques espéces aux bas niveaux,
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particuliérement caractéristique en ce qui concerne Lembos websteri.

Le cas d’une espéce comme Apherusa bispinosa est particulier.
Abondante en été aux niveaux les plus bas, elle I'est également en
hiver, mais seulement aux hauts niveaux. Ce fait nous a paru treés
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Fi1e. 12. — Cuvettes littorales (Carrec ar Vras).

général dans toutes nos observations. Il est possible qu’il existe une
migration estivale de cette espéce vers des niveaux plus bas, voisins
ou inféricurs a ceux des basses mers. On s’explique mal autrement
I’étonnante prolifération hivernale de cette espéce et surtout sa raré-
faction tout aussi nette en été dans les Cystoseires des hauts niveaux.
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c. Cuvettes de la zone intertidale.

1) Comparaison de la faune d’Amphipodes de deux cuvetlles de
Térénez.

Des prélévements et comptages ont été faits dans deux cuvettes,
I’'une au niveau du Lichina pygmea, ’autre au niveau du Fucus vesicu-
losus, contenant approximativement les mémes Algues. Un fait d’ordre
général a été constaté : aux niveaux supérieurs, le nombre d’espéces
présentes est moindre : 14 contre 18 aux bas niveaux. Parmi les
espéces qui disparaissent aux hauts niveaux figurent tout particuliére-
ment : Amphilochus neapolitanus, Dexamine spinosa, Lembos webs-
teri. Certaines espéces semblent se complaire au niveau Lichina et y
montrent des populations abondantes ; ce sont essentiellement : Steno-
thoe monoculoides, Apherusa jurinei et Pleonexes gammaroides.
Cependant, en général, toutes les espéces qui se trouvent au niveau
Lichina existent plus bas. Il ne semble donc pas qu’il y ait, au moins
pour les cuvettes, de vraie spécialisation aux hauts niveaux.

2) Cuvettes du Chenal de Ulle Verte.

La figure 12 représente la faune de 4 cuvettes de Carrec ar Vras
dont les populations ont été comptées. On retrouve une diversité
moindre du peuplement aux hauts niveaux, le terme supérieur étant
le peuplement (I) & Apherusa jurinei et Microdeutopus sp. déja cité.
L’élimination de certaines espéces se fait progressivement vers le
haut, bien que le type d’habitat algal soit favorable : Apherusa bispi-
nosa et cirrus, Dexamine spinosa, Lembos websteri, Microprotopus
longimanus, remplacées progressivement également par d’autres
espéces qui sont caractéristiques des cuvettes : Stenothoe monocu-
loides, Apherusa jurinei, Microdeutopus danmoniensis. Ces derniéres
ne sont certainement pas des espéces spécialisées pour ce genre de
milieu, mais au contraire, des espéces trés tolérantes qui peuvent
coloniser ce type de biotope et éliminer par concurrence vitale les
espéces moins tolérantes. En effet, Apherusa jurinei, Pleonexes gam-
maroides, Stenothoe monoculoides sont par ailleurs, comme nous
I’avons vu (fig. 10), tres eurytopes.

2° Zonations des diverses espéces et conséquences écologiques.

Les espéces suffisamment eurytopes ont souvent des répartitions
assez nettes suivant le niveau. Il en est de méme pour les espéces
lithales qui sont sans doute les plus typiques a cet égard. La répar-
tition de quelques espéces dans les niveaux intertidaux est donnée
par la figure 13 ou la largeur maximum des fusecaux donne le niveau
ou l’espéce est le mieux représentée, sans indication quantitative
comparative. Cette répartition appelle quelques remarques :

— Les espéces strictement intertidales sont relativement peu
nombreuses ; '

— Les espéces présentant la zonation la plus nette sont celles
habitant sous les pierres. Ce milieu est certainement plus sélectif
que les milieux algaux ;

— Les espéces systématiquement proches ou de mode de vie
semblable ont leur maximum a des niveaux différents. Ce fait est
particuliérement net :
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a) pour le genre Melita dont les espéces lithales intertidales :
M. palmata, M. hergensis, M. gladiosa, se remplacent successivement
du haut vers le bas. Une numération des animaux récoltés sous les
pierres dans le Chenal de I'Ile Verte nous a donné les chiffres suivants :

NIVEAUX M. palmata M. hergensis M. gladiosa

Fucus vesiculosus haut .......... 19

Fucus vesiculosus bas ........... 10

Fucus serratus haut ............ 27 6

Fucus serratus moyen .......... 19

Fucus serratus bas .............. 19

Bifurcaria ...................... 7

Laminaires ..................... 13 5
Maerl (Tisaozon) ................ 0 n.

b) Pour le genre Apherusa dont les espéces A. jurinei, A. bispinosa
et A. cirrus ont leur maximum a des niveaux différents, cela étant
sans doute lié pour ces 3 espéces a leurs biotopes préférentiels
différents.

¢) La variété stebbingi du Hyale nilsoni décrite par Chevreux a,
dans la région de Roscoff du moins, une répartition altimétrique bien
différente de I’espéce-type. Les deux populations ne sont certainement
jamais en contact, d’autant plus que la variété stebbingi préfére les
stations de mode battu. I1 y a ici isolement écologique de deux
populations qui prennent des caractéres différents.

— Les espéces nidicoles ne gagnent pas les hauts niveaux ou les
effets de I’émersion sont le plus sensibles. La moindre vagilité de ces
espéces ne leur permet sans doute pas de se soustraire efficacement
a ’assechement.

L’ensemble des observations faites dans la zone des marées (dont
la figure 13 ne représente que l’essentiel) montre, d’autre part que,
plus le niveau est bas, plus le nombre des espéces présentes est impor-
tant. Les coefficients de diversité du groupe (Drach, 1948) (rapport
nombre total d’espéces recensées dans le faciés rocheux

s . . ; ) diminuent
nombre d’espéces a un niveau donné

vers les hauts niveaux, exprimant une sélectivité accrue des conditions
du milieu. En considérant les 40 espéces les plus répandues dans la
zone intertidale de Roscoff et les niveaux auxquels on les trouve,
nous avons pu calculer les coefficients de diversité suivants :

NIVEAUX Coefficient de diversité (Amphipodes)
Fucus spiralis .................. 1/40 = 0,02
Fucus vesiculosus haut .......... 1/40 = 0,10
Fucus vesiculosus moyen ........ 9/40 = 0,22
Fucus vesiculosus bas ........... 11/40 = 0,27
Fucus serratus haut ............ 15/40 = 0,37
Fucus serratus moyen .......... 27/40 = 0,67
Fucus serratus bas .............. 33/40 = 0,82
Himanthales .................... 33/40 = 0,82
Laminaires ..................... 34/40 = 0,85
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L’augmentation du coefficient de diversité est rapide et régulier
jusqu’au bas du Fucus serratus. I1 y a ensuite un palier dans la partie
basse de la zone des marées. En dessous des plus basses mers, il y a
sans doute une nouvelle augmentation de la diversité par suite de
I’apparition d’espéces qui n’existent pas dans la zone des marées et
de la persistance de nombreuses formes intertidales.

B. — Variations saisonniéres.

La comparaison des populations d’Amphipodes d’été et d’hiver
dans les différents biotopes algaux montre des différences quantita-
tives souvent importantes. Ces différences relévent, non seulement de
variations fortuites dues au hasard des prélévements, mais aussi, sans
aucun doute, de l’existence d’un cycle saisonnier d’abondance de
nombreuses espéces.

Nous avons étudié plus particuliérement ces variations sur les
populations des « Cystoseires » qui présentent les avantages suivants :

— nombre d’espéces important ;
— relative homogénéité du peuplement.

Les moyennes des coefficients d’abondance-dominance dans les
prélevements d’été et d’hiver sont portés dans la figure 14. On cons-
tate que, si certaines espéces demeurent stationnaires tout au long
de l'année (Orchomene humilis, Stenothoe monoculoides, Dexamine
spinosa, Lembos websteri, Amphithoe rubricata, Amphithoe vaillanti,
Podocerus variegatus), la plupart, au contraire, montrent des varia-
tions :

— Amphilochus neapolitanus présente une prolifération hivernale
que l'on retrouve d’ailleurs dans les biotopes de type Chondrus ;

— Leucothoe spinicarpa : les variations de cette espéce sont
difficiles 4 détecter car son abondance varie considérablement avec
celle des Spongiaires dont elle est habituellement commensale ;

— Apherusa bispinosa et A. cirrus : ces deux espéces présentent
une prolifération hivernale remarquable, correspondant d’ailleurs avec
leur répartition géographique assez nordique (Stephensen, 1929). La
relative abondance d’Apherusa cirrus dans les « Cystoseires » en hiver,
correspond a un débordement du biotope préférenticl (Algues rouges
du type Rhodymenia). Pour Apherusa bispinosa qui y trouve son
biotope préférentiel, différents arguments permettent de penser,
comme nous l’avons signalé déja, que I’espéce émigre vers des zones
plus profondes en été : elle disparait presque totalement des niveaux
moyens 1’été ; d’autre part, parmi les individus qui subsistent, on
rencontre des femelles ovigéres : il n’y a donc pas arrét de la repro-
duction ; enfin, en été, elle subsiste en quantité appréciable dans les
Cystoseires des plus bas niveaux ;

-— Pleonexes gammaroides présente une trés nette prolifération
hivernale ;

— Eurystheus maculatus aurait tendance, dans les Cystoseires du
moins, a étre plus abondante en été ;

— Sunamphithoe pelagica. Cette espéce, pratiquement inexistante
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en été dans les Cystoseires, y apparait en quantités importantes en
hiver. Pendant le méme temps, elle disparait pratiquement des Fucus
serratus qui sont son habitat normal en été. Les individus des Cysto-
seires sont pour la plupart adultes et les femelles ovigéres y sont
extrémement rares. Il y a donc certainement un ralentissement net
du rythme de reproduction en hiver et une migration de nombreux
individus du Fucus serratus aux Cystoseires. Cela est particuliérement
visible dans le Chenal de I'lle Verte et il serait intéressant de voir
ce qu’il en est dans les autres stations.
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Fic. 14. — Variations saisonniéres dans les « Cystoseires ».

Les variations saisonnieres permettent de noter un fait écologique
remarquable. Pour les espéces présentant une période de prolifération
maximum, il est facile de constater que c’est pendant cette période
(pression intraspécifique maximum) qu’elles occupent le plus comple-
tement le plus de biotopes, ce qui se manifeste par une élévation des
coefficients de fréquence et d’abondance-dominance dans les divers
milieux. Tout se passe comme si ’espéce devenait plus eurytope. Les
figures 15 et 16 donnent une illustration de ce fait pour deux
especes : Pleonexes gammaroides et Apherusa cirrus.
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A quoi sont dues ces variations saisonniéres ? A Roscoff, nous
n’avons jamais constaté d’arrét total de la reproduction pour les
espéces que nous avons récoltées. En toutes saisons, nous avons pu
voir des femelles ovigéres. Il semble cependant probable que les varia-
tions saisonniéres soient dues & des variations des rythmes de repro-
duction. Il serait intéressant d’établir pour les récoltes faites a diffé-
rentes saisons, le pourcentage des femelles ovigéres, la moyenne des
nombres d’embryons incubés, la durée du développement embryon-
naire et les diapauses possibles, afin de déterminer les périodes de
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F1e. 15, F16. 16, — Pleonexes gammaroides.
Apherusa cirrus. Pendant la période de prolifération
Mémes constatations maximum (hiver), les populations
que pour P. gammaroides. s’étendent plus largement sur les

divers biotopes. L’espéce apparait beau-
coup plus eurytope.

reproduction intensive. Il doit étre également tenu compte de la
mortalité importante probable et certainement différentielle due aux
conditions trés dures imposées par I’émersion en zone intertidale.

C. — Variations avec divers autres facteurs.
1° Le mode.

Le mode plus ou moins battu influe sur les peuplements algaux
d’Amphipodes par deux voies : d’une part, il régle la répartition des
Algues support (c’est ainsi que les peuplements du type Cystoseires
ne se trouvent pas dans les endroits battus), d’autre part, il influence
qualitativement et quantitativement le peuplement d’'un méme biotope
algal.
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D’une maniére tout a fait générale, les peuplements d’Amphipodes
sont beaucoup moins riches en individus en mode battu. Les biotopes
les plus favorables sont dans les endroits trés abrités, ou la matiére
organique abondante peut s’accumuler. Ce dernier fait semble plus
important que la plus ou moins grande agitation de l’eau en elle-
méme. Les espéces que l’on ne trouve que dans les endroits battus
sont rares : quelques espéces de Hyale, Hyale perieri, Hyale pontica,
Hyale nilsoni var. stebbingi.

De plus, il existe des différences importantes entre les populations
d’'un méme biotope en mode battu et en mode abrité. C’est ainsi que
dans les zones exposées, oul les Fucus serratus donnent sur les rochers
des peuplements assez épars et assez étagés, leur peuplement d’Amphi-
podes différe de celui précédemment décrit et se rapproche sensible-
ment du type Rhodymenia : Amphithoe rubricata et Gammarus locusta
n’y existent pas ou sont trés rares. Apherusa jurinei et Sunamphithoe
pelagica subsistent en quantités moindres, en rapport avec la dispa-
rition des détritus grossiers. Enfin, on y rencontre d’autres espéces
en grandes quantités parfois : Apherusa cirrus, Hyale nilsoni var.
stebbingi, Jassidae. Les biotopes de type Chondrus présentent égale-
ment ces variations : réguliérement en mode battu, il s’y trouve une
dominance de Jassidae (Jassa falcata) alors qu’en mode abrité, c’est
un Corophiidae, Erichthonius brasiliensis qui domine et occupe la
place de Jassa falcata dans le peuplement. Ainsi, & Bloscon, en mode
assez battu, n’existe que Jassa falcata ; dans le Chenal de I’'Ile Verte,
trés abrité et riche en matiére organique (herbier), Jassa falcata
n’existe pratiquement plus et Erichthonius brasiliensis domine ; au
Loup, ou les eaux redeviennent agitées, on retrouve un faciés typique
a Jassidae. Ce fait est déja noté par Dahl (1948) qui attribue aux
Jassidae des faciés d’eaux agitées sans détritus et aux Corophiidae
des faciés calmes avec dépots importants.

2° L’envasement.

Ce facteur rccouvre plus ou moins le précédent, puisque I’enva-
sement n’est possible qu’en mode abrité. Il est trés important et
certainement d’ordre trophique. D’'une maniére trés générale, les popu-
lations d’Amphipodes sont toujours particuliérement nombreuses dans
les Algues trés chargées de matiére organique. Mais il existe de plus,
des différences quantitatives entre les populations d’eaux claires et
celles d’eaux polluées ct nous avons fait les quelques constatations
suivantes, essentiellement sur les « Cystosecires », ou il est facile de
juger du degré d’envasement :

— Certaines espéces semblent favorisées par un envasement
important : Lysianassa ceratina (trés abondant dans les Cystoseires
de Pempoul), Pherusa fucicola, Stenothoe monoculoides, Lembos
websteri.

— D’autres sont, semble-t-il, indifférentes : Dexamine spinosa,
Eurystheus maculatus, Aora typica, Pleonexes gammaroides.

— D’autres enfin, préférent un envasement faible et peuvent
étre considérées comme des cspéces d’eaux claires et propres : Orcho-
mene humilis, Amphilochus neapolitanus, Apherusa bispinosa, Aphe-
rusa cirrus.
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Dans la troisiéme partic sera donnée une étude de 'influence des
détritus grossiers sur le peuplement des Fucus.

3° La présence de sable.

L’action spoliatrice du sable a été mise en valeur par Prenant et
Teissier (1924) dans leurs études sur la répartition des animaux fixés.
Nous avons toujours pu constater des différences bien marquées entre
les populations d’Amphipodes de zones rocheuses subissant ou non
I'influence de masses sableuses proches. Certaines espéces sont influen-
cées défavorablement par la présence de sable. Ce sont : Stenothoe
monoculoides, Eurystheus maculatus, Elasmopus rapax, Dexamine
spinosa, Lembos websteri. D’autres, au contraire, semblent nettement
favorisées : Nototropis swammerdami et Microprotopus maculatus,
que ’on trouve dans les Algues quand il y a du sable a proximité,
mais qui sont plus ou moins liées au sédiment, Microdeutopus sp. et
Pleonexes gammaroides qui sont des espéces trés résistantes.

D. — Classification des biotopes intertidaux & Amphipodes.

Les divers types de biotopes décrits ont été essentiellement carac-
térisés par Paspect physionomique de I’Algue, sa consistance et sa
forme. La comparaison de leurs populations nous a amenés a la
notion de biotope préférentiel pour certaines espéces, celles-ci carac-
térisant le peuplement de ce biotope. De plus, des variations sont
constatées dans les populations, en rapport avee d’autres facteurs non
dépendants du substrat. On est ainsi amené a définir des faciés divers
d’un méme biotope. Compte tenu de nos observations, nons propo-
serons donc une glassification des biotopes algaux a Amphipudes de la
zone intertidale en les définissant rapidement par leurs quelques
espéces caractéristiques (Ia méme classification pour les milieux lithaux
est donnée dans la premiére partie, C., 2°, p. 137).

1° Peuplements des hauts niveaux.

a. Biotopes & Orchestia (équivalents des biotopes a Talitres des
gréves sableuses)= laisses de mer sur cOtes rocheuses :
— niveaux supérieurs : laisses, sous-strate des pelouses a Phané-
rogames halophiles : a Orchestia gammarella ;
— niveaux inférieurs : goémons retenus vers les niveaux des

Pelvetia, Fucus platycarpus et F. vesiculosus : a Orchestia medi-
terranea.

b. Biotopes 4 Hyale :

— faciés de mode moyen ou abrité : Pelvetia, Fucus platycarpus,
Lichina pygmea, Ascophyllum et Polysiphonia lanosa: 4 Hyale
nilsoni ;

— faciés de mode battu : mouliéres &4 Hyale perieri et parfois
Hyale nilsoni.
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2° Série des Fucacées et Algues en lames ou lanieres.

a. Fucus vesiculosus des endroits calmes : & Apherusa jurinei.

b. Fucus serratus des endroits calmes : 4 Apherusa jurinei, Sunam-
phithoe pelagica, Gammarus locusta, Amphithoe rubricata.
S’y rattache plus ou moins : peuplement des détritus d’Algues
sur sable.

c. Fucus vesiculosus et serratus des endroits exposés (soit mode battu,
soit parois sub-verticales en mode moyen) : a Apherusa cirrus,
Apherusa jurinei et Hyale nilsoni stebbingi.

d. Algues en lames du type Rhodymenia: 4 Apherusa cirrus et
Hyale nilsoni stebbingi.

e. Algues en lames du type Chondrus : 4 Pleonexes gammaroides,
Jassa falcata, Erichthonius brasiliensis :
— en mode agité : dominance de Jassa falcata ;
— en mode abrité : dominance de Erichthonius brasiliensis.

3° Série des Algues buissonnantes.

a. Algues buissonnantes de grande taille : Bifurcaria.

Biotope mal caractérisé a4 Apherusa ssp. ; Pleonexes gammaroides
et Biancolina cuniculus.

b. Algues buissonnantes fines : « Cystoseires » 4 peuplement riche en
espéces : Apherusa bispinosa, Dexamine spinosa, Lembos webs-
teri, Microprotopus longimanus, Amphithoe vaillanti, Podocéres et
Caprelles.

e Cystoseires de hauts niveaux (Fucus).

= Faciés trés vaseux, a Lysianassa ceratina, Corophium acheru-
sicum, Lembos websteri : bien représenté 4 Pempoul.

= FFaciés moyennement vaseux, a Lembos websteri, Dexamine
spinosa et Eurystheus maculatus qui se rencontre dans les points les
plus hauts du Chenal de I’Ile Verte.

e Cystoseires de niveaux plus bas.

= Faciés d’eaux relativement claires, parcourues par des courants
a Apherusa bispinosa, Apherusa cirrus, Amphilochus neapolitanus et
Podocerus variegatus, bien représenté au contact de I’herbier de I'lle
Verte.

= Faciés sableux a Pleonexes gammaroides, Corophium acutum
et Erichthonius brasiliensis.

S’y rattachent :

— sous-strate d’herbier a Zostéres ;

— diverses Algues : Calliblepharis, Lomentaria, Gastroclonium ;

— gazons a Corallines, avec en plus dans celles-ci des espéces
plus ou moins lithales : Elasmopus rapax, en particulier.

c. Algues buissonnantes des cuvettes littorales (avec ou sans Litho-
thamniées.

e Cuvettes des hauts niveaux : Cladophores et Entéromorphes a
Microdeutopus sp. et Apherusa jurinei.
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® Cuvettes des niveaux moyens (Fucus) a Stenothoe monocu-
loides, Apherusa jurinei, Microdeutopus ssp. et Pleonexes gamma-
roides.

4° Biotopes spéciaux.

— Crampons des Fucus et Ascophyllum : 4 Gammarus ssp. et
Amphithoe rubricata.

— Crampons des Laminaires, a Elasmopus rapax et Eurystheus
maculatus.

— Dessous des « champignons » d’Himanthales a Eurystheus
maculatus et Amphithoe rubricata.

— Bulbes de Saccorhiza polyschides a Eurystheus maculatus,
Maera inequipes et Elasmopus rapax.

lll. — ANALYSE QUANTITATIVE DU PEUPLEMENT D'AMPHIPODES
DES FUCUS VESICULOSUS ET SERRATUS

A. — Techniques.

1° Prélévement des Algues et récolte des animaux.

Les prélévements ont été effectués dans le chenal de I'Ile de Batz en
face du laboratoire de Roscoff. Dans ce milieu assez abrité, la végétation
de Fucus est florissante et, en bien des endroits, le recouvrement est presque
total. Les prélevements ont été faits uniquement sur substratum caillouteux
horizontal ou subhorizontal.

Un carré 50 X 50 cm est délimité ct I’Algue recueillie aussi soigneu-
sement, aussi rapidement et aussi complétement que possible.

Au laboratoire, les pieds de Fucus sont repris un a un et secoués
fortement au-dessus d’une cuvette plastique blanche. S’en détachent :

— les animaux qui y vivent: Gastéropodes, Amphipodes, Isopodes
(Sphéromes, Idothées), quelques Pycnogonides (Nymphon) ;

— de nombreux détritus : débris de Fucus plus ou moins décomposés,
fragments d’Algues diverses, feuilles de Zostéres, etc.

Dans la cuvette, les Amphipodes sont repérés et comptés. Les espéces
les plus communes : Apherusa jurinei, Sunamphithoe pelagica, Amphithoe
rubricata, Gammarus locusta, ont pu étre comptées a 'ceil nu. Les autres
espéces ont été généralement reconnues et comptées sous le binoculaire.

Les détritus restant dans la cuvette sont alors triés : en sont éliminés
cailloux et coquilles de Gastéropodes. Les détritus restants, uniquement
d’origine végétale, sont alors passés sur soie a bluter, pressés de facon
standard et pesés.

Les Fucus secoués sont également pesés.

Valeur de la méthode.

Cette méthode ne saurait étre que comparative. En effet, il est difficile
de savoir si les animaux récoltés représentent la totalité de ceux qui peu-
plent I’Algue. Cependant, nous avons pu constater en réexaminant attenti-
vement les Algues secouées, que les récoltes étaient assez complétes (90 p.
100 au moins).
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Le comptage est parfois délicat a cause des nombres variables d’iqdi-
vidus juvéniles. Dans tous les cas, n’ont été comptés que les juvéniles
pouvant étre attribués a une espéce par simple examen a I’ceil nu (pour les
4 espéces les plus courantes).

De plus, le nombre des animaux recueillis varie suivant le moment de
la prise par rapport a la marée. Si les pieds de Fucus plongent encore
dans l’eau, des animaux peuvent s’échapper. Si les Fucus sont trop de§se-
chés, ils se réfugient dans les parties profondes plus humides ou méme
sous les pierres pour certaines espéces. Pour éviter ces causes d’erreur,
les prélévements ont été effectués a un instant standard fixé 4 environ une
demi-heure aprés 'asséchement complet de la zone considérée.

2° Méthodes d’analyse statistique.

Ces méthodes sont classiques. Les notations utilisées sont celles de
Lamotte (1957). Nous les rappellerons brié¢vement :

x = le tiret indique que 'on considére la moyenne des valeurs x ;
¢* = variance ;

o = écart-type ;

sm = erreur standard de la moyenne m ;

v = coefficient de variation ;

r = coefficient de corrélation.

Les données numériques obtenues dénotent une grande variabilité et
les dispersions sont importantes. Ceci tient certainement i des concen-
trations locales de ces animaux vagiles. Nous verrons la cause de ces
concentrations.

Les calculs ont été faits sans utilisation de moyennes provisoires et
autres méthodes plus rapides. En effet, le nombre de relevés n’étant pas
trés grand et la variabilité importante, il fallait conserver au calcul un
maximum de précision.

B. — Analyse des populations d'été.
1° Fucus vesiculosus.

Nous avons effectué 15 relevés dans Fucus vesiculosus pendant
le mois d’aofit 1960.

L.’an.aly'se des données numériques pour I’espéce dominante A phe-
rusa jurinei (91 p. 100 du peuplement), est donnée par le tableau 1I
(Annexe). Les valeurs moyennes trouvées sont :

— pour une surface 50 X 50 . ... 81,0 + 16,1 v="174,7
— par kg d’Algues ............ 48,2 = 84 v=065,4

Comme le montrent les coefficients de variation, la dispersion est
moindre dans l'expression par rapport au poids d’Algues. La répar-
tition est meilleure par rapport a ce dernier paramétre.

Le role des détritus grossiers qui souillent I’Algue a été noté en ce
qui concerne la faune vagile par Remane (cité par Dahl, 1948) et
développé qualitativement par cet auteur (1948). Enequist, par contre
(1949), pour les fonds vaseux du Skaggerak, ne trouve pas de corré-
lation significative entre le nombre d’Amphipodes présents et la
quantité de matiére organique du sédiment. Nous avons voulu voir de
fagon précise ce qu’il en était pour un milieu algal tel que les Fucus.
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Nous définirons uh coefficient de contamination de UAlgue par

poids de détritus (g)

étri . Le calcul
les détritus par le rapport poids d’algucs fraiches (kg)

d’une corrélation entre ce coefficient et le nombre d’Apherusa jurinei
par kg d’Algues donne le résultat suivant :

r= 0,606, résultat significatif au coefficient de sécurité 95 p. 100
(limite : 0,51).

I1 y a donc corrélation entre la teneur de I’Algue en détritus et
la densité de la population locale d’Apherusa jurinei. La méme corré-
lation existe d’ailleurs si ’on considére le chiffre total des populations
d’Amphipodes du Fucus vesicolosus.

Cette corrélation est montrée également par la comparaison des
cocfficients de variation :

Expression par rapport a la surface .......... v="74,7
Expression par rapporl au poids d’Algues .... v=065,4
Expression par rapport au poids de détritus .. v=143,1

I.’expression par rapport au poids de détritus est la plus homo-
géne, la moins dispersée.

2v Fucus serratus.

Nous avons pendant la méme période effectué 30 relevés dans le
Fucus serratus. La diversité du peuplement est plus grande en rapport
avee le niveau plus bas, la sélectivité du milieu étant moindre (Drach,
1948). On retrouve en quantité importante Apherusa jurinei, accom-
pagnéc de trois autres espcces essentielles : Sunamphithoe pelagica,
Gammarus locusta et Amphithoe rubricata.

Il est a noter que la seule famille des Amphithoidae représente a
elle seule environ 50 p. 100 du peuplement.

1) Population lotale d’Amphipodes du Fucus serratus (Tableau III,

Annexe).
Le calcul des moyenncs donne les résultals suivants :
Pour 50 X 50 .............. 106,9 = 10,2 v = 51,6
Par kg d’Algues ............ 56,5 = 5,1 v = 48,2

Ici encore, la corrélation entre le coefficient de contamination et le
chiffre total des populations d’Amphipodes est significative : r = 0,428
(limite : 0,37).

Comparons ces moyennes avec celles des populations totales du
Fucus vesiculosus données par le Tableau II (Annexe) :

Fucus vesiculosus Fucus serratus
Pour 50 X 50 ............ 88,9 + 16,3 106,9 = 10,2
Par kg d’Algues .......... 53,4 £ 8,5 56,5 = 5,1

Si les moyennes pour 50 X 50 sont nettement différentes, celles
par kg d’Algues sont au contraire trés proches. La différence des
premiéres peut étre expliquée par la moindre densité des peuplements
de Fucus vesiculosus comparativement au Fucus serratus. Les
moyennes des poids de Fucus pour S=50 X 50 sont en effet :

Fucus vesiculosus ........... 1,66 kg
Fucus serratus ............. 1,89 kg
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Les valeurs identiques des moyennes par kg d’Algues montrent
qu’a poids égal les milieux Fucus vesiculosus et Fucus serratus ont
probablement en ce qui concerne les Amphipodes des valeurs trophi-
ques comparables.

2) Populations des différentes espéces prises séparément.
a) Apherusa jurinei.
Les moyennes calculées sont données par le Tableau III (Annexe).

Comparons ces moyennes a celles trouvées pour Apherusa jurinei dans
le Fucus vesiculosus.

Fucus vesiculosus Fucus serratus

— 81,0 = 16,1 34,7 £ 5,8

Pour S=50X50 .............. v = 74,7 v = 882
Par kg d’algues ................ 4%’2___i6584’4 13’3‘18833

Les moyennes sont trés différentes. La différence est-elle signi-
ficative ou est-elle due uniquement au hasard de I’échantillonnage ?
Nous pouvons le voir par le calcul (méthode Lamotte, pp. 81-82).

ny 6! + nyoy  (15x989) + (30x253)

2 — — = 520,8
T, +n,—2 15 + 30 — 2
. ‘1 1>
:52,3(— ) — 52,08 — 72
s2 0.8 (35 + g5) = 520 sq
(m—my) 482182 _
S4 - 7,2 -V

valeur qui est supérieure au seuil pour 43 degrés de liberté (~ 2).
La différence est donc significative. Les populations d’A pherusa jurinei
dans les deux Fucus sont significativement différentes.

D’autre part, le calcul montre qu’il n’y a pas corrélation significa-
tive entre la densité d’Apherusa jurinei et la contamination de
I’Algue.

b) Sunamphithoe pelagica, Amphithoe rubricata, Gammarus
locusta.

Les moyennes sont données dans le tableau III (Annexe).

pour 0 x 60 par kg d'algues
Sunamphithoe pelagica ..... 39,5 £ 7,5 v=101,7]21,5 £ 4,1 v = 107,1
Amphithoe rubricata ....... 13,1 1,6 v= 66,1 6,008 v= 70
Gammarus locusta ......... 162+ 28 v= 93,1/ 8520 v= 855

Pour les trois espéces, nous avons :

— une importante dispersion des données numériques ;
— aucune corrélation significative entre densité des populations
et contamination de I’Algue.

3) Interprétation des résultats.

Nous avons vu que :
a) la dispersion des valeurs totales des populations d’Amphipodes
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du Fucus serratus est moindre que celle des valeurs de chaque espéce
prise individuellement ;

b) s’il existe une corrélation entre les chiffres de population totale
et la quantité de détritus se trouvant dans I’Algue, cette corrélation
n’existe plus si l'on considére les chiffres de populations de chaque
espéce.

Ceci montre que :

— chaque ecspéce n’est pas répartie de facon homogéne en tous
les points de la zone a IFucus serratus ;

o S

Ile

“Cgrrec ar-Vras

AJ AJ

Carrec.Legoden

Vivier du
Laboratoire

CARTE I — Chenal de Plle Verte.

Carte des espéces dominantes dans la zone du Fucus serratus (aofit 1960).

En pointillé, la limite des peuplements de Fucus serratus. AJ : Apherusa
jurinei ; SP : Sunamphithoe pelagica ; AR : Amphithoe rubricata ; GL ; Gammarus
locusta ; A. Nod. : pointement a Ascophyllum.

Les fléches représentent les courants de reflux particuliérement violents.

— par contre, la répartition des populations totales est beaucoup
plus homogeéne.

Comme le montre 'observation, chaque espéce domine dans des
zones déterminées et assez bien délimitées. Partout existe cependant
un équilibre numérique, approximatif du moins, des populations
totales. Ceci ne s’explique que si 'on considére que I’abondance de
celles-ci dépend d’un facteur auquel chaque espéce est identiquement
sensible. La dominance de chacune d’elles en des zones déterminées
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explique l'irrégularité de leur répartition. Il a été possible de dresser
une carte des espéces dominantes dans la zone a Fucus serratus du
Chenal de I’lle Verte (carte I).

Le peuplement est donc sans doute soumis a deux facteurs
d’ordre différent :

— un facteur écologique général (conditions du milieu proba-
blement), pouvant étre d’ailleurs une combinaison de plusieurs fac-
teurs, qui détermine I’espéce dominante pour une zone donnée ;

— un facteur strictement local qui détermine 1’abondance des
populations en un point donné et auquel les quatre espéces répondent
d’une maniére approximativement semblable.

Puisqu’il existe une corrélation entre I’abondance des populations
totales et la quantité de détritus présente dans 1’Algue, c’est proba-
blement I’abondance de ceux-ci qui constitue le second facteur.

Quelle peut-étre I'importance des détritus pour les Amphipodes ?
Ils apportent sans doute, d’abord un milieu plus divisé et plus favo-
rable et surtout, ont une importance nutritionnelle. L’analyse des
contenus intestinaux des espéces des Fucus montre qu’elles se nourris-
sent surtout de matiéres algales. Bien peu d’animaux marins broutent
les Algues vivantes fraiches et il n’est pas douteux que les détritus
constituent la plus grande part de la nourriture de ces Amphipodes.

Il semble beaucoup plus difficile de voir avec précision quels
sont les facteurs qui déterminent I’espéce dominante. Ce sont sans
doute des facteurs du milieu, ou des rapports de voisinage. Nous
avons pu noter, par exemple, que les endroits ou Sunamphithoe pela-
gica domine sont ceux ou les courants de marée sont les plus forts.
I1 est remarquable aussi qu’A pherusa jurinei se rencontre surtout dans
les zones les plus hautes du Fucus serratus qui sont justement les
zones de contact avec le Fucus vesiculosus.

C. — Variations saisonniéres. Populations d'hiver.

Nous avons fait en décembre 1960 et février 1961 quelques relevés
dans les Fucus serratus et vesiculosus, afin de pouvoir comparer les
populations d’été et d’hiver.

1° Fucus vesiculosus.

Comme en été, Apherusa jurinei domine mais on constate une
diminution considérable des populations rapportées & la surface ou
au poids d’Algues. Les moyennes calculées (tableau IT - Annexe) sont :

Hiver Eté
Apherusa jurinei : par kg d’Algues ........ 19,0 48,2 = 84

a) Comparons ces moyennes (Lamotte, pp. 81-82) :
_ Do+ nyol  (15x989) + (6x44)

)2 —_— —_— pr—
T+ n,—2 15+ 6 —2 s
1 1
1 =794 (= + =) =185 — 13,

K (15 + 6) Sa = 13,6

— 482 — 19,0 20,2

(m, m,) _ _ _9_ —214
Sq 13,6 13,6

valeur supérieure au seuil donné par la table de Student, donc la
différence est significative.
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b) Les chiffres d’abondance rapportée au poids de détritus sont
(tableau II, Annexe) :
Eté Hiver
132,8 = 15,2 135,5
La moyenne d’hiver tombe dans les limites de la moyenne d’été.
Il n’y a donc aucune différence entre distribution d’été et distribution

d’hiver si on exprime le nombre d’Amphipodes par rapport au poids
de détritus.

c¢) L’examen des moyennes du coefficient en hiver et en été montre
que celui-ci a baissé considérablement en hiver.

Coefficient de contamination : Eté 37,1 = 4,4 ; hiver 15,5.
Cette différence est-elle significative ?
__nyol 4 npo3  (15X268) + (6x47,84)

2 — — — 226,68
T T +n—2 15 +6—2

sq = 226,68 (% + 310) = 52,89 sq = 17,2

(my—m,) 21,6

S — 7,2

valeur supérieure au seuil (2,09) donc la différence est significative.

3,0 ..

Interprétation. — La baisse des populations d’Apherusa jurinei
dans le Fucus vesiculosus en hiver est donc certainement corrélative
de la baisse de la quantité de détritus présente dans I’Algue et non
pas due aux conditions du milieu (température par exemple). D’autres
arguments permettent d’ailleurs de le penser :

— cette méme espéce conserve des populations abondantes dans
des cuvettes situées légérement au-dessus du niveau des Fucus ;

— une fauche de goémon ayant eu lieu dans le Chenal, nous
avons fait un prélévement a proximité et nous avons pu constater
une valeur élevée du coefficient de contamination en méme temps
qu’une population nombreuse d’Apherusa jurinei, résultat sans doute
d’une concentration en ce point.

La baisse de contamination en hiver pourrait étre due au fait que
I’Algue s’altére moins parce qu’au moment de I’émersion elle est sou-
mise a de moins dures conditions atmosphériques (ensoleillement
moindre en particulier), mais cette interprétation demeure trés
hypothétique.

2° Fucus serratus.

Cing relevés ont été faits en hiver. On y retrouve les 4 espéces
principales d’été : Apherusa jurinei, Sunamphithoe pelagica, Amphi-
thoe rubricata, Gammarus locusta. De plus, il apparait une autre
espéce en quantité non négligeable : Nototropis guttatus.

Les moyennes des chiffres totaux des populations données par le
tableau III (Annexe) sont :

Hiver Eté
Par kg d’algues ................. 12,6 56,5 = 5,1
Pour 100 g détritus ............ 79,6 180,6 = 15,3
Coefficient de contamination .... 16,5 33,1+ 21

’
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Comparons ces moyennes (L.amotte, pp. 81-82) :

a) par kg d’Algues :
(30X 769) + (5x21,2)

= 693
304+5—2 6
s* = 693 (376 —) = 161,7 sq = 12,6
(m,; — m,) _ 56,5 — 12,6 — 3.4
S4 12,6

valeur bien supérieure au seuil (~ 2) ; la différence est donc signifi-
cative. La diminution de la population totale en hiver est bien réelle
et non due au hasard de I’échantillonnage.

b) pour 100 g de détritus :
o (6807 % 30) + (1199 5)

= 6370
30 +5—2
. 11
s§=16370 = + = 1486 sq = 38,5
(m, —m,)  180,6—79,6 -
4 - 38,5

valeur supérieure au seuil. La différence est donc significative. Les
deux distributions sont différentes.

c¢) coefficient de contamination :
(30x128,2) + (5x11,32)

2 = = 130,0
30 +5—2
S’—130<~1— 1)—303 sqg = 9,5
d — 5 30 d — Y
(my—my) _ B,1-165 _,
Sq 55

valeur supérieure au seuil. La différence est donc signicative. Il y a
en baisse de la contamination en hiver dans le Fucus serratus.

Interprétation. Contrairement au cas du Fucus vesiculosus, on
ne peut montrer en hiver une baisse corrélative de la contamination
et des populations totales d’Amphipodes dans le Fucus serratus. La
baisse des populations ne semble pas due uniquement a la baisse de
la contamination. Ceci tient sans doute & la plus grande hétérogénéité
du peuplement. Des espéces comme Amphithoe rubricata ne sont pas
liées strictement a I’Algue ; on les trouve également sous les pierres
au méme niveau. De plus, nous avons déja vu que les variations
saisonniéres dans le Fucus serratus sont plus complexes qu’une simple
baisse de I’abondance :

— une espeéce se rencontre en hiver que l'on ne trouve pas en
été : Nolotropis guttatus ;

— la baisse de Sunamphithoe pelagica est concomitante d’une
migration probable de nombreux individus vers des biotopes plus
divisés (Cystoseires) et d’un arrét de la reproductlon (femelles non
ovigeéres en hiver).
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Conclusion.

Cette étude nous a permis de dégager l'influence et le role des
détritus grossiers dans la répartition de la faune vagile des Fucus
vesiculosus et serratus. Par quels facteurs cette influence s’exerce-
t-elle ? En plus du milieu nutritionnel qu’ils créent, les détritus
contribuent sans doute, par les phénoménes chimiques de leur décom-
position, & modifier les qualités de ’eau qui les baigne. L’étude précise
de ces modifications et de leur rdle sur les différentes espéces, consti-
tue comme le note Dahl (1948) « un passionnant probléme de biologie
marine ».

IV. — LISTE SYSTEMATIQUE DES ESPECES RECOLTEES
ET DE LEURS PRINCIPALES LOCALISATIONS.

Ne résultant que d’une année d’investigations, la liste et les localisa-
tions écologiques que nous donnons ne prétendent nullement étre complétes.

L’ensemble de ces espéces récoltées dans le faciés rocheux peut étre
classé suivant leur habitat préférentiel : Algues ou dessous de pierres.
Peuvent étre ainsi distinguées des espéces lithales préférentes, algales
préférentes et mixtes pouvant indifféremment occuper les deux sites. Dans
I'un et Pautre des deux stocks, des espéces peuvent passer a ’autre milieu,
mais le peuplement d’ensemble du faciés rocheux présente une individualité
certaine. Contrairement au domaine des sédiments oil sont nombreuses les
espéces d’origine algale ou lithale, les espéces issues du faciés sableux
sont relativement rares dans les Algues ou sous les pierres. La signification
des diverses espéces et la structure du peuplement sont schématisées dans
le tableau ci-contre.

LYSIANASSIDAE.

Cette famille comporte de nombreuses espéces dont beaucoup sont
nécrophages et vivent dans les cadavres en décomposition. Celles que
nous avons trouvées dans les Algues vivent souvent dans des endroits
trés envasés.

Nannonyx goesi Boeck (Chevreux et Fage, p. 38).

Espéce boréale. Rarement vue sur les cotes de France (Walker et
Hornell a Jersey ; Chevreux a Roscoff - in collection).

— Ile de Man : Algues a la limite des basses mers et crampons de
Laminaires.

— A Roscoff : quelques exemplaires dans les Cystoseires du Chenal de
I'Tle Verte. Deux exemplaires : Gigartina acicularis et Chondrus, Aber
Wrach-Cezon.

Perrierella audouiniana Sp. Bate.

Nombreux points du littoral francais et méditerranéen (Chevreux et
Fage, pp. 34-35).
Souvent commensale d’Eponges (Jones, 1948).

— A Roscoff : dans Eponges épibiotes de Maia squinado en prove-
nance de Pempoul. - Petites Algues et Hydraires grattés sur rocher
abrité : Térénez. - Dans Eponges (Duseideia fragilis) draguées, ou
elle est certainement plus abondante.
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Nototropis guttatus
Jassa falcata
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Maera grossimana
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Pherusa fucicola
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Cheirocratus sundevalli
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Lysianassa ceratina Walker.
Manche, Océan, Méditerranée (Chevreux et Fage, p. 42).
Commensale des Eponges a Banyuls (Charniaux-Legrand, 1951).
— A Roscoff : commune dans des biotopes algaux trés divers : »
— Cystoseires : chenal de I'Ile Verte, Pempoul ou elle est associée
a Corophium acherusicum.
— Crampons de Laminaires.
— Fucus encroiités de Polyclinidés (Pempoul).
— Sous-strate d’herbiers a Zostéres (chenal de I'Ile Verte).
Préfére certainement les endroits trés vaseux.

Lysianassa plumosa Boeck = L. costae G.O. Sars.

Trés voisine de la précédente dont elle différe par une dent a I’épi-
mérite 3.

Certainement peu commune dans la zone intertidale (1 exemplaire sous
un bloc - Bistarz). Certainement plus commune en zone littorale pro-
fonde : maerl et fonds graveleux de la Baie de Morlaix.

Orchomene humilis A. Costa.

Assez commune sur toutes les coOtes de France (Chevreux et Fage,
pp. 59-60). C’est avec Lysianassa ceratina le Lysianassidae le plus
fréquent a Roscoff dans le domaine rocheux.

Strictement algal : Cystoseires, Fucus, Chondrus, Crampons de Lami-
naires : Chenal de I'lle Verte, Pempoul, Aber Wrach-Cezon.

Se rencontre en faciés moins vaseux que Lysianassa ceratina (plus
abondant dans le chenal de I'Ile Verte qu’a Pempoul).

Tryphosa grandimana Chevreux.

Assez rare : sable. Jersey, Perros-Guirec (Chevreux et Fage, pp. 66-67).
Deux exemplaires a Bistarz : 1 dans un bulbe de Saccorhiza et 1 dans
une touffe de Crisia sp. sous un bloc.

AMPHILOCHIDAE.

Peltocoxa marioni A. Catta.
Trés rare sur le littoral atlantique et méditerranéen (Chevreux et Fage,
pp. 119-120).
A Roscoff (chenal de I'lle Verte) : 2 exemplaires Cystoseires,

1 exemplaire sous-strate d’herbier a Zostéres.
Echappe peut-étre aux investigations a cause de sa petite taille.
Serait en effet plus commune (indication orale de Bocquet).

Amphilochus neapolitanus Della Valle.
Assez commune sur le littoral francais (Chevreux et Fage, pp. 112-113).

A Roscoff : strictement algale. Nombrecuses stations : Chenal de I'lle
Verte, Bistarz, Loup, Bloscon, Térénez, Le Dossen, Aber Wrach-Cezon ;
dans diverses Algues : Cystoseires, Chondrus, avec une préférence
bien marquée cependant pour les algues fines du type Cystoseires
(fig. 10). Variations chromatiques remarquables :

— rouge sombre vineux dans les Algues rouges ;

— vert clair piqueté de gris foncé dans les Cystoseires ;

— parfois d’un blanc éclatant dans les Cystoseires quand les Spirorbes

épiphytes y sont nombreuses.

LEUCOTHOIDAE.

Leucothoe spinicarpa Abildg. (Chevreux et Fage, pp. 122-123).
Commensale habituelle d’Eponges diverses et du sac branchial des
grandes Ascidies (Ascidia, Phallusia).

Roscoff (Chenal), Pempoul, Primel, Térénez, dragage au Taureau. Peut
aussi plus rarement se rencontrer dans les Algues.
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STENOTHOIDAE.

Stenothoe monoculoides Montagu.

Assl%z3 f)ommune. Manche, Océan, Méditerranée (Chevreux et Fage,
p. -4).

A Roscoff : commune en toutes stations dans diverses Algues : Rhody-
menia, Chondrus, Cladophores et surtout cuvettes et Algues buisson-
nantes fines du type Cystoseires ou elle trouve son biotope préférentiel
(Fig. 10). Parfois aussi dans les cailloutis 4 Mélobésiées. D’aprés Wieser
(1952), cette espéce effectuerait des migrations verticales partielles a
chaque marée.

COLOMASTIXIDAE.

Colomastix pusilla Grube.

Commensale habituelle des Eponges (Halichondria, Suberites) (Chevreux
et Fage, pp. 144-145) en dehors desquelles elle ne peut sans doute pas
vivre.

Certainement trés peu commune dans la zone intertidale. Un exemplaire

dans Duseideia fragilis draguée au Taureau, et un exemplaire dans
Eponges épibiotes de Maia squinado (Pempoul).

ACANTHONOZOMIDAE.

Panoplea minuta (0. Sars).

Peu commune sur le littoral atlantique et méditerranéen (Chevreux ct
Fage, pp. 148-149).

A Roscoff : assez commune dans divers biotopes algaux : Cystoseires,
crampons de Laminaires, Gigartina et Chondrus. Parfois dans les
touffes de Crisia sous les pierres (Bistarz).

Panoplea eblanae Bate.

Iles Glénans, Le Croisic, Banyuls. Trés rare (Chevreux et Fage, pp. 149-
150). Certainement non encore signalée en Manche. Un exemplaire a
Bistarz sous un bloc dans la zone des Laminaires.

LILLJEBORGIIDAE.

Lillieborgia kinahani (Bate).

Trés rare en quelques stations francaises (Chevreux et Fage, p. 157).
Un exemplaire & Bistarz, sous un bloc, niveau Bifurcaria.

CALLIOPIDAE.

Apherusa bispinosa Bate.

Trés commune dans les Algues sur toutes les cotes de France (Chevreux
et Fage, pp. 177-178). Parfois en petite quantité dans le plancton
nocturne (Fage, 1933). Pour Jones (1948) et Dahl (1948) c’est une
espéce de lieux trés abrités et d’eaux claires peu chargées en détritus.

Nombreuses stations : Primel, Pempoul, Roscoff, Térénez, Aber Wrach...
dans de nombreux Algues, mais le biotope préférentiel est constitué
par les Algues fines du type Cystoseires (fig. 10) formant un micromilieu
abrité. Manque totalement dans les endroits trés battus (Sieck, Duons).
En mode moyennement battu (Térénez) existe seulement dans les
cuvettes. Relativement rare en été, trés abondante en hiver.
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Apherusa cirrus Bate.

Assez rare en Manche (Chevreux et Fage, pp. 178-180). Au niveau des
plus basses mers et en dessous.

A Roscoff, assez commune et de répartition altimétrique plus large
(jusqu’au Fucus serratus). Strictement algale. Biotope préférentiel :
Rhodymenia et Fucus serratus d’endroits assez exposés (fig. 10). Abon-
dante également dans les parties distales des Cystoseires. Trés abon-
dante dans les stations moyennement exposées (Térénez, Loup, Bloscon,
Sieck), dans les chenaux parcourus par de forts courants (chenal de
I'lle de Batz). Disparait pratiquement des endroits trés battus (Duons).
Exige cependant une certaine agitation de I’eau car elle est absente
des lieux trés abrités.

Apherusa jurinei M. Edw.

Trés commune dans les Algues des cotes de la Manche et de I’Océan
(Chevreux et Fage, pp. 182-183).

Eﬂlsx) claires, trés agitées, peu chargées en détritus (Dahl, 1948 ; Jones,

A Roscoff, trés commune et trés eurytope. Strictement algale. Biotope
préférentiel : Fucus vesiculosus et serratus. Trés abondante également
dans les cuvettes de la zone intertidale, dans les niveaux les plus
élevés. Régresse en hiver dans presque tous les milieux. Son abondance
dans les Fucus du chenal de I'lle Verte est corrélative de celle des
détritus. Ceci se trouve en contradiction avec les observations de
Jones et Dahl. Ce dernier auteur fait d’ailleurs remarquer qu’il est
difficile de savoir si le fait important est P’agitation de 1’eau ou
I’absence de détritus car les deux faits sont corrélatifs. Cependant,
Apherusa jurinei est trés abondante dans des endroits trés battus :
Duons, Sieck. Ces deux types d’observations ne nous semblent pas
incompatibles : Apherusa jurinei est certainement une espéce trés eury-
tope et treés tolérante. De plus, I'effet trés important de I’agitation est
de renouveler I’eau des milieux algaux somme toute trés fermés. Or ce
renouvellement peut s’effectuer aussi bien par Pagitation créée par les
vagues que par les courants de marée trés importants dans le Chenal
de I'Ile Verte.

Chevreux et Fage signalent le méale trés rare. Dans les Fucus du chenal,
les males sont en effet peu nombreux et de petite taille. Par contre,
dans les endroits trés battus, le sex ratio semble normal.

ATYLIDAE.

Nototropis guttatus A. Costa.

Dans le sable, Manche, Océan, Méditerranée (Chevreux et Fage, pp. 194-
195).

Cette espéce nous semble au contraire purement algale.

Fucus serratus du chenal de I’Ile Verte en hiver.

Détritus d’Algues a marée basse. Aber Wrach-Cezon, Ile de Sieck.
Sous-strate des herbiers 4 Zostéres.

Nototropis swammerdami M. Edw.

Manche, Océan, Méditerranée, peu commun (Chevreux et Fage, pp. 195-
196).

Algues des rivages sableux (Jones, 1948).

Parait assez strictement liée a la présence de sable, mais ne vit pas
dans celui-ci. Peuple les sous-strates d’herbier a4 Zostéres, les Algues
croissant sur le sable, les détritus d’Algues des plages 4 marée basse :
Roscoff, Aber Wrach-Cezon, Kerlouan.
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GAMMARIDAE.

Gammarellus angulosus Rathke, forme angulosus (Stephensen).

Saint-Malo, Le Croisic, dans les Algues. Assez commune (Chevreux et
Fage, pp. 204-205). Certainement forme vicariante de G. homari (J.C.
Fabricius) adaptée aux lieux battus (Dahl, 1948). Certainement trés
peu commune dans la région de Roscoff.

Deux exemplaires aux Duons : 1 sous les pierres, 1 dans une cuvette.

Cheirocratus sundevalli Rathke.

Nombreux points des cotes de la Manche, Atlantique, Méditerranée
(Chevreux et Fage, pp. 223-224).

Certainement assez peu commune ; sables grossiers et gravier.

Un exemplaire sous pierres : Bistarz. Quelques exemplaires : gravier a
Mélobésiées, chenal de I'lle Verte.

Melita palmata Montagu.
Commune sous les pierres : Manche, Atlantique, Méditerranée (Chevreux
et Fage, pp. 230-231).

Trés commune a Roscoff. Assez strictement lithale. Sous pierres du
Fucus vesiculosus au Fucus serratus haut. Ne supporte pas I’assec total.
Pénétre bien dans les estuaires (Dahl, 1948).

Melita hergensis Reid.
Espéce récemment distinguée par Reid (1939) de M. palmata non
encore signalée en France.

Trés commune a Roscoff dans le méme biotope que Melila paIr_na(a
qu’elle remplace a partir du Fucus serratus jusqu’aux niveaux infé-
rieurs. Ne pénétrerait pas dans les estuaires (Jones, 1948).

Melita gladiosa Bate.

Cotes de la Manche et de ’Atlantique (Chevreux et Fage, pp. 233-234).
Assez commune a Roscoff au niveau des plus basses mers. Sous les
pierres, parfois dans les bulbes de Saccorhiza. Trés commune dans le
maerl de la Baie de Morlaix.

Melita obtusata Montagu.

Manche et Océan (Chevreux et Fage, pp. 232-233).

Sur Asterias rubens et Luidia ciliaris draguées (Jones, 1948).

A Roscoff, trés commune dans un seul biotope intertidal : sous-strate
herbier 4 Zostéres, Chenal de I'Ile Verte et Loup. Retrouvée également
sur Marthasterias glacialis et Solaster papposus des dragages.

Maera grossimana Montagu.
Manche, Atlantique, Méditerranée sous les pierres (Chevreux et Fage,
pp. 239-240).

Trés commune en tous les points de la cOte aux niveaux inférieurs au
Fucus serratus sous des picrres généralement assez enfoncées dans le
sédiment. Souvent aussi dans les bulbes de Saccorhiza et les crampons
de Laminaires.

Maera inequipes A. Costa.

gﬁéﬂiterranée. Algues du littoral et dragages (Chevreux et Fage, pp. 240-
Espéce méditerranéenne non encore signalée en Manche.

Bistarz, Loup, Bloscon, Primel, Térénez, dans un biotope exclusif :
bulbes de Saccorhiza et crampons de Laminaires.

Il1 nous semble une fois de plus intéressant de noter I'importance des
micromilieux en ce qui concernec les petites espéces. Maera inequipes
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est sans doute une espéce méridionale en extension nordique. Trés
eurytope en Méditerranée : Algues, maerl, herbier a Posidonies, elle
est au contraire trés sténotope a sa limite nord et le micromilieu des
bulbes de Saccorhiza lui offre un excellent refuge. Il est 4 noter que
Chevreux (1900) notait déja des faits analogues a4 propos de l'espéce
suivante.

Elasmopus rapax A. Costa (Chevreux et Fage, pp. 244-245) :

« Ne se trouve jamais dans les Algues littorales sur la cote W. de la
Bretagne tandis qu’elle est commune sur la carapace des Maia squinado
draguées par des profondeurs de 50 a 100 m ; a Saint-Jean-de-Luz,
Guéthary on commence a la trouver dans les Algues du rivage et elle
y est extrémement commune en Méditerranée » (Chevreux, 1900).

Actuellement, Elasmopus rapax est trés abondante a Roscoff dans les
crampons de Laminaires mais aussi dans d’autres Algues et sous les
pierres. C’est certainement aussi une espéce en extension nordique.
Le processus de cette extension serait donc marqué par une sténotopie
extréme a la limite nord, les micromilieux particuliers (Bulbes de
Saccorhiza, Maia squinado) jouant un role essentiel et une adaptation
progressive de ’espéce a la conquéte d’autres hiotopes.

Pherusa fucicola Leach.

Manche, Océan, Méditerranée, dans les Algues et sous les pierres (Che-
vreux et Fage, pp. 247-248).

Espéce mixte trés eurytope. En tous les points de la cote, sauf les lieux
trés exposés (Duons). Sous les pierres a partir du Fucus serralus.
Trés abondante dans les herbiers 4 Zostéres et les endroits riches en
matiéres en décomposition. A ce titre : indicatrice de pollution. Dans
presque toutes les Algues, mais en quantité relativement plus faible
ue sous les pierres.

Marinogammarus marinus Leach (Chevreux et Fage, pp. 250-251, sous le
nom de Gammarus marinus Leach).

Assez strictement lithal. En tous les points rocheux de la cote, niveau
Fucus spiralis et Fucus vesiculosus haut. Remplacé plus bas par
ll’gi]g;:ce suivante. Peut supporter une salinité de 10 p. 1000 (Jones,

Marinogammarus obtusatus Dahl.

Sous les pierres en de nombreux points de la cote. Niveau Fucus
vesiculosus. Ne tolére pas une salinité inférieure a 33,5 p. 1000 (Jones,
1948).

Gammarus chevreuxi Sexton.

Trés abondant sous les pierres et dans les Algues : Ruisseau du polder
de Roscoff d’ou elle avait disparu vers 1950 (indications orales de
Bocquet). Rade de Brest, Anse du Carro, au débouché d’un ruisseau.

Gammarus locusta L.
Manche, Océan, trés commun (Chevreux et Fage, pp. 257-258).

Trés commun dans la région de Roscoff sous les pierres de la zone
intertidale et surtout dans les Algues, Fucus en particulier. Détritus
d’Algues 4 marée basse,

Gammarus zaddachi Sexton ssp. salinus Spooner.

Abondant dans toutes les Algues et les détritus en de nombreux points
voisins d’apports d’eau douce : ruisseau de 1’Aber, Rade de Brest
(Carro, Binde), Aber Wrach-Cezon, Térénez.

Gammarus zaddachi Sexton ssp. oceanicus Segerstrale.

Détritus d’Algues sur plages sableuses & marée basse : Ile de Sieck,
Beg Meil.
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DEXAMINIDAE.

Dexamine spinosa Montagu.

Manche, Océan, Méditerranée, trés commune dans les Algues et sur les
fonds a Lithothamnium (Chevreux et Fage, p. 264). Emigre réguliere-
ment dans le plancton nocturne (Fage, 1933). Strictement algale. Exige
des biotopes algaux de caractéristiques précises : trés divisés et tres
abrités dont le type est représenté par les souches de Cystoseires. Pem-
poul, Chenal de I'Ile Verte. Certainement assez sédentaires hors de leurs
migrations nocturnes (certains adultes portent des Spirorbes épibiotes).
Les jeunes sont plus éclectiques et vivent dans de nombreuses Algues :
Bifurcaria, Chondrus, Cladophores.

Dexamine thea Boeck.

Manche, Océan, souvent dans les cuvettes a Corallines (Chevreux et
Fage, p. 265).

Petite espéce strictement algale et trés eurytope. En petite quantité
dans toutes les Algues en nombreuses stations. Pas plus abondante
dans cuvettes a Lithothamniées que dans les autres Algues, sauf au
débouché de I’Anse de Primel ou elle domine partout.

Les migrations planctoniques (Fage, 1933) peuvent expliquer sa large
dissémination.

Tritaeta gibbosa Bate.

Commensale d’Eponges (Halichondria, Suberites) (Chevreux et Fage,
pp. 266-267 ; Fage, 1928).

Dans les Eponges situées sous les pierres ou épiphytes (Duons, Primel).
La liaison a I'Eponge ne parait pas aussi stricte que I’admet Fage
(1928) car nous ’avons trouvée en grande quantité dans les Algues :
Chondrus, Cystoseires, Gigartina : Chenal de 1’Ile Verte, Bistarz, Loup,
Aber Wrach-Cezon. Peut-étre les migrations planctoniques nocturnes
(Fage, 1933) expliquent-elles cette présence dans les Algues.

Guernea coalita Norman.

Manche et Océan (Chevreux et Fage, pp. 268-269).
Dans le sable, peut étre interstitiel (Jones, 1948).

Quelquefois présent dans les Algues : Bifurcaria, Chondrus, et surtout
leur sous-strate sur le rocher : Térénez, Aber Wrach-Cezon, Kerlouan.
Sous-strates d’herbier du Chenal de I'lle Verte (trés commun).

TALITRIDAE.

Orchestia gammarella Pallas (Chevreux et Fage, pp. 274-275).

Espéce semi-terrestre d’écologie bien connue : laisses de mer au niveau
des pleines mers moyennes et au-dessus, dans les endroits assez rocheux.
Trés abondante dans la végétation halophyte du polder de Roscoff.

Orchestia mediterranea A. Costa.

Sous les pierres, vers le niveau des pleines mers de morte-eau avec
Gammarus marinus (Chevreux et Fage, pp. 273-274).
A Roscoff, elle remonte plus haut et se rencontre rarement en compa-

gnie de Gammarus marinus. Peuple les laisses de mer en mélange avec
0. gammarella Pallas.

Hyale nilsoni Rathke.

Manche et Océan : Pelvetia et Fucus platycarpus (Chevreux et Fage,
pp. 282-283).

A Roscoff, descend presque dans le Fucus vesiculosus, et est surtout
tré; abondant dans les touffes de Polysiphonia épiphyte d’Ascophyllum
nodosum.
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Hyale nilsoni var. stebbingi Chevreux.

Océan, Méditerranée (Chevreux et Fage, p. 283). Non encore signalée
dans la Manche.

A Plymouth, Colman (1940) note une trés large répartition altimétrique
du Hyale nilsoni dans toute la zone des marées. A Roscoff, au contraire,
le Hyale nilsoni est strictement confiné dans les niveaux supérieurs.
On retrouve d’autres Hyale dans les niveaux inférieurs a partir du
Fucus serratus bas, différant des Hyale nilsoni par les antennes plus
poilues du male, et correspondant & pcu de choses prés a la variété
stebbingi décrite par Chevreux (1910). Les deux types de Hyale forment
des populations qui ne sont certainement jamais en contact, d’abord
parce que la lacune des Fucus serratus les sépare, ensuite parce que
Hyale nilsoni stebbingi ne vit qu’en des lieux trés battus (Sieck, Ker-
louan, Duons) ou le Hyale nilsoni type n’cxiste pratiquement pas. 11
s’agit sans aucun doute de 2 formes différentes et le probléme mériterait
d’étre revu de manic¢re précise, tant au point de vue systématique qu’au
point de vue écologique.

Hyale pontica Rathke.

Jersey, Méditerranée (Chevreux et FFage, pp. 283-284).
Roches couvertes de Fucus (Pruvot, 1897).
Certainement rare en Manche. Un exemplaire a4 Kerlouan, sur rocher

exposé couvert de Corallines et de Laurentia pinnatifida, mélé a des
populations de Hyale nilsoni var. stebbingi.

Hyale Perrieri Lucas.

Océan, dans des alvéoles vides de Balanes. Méditerranée (Chevreux
et Fage, pp. 284-285). Non encore signalé dans la Manche.

Grandes Balanes ¢t mouli¢res : Duons, Saint-Efflam (Roches Rouges).

AORIDAE.

Aora typica Kroyer.

Manche, Océan, Méditerranée (Chevreux et Fage, pp. 293-294). Espeéce
nidicole, strictement algale, assez curytope. En toutes stations, en
petites quantités, dans presque toutes les Algues : Cystoseires, Chondrus,
Bifurcaria, Bulbes de Saccorhiza, crampons de Laminaires (fig. 10).
Tr¢s rarement dans les Fucus, sans doute a cause du niveau. Plus
rare dans les milieux trés sableux (Aber-Wrach Cezon).

Microdeutopus chelifer Bate.

Manche, Océan, Méditerranée, souvent cuvettes de rochers et mares
d’eau sauméitre (Chevreux et Fage, pp. 295-296). Les cuvettes, souvent
a niveau élevé, sont ’habitat préférentiel de cette espéce, surtout dans
les endroits abrités, assez envasés, ou subissant des influences sau-
matres : Chenal de I'Ile Verte, Téréncz, anse de Primecl. Egalement
dans les algues formant des biotopes assez fins : Cystoseires, Chondrus,
Crampons de Laminaires, bulbes de Saccorhiza.

Microdeutopus danmoniensis Bate (Chevreux et Fage, pp. 297-298).

Accompagne souvent ’espéce précédente dans les algues des cuvettes
en faciés abrité (fig. 10). Absente des cuvettes de lieux battus (Duons,
Sieck). Souvent aussi dans d’autres milieux algaux assez divisés :
Cystoseires, Bifurcaria, Chondrus, crampons de Laminaires, bulbes de
Saccorhiza.

Microdeutopus gryllotalpa A. Costa.

Manche, Océan, Méditerranée : parcs a huitres et vasiéres des marais
salants (Chevreux et Fage, pp. 299-300).

Trés abondante dans Chaetomorpha linum de la mare a Ruppia mari-
tima de la pointe du Binde.



168 J-P. TRUCHOT

Microdeutopus stationis Della Valle (Chevreux et Fage, pp. 300-301).
Un exemplaire dans un bulbe de Saccorhiza échoué a Bistarz.

Coremapus versiculatus Norman.

Manche, Océan, Méditerranée, presque toujours dragué (Chevreux et
Fage, pp. 301-302).

Quelques exemplaires : Cystoseires du chenal de I’'Ile Verte.
Quelques exemplaires : bulbes de Saccorhiza échoués : Bistarz.

Lembos websteri Bate.

Assez commune dans les Algues aux basses mers de vives eaux (Chevreux
et Fage, pp. 303-304).

A Roscoff, répartition beaucoup plus large : suit assez fidélement les
Cystoseires dans tout leur étagement (fig. 10) ; également dans les
crampons de Laminaires, Chondrus, parfois Fucus, et toutes Algues
suffisamment divisées et envasées. C’est une forme de lieux abrités.
Dans les endroits battus on ne la trouve plus (Duons) ; ou elle se
localise dans les cuvettes (Sieck, Térénez).

PHOTIDAE.

Microprotopus longimanus Chevreux (Chevreux et Fage, pp. 307-308).

Petite espéce strictement algale. En tous points de la cote dans de
nombreux biotopes algaux : Cystoseires, Chondrus, Bifurcaria. Préfére
cependant les Algues fines et trés divisées du type Cystoseires (fig. 10).
Se raréfie beaucoup en dessous du niveau Bifurcaria. Cependant, non
intertidale stricte : trouvée dans le maecrl.

Microprotopus maculatus Norman.

Manche, Océan, Méditerranée : sable (Chevrcux et Fage, pp. 308-309).
« Toujours associée a un facieés sableux, pouvant fouir le sédiment
mais dont I’habitat normal, est constitué par les Algues détachées,
échouées sur le sable » (Jones, 1948).

Nous l’avons toujours trouvée en effet associée au sable : Algues fines
(Cystoscires) en faciés trés sableux : Aber-Wrach-Cezon, Kerlouan ;
sous-strate d’herbiers a Zostéres : chenal de I’lle Verte, Le Loup.

Eurystheus maculatus Johnston.

Manche, Océan, Méditerranée, assez commune (Chevreux et Fage,
pp. 314-315). Localisée aux crampons de Laminaires a I'lle de Man
(Jones, 1948). Commune a toutes les stations prospectées dans de
nombreuses Algues. Toujours dominante dans les populations de bulbes
de Saccorhiza (fig. 10) ; abondante également dans les crampons de
Laminaires, sous les « champignons » d’Himanthalia et dans les Cysto-
seires. Plus rare dans les Chondrus ¢t les Bifurcaria ainsi que dans les
cuvettes 4 un niveau élevé.

ISAEIDAE.

Isaea montagui M. Edw.

Manche et Océan. Piéces buccales de Maia squinado (Chevreux et
Fage, pp. 329-330).

Maia squinado de Pempoul et Bloscon : trés abondant.

AMPHITHOIDAE.

Amphithoe rubricata Montagu.

Manche et Océan dans les Algues. Assez commun (Chevreux et Fage,
pp. 334-335).

A Roscoff, trés commune dans toutes les Algues et parfois sous les
pierres a tous les niveaux. Un des Amphipodes les plus fréquents et
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les plus eurytopes. Trés abondant dans Fucus vesiculosus et serratus
des zones abritées (Chenal de I'lle Verte, Pempoul) ; sous les pierres
de ces mémes zones, dans les Cystoseires et sous les champignons
d’Himanthales. Plus rare dans les endroits battus ou elle se localise
A des microfaciés abrités : crampons de Laminaires et cuvettes. Aime
les lieux riches en détritus grossiers et en particulier le voisinage des
herbiers a Zosteéres.

Amphithoe vaillanti Lucas.

Manche et Océan, surtout trés commune en Méditerranée (Chevreux
et Fage, pp. 333-334). Espéce méridionale a sa limite Nord.

A Roscoff, beaucoup moins eurytope que la précédente. Exclusive de
lieux abrités, strictement algale : biotope préférentiel : Algues fines
du type Cystoseires (fig. 10). Parfois aussi, Chondrus, Bifurcaria, cram-
pons de Laminaires et bulbes de Saccorhiza.

Pleonexes gammaroides Bate.

Manche, Océan, Méditerranée : Algues et surtout cuvettes (Chevreux
et Fage, pp. 335-330).

Trés commune dans les Algues fines du type Cystoseires (biotope
préférentiel), et aussi dans les cuvettes de la zone intertidale. Devient
trés abondante en hiver et déborde alors trés largement sur d’autres
biotopes : Chondrus, Bifurcaria, Rhodymenia et parfois méme Fucus
serratus. Espéce certainement trés tolérante. Sa seule exigence semble
étre un milieu algal suffisamment divisé.

Sunamphithoe pelagica Milne Edw.

Manche et Océan, Algucs ct bulbes de Saccorhiza (Chevreux et Fage,
pp. 340-341). Trés abondante sur les Sargasses flottantes ; c’est égale-
ment un de nos Amphipodes littoraux les plus courants. Trés abondante
dans les Fucus (surtout F. serratus) en été, dans les Cystoseires en
hiver, ceci résultant sans doute d’une migration saisonniére (page 146).
Plus rare dans les cendroits battus. En petite quantité seulement dans
les bulbes de Saccorhiza.

Biancolina cuniculus Della Valle.

Petite espéce trés rarement vue en France (un seul exemplaire récolté
au Croisic par Chevreux), Angleterre, Naples (Chevreux et Fage,
pp. 342-343). Nombreuses stations trouvées dans les environs de
Roscoff : Chenal de V’Ile Verte, Bistarz, Pempoul, Perh’aridy, Bloscon,
Sieck, Aber-Wrach-Cezon. Pas trés commune, mais réguliére dans les
Fucus vesiculosus et serratus et les Bifurcaria ou elle creuse son nid.
Ce nid, qui ressemble beaucoup aux galeries des chenilles mineuses
de feuilles d’arbres est constitu¢ par une tranchée creusée dans les
tissus de I’Algue, fermée par un toit de débris d’Algues agglomérées
par du mucus et longue d’environ 2 a 3 fois le corps de l’animal.
Celui-ci s’y déplace vivement en s’agrippant aux parois avec les
crochets portés par le telson et les uropodes 3. Quand le nid est
construit, 'animal se nourrit des parois et ingére les débris d’Algues
englués de mucus. En élevage, nous avons pu faire creuser leur nid
aux Biancolina dans les Algues suivantes : Fucus vesiculosus et serratus,
Enteromorpha compressa, Bifurcaria rotunda, Himanthalia elongata.
Elles ont toujours refusé¢ les Algues rouges. Dans la nature, par
contre, nous ne les avons trouvées que sur les Fucus et les Bifurcaria.

JASSIDAE.

Jassa ocia (Bate). Dans les Eponges (Halichondria) (Chevreux et Fage,
pp. 347-348).

Nous avons récolt¢ deux exemplaires femelles de cette espéce a
Kerlouan dans les interstices des Dendrodoa grossularia d’un surplomb.

4
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Jassa falcata (Montagu) et Jassa dentex (Czerniavski) (Chevreux et Fage,
pp. 344-346 et 348-349).

Comme lont trés bien montré Sexton et Reid (1951), les deux espéces
fisurées sous ces noms dans la Faune de France ne sont en fait que
deux formes de l’espéce trés polymorphe Jassa falcata Montagu. Cette
espéce est trés largement répandue a Roscoff. Préfére les eaux assez
agitées et les Algues assez laches : Chondrus, Rhodymenia, bulbes
de Saccorhiza. Trés souvent aussi dans les Hydraires et les Bryozoaires,
surol)es bouées (Chevreux et Fage) et les coques de bateaux (B. Callame,
1950).

COROPHIIDAE

Erichthonius difformis (M. Edw.).

Manche, Océan, Méditerranée : tubes de sable vaseux fixés aux algues
ou sur le fond (Chevreux et Fage, p. 354).

Certainement peu commun a Roscoff.

Un exemplaire : Cystoseires du Chenal de I'Ile Verte.

Erichthonius brasiliensis Dana.

Manche, Océan, Méditerranée. Assez commun : Algues du littoral et
dragages cotiers (Chevreux et Fage, pp. 353-354).

Tubes de sable vaseux sur les Algues ou les Hydroides (Bugula nerilina,
Zavattari, 1920). Nombreuses Algues : Cystoseires, Chondrus, Bifurcaria,
crampons de Laminaires, bulbes de Saccorhiza parmi lesquelles elle
préfére nettement les Chondrus (fig. 10). Toujours abondante en faciés
sableux (Le Dossen, Aber-Wrach).

Corophium acherusicum Costa.

Manche, Atlantique, Méditerranée (Chevreux et Fage, p. 368).

Rencontré dans de nombreux faciés toujours assez envasés : Cysto-
seires de Pempoul oi1 il est trés abondant, crampons de Laminaires,
bulbes de Saccorhiza, Eponges draguées (Taureau), bois rongé par les
Limnoria (vivier du Laboratoire).

Corophium acutum Chevreux (Chevreux et Fage, pp. 374-375).

Petite espéce liée aux rivages sableux ou elle colonise la plupart des
Algues, les anfractuosités de rochers. Se loge également sous les
colonies d’Ascidies composées.

Trés abondant : Térénez, Aber-Wrach-Cezon.

PODOCERIDAE.

Podocerus variegatus Leach (Chevreux et Fage, pp. 374-375).

Espéce trés commune en lieux abrités dans tous les biotopes algaux
suffisamment fins : Cystoseires, Gigartina et Chondrus surtout ; parfois
aussi bulbes de Saccorhiza, crampons de Laminaires et cuvettes de la
zone intertidale.

Variations de coloration trés importantes.

CAPRELLIDAE.

Phtisica marina (Slabber).

Manche, Océan, Méditerranée. Souvent pélagique la nuit (Chevreux et
Fage, pp. 435-436).

Espéce peu abondante mais présente dans de nombreux biotopes algaux
fins : Cystoseires, Chondrus, Algues rouges fines, sous-strate d’herbiers
a Zosteres. Semble avoir une préférence pour les Algues rouges
ol elle est plus abondante.
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Pseudoprotella phasma (Montagu).

Manche, Océan, Méditerranée (Chevreux et Fage, pp. 437-438).

Dans toutes les Algues suffisamment fines (Cystoseires surtout). Treés
abondante dans les Cystosqires des bas niveaux quand celles-ci portent
de nombreuses Aglaophenia (Bistarz).

Caprella acanthifera Leach (Chevreux et Fage, pp. 447-448).

Trés commune dans toutes les Algues cotiéres suffisamment fines
(Cystoseires surtout).

Caprella acutifrons Latreille.

Manche, Atlantique, Méditerranée (Chevreux et Fage, pp. 450-451).

Peu commune dans la région de Roscoff. Quelques exemplaires :
Algues rouges (Gastroclonium, Cystoplonium) : Kerlouan, Hydraires des
bouées des ports (Chevreux et Fage).

Caprella tuberculata (Bate et Westwood) (Chevreux et Fage, pp. 460-461).

Iy

Peu commune. Manche et Océan. Déja trouvée a Roscoff. Dans les
Hydraires du Loup.

Summary

The various biotopes of the facies of the rocks inhabited by Amphipoda, in
the area about Roscoff, have been prospected. For each of them are given a
faunistic inventory, an appreciation of the abundance of each species in relation
to the total population of each biotope, this making possible to show for each
of these species the existence of a preferential biotope. This preferential biotope
is usually well enough defined, though most species live in most biotopes.

The variations in the populations are studied qualitatively, with regard to
the lcvel, the scason and various other factors of the environment. In view of
those variations, a classification of the biotopes inhabited by Amphipoda and of
their facies ist proposed.

The populations of Fucus vesiculosus and Fucus serratus are studied quanti-
tatively through statistic methods. It is shown that the abundance of those
populations is in direct relation to the amount of coarse detritus contained in
these algae.

Finally, a faunistic inventory of the species observed in the facies of the
rocks with a few ecological remarks on each of them is given.

Zusammenfassung

Die verschiedenen Biotope der Felsenfazies der Region von Roscoff, die
Amphipoden beherbergen, sind abgesucht worden. Fiir jedes Biotop wird eine
faunistische Liste gegeben sowie eine schitzungsweise Angabe der Héaufigkeit
und Dominanz, die es gestattet, in der Besiedlung jedes Biotopes den Anteil jeder
Art und fiir jede Art das Vorhandensein eines bevorzugten Biotopes zu erkennen.
Das letztere ist meistens ziemlich gut definiert, obwohl die meisten Arten in
fast allen Biotopen angetroffen werden.

Die Variationen der Populationen werden qualitativ untersucht in Beziehung
zum Niveau, zur Jahreszeit und verschiedener anderer Faktoren der Umwelt.
Unter Beriicksichtigung dieser Variationen wird eine [Klassifikation der Amphi-
podenbiotope und ihrer Fazies vorgeschlagen.

Die Besiedlung von Fucus vesiculosus und F. serratus wird quantitativ mit
statistischen Methoden untersucht. Es zeigt sich, dass die Populationsdichte direkt
vom Gehalt dieser Algen an grossem Detritus abhéngt.

Schliesslich wird eine faunistische Liste der in der Felsenfazies angetroffenen
Arten und es werden einige 6kologische Angaben iiber jede von ihnen gegeben.
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TABLEAU I

Caractéristiques générales des diverses espéces dans les biotopes étudiés.

Ab : abondance-dominance moyenne ; Fréq. : fréquence ramenée a 10 ; Cl: Classification en Electives (E), Préférantes (Pr), Accessoires (Ac),
Accidentelles (Ad).

X : espéce présente.
X — : espéce présente particuliérement abondante.
La liste des espéces est conforme & V’ordre adopté par la « Faune de Frances» - Amphipodes.

swononce wovennes |y S, | ity [mosacnn] vononus it s Toruncas | GRUETES | SEMPCS| A5, o

Fréquence ramenée G 10 | Ab.|Fréq.| Cl. [ Ab.|Fréq.| Cl. | Ab.|Fréq.| Cl. | Ab.|Frég.| Cl. | Ab.|Fréq.| Cl. || Ab.|Fréq.| C). | Ab.|Fréq.| CI. | Ab.|Fréq.| CI. | Ab. Fréq.| CI.
Lysianassa ceratina .. 0,2[1,5| Ac 0,2(1,1| Ac >
Nannonyx goesi ...... +10,7| 2 +11,1|Ad
Orchomene humilis ... 0,312,3| Ac|0,6(4,5 Ac + 11,1]Ad >
Peltocoxa marioni .... +10,5] 2 =< ‘
Amphilochus neapolita-

nusS .......oceeeenn 0,3/3,8| Ac|0,5/5,5 Pr 0,2/1,2|Ad = >
Ampelisca spinipes ... > )
Leucothoe spinicarpa . 0,7|5,5/ Ac 115,5/Ac
Stenothoe monoculoides 0,5/3,3| Ac|0,4[4,6/ Ac|1,1| 8 | Ac||0,4] 4 2 {10 {Pr|0,1|1,1| Ac > — <
Panoplea minuta ..... 0,313 |Ac|0,1| 3 | Ac 0,3(2,2{ Ac|0,1{1,1[Ad|><
Apherusa bispinosa .. 1,0/3,8| Acj1,4| 6 |Pr 1,5(3,7| Ac 1,1Ad XX X
Apherusa cirrus ...... 3,8/ 10 | Pr|1,0/4,6| Ac|0,6] 5 | Acl|1,8] 8 1,5[2,5| Ac > X
Apherusa jurinei ..... 4,9/10|Pr|3,4/9,7|Pr|1,6| 5 | Ac|1,8(7,7| Ac|0,2/4,5| Ac|{0,6| 2 3,210 | Pr|0,6(3,3| Ac|0,4/3,3| Ac
Nototropis guttatus ... 0,2/1,3]{ Ac +10,7|Ad| + {0,5|Ad > X
Nototropis swammerda-

mi ................ 4+ 11 [Ad X=X —
Elasmopus rapax ..... 0,6(3 [Ad|{0,2] 1 |Ad|j1,6] 4 + 13,7 4,3/10| E |2,6/8,9| Ac
Gammarellus angulosus + 11,2
Maera grossimana .... +11,2 0,8]3,3] Ac| 10 {4,4] Ac
Maera inequipes ...... 0,613,3| E {2,2{7,7| E
Melita palmata (incl.

hergensis) ......... + 2,5/ Ad|0,24,2{ Ad 0,1!1,5/Ad +11,11Ad
Melita gladiosa ....... 0,1(2,2{Ac
Melita obtusata ....... >
Pherusa fucicela ... .. 4+ 10,5{ Ac| + |1,7] Ac 0,64,5 Ac 0,7/ 5 0,1)1,1] Ac < —
Gammarus zaddachi

oceanicus .......... < —
Dexamine spinosa .... 0,11,6/Ad|0,2{3,8/Ad[2,9{10 | E ||0,4] 2 0,7/1,2 + |1,1|Ad >
Dexamine thea ....... + |1,5/Ad|| 4| 2 0,2 5 0,4)3,3|Ac| + |2,2{Ad|Xx
Guernea coalita ...... + 10,5/ Ad||0,4| 4 + 11,2 +{1,1|Ad >
Tritaeta gibbosa ...... 0,3(2,3{Pr|0,32,5{ Ac >
Hyale nilsoni ........ 0,2] 4 |Ac| + |0,3[Ad + 12,5
Hyale nilsoni stebbingi 0,3(1,6/Pr|(0,2/0,7| Ac + 12,5 + |1,1]|Ad
Aora typica .......... 1,0/6,1} Ac|0,7| 6 | Ac|0,2| 2 0,3(3,3|Ac|2,1/8,9/Pr > IX
Lembos websteri ..... + |1,1|Ad + |4,6|Ad|2,8(8,5/Pr{|1,8 8 1,212,5 1,2/6,6/Ac |0,4]4,4| Ac|x x X
Microdeutopus chelifer +10,7|Ad0,2[1,5] Ac 1,0/2,5 ] 0,1(2,2| Ac|>< —
Microdeutopus danmo- 0,8)3,3|Ac

niensis ............ + (0,3/Ad|0,1/1,6/Ad 0,1/1,5| Ac||2,0| 6 2,2(7,5 s 0,8(4,4] Acl>x P
Microdeutopus stationis + 12 1,1}Ad
Coremapus versiculatus 0,1[1,1]Ad
Aoridae indét ........ + |1 {Ad] + |2,2|Ad
Mlgﬁgpl:?t.({?lfs. longlma 0,1(1,6/Ad|1,1(4,6| Ac|1,7| 9 |Pr{0,6] 4 0,2(3,7 0,3(2,2|Ad[>x > —|
Microprotopus macula-

tus . ooiii e 0,1/0,7|Ad 0,4/ 1 > —|> —
Eurystheus maculatus . + 10,6/ Ad 0,96,1]Ad|2,4| 9 |Pr{|0,4| 2 2,5(8,8|Pr|4,6/10 | Pr X —X}X—
Amphithoe rubricata .[0,3(6,6 Ac|1,9/9,7|Pr|0,6|3,3| Ac|0,3|3,8] Ac|1,0|7,5| Ac||1,6] 4 1,5|7,5 0,2{2,2|Ac|(0,1[3,3| Ac X —
Amphithoe vaillanti .. 0,2(3,8/Ad|1,2/7,5 E 2 0,2/1,2 0,1{1,1|Ad|0,1]2,2{Ad|x
Pleonexes gammaroides| + (0,5 Ac| + [0,9{ Ac|0,6/{1,6| Ac|1,8/6,9| Ac(3,1| 9 |Pr||1,8| 8 3,5/6,2 0,1{2,2|Ad[x >
Sunamphithoe pelagica| + | 2 | Ac|3,1/9,7| E [0,3(3,3| Ac|0,2/3,8|Ad|1,2| 7 | Ac|[0,4] 2 0,7{3,7 1,0/6,6] Ac|><
Biancolina cuniculus .|{+ [1,5| E |+ |1,1| E 0,6 4 [E
Jassa falcata ......... 1,6/6,6| Ac(2,7|9,2|Pr| + |0,5{Ad|[0,2| 2 0,3|3,3|Ac(1,2(5,5| Ac >
Jassa dentex ......... 2,3l ?2 |+ 10,5|Ad 0,4/3,3{Ac |0,4]3,3| Ac
Jassa pusilla ......... 0,3{1,1|A¢?
Podocerus variegatus . + [0,3{Ad 2,0|7,6/Pr(1,9| 8 |Pr|0,4| 2 0,22,5 0,23,3[Ac |0,3]5,5| Ac|>< X —|X
Corophium acutum ... 0,3|1,6{Ad|0,3[1.5{Ad|0,2| 1 | Ac||0,2] 4 1,2(2,5
Corophium acherusicum 0,2(0,5] Ac 0,6/3,3|Ac| + |2,2|Ad|<
Er;lcglthomus bras111en 0,11,6{Ad|2,2(6.9|Pr|0,4/3,5| Ac|| + | 2 0,1[2,2{Ad|0,1{3,3| Ac|x > X
Erichthonius difformis 0,5 ?
Phtisica marina ..... + {1.5| Ac|0,1|1,5] Ac > >
Pseudoprotella phasma 0,2 2 |Pr
Caprella acanthifera .. + 10,3/ Ad 0,7|5.3{ Ac|1,2| 8 {Pr||0,6| 4 0,2|3,7 + 1,1 Ad|x >
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TABLEAU II. — FUCUS VESICULOSUS

exiremes |Variancest|  Moyenne | Soefficn
Poids d’Algues pour S = 50 X 50 cm (kg) ... [1,15-2,10 — 1,66 — —
" Coefficient de contamination ............. 16-73 268 37,1+ 44 —
2 pour S=50 X 50 cm 15-281 3666 81,0+16,1 74,7
2 |Apherusa jurinei par kg d’Algues 11-134 989 48,2+ 8,4 65,4
b pour 100 g de détritus| 41-223 3241 [132,8+152| 43,1
0 . {pour S=50X50 cm 27-290 3711 88,9+16,3 68,4
 |Populations totales .y pAlgues 20-138 | 1009 | 53.4% 85| 598
E g(;ﬁ:lat;)(;r;s kléom(ll)’lzlgude,:m: Apherusa jurinei .......... r = 0,606 - Significatif
Coefficient de contamination | Populations totales ........ r = 0,660 - Significatif
g:~§ Coefficient de contamination ............. 9-29 47,84 15,6 — —
;‘ 3 pour S=50X%X 50 cm 10-31 — 24,0 — —_
= ¢ |Apherusa jurinei par kg d’Algues 7-26 44 19,0 — —
0 pour 100 g de détritus| 72-280 4834 135,56 — —
TABLEAU IIl. — FUCUS SERRATUS
yotewrs Terance st Moyenne | Conticent
Poids d’Algues pour S = 50 X 50 cm (kg) ...|1,07-2,75 — 1,89 — —
Coefficient de contamination ............. 11-58 128 33,1+ 2,1 —
pour S=50X50 cm 35-223| 3059 |[106,9+10,2 51,6
Populations totales par kg d’Algues 25-124 759 56,5+ 5,1 48,2
pour 100 g de détritus| 64-310| 6807 |180,6*=15,3 45,
«» |Apherusa jurinei ;pour S=50%50 cm 0-119 960 34,7+ 5,8 88,2
o parkg d’Algues 0-62 253 18,2% 3,0 88,3
2 |Sunamphithoe pelagica {pour S=50X 50 cm 1-175 | 1659 39,6+ 7,5 101,7
8 |par kg d’Algues 1-97 507 | 21,5+ 4,1| 107,
S |Amphithoe rubricata %pour S=50x%x50 cm 1-32 72,3 | 13,1+ 1,6 66,1
, ipar kg d’Algues 1-16 17,5 6,0+ 0,8 70,0
e Gammarus locusta pour S=50X50 cm 0-49 224 16,2+ 2,8 93,1
EE par kg d’Algues 0-32 59 8,50+ 2,0 85,5
L . | Populations totales .... r = 0,428 - Significatif
Corrélations nombre d’ani- ) Apherusa jurinei ...... r = 0,209 - Non significatif
maux par kg d’Algues - ) Sunamphithoe pelagica r = 0,268 - Non significatif
Coefficient de contamination [ Amphithoe rubricata .. r = 0,124 - Non significatif
Gammarus locusta r = 0,365 - Non significatif
E‘é Coefficient de contamination ............. 13,3-22,6| 11,32 16,5 — —
=2 . pour S=50X 50 cm 10-32 — 18,6 — —
= = |Populations totales par kg d’Algues 8-19 21,2 12,6 — —
0 pour 100 g de détritus| 47-127 1199 79,6 — —
Note. — Le détail des chiffres, dont sont tirés les tableaux II et III, figure
dans le mémoire original présenté a la Faculté des Sciences de Paris pour
I'obtention du Dipléme d’Etudes Supérieures de Sciences Naturelles (1962).
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