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SUR QUELQUES COQUILLES VIVANTES
ET FOSSILES DE L’ARCHIPEL DU CAP VERT

par G. LECOINTRE et A. SERRALHEIRO

L’un de nous (A. S.) a récemment, en sa qualité d’Investigator
de la Junte de Stratigraphia de Ultramar, accompli une campagne
de recherches dans I’Archipel du Cap Vert a la suite de laquelle il
a pu faire un stage au Muséum de Paris oui, sous la Direction de
M. le Professeur E. Fischer-Piette, et en collaboration avec M. G.
Lecointre qui avait précédemment visité 1’Archipel en mission du
Centre National de la Recherche scientifique, il a pu étudier les
matériaux recueillis.

Leur étude a montré que bien des points que ’on croyait acquis
étaient sujets a révision, ainsi que nous allons le démontrer par ce
qui suit :

Venus pereffossa Dautzenberg et Fischer, 1906. Voir notre
figure 1.

1906. — Venus (Ventricola) pereffossa Dautzenberg et Fischer,
p.- 85, pl. 4, fig. 15-19.

Draguée par 628 m de fond a 4,6 km a ’Est de Prainha, Ile de
Maio. Long. 23° 04’ 05" W., Lat. 15° 14, Ston 1190.

Le type, de I’avis des auteurs « n’est malheureusement représenté
dans la récolte du Prince de Monaco que par des valves plus ou
moins frustes, ce qui ne nous a pas permis de distinguer les contours
du sinus palléal, ni de nous rendre exactement compte de sa colo-
ration a l’état frais».

Elle est signalée également par Dautzenberg (1910) de la cam-
pagne 1909 a I'ouest du Cap Rouge et aurait aussi été recueillie par
52 m de fond a Santa Luzia (Cabo Verde).

D’autre part, un de nous (A. S.), I’a trouvée fossile dans une
plage soulevée a Tarrafal (Ile de Santiago), c’est-a-dire a I'extré-
mité diamétralement opposée aux iles de Maio et de Santiago.
Nous nous sommes donc demandé si le type n’était pas également
fossile. Cela nous a été confirmé par M. Testa, conservateur du
Département des mollusques au Musée Océanographique de Monaco
auquel M. Iaworsky a bien voulu transmettre notre demande.
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Fig. 1. — Venus pereffossa Dautz et H. Fischer x 1,5.
Plage soulevée de Tarrafal.

Du méme coup, nous avions mis en doute I’age des autres coquil-
les draguées dans cette station et, en effet, M. Testa nous a confirmé
qu’elles étaient fossiles :

Fissurella verna var. gouldi D. et F. (1906, p. 61), espéce connue
fossile du Quaternaire de 30 m de Casablanca et vivant actuelle-
ment dans les eaux sénégalaises.

Cancellaria (Sveltia) lyrata Brocchi (D. et F., 1906, p. 17, pl. 1,
fig. 11-13) espece essentiellement du Pliocene italien.

Il y a doute pour le Trophon dabneyi Dautzenberg (D. et F.,
1906, p. 31).

Le fait que Venus pereffossa ne semble pas exister vivante per-
mettrait de dater les sédiments qui la contiennent. Elle serait peut-
étre 'ancétre de V. effossa Bivona dont elle présente les caractéres
essentiels au degré maximum.
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Purpura lapillus (Linné) 1758.

1758. — Buccinum lapillus Linné, Syst. Nat., ed. X, p. 739.

1952. — Purpura lapillus Lecointre, v. II, p. 120, pl. 27, fig. 7-11,
pl. 28, fig. 19, fig. 12 dans le texte.

De Rochebrune (1881, p. 301, n° 140) signale sa présence de la
facon suivante : « Hab. Spec. Viv. Santiago. Spec. foss. Conglomé-
rats de Santiago. M. de Cessac. Mus. Paris. »

Cela impliquerait qu’il a eu en mains un échantillon frais et un
exemplaire fossile. La présence de cette espéce sous cette latitude
est surprenante. En effet, bien qu’au Maroc elle ait foisonné avec
Lillorina littorea lors de 1’épisode froid de la transgression Anfat-
sienne, on ne la rencontre plus vivante au sud du Cap Saint-Vincent.

J’en ai trouvé cependant une coquille vide et quelque peu brisée
sur la plage de Mazagan, a laquelle il faut ajouter les deux citées
par Rochebrune du Cap Vert.

Elle a été citée du Quaternaire de I’Isleta (Grande Canarie) mais
les exemplaires que 'un de nous (G. L.) a recueillis dans ce gise-
ment appartiennent a I’espece : Acanthina crassilabrum Lamarck
avec laquelle il est facile de la confondre (Lecointre, 1952, v. II,
p- 123, fig. 12).

Néanmoins, I’échantillon de la mission Cessac est correctement
déterminé et il en est de méme de 1’échantillon de la var. imbricata
Lamarck. Tous les deux sont « non fossiles ». Nous en venons donc
a nous demander si la présence de ces deux exemplaires n’est pas
accidentelle (rejet de lest ?) ou s’il n’y aurait pas erreur sur la
localité et que 1’étiquette portée a I’encre rouge « St-Vincent » ne
voudrait pas dire : le Cap St-Vincent (sud-ouest du Portugal).
M. de Cessac n’aurait-il pas cherché aussi par la en allant ou en
revenant de 1’Archipel ?

Semele modesta Adams 1853. Voir notre figure 2.

1853. — Semele modesta Adams, P. Z. S. London, p. 95, n° 8.

1853. — Amphidesma modesta Reeve, Conch. Icon., v. 8§, Amphi-
desma, pl. 6, fig. 35 a-b.

1914. — Semele proficua var. modesta Lamy, J. Conch., v. 61
(1913), p. 333.

Considérée souvent comme une simple variété de S. proficua
Pulteney, elle a été recueillie fossile (A. S.) dans une plage de faible
altitude dans I’Ilot de Santa Maria (qui ferme la rade de Praia,
Ile de Santiago). Cette plage est représentée par un conglomérat
recouvert d’une coulée basaltique.
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Fi1G. 2. — Semele modesta A. Adams.
Grand. nat. Fossile. Hot de Santa Maria.

La collection du Muséum contient deux exemplaires I’un vivant
de Sainte-Héleéne (Don du Cptne Turton, 1892) de faible dimension :
D. A. P, 22 mm, D. U. V., 20 mm, et ’autre (Mission de Cessac),
qui semble fossile ; ¢’est une V. D. de dimensions : D. A. P., 30 mm
et D. U. V., 28 mm. Ce doit étre I’échantillon décrit par Roche-
brune (1881, p. 254, n° 30) sous le nom de Lucina borealis Linné
avec laquelle elle a été tres souvent confondue (Lamy, 1914, p. 334).
Cet auteur (1914, p. 336 et 339, notes infrapaginales 2 et 1, respec-
tivement) dit avoir trouvé ’exemplaire que Rochebrune a étudié
(Semele australis Sow.). Ce doit étre une erreur, car I'unique exem-
plaire avec étiquette du Cap Vert est précisément celui qui nous
occupe dans cette note, et ’exemplaire que Rochebrune décrit
comme S. australis (1881, p. 257, n° 38) fait partie, sans doute, de
la collection de Darwin comme on peut le déduire des indications
que ce savant donne : « Hab., Spec. foss. Conglomérats de Santiago,
Darwin. »

La coquille vue par Lamy ne peut avoir été que Lucina borealis
Rochebrune (non Linné), car ’exemplaire conservé au Muséum
présente encore I’étiquette originale, écrite a I’encre rouge.
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Une enquéte dans les collections du Muséum dans les groupes
Lucina et Semele (en particulier dans les especes borealis et austra-
lis, respectivement) n’a révélé la présence d’aucun exemplaire de
I’Archipel du Cap Vert, a ’exception de celui que concerne cette
note.

Rappelons en terminant que, bien que I’on connaisse en Méditer-
ranée plusieurs gisements sous-marins de fossiles dont celui, célebre,
du Cap Creus, on en connait fort peu dans I’Atlantique.

Parmi ceux-ci, nous rappellerons que Jacques Bourcart a signalé
en son temps la présence de Nassa semistriata Brocchi, fossile,
dans un dragage par 315 m de fond au large du Cap Tafelney
(Maroc). Bien que l’espéce vive encore actuellement au large du
Portugal, elle représente une survivance du Pliocéne qui est a rap-
procher de la Cancellaria lyrata Brocchi dans le dragage de 1’Ile de
Maio.

CONCLUSION

La présente note a eu pour but de montrer combien il serait utile

de communiquer les coquilles draguées a des géologues qui pour-

raient ainsi dépister les fossiles et contribuer petit a petit a la
connaissance de la « Carte géologique du fond de la mer ».
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