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Résumé :L'application des indices de fréquence et de dominance moyenne, des indices d'assoc iation entre espèces 
et des indices de diversité révèle l'existence d ' une communauté boréale lusitanienne à Tellina (Stephen & 
Thorson, 1957) installée sur les Bancos arenosos de la rfa de El Barquera . Ces divers indices permetten t également 
de décrire la distribution spatiale de la faune se lon le niveau marégraphique dans le cas de la plage de Area Longa. 

Summary : The application of mean frequency and dominance, association among species and diversity indices, 
shows the presence of a boreal lusitanian Tellilla community in the Bancos arenosos of the El Barquera estuary. 
Also it is possible to prave the existence of a clear spatial distribution of the fauna according to the tidal leve l in 
the Area Longa beach. 

INTRODUCCION 

En un trabajo anterior referido a esta misma zona (Mazé, Laborda y Luis , 1989) se reali­

za un estudio descriptivo de los enclaves arenosos escogidos en la ria de El Barquero, cen­

trado fundamentalmente en el analisis de los parametros ambientales que suponen una 

mayor repercusi6n en la presencia y di stribuci6n de la fauna bent6nica intermareal. 

Del mismo modo han precedido 0 acompaiian en el tiempo a esta publicaci6n, otras en 

las que se ha desarrollado principal mente el estudio des de el punto de vista autoecol6gico 

de las especies recolectadas en la zona de estudio : Mazé y Laborda (1986), Laborda y 

Mazé (1988), Mazé y Laborda (1988) y Mazé y Laborda (en prensa). 

Como complemento final de todo 10 anterior reseiiado el presente trabajo tiene como 

objetivo la realizaci6n de un analisis de la comunidad faunistica en su conjunto, basado en 

los distintos parametros estructurales tenidos en cuenta, asi coma en las relaciones de afini­

dad entre muestras y especies. Esto va a permitir, coma ya han seiialado otros autores, entre 

ellos, Anad6n (1980) , Holte and Gulliksen (1987) , Laborda (1986) , Lopez Cotelo, Viéitez y 

Diaz Pineda (1982) , Viéitez (1982), poner de manifiesto la distribuci6n espacial de la 

comunidad y los grados de correlaci6n entre el componente biol6gico y los factores 

ambientales , quedando definidas asi las causas mas importantes que promueven los gra­

dientes de variaci6n 0 la definici6n de los distintos grupos en .el componente faunistico. 
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MATERIAL y METODOS 

- Descripci6n de la zona de estudio : 

El area de estudio se encuentra situada en el fondo de la rfa de El Barquero. Comprende 
la playa de Area Longa y la zona denominada en este trabajo Bancos arenosos (Fig. 2), 
existiendo entre ellas patentes diferencias en cuanto a nivel mareal, pendiente, salinidad y 
granulometrfa, como queda reflejado en Mazé, Laborda y Luis (1989). 

- Muestreo : 

Tomando como indicativo los valores dei area mfnima teorica y la realmente utilizada 
por otros investigadares para estudios similares (Viéitez, 1978 ; Laborda, 1985), se escogi6 
una supeIficie de 1 600 cm' y una profundidad de 35 a 45 cm como volumen de muestreo, 
actuando de la siguiente manera : 

Se coloca un cuadrado metalico de 40 cm de lado con el que se marca en la arena la 
superficie correspondiente ; con una pala de bordes rectos se extrae el sedimento hasta la 
profundidad antes resefiada. 

El tamafio de luz de malla utilizado para la separaci6n de los distintos ejemplares es de 
1 mm, malla suficiente para este tipo de estudios como ha cOIToborado Bachelet (1985). 

En total se recogieron 83 muestras, 50 en Area Longa y 33 en los Bancos arenosos. 
- Tratamiento cuantitativo : 
En el calculo de la frecuencia y dominancia general media se ha utilizado el método des­

crito por Picard (1965) (en Rodrfguez, Ibafiez y Rodrfguez, 1980) : 

F = m!Mx 100, siendo m = numero de muestras en que aparece la especie considerada ; 
M= numero total de muestras. 

Gracias a este Indice se pueden distinguir: especies constantes (F>50 %), especies acce­
sorias (25 % < F < 50 %) y especies accidentales (F < 25 %). Dm = n/NxIOO, siendo 
n = numero total de individuos de la especie considerada ; N = Numero total de individuos 
de todas las especies. 

Segun Soyer (1970) (en Rodrfguez, Ibafiez y Rodrfguez, 1980), si Dm >1 %) la especie 

es considerada como dominante en la comunidad. 
Por otro lado cuando F> 15 %, la especie puede ser expansiva (Dm >25 %) 0 difusa 

(Dm <25 %). 

El grado de asociaci6n entre especies se ha evaluado a partir dei fndic~ cualitativo de 
Fager : 

2AB 
1 = - - x 100 

A+B 

siendo A 

B 
AB 

numero de muestras en que aparece la especie A, 
numero de muestras en que aparece la especie B, 
numero de muestras en que aparecen las especies A y B. 

Par otra parte y como complemento, se han ca1culado los val ores de abundancia de las 

especies con el fndice semicuantitativo de Steinhaus (Motyka, Dobranski y Zawadski, 
1950), definido como : 

2W donde A abundancia total de una especie para e l conjunto de las 
S=- x 100 

A+B muestras. 
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B abundancia total de la otra especie para el conjunto de las 

muestras. 

W == maxima abundancia corn un entre las especies para el 

conjunto de las muestras. 

En ambos casos y a partir de la matriz de similitud se obtienen los dendragramas aglo­

merativos y secuenciales de tipo WPGMA (Sokal & Michener, 1958). 

Considerando igualmente los valores de abundancia por especie en cada una de las uni­

dades de muestreo, se ha calculado la diversidad de acuerdo con la expresi6n de Shannon 

(Shannon & Waver, 1949) : 

S donde ni == valor de abundancia relativa de cada una de las especies. A 
H' =-L n·logon· 

" i= 1 1 - 1 partir de ese valor se calcul6 la uniformidad (Pie10u, 1966) coma expre-

si6n deI valor relativo respecto a la diversidad maxima posible para una misma abundancia 

y riqueza de especies : 

J' = H~ =~ siendo S== riqueza 0 numera de especies. 
H~max log2S 

La heterogeneidad entre muestras de la misma zona se calcul6 utilizando la generaliza-

ci6n de la f6rmula de Margalef (1972), que se expresa como : 

n donde H~ == diversidad resultante al considerar conjuntamente todos los 
'5' 
::1 H~ muestreos de la zona. 

Hel= H;'---- H~ == diversidad de cada unD de los muestreos. 
n 

n == numera de unidades de muestreo. 

RESULTADOS y DlSCUSION 

DOMINANCIA MEDIA Y FRECUENCIA 

Las especies dominantes en el total de la zona de estudio y en las dos areas diferencia­

das, son las siguientes 

Talitrus salta tOI' 

Tylos latreil/à 

Naine cirratulus 

Eurydice pulchra 

Nephtys cirrosa 

Donax trllnculus 

Bancos arenosos 

Nephrys cirrosa 

Ophelia bico1ï1is 

Para el total de la zona de estudio 

26,1 % Ophelia bicorl1.is 

20,1 % 

9,4 % 

7,7 % 
7,0 % 

4,9 % 

18,7 % 

16,8 % 

Anglilus tenuis 

Ophelia neglecta 

Talorchestia deshayesei 

Scolaricia typica 

Lanice conchilega 

Area Longa 

Talitrus saltator 

Tylos (atreil/ei 

4,1 % 

3,7 % 

3,2 % 

2,6 % 

1,8 % 

1,7 % 

34,6 % 

26,6 % 
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Donax trunculus 

Ophelia neglecta 

Angulus tOlUis 

Scolaricia typica 

Urothoe brevicomis 

Naine cirratulus 

Misidaceos 
Phylofoetida 

Spiophanes bOl71bix 
"­

Cerastoderma edule 

Haustorius arenarius 
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16,4 % Naine cirratulus 11,6 % 
12,6 % Eurydice pulchra 10,0% 
11,1 % Talorchestia deshayesei 3,5 % 
7,0% Nephtys cirrosa 3,3 % 
1,8 % Lanice conchilega 2,2 % 
1,8 % Angulus tenuis 1,3% 
1,8 % Donax trul1culus 1,2 % 
1,5 % 
1,0 % 
1,0 % 
1,0 % 

Hay que destacar que la mayoria de las especies dominantes en los Bancos arenosos apa­
recen también en Area Longa, aunque con porcentajes menas elevados (Nephtys cirrosa, 

Donax trllllculllS, Angulus tenuis). Par el contrario, las principales especies dominantes en 
Area Longa no se citan en la lista cOlTespondiente a los Bancos arenosos (Isopodos y 
Talltridos). 

Al estudiar la frecuencia y clasificar las especies segun el indice de Picard, se distinguen 
los siguientes grupos : 

Constante difusa 
Nephtys cirrosa (Nc)'''' 
Donax trul1culus (Dt) 

Accesoria difusa 
Angulus tenuis (At) 
Ophelia neglecta (On) 

Accidentai difusa 
Scolaricia typica (St) 
Nerille cirratulus (Ne) 
Haustorius arenarius (Ha) 
Eurydice pulchra (Ep) 
Urothoe brevicomis (Ub) 

Para el total de la zona de estudio 

55,4 % 
50,6 % 

45,8 % 
32,5 % 

20,5 % 
19,3 % 
19,3 % 
15,2 % 
15,2 % 

Accidentai 
Ta/itrus saltator (Ts) 
Spiophanes bombix (Sb) 
Phaleria cadaverina 

Nematodos (Nt) 
Tylos latreillei (Tl) 
Phylofoetida (Pf) 
Emis siliqua (Es) 
Ophelia bicornis (Ob) 
Cerastoderma edule (Ce) 
Nassarius reticulatus (Na) 
Talorc'hestia deshayesei (Td) 
Misidaceos (My) 
Bathyporeia pelagica (Bp) 
Eteone longa (El) 
Lanice cOl1chilega (Lc) 
Talorc'hestia brito (Tb) 
Nemertinos (Nr) 
Anol71ala sp. 

'" Las abreviaturas se corresponden con las utilizadas en los dendrogramas de la figura 1. 

14,5 % 
13,3 % 
13,3 % 
12,1 % 
10,8 % 
10,8 % 
8,4 % 
8,4 % 
7,2 % 
7,2 % 
7,2 % 
7,2 % 
7,2 % 
6,0% 
6,0% 
6,0% 
6,0% 
6,0% 
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Bancos arenosos Area Longa 

Constante difusa 

Donax trunculus 87,9 % ---- ---

Nephtys cirrosa 84,9 % ------ -

Ophelia neglecta 78,8 % -------

Angulus tenuis 75,6 % -------

Accesoria difusa 

Scolaricia typica 48,5 % Nephtys cirrosa 36,0 % 
Urothoe b,:eviÏ!omis 36,4 % Donax trunculus 26,0 % 
Phylo foetida 27,3 % Angulus tenuis 26,0 % 

Naine cirratulus 26,0% 
Accidentai expansiva 

------ Talitrus saltator 24,0 % 
------ Tylos latreillei 18,0 % 

Accidentai difusa 

Nematodos 21,2 % Haustorius arenarius 22,0% 

Ophelia bicomis 18,2 % Eurydice pulchra 16,0 % 

Misidaceos 18,2 % 

HaL/storius arenarius 15,2 % 

Spiophanes bombix 15,2 % 

Eurydice pulchra 15,2 % 

Cerastoderma edule 15,2 % 

Eteone foliosa 12,1 % Talorchestia deshayesei 12,0 % 
Ensis siliqua 12,1 % Spiophanes bombix 12,0 % 
Bathyporeia pelagica 12,1 % Phaleria cadaverina 10,0 % 
Sipunculidos 12,1 % Lanice conchilega 10,0 % 

Naine cirratulus 9,1 % Talol"C'hestia brito 10,0 % 
Dispio ul1cinata 9,1 % Anomala sp. 8,0 % 

Crangon crangon 9,1 % Eleone longa 8,0 % 
Nemertinos 6,1 % Gammarus locusta 6,0 % 

Anomala sp. 6,1 % Nematodos 6,0 % 

Nassarius reticulatus 6,1 % Nemertinos 6,0 % 
Nephtys hombergi 6,1 % Oweniafilsiformis 6,0 % 
MagelO/w papillicomis 6,1 % Tabanidos 6,0 % 
Naine mesnili 6,1 % 

Es interesante el hecho de que no hay ninguna especie expansiva y en Area Longa, en 

concreto, tampoco constante difusa, con 10 cual las accesorias coinciden en gran parte con 

las constantes de los Bancos arenosos. En esta ultima zona las especies dominantes son las 

menos frecuentes, 10 que no OCCUlTe en Area Longa. 
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ASOCIACION ENTRE ESPECIES 

Para conocer la posible asociaci6n que existe entre las 25 especies recolectadas en mas 

de un 5 % de las muestras, se han aplicado dos fndices : el cualitativo de Fager y el semi­
cuantitativo de Steinhaus, a partir de los cuales se conforman los dendrogramas de la 
figura 1. 

La aproximaci6n de unas especies a otras viene marcada aproximadamente por el nivel 

mareal que ocupan, asf como por su presencia 0 densidad en los Bancos arenosos 0 en Area 
Longa. 

En los dos dendrogramas construidos aparecen claramente separados deI resta 5 especies 
(G 1) : dos de ellas, Tylos latreillei y Talitms saltator, con una elevada asociaci6n, que junto 
con las dos especies de Talorchestia son los principales habitantes de la franja superior de 
Area Longa, por encima deI nivel mareal de 3 m (Mazé y Laborda, 1986). Los Nemertinos 

se relacionan con este grupo por su presencia en una muestra con un nivel mareal muy alto 
(4,28 m) que los separa deI resto. 

El nüc!eo 'central (G2) esta formado por los Bivalvos Angulus tenuis y Donaxtrunculus, 

los Poliquetos Nephtys cirrosa, Ophelia neglecta y Scolaricia typica , ademas deI Anffpodo 
Urothoe brevicornis ; este ültimo s610 cuando se utiliza el indice de Fager ya que, aunque 
se distribuye de una manera similar al resto, su densidad es muy baja, 10 que contrasta con 
las otras 4 especies mas abundantes. 

En general se puede decir que las 5 componentes deI "nüc!eo central" tienen en comün 
su preferencia por los Bancos arenosos y la franja de Area Longa con similar nivel mareal, 
por debajo de los 2 m. 

Es de destacar que cuando es utilizado el indice semicuantitativo, se agrupan especies 
(G4) con un elevado nümero de individuos pero desigualmente repartidos y, por otra parte, 
aquellas con densidades muy bajas (G3), que no se aprecian con el empleo de un indice 
cualitativo. 

DIVERSIDAD 

Los valores de riqueza especifica oscilan entre 0 y 13, a1canzandose preç,jsamente estos 

extremos en el mismo transecto, el de Castelos, situado en el extremo este de Area Longa 
(Fig. 2). 

Los Bancos arenosos tienen una mayor riqueza en la zona sures te, donde se recogieron 
13 muestras, con un minimo de 8 especies; en el resta el nümero de especies varia entre 3 y 

7. Esta ültima cifra coincide practicamente con la media ex = 6,9 ; S = 2,2), que es aproxi­
madamente doble de la hallada en Area Longa ex = 3,3 ; S-2,1), - en la cual no se han teni­
do en cuenta los valores deI transecto Castelos. Ademas de dicho transecto son de destacar 
dos areas, con 4 muestras cada un a, donde la riqueza media es superior a la de los Bancos 
arenosos, que se situan en el nivel mas bajo dei intennareal y en los extremos de la playa. 
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Fig. 1 : Denclrogrulllu, de ,illlili lud elllre especies segùn los in,lices cie Fager y Steinhaus. 
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Un poco mayor que la media de Area Longa es la correspondiente a la franja superior, 

alcanzandose los valores mas e\evados en la zona central. Quedan, por tanto , las muestras 

mas pobres en los niveles mareales medios . 

Las abundancias especfficas siguen un reparto similar (Fig. 3), diferenciandose princi­

palmente en que el mayor numera de individuos se localiza en los niveles mas altos de Area 

Longa (maximo de 610 ind./m2) correspondiendo con muestras de un clara predominio en 

Anffpodos e Isopodos. 

Siguiendo la tonica general, los valores de la diversidad son muy diferentes en los Bancos 

arenosàs y ·en Area Longa, segun se refleja en el Cuadro 1 y en el mapa de la figura 4a. 
"-

En el 73 % de las muestras de la primera zona se encuentra una diversidad superior a 2 

y en ningun casa es inferior a 1. Por el contrario en Area Longa hay mucha menos homoge­

neidad resaltando un 20 % de muestras con diversidad O. Aquf se sigue la pauta general 

que indica McLachlan (1983) , en el senti do de que la diversidad se incrementa hacia el 

nivel de la bajamar pero, al dominar las algas en una parte consideable de la playa, la diver­

sidad maxima se encuentra alrededor de la Ifnea de deriva. 

En una apraximacion al estudio de la evolucion temporal no se encuentran diferencias 

significativas entre las medias estacionales (Cuadra 1). De cualquier forma se puede apre­

ciar un descenso paulatino de la diversidad desde el invierno hasta el otono. 

La unifonnidad es alta en toda la zona de estudio (Fig. 4b), principalemte en los Bancos 

arenosos donde en el 85 % de las muestras es superior a 0,75. Es algo inferior en Area 

Longa, particularmente en la franja superior, donde la abundancia de algunas especies es 

sobresaliente (Fig. 3). No hay diferencias significativas entre las medias estacionales 

(Cuadra 1). 

La diversidad total es mayor en los Bancos arenosos, como era de esperar, destacando la 

uniformidad cercana a 1. (Cuadro 11). 

La heterageneidad para el conjunto de las muestras de cada zona alcanza valores muy 

proximos, aunque por dis tintas razones: en los Bancos arenosos debido a su gran riqueza 

(Fig. 2) Y en Area Longa a la distribucion desigual de las especies. 

ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD. ZONACION 

Teniendo en cuenta todo 10 expuesto, puede senalarse que en los Bancos arenosos se 

asienta una comunidad boreallusitanica de Tel/ina (Stephen en Thorson, 1957), con las tfpi­

cas variantes encontradas en el litoral atlantico espanol-Anadon (1980), Lapez Cotelo, 

Viéitez y Dfaz Pineda (1982) , Lapez Serrano (1982), Viéitez (1982) y Laborda (1986)-. El 

denominador comun en todas ellas viene determinado pol' la presencia de Angulus tenuis y 

Nephtys cirrosa a las que se suman en algunos casos Donax vittatus (Lapez Cotelo, Viéitez 

& Dfaz Pineda, 1982) 0 Donax trunculus (Laborda, 1986). 

En la l'fa de El Barquera se mantiene el denominador comun con Donax truncu!us y se 

anaden, dada su importancia y la fuerte asociacion que existe entre todas ellas, Ophelia 

bicornis y Scolaricia typica . 
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CUADROI 

Valores de diversidad y unifonnidad para el conjunto de muestras agrupadas segun la época de muestreo 0 su loca­
lizaciôn. (N = numera de muestras, X = valor medio, S = desviaciôn tfpica). 

Diversidad Uniformidad 

N X S X S 

Primavera 27 1,62 1,04 0,62 0,35 

Verano 13 1,55 0,73 0,66 0,27 

Olono 19 1,50 0,92 0,68 0,31 

lnvierno 23 1,63 0,95 0,78 0,34 

B. arenosos 33 2,24 0,54 0,83 0,12 

Area Longa 50 1,1 4 0,87 0,56 0,37 

CUADRO II 

Valores de diversidad, uniformidad, y heterogeneidad para el conjunto de muestras de cada zona y para el total. 

Diversidad Uniformidad Heterageneidad 

Bancos arenosos 4,83 0,96 2,59 

Area Longa 3,67 0,65 2,53 

Total 4,76 0,75 3,18 

La franja inferior de Area Longa, entre el nivel de la bajamar y 1,5 m aproximadamente, 
asienta una comunidad similar aunque con la falta de los dos Poliquetos aiiadidos. 

Partiendo de los datos proporcionados por la matriz de afinidad entre muestras se ha 
confeccionado el dendrograma de la figura 5 donde se aprecia un nucleo central CB 1) que 
ocupa en el mapa (Fig. 6) la zona sur de los Bancos arenosos y 4 muestras de Area Longa. 
Dentro de la homogeneidad de este nucleo central se diferencian dos subgrupos con 
8 muestras cada uno, siendo las men os afines las situadas en el extremo este de Area 
Longa, donde no existe Ophelia neglecta, y la 7 en el suroeste de los Bancos arenosos 
donde dominan los Misidaceos. 

La variable que diferencia significativamente a estos dos subgrupos Cseguridad deI 99 % 

segun la t de Student) es uno de los aspe:ctos de la granulometrfa : la selecciôn deI sedi-
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mento en el nivel II, tanto expresada como coeficiente de selecci6n (So) 0 como diversidad 
de los porcentajes de arena recogidos en cada tamiz. A esta hay que afiadir, aunque con una 
seguridad dei 95 %, la mediana (Qso), también dei nivel II (Tabla apéndice). Por tanto las 
·diferencias son un sedimento relativamente mas grueso y peor seleccionado en ambos 
niveles, para B 13 con respecto a B 12. Ademas, las muestras deI segundo subgrupo tienen 
una mayor homogeneidad, tanto en 10 referente a las especies (Fig. 5) como a la granulome­
tria, que las deI primero y esta ultimo preocupa mucha menos a Nephtys cirrosa que a 
Ophelia neglecta, la cual pierde importancia con respecto al primero. De cualquier modo 
ambos Pol iquetos caracterizan al grupo en conjunto por su presencia y abundancia. 

En este nucleo central, de los dos Bivalvos principales, Angulus tel1l1is alcanza una 
mayor densidad (x=3,6 ind./muestra) frente a Donax trul1culus (x= 1,6 ind./muestra). Esto 
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Fig. 5 : a) D iagral1la de afinidad entre l1luestras. 
b) Esquel1la de los grupos dei dendrogral1la inferior, indicuildose los taxones caracterfsticos de cada unD 

de ell os. 
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supone una diferencia palpable con las muestras sefialadas B31 y B2' donde las densidades 
son: para A. tel~uis de 2,5 ind./muestra y para D. trunculus de 5,6 ind./muestra. 

La salinidad es el parametro que supone una diferencia significativa entre los bloques 
situados preferentemente en los Bancos arenosos. Dejando a un lado los tres puntos de 
muestreo dei extrema noroccidental , que se comentaran mas adelante y en los cuales no se 

obtuvieron datas con respecta a esta variable, en el grupo distribuido hacia el sur (B 1) se 
detect6 una salinidad media de 28,4 %0 y en el resta, grupos B31 y B2' un valor sllperior a 
32 %0. 

El bloque B31 se caracteriza par la ausencia total de Phylo foetida, pérdida de importan­
cia de Ophelia neglecta y la mayor presencia de Donax trunculus (densidad media=5 
ind./muestra) frente a Angulus tenuis (densidad media=ü,7 ind./mllestra). 

Con una afinidad dei 29 % se une a este ûltimo grupo el sefialado coma B32 que englo­

ba 7 mllestras distribuidas en Area Longa, principal mente en la zona central. Se siguen 
manteniendo las especies caracterfsticas de la comunidad, pero faltan Ophelia neglecta y 
Scolaricia typica y se aprecia una men or densidad de Nephtys cirrosa. 

Las diferencias mas significativas con los grupos hasta ahora comentados estan siempre 
en relaci6n con la granlliometrfa, concretandose en un sedimento mas fino y peor seleccio­

nado (Tabla apéndice). 
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Fig. 6 : Situaci6n de los grupos diferenciados en e l dendrograma de la figura 5. 
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En Area Longa, entre 1 y 3 m de nivel mareal, se localizan una serie de muestras (A 12) 

agrupadas por la presencia de Nerine cirratulus y con una cierta asociaci6n, debida a este 

Poliqueto, con otras tres (A 13) deI borde noroeste de los Bancos arenosos donde sobresale 

la presencia y sobre todo la elevadad densidad de Ophelia bicornis, entre 36 y 60 

ind./muestra (Mazé & Laborda, en prensa). La uni ca muestra sefialada coma A12 en los 

Bancos arenosos parece un paso intermedio debido a los pocos ejemplares recogidos de las 

dos especies de Poliquetos, 3 y 2 individuos respectivamente. 

La muestra l, la mis oriental de este grupo, se une a él con una baja similitud, dada la 

elevada abuncl'"ancia detectada de Eurydice pulchra (245 ind./muestra) (Mazé y Laborda, 

1986), pero su composici6n faunfstica encaja dentro deI nivel mareal que ocupa. 

Este conjunto se separa nftidamente deI resta y el nivel mareal parece ser la causa princi­

pal. Su amplia distribuci6n en Area Longa provoca grandes diferencias granulométricas con 

los grupos tipi cos de los Bancos arenosos (Mazé, Laborda & Luis, 1989), fundamentalmen­

te con el denominado grupo central (seguridad dei 99 %) y también con el grupo sefialado 

B2 (seguridad deI 95 %), no existiendo una clara separaci6n con las muestras englobadas 

en B31 (tabla apéndice). 

Respecto a las tres muestras dei borde noroeste de los Bancos arenosos (A 12) hay que 

sefialar el alto nivel mareal (alrededor de 1,8 m) que ocupan con respecto a otras muestras 

de la misma zona, sepanlndolas claramente deI conjunto y mostrando una mayor similitud 

con las de la franja media de Area Longa, aunque la granulometrfa, tanto en la mediana 

coma en la diversidad, es algo distinta (seguridad deI 95 %). 

La ti·anja superior, por encima de los 3 m., agrupa muestras (A2) con una menor asocia­

ci6n ya que oscila mucha el numero de individuos de sus especies, preferentemente de 

Tylos latreillei (desde 1 a 293 individuos) y Talitrus saltator (des de 1 a 358 individuos). Su 

composici6n faunfstica es claramente diferente deI resto, y en cuanto a las variables 

ambientales destaca, coma es 16gico, el nivel mareal, que no ha permitido recoger el agua 

de imbibici6n para su amilisis. Las particularidades el sedimento se centran principalmente 

en el porcentaje de arena gruesa en los dos niveles estudiados, debido a su casi total ausen­

ciao Es de resefiar que es la zona con contenido en materia organica mas bajo, diferencian­

dose con una seguridad deI 95 % deI nucleo central y de las muestras englobadas en B32. 

La zonaci6n que se encuentra en Area Longa queda plasmada en la figura 7 don de estan 

representadas las principales especies encontradas, teniendo una cierta similitud con la 

estructurada por Bally (1983) para playas de grano fino de Sudafrica, salvando las distan­

cias. 

Para dicha zonaci6n se ha seguido el criterio de Salvat recogido por Bally (1983) y 

McLachlan (1983) entre otros. Se puede apreciar el estricto Ifmite de la zona sec a para sus 

habitantes y coma la mayor riqueza se localiza por debajo deI horizonte de resurgencia y 

saturaci6n, dada la movilidad de ElIrydice pulchra y Nerine cirrarulus hacia zonas mas 

bajas. 
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TABLA APEND[CE 

Val ores medios (X) con sus correspondientes desviaciones tfpicas (S) para el grupo de muestras que se indican (N), de las siguientes 
variables: pH, % de Illateria orgânica (% M.O), Illediana (M.), coeficiente de selecci6n (C.s.), diversidad (Diver.), salinidad (%0 
Sal.) , oxfgeno (% 02), nivellllareai (N.M.) y % de arena gruesa (% A.g.). 
[ = nivel [, II = nivel [1. n = numero de Illuestras en la que se pudieron recoger datos. 

N° muestra 

pH 

% M.O.I 

% M.O. II 

M. I. (~) 

M.lI.(~) 

C.s.I 

c.s. II 

Diver.I 

Di ver. II 

% Sai. 

% 02 

N.M.(m) 

% A.g.I 

% A.g. II 

N° muestra 

pH 

% M.O. 1 

% M.O. II 

M.I. (~) 

M.lI.(~) 

C.s.1 

c.s. II 

Diver.I 

Di ver. Il 

% Sai. 

% 02 

N.M.(m) 

% A.g.1 

%A.g. II 

* g * ~ ** 16 • 14 
.. 
7 

x s X S X S X S X S 
7,73 0,38 7,77 0,30 7,75 0,33 7,87 0,20 7,57 0,48 

(n=6) (11=6) (n=16) (n=9) (11= 10) 
0,848 1,119 0,742 0,575 0,795 0,86 1 0,628 0,798 0,305 0,320 

0,746 

331,00 

342,00 

1,23 

1,1 5 

1,78 

1,68 

28,14 

14,32 

1,08 

4,03 

3,8 1 

X 

0,298 

0,272 

238,00 

223,00 

1,35 

1,34 

2,08 

2, 14 

4, 12 

0,8 1 

1,46 

(n=4) 

(n=4) 

11 

13 

0,845 0,912 

16,0 277,00 

10.4 264,00 

om 1,30 

0,06 1,38 

0.14 2, 15 

0,22 2,40 

2,25 28,54 

9,90 6,93 

0,32 0,79 

4,63 

l,59 

6,53 

6,38 

(n=5) 

(n=5) 

x} 

12 

0,878 0,825 

74,8 304,00 

75,5 303,00 

0,15 1,26 

0,17 1,26 

0,52 1,96 

0,45 2,04 

4,81 

2,91 

0,37 

8,75 

7,41 

28,36 

10,21 

0,94 

5,28 

5,09 

s X S 
7,84 0,26 

(n=9) 
0,291 0,426 0,375 0,164 

0,371 0,760 0,764 0,395 

41,4 216,00 61,5 326,00 

31,4 218,00 61,6 322,00 

0,14 1,39 0,11 1,26 

0,04 1,41 0, 18 1,27 

0, 16 2,51 0,38 1,84 

0,16 2,54 0,34 1,98 

26,33 7,44 
(11=11 ) 

9,82 5,93 
(11 = Il ) 

0,36 1,69 0,67 1,82 

0,71 4,53 4,48 3,27 

1,34 6,53 6,38 3,89 

(n=9) 

(n=9) 

o 
3 

0,819 0,468 

59,3 309,00 

66,1 311 ,00 

1', 12 1,24 

0,17 1,25 

0,41 2,04 

0,51 2,17 

0,691 0,758 

71,8 300,00 

74,4 300,00 

0,14 1,25 

0,06 1,36 

0,36 2,26 

0,32 2,46 

0,537 

71,2 

72,1 

0,07 

0,06 

0,18 

0,18 

3,70 32, 16 2,34 32,48 3, 10 
(n=lI ) (11=6) 

7,49 10,71 6,98 8,92 3,86 
(n=lI ) (11=6) 

0,37 0,83 0,44 0,98 0,28 

6,89 

5,34 

s 

6,09 

5,93 

0,183 0,374 

0,504 0,687 

8,4 238 ,00 

6,7 239,00 

0,02 1,36 

0,04 1,38 

0,1 1 2,38 

0,15 2,43 

0,02 9,82 

1,44 4,28 

l,50 6,00 

J:}Ô 

15 

7,96 

4,68 

7,84 

8,61 

• 
7 

3,25 

3,20 

s X S 
7,87 0, 11 

(11=5) 
0,356 0,402 

0,719 0,773 

71 ,5 214,00 

69,4 166,00 

0,11 1,70 

0,17 1,38 

0,44 2,52 

0,39 2,79 

28,78 

5,93 8,46 

0,60 0,94 

4,04 6,46 

5,79 7,58 

0,164 

0,406 

57,4 

14,1 

0,61 

1,17 

0,35 

0,19 

4,33 

5,65 

0,61 

5,02 

6,54 
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Fig. 7 : Esquema de zonaeion en Area Longa 

Resumen : La aplieae ion de indices de freeueneia y dominaneia media, asoeiaeion entre espee ies y diversidad indi­
ca la preseneia de una eomunidad boreal lusitaniea de Tellina (Stephen & Thorson, 1957) en los "Bancos areno­
sos" de la ria de El Barquero. 

Asi mismo permite eomprobar la existeneia de una clara distribueion espaeial de la fauna, seglin el nivel marea! , 
en la playa de Area Longa. 
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