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NOTES SUR LA DENTITION DES SIRlïNIENS, 

par 1). IIKUVELMAXS (Bruxelles). 

1. — La formule dentaire du Lamantin (Trlchechus). 

1. — La dentition des Siréniens est généralement considérée 
comme une des moins bien connues quoique de nombi'eux tra­
vaux partiels lui aient été consacrés. Il nous a paru essentiel de 
réunir toutes les observations éparses relatives à cette question, 
de circonscrire ainsi les lacunes et de tenter de les combler dans 
le cadre de nos moyens. 

Le groupe des Siréniens, qui peut être considéré, par suite 
de ses caractères de parenté avec les Proboscidiens, comme un 
des sous-ordres composant l'ordre des Ongulés Mésaxoniens, 
comprend trois familles actuelles : 

1) Manatidae, 
2) Ilalicoridae, 
3) lîhytinidae (cette dernière famille, dont les représentants 

furent probablement détruits vers le milieu du XIX* siècle est 
d'extinction trop récente pour que nous ne la considérions pas). 

Chacune de ces familles n'est représentée que par un seul 
genre : 

1) Manatidae : Trichechus LINKÉ, 

2) Halicoridae : Dugong LACÉPÈDE, 

3) Ehytinidae : Eydrodamalis RETZIUS (1). 

(1) A propos de ces noms génériques rarement employés, citons 
SIMPSON (1932): <( The generic names of the Sirenia are the subject 



2 B. HEUVELMANS. — NOTES SUR LA 

C'est l'étude successive de la dentition des représentants de 
ces 3 genres que nous nous proposons de faire au cours d'une 
série de travaux. Cette première note traitera uniquement de 
la formule dentaire du Lamantin (Trichcchus). 

* * * 

2. — Les auteurs les iilus anciens avaient déjà noté que le 
Lamantin ne possède dans chaque mâchoire que des dents 
jugales, toutes sensiblement pareilles. En ce qui conccine leur 
nombre, on a donné les chiffres les plus divergents. Aussi l'édi­
fication de la formule dentaire a-t-elle donné lieu à deux séries 
de travaux bien distincts, les premiers trai tant de la découverte 
dans la gencive de petites dents labiales et de prémolaii'es atro-
])hiées, les autres concernant le nombre des molaires propre­
ment dites. Pour plus de clarté examinons séparément les deux 
questions. 

3. — Nombre des dents labiales et des prémolaires. 

D E BLAINVILI-H (1839-1864) (2) fut le premier à découvrir au 
cours de la dissection d'un fœtus de Lamantin, 2 petites inci­
sives cachées dans la gencive, à la mâchoire supérieure comme 
à la mâchoire inférieure. Ces 4 dents restent non fonctionnelles. 

Indépendamment des travaux de BLAINVILLE, OWE> (1840-
1815) remarqua chez le jeune Lamantin que les extrémités anté-
lieures recourbées des inteimaxillaires contenaient chacune 
une incisive caduque, qui n'est remplacée par aucune autre. 

STAXXIUS (184C) apporta, par l'examen d'un fœtus, de nom­
breux faits nouveaux. 

1) Au devant de la paire d'incisives supérieures déjà décrites, 
il note la présence d'une autre paire d'incisives, qu'il considère 
comme leurs prédécesseurs lactaires. 

of much confusion. Manafw, is the classic name for the Manatee, 
IHiytina for STELLER'S seacow, and Halicore for the Dugong. None of 
these names is valid. Ti icherhun LINNÉ, 1758 (non 1766) was based 
on the manatee, not the walrus, and antedates Manatus BRUNNICH, 
1772. Hydrodamalis RETZIUS, 1794 antedates lïytina ILLIOER, 1811. 
Dugong LACÉPÈDE, 1799 and Dugongus TIEDEMAN, 1806, buth ante­
date H(dicore ILLIGER, 1811, and Dugong is correct as it is now 
held that barbaric names are valid if used binominally. D 

(2) La liste bibliographique sera publiée dans la dernière note 
de cette série. 
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2) Constatant la présence à l'extrémité antérieure de cha­
que liéminiandibule de (! alvéoles dont seule la dernière contient 
une dent, il suppose que le Lamantin possédait primitivement 
G incisives dont les restes atropliiés ne percent plus la gencive. 

3) Chez le nouveau-né il note, dans la mâchoire sujiéricure 
comme dans l'inférieure, la présence d'une dent niolariforme 
séparée de la série des vraies molaires par un diastème. 

A la mâchoire supérieure cette dent possède deux racines, 
alors que les molaires correspondantes en com])tent trois. 

A la mâchoire inférieure elle est plutôt caniuiforme et ne 
possède qu'une racine alors que les molaires correspondantes 
en comptent deux. STAXNIUS considère ces quatre dents comme 
des prémolaires. 

On peut résumer ses observations par la formule suivante : 

I t 1 
1 0 1 

I — C — 1' — 
6 0 1 

ViioLiK (1852) constate à son tour la présence des incisives 
caduques dont il compare la f(n'me avec celle des dents décrites 
auparavant. Eemarquant qu'elles affectent les formes et les 
dimensions les plus diverses, il conclut à leur pleine réiçression. 

Les constatations de MUKIE (1872-80) ne font que confirmer 
celles de BI^AINVILLE. 

HAUTLAUI! (188G) i)ense que le nombre des incisises varie 
individuellement et peut-être aussi spécifiquement : à la mâ­
choire supérieure il trouve, comme STAXNIUS, deux paires d'in­
cisives dont la première constituerait le germe lactaire corres­
pondant à la seconde, celle-ci appartenant à la dentition défini­
tive. En ce qui concerne la mâchoire inférieure, il cite RPENGER, 

qui a trouvé dans les G alvéoles d'une hémimandibule droite de 
Trichcchus inunguis, outre la sixième dent trouvée par STAX­

NIUS, trois incisives respectivement cachées dans la deuxième, 
la quatrième et la cinquième alvéole. Il pense que si les dents 
iiianquent dans la première et la troisième alvéole c'est par 
suite de coupures pratiquées dans la peau. Ces petites dents 
sont blanches, comme si elles étaient uniquement composées 
d'émail, minuscules, assez informes et elle ne montrent pas de 
séparation entre la couronne et la racine. Or la sixième dent, 
celle décrite par STAXNIUS, est beaucoup plus grosse, conique 
et elle montre une nette séparation entre la couronue et la 
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racine. De plus elle est disposée sur une expansion latérale 
l^ostérieure de la facette oblique de la mandibule, de façon 
qu'à la fermeture des mâchoires une dent imaginaire, située 
à la suture intermaxillo-maxillaire, devrait lui correspondre. 
Ainsi la dent décrite par STANXIUS pourrait être regardée 
comme une canine. Les observations de HARTLAUB et SPENGEII 

conduisent donc à la formule dentaire suivante bien différente 
de celle de STAXMUS : 

I t 1 
1 0 

I ~ G — 
5 1 

Ce n'est qu'en 1897 que IKÜKKXTHAL vint apporter uu peu de 
clarté et d'ordre aux données précédentes. Pratiquant une 
série de coupes frontales dans la tête d'un embryon de Triche-
ohus latirostris de 13,6 cm., il enregistre les faits suivants. 

1°) A la mâchoire supérieure on peut compter de chaque côté 
3 incisives et derrière le germe de la dernière de celles-ci, plus 
rien ne se présente dans la région qui mène aux dents jugales. 

2°) A la mâchoire inférieure il n'y a pas 6 incisives comme 
le croyait STANXICS, ni 5 comme le croj^ait HAETLAUB, mais 
bien 3 de chaque côté. Les germes de la cinquième et de la 
sixième dent labiale doivent être considérés, de par leur place 
et de par leur forme, comme ceux des prémolaires. Quant à la 
dent pointue caractéristique qui occupe la quatrième place, 
elle est certainement une canine. E t KÜKKNTHAL ajoute que 
derrière les deux prémolaires on en trouve encore une t'-oisième. 
Toutes les dents décrites appartiennent à la dentition lactéale 
et ne sont jamais remplacées. KÜKIINTHAI; fait remarquer éga­
lement que les dents de la mâchoire inférieure sont mieux for­
mées que celles de la mâchoire supérieure. La réduction du 
nombre à la mâchoire supérieure a commencé par la canine et 
les prémolaires qui ont disparu et se continue par les incisives 
en voie de disparition. A la mâchoire inférieure la réduction 
commence par Mt 3 tandis que Mt 2 et Ct restent le plus long­
temps visibles. 

Les données de KÜKKNTHAL peuvent être condensées comme 
suit : 

3 0 0 
It _ e t — j\rt — 

3 1 3 
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On voit que l'intei-prétation de KUKKNTHAL confirmée par 
ses recherclies microscopiques, se rai)proclie bien plus de la 
formule caractéristique des dents de Mammifères inonodelplies 
que celles des auteurs précédents. Elle permet de rajiproclier 
facilement le Lamantin actuel de son ancêtre supposé, Pro-
rastomn-1, à la formule dentaire : 

3 1 4 4 
I — c — r — :M — 

3 1 4 4 

ABEL (L906) semble confirmer les vues de KÜKEXÏHAL en 
constatant que, chez les Siréniens en général, la dentition pri­
mitivement diphyodonte devient monophyodonte par 'eduction 
des dents de remplacement qui disparaissent finalement dans 
leur entièreté. 

4. — NomJ)re drs molaires proprement dites. 

Jamais sans doute n'observera-t-on une aussi grande diver­
gence d'idées entre auteurs s'occupant d'une mêmes question. 

Pour DAUBENTON (17G5), G. CIJVIEK (1809), F . CaviBiî (182Ô), 
BRANDT (1846), VROLIK (1852), GERVAIS (183G) et MÛRIE (1878-
80) le nombre des molaires d'une hémimâchoire est soit de 8, 
soit de 9. 

D'après I I .UGER (1815), OWEX (1840-45) et L E F S I I S (1882) il 
peut être parfois de 10. 

D E BLAINVILLE (1839-64) fut le premier à donner un chiffre 
plus élevé. Comptant les dents dont la présence n'est plus indi­
quée que par des alvéoles et celles encore en formation à l'ex­
trémité postérieure de la lame dentaire, il porte à 12 le nom­
bre de dents à la mâchoire supérieure et de 10 à 12 le nombre 
des dents à la mâchoire inférieure, du moins en ce qui concerne 

10 
une espèce de lamantin. Pour les autres espèces la formule — 

10 
serait habituelle. 

STANNIUS (1845) précisa toutes ces observations en notant, 
que chez le jeune Lamantin, 2 molaires seulement fonctionnent 
dans chaque hémimâchoire alors que, chez l'adulte, 5 molaires 
au maximum peuvent être en usage simultanément. Le plus 
grand nombre de molaires relevé chez un individu, en comi^tant 
aussi les dents encore en formation, est de 8. En suppo-<ant que 
la première dent a pu tomber, STANNIUS accepte de [)orter à 
9 le nombre de dents maximum, mais rejette énergiquement un 
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chiffre supérieur, indiquant à ce propos que les illustrations de 
BLAIXVILLE ne confirment pas ses suppositions. 

Cependant certains des auteurs précités apportent quelques 
lestrictious et parfois des détails importants à leurs constata­
tions. Ainsi DAUBENTOX, G. CuviriR, D E BEAI\VII>IE et OwEx 
lirent-ils remarquer que les molaires ne sont jamais simultané­
ment en fonction et que les premières i)euvent 1 omber à mesure 
que les postérieures se développent. De cette assertion, il n'y a 
t(u'un pas à franchir pour imaginer, sans aucune preuve d'ail­
leurs, un (Icplaccinent horizontal des dents vers l 'a\ant, les 
dents antérieures tombant et étant rein])lacées ])ar celles qui 
les suivent. Notons que ce phénomène était également attribué, 
à cette époque déjà, à l'Elé])hant. 

OwEX (1810-40) fut le premier à énoncer cctie h\])othèse cpie 
Ton attribue par erreur à IVRAÜSS (1808-02) qui ne fit que la 
pousser à l'extrême. 

OwBX disait notamment : « Ail the grinding Iccth of the 
îlanatee belong to the true molar series, none of them being 
(lisi)laced by vertical successors : in this respect it manifests 
like the Dugong, a cetaceous character, and this moi-e strongly, 
inasmuch as the number of molars successively developed from 
before backwards is great. The anterior teeth are. however, 
displaced before the posterior ones are developed, although they 
have no vertical successors, «ich circumstance is also charac­
teristic of the Elephant. » 

STAXNIUS (184G) disait également avant KUAI SS : « Sammtli-
che Backenziihne rücken allmiihlich V(ui hinten nacli vornc, in 
der Art, dass an die Stelle eines abgenutzten der nilchst hintere 
brauchbare t r i t t und so fort ». 

YiîoLiK (1SÖ2), lui aussi, croyait que les dents ne i'ouction-
nent pas simultanément « omdat, even als bij de Elejiliant, de 
iiiaaltanden zich van achteren naai' voren opvolgen, en de 
voorste derhalve, om door de achterste vervangen te worden ». 

Ce n'est qu'entre 1858 et 18G2 que KRAISS eut l'idée d'appli­
quer A la recherche du nombre des molaires, cette théorie du 
déplacement de la rangée dentaire. Comparant la dernière mo­
laire d'un jeune spécimen, à la ])reniière molaire d'un adulte, 
ü constate qu'elle est moins grosse que celle-ci de soi te qu'il 
croit pouvoir établir que toute une rangée dentaire doit être 
déplacée au cours de la vie, avant que les deux dents prises en 
considération n'aient la même grosseur. Se basant sur ce ]irin-
cipe et comparant des crânes d'âges divci's, IKUACSS conclut 
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que, ])eiidant son existence le Lamantin possède au moins 20 
nudaires, qui se succèdent dans les mâclioires, les premières 
tombant par résorption des racines (phénomène déjTi relevé 
par VitoLiK) et étant remplacées par les suivantes. 

JJEPSIUS (1882) s'attaqua d'une façon assez mallieureuse à 
cette théorie en faisant remarquer que, ainsi que tous les autres 
organes, les dents deviennent plus grosses avec l'âge. Oi' les 
molaires du Lamantin possèdent des racines fermées et ont 
une croissance limitée, et l'on sait qu'une dent présentant une 
capsule rigide d'émail ne peut changer de forme si elle n'est 
pas à croissance continue. 

HAKTLAUB (1886), par contre, pense que KEAUSS a vu juste. 
Il constate une forte abrasion sur les parois des dents, Ijl où 
elles se touchent, ce qui, d'après lui, prouve une poussée vers 
l'avant. D'autre part, les rangées sont rarement symétriques, 
les positions des dents homonymes ne correspondant pas dans 
chaque hémicrâne. 

Pour ce qui est du nombre des dents simultanément en fonc­
tion, HAUTLAIT. cite les chiffres les plus divers, par exemple 
4 3 8 
— à gauche et — à droite dans un exemplaire et — à gauche et 
4 5 7 " 
à droite dans un autre. I l constate également que dans les lon­
gues rangées les premières dents sont peu abrasées taudis que 
dans les rangées plus courtes les premières dents sont forte­
ment abrasées. Il en conclut que la longueur des rangées est 
fonction de la résistance des dents et note encore que les dents 
du jeune sont moins résistantes que celles de l'adulte. Il serait 
possible aussi que la production dentaire ralentit lorsque l'ani­
mal devient plus âgé et que dans ce cas les dents anlérieures 
servant plus longtemps s'abrasse plus fortement. 

En ce qui concerne le nombre total des molaires du Laman­
tin, HARTLAIB note que le plus âgé des crânes examinés par 
lui possède à peu près dans son sac dentaire le même nombre 
de germes que le nouveau-né. Il en conclut : « Nous n'avons 
pas la moindre preuve qui nous permette de dire que la pro­
duction des dents est limitée au cours de la vie >>. D'après ses 
calculs, 45 dents peuvent se succéder dans chaque demi-
mâchoire, c'est-à-dire 180 en tout. Mais HABTLADB se demande 
comment les dents peuvent se déplacer alors que les parois 
alvéolaires gardent toujours la même solidité et la même épais­
seur. D'après lui, KUAUSS a donné la seule solution possible de 
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ce problème en imaginant dans chaque paroi alvéolaire une 
résorption à l 'arrière et une apposition à l'avant. UAUTLAUIÎ a 
donné un schéma devenu classique de cette ingénieuse explica-
lion en rendant ainsi plus claire la théorie dite de « remplace­
ment horizontal ». 

Fig. 1. — Représentation schématique du déplacement de la ran­
gée dentaire chez le lamantin (d'après HAETLAUB, modifié); 
en hachuré : résorption; en pointillé : opposition. 
a — paroi alvéolaire ; in — molaire. 

En se basant sur la méthode préconisée par KRAI;SS, de com­
paraison et de mesure des dents dans des crânes d'âges divers, 
LYDEKKEB et THOMAS (1897) se sont rangés aux côtés de IIART-

liAun. D'après eux il semble qu'on pourrait voir se succéder 
plus de 30 molaires dans chaque rangée dentaire d'un Lamantin 
vivant longuement. Etant donné que ceux que l'on considère 
comme ancêtres des Siréniens actuels, et en particulier (f ) Fro-

3 1 4 4 
rastomus, possèdent une formule dentaire de I — C — P — M —, 

3 1 4 4 
ces deux auteurs concluent que le remplacement continuel des 
dents du Lamantin est un phénomène secondaire, créé pour pal­
lier l'abrasion rapide des dents jugales, due à la quantité im­
portante de sable mêlée â la nourriture de cet animai marin. 

KüKENTHAL (1897) et plus tard MATTHEW (1916) étaient d'ac­
cord sur ce point avec les deux auteurs précités. 

KÜKEXTHAIJ a montré eu outre que chez l'embryon le nombre 
des molaires est de 3, puis le nombre des molaires passe de 3 
â 4, puis à 5 chez des individus ])lus âgés. 11 insiste fortement 
Mir le fait que les molaires, connue d'ailleurs toute la dentition 
du lamantin, appartiennent â la dentition lactéale et ne sont 
jamais remplacées (3). 

(3) N'oublions pas qu'il est établi que les molaires proprement 
dites appartiennent toujours à la dentition lactéale. 
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En 1918, AICHEL, dans une remarquable étude, — malheu­
reusement peu connue —, de la percée dentaire chez les Mam­
mifères, troubla singulièrement la théorie classique du « rem­
placement horizontal » des dents du Lamantin et de l'Eléphant. 

Nous croyons de première utilité de discuter en détail les 
assertions de AICHEL ainsi que les objections qui lui furent 
opposées et enfin d'y ajouter nos observations personnelles. 

5. — Théorie Ö'AICHEL. 

Rappelant qu'eu général la chute des dents n'est pas un phé­
nomène pathologique mais physiologique, normal et qu'elle est 
principalement provoquée par la résorption des racines, AICHEL 

COI CO 

Fig. 2. — Silhouettes de crânes d'éléphants, réglées sur les jugaux, 
montrant qu'au cours de la croissance, il se produit un dépla­
cement COi — Co de la surface d'articulation et qu'il en 
résulte un éloignement sensible Zmj-Zm entre le centre de la 
d 1 et celui de la M 3 (d'après AICHEL, modifié). 
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indique que cette dernière constitue la phase terminale du pro­
cessus normal de développement des dents. 

En ce qui concerne plus spécialement la question qui nous 
intéresse, AICHEL constate tout d'abord que l'expression « rem­
placement horizontal » des dents est fausse puisque les dents 
iVElcphas et de Trichcohus qui se succèdent, ap])artiennent 
toutes à une même génération. Il met ensuite en évid(>nce une 
objection capitale à la théorie en question : chez l'Eléphant la 
dernière molaire n'est poussée par aucune autre. Et par une 
étude très précise faite sur Elephas indiens il démontre que ce 
ne sont pas les dents qui se meuvent dans la mAchoire, mais 
que c'est la mâchoire qui, pendant la croissance, se prolonge 
en arrière. A la mâchoire supérieure les parties antérieures 
devenues libres par suite de la chute des dents, sont utilisées 
autrement. A la mâchoire inférieure, les parties antérieures 
sont résorbées. Ce dernier phénomène, très i)eu prononcé chez 
les Jrammifères en général, est bien ])lus net chez le Lamantin 
et devient considérable chez l 'Eléphant. 

Par analogie, AICHEL applique également ses conclusions au 
Lamantin qu'il étudie en détail. D'après lui, il n'y a de dépla­
cement des dents pas plus chez le Lamantin que chez l'Eléphant. 
Par la croissance des mâchoires les molaires postérieures sont 
libérées. Au devant, quelques molaires sont éliminées jiar la 
croissance de la plaque cornée qui, on le sait, remplace les dents 
labiales atrophiées. 

AicHEi. pense que le Lamantin ne possède pas plus de 10 à 
15 dents jugales au cours de sa vie. Pour pouvoir conclure à 
un déplacement des dents il faudrait faire la preuve des points 
suivants : 

1) Qu'il y a résorption à l 'arrière des parois intcralvéolaires 
et apposition de substance osseuse à l'avant et qu'il existe une 
raison de ces phénomènes ; 

2) Que les bourgeons dentaires, oiganes peu résistants, peu­
vent supporter une pression qui se transmet dans la rangée. 

De plus AicHKL o]iposo à la théorie de KuAfss les objections 
suivantes : 

1) Les comparaisons de spécimens ne tiennent pas coni]ite 
des variations individuelles; 

2) On n'a pas de preuve de l'augmentation de la taille des 
dents à partir de la troisième ; 

3) Souvent les dents sont plus petites â l'arrière qu'à l'avant ; 
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4) Pourquoi le crâne de 25 cm. de Stuttgart décrit par 1I.\IÎT-

LAui! est-il considéré, dans les conqiaraisons, comme plus vieux 
que celui de 26 cm. décrit par VKOLIK ? 

5) Non seulement les parois interalvéolaires sont puissantes 
mais également les parois intra-alvéolaires situées entre les 
racines. Il faudrait prouver pour elles aussi une résorption à 
l'arrière avec apposition à l'avant de substance osseuse. 

Toute l'étude de AICHEL tend donc à prouver, en s'ajjpuyant 
sur des faits et des arguments singulièrement solides, que le 
déplacement des dents n'est qu'une illusion et que l'F.lépliant 
et le Lamantin ne diffèrent pas, en ce qui concerne la percée des 
dents, des autres Mammifèies. 

6. — Critique des ohjcctions de MARCIS (1921). 

Cet auteur énonce diverses objections au travail de AICHEL, 

objections qui d'ailleui's ne sont pas déj)ourvues de fondement, 
mais que nous sommes en mesure de détruire par nos observa­
tions personnelles. 

A la première objection de AICHKL contre la théorie de KRAÜSS, 

il répond qu'elle est injuste vu la rareté du matériel, lîemar-
quons qu'elle n'en reste pas moins valahlc. 

Aux objections 2 et 3, il répond par un tableau de mesures 
in'écises effectuées sur plusieurs spécimens qui montre qu'en 
général les dents deviennent plus grandes d'avant vers l'arrière. 
Sur 12 cas examinés, 2 exceptions, ce qui nous semble un pour­
centage bien élevé. 

A l'objection 4, il répond qu'une différence de 1 cm. n'a pas 
d'importance y)uisque les mesures ont été faites par divers 
auteurs, que d'autre part des crânes trouvés à des endroits 
divers peuvent différer â cet égard, enfin que les deux crânes 
appartiennent peut-être â des individus de sexe différent. Qu'on 
nous permette d'objecter à notre tour que toutes ces remai'ques 
]>euvent s'appliquer bien plus judicieusement aux mesmes faites 
sur les dents mêmes où les différences se comptent souvent par 
fractions de millimètres, et que, dans ce cas, des comparaisons 
de dents entre spécimens différents ne sont pas valables. 

Enfin à l'objection 5, MAIKUS i-épond que les parois interal-
véolaires ne sont puissantes que dans une partie de la mâchoire 
seulement. Souvent elles sont aussi minces que du x^apier et 
peuvent faire défaut, lîépondons à cela qu"(7 suffit qu'elles 
soient puissantes à un seul endroit de la rangée dentaire pour 
empêcher tout déplacement de celle-ci. Et surtout n'oublions 
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pas Zes parois intva-alvêolaires, qui, elles, sont toujours puis­
santes et épaisses. 

En ce qui concerne la résoi-ption et l'apposition aux parois 
interalvéolaires, ^IARCUS pense que c'est i)endant la poussée de 
la dent postérieure en train de percer qu'une réelle resorption 
se produit. Lorsque cette poussée cesse il y a reconstitution. En 
effet, pendant la percée, les dents i)euveut être facilement extir-
pables. Ceci semble devoir être malaisé ])our un animal obligé 
à mastiquer, mais il peut remédier à cet inconvénient par une 
mastication unilatérale. Ce serait l'explication de l'asymétrie 
des rangées, la percée se faisant à des éi)0(pies diftéientes. Il 
nous semble que MARCTS oublie que la résorption devrait se 
produire partout en même temps pour qu'un déplacement soit 
possiMe; or la dent n'est mobile dans son alvéole que ])endant 
sa propre percée, mais non pas pendant celle des dents qui la 
pi'écèdent. 

INLAECDS considère comme une nouvelle preuve du déplace­
ment dentaire le comportement des racines qui montrent de 
l 'arrière vers l 'avant tous les degrés du développement progres­
sif, ce qui témoignerait de ce que les dents postérieures sont les 
plus jeunes, les antérieures les plus veilles. A notre avis cela 
ne i)rouve qu'une cliose : c'est que les dents n'ont pcreé qu'au 
fur et à mesure de l'allongement des mâchoires. 

L'argument suivant de MARCUS est plus sérieux : il constate 
une forte courbure des racines vers l'arrière, courbure qui est 
la plus forte aux dents du milieu de la rangée où elle se pro­
duit à 1 cm. du sommet de la couronne. Quelquefois la cour­
bure ne se produit qu'à l'extrémité des racines, ce qui est dû 
probablement à la vitesse différente de développement. 

Nous pouvons objecter à cela que cette courbure est proba­
blement due à la rotation de la dent qui, on le sait, est dirigée 
obliquement vers l'avant dans le sac dentaire et se redt esse len­
tement pour percer. Ce qui achève de nous convaincre c'est que 
Von constate cette courbure chez de nombreux Mammifères et 
l'Homme en particulier, pour lesquels on n'a januiis eu recours 
;> la notion de remplacement borizoïital. 

MARCUS reprend aussi la vieille constatation de IIARTLAUI! 

selon laquelle les dents sont abrasées sur leurs faces qui se 
touchent, ce qui prouve d'après lui une pression. Seule une idée 
pi'éconçue peut amener une telle conclusion : en effet, on peut 
voir des facettes d'abrasion entre les dents chez tous les Mam­
mifères dont les dents sont serrées dans une arcade dentaire 
réduite, par exemple chez la plupart des Primates. 
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MAECUS montre que les dents antérieures pivotent de 90° et 
que la forme de leur abrasion démontre que cette rotation est 
un phénomène secondaire. 

La dent a donc rencontré un obstacle. Ceci n'est pas une 
preuve de déplacement, mais peut être expliqué par la crois-
séance des plaques cornées. 

Seule la dernière constatation de MARCUS pourrait avoir 
quelque valeur comme preuve d'un déplacement des dents vers 
l'avant, mais elle est tellement minime et peu nette qu'il serait 
dangereux de s'y attacher; dans une radiographie des mâ­
choires on peut voir une légère striation horizontale passant 
par dessus les racines, même là où la racine est dénudée. Ceci 
n'est pas dû à la structure spongieuse, mais â une structure 
plus fine, plus douce qui ne s'étend pas sur un si long i)arcours. 
MARCUS croit pouvoir affirmer que cette striation n'est pas 
(lue à des nerfs. 

Enfin MARCUS fait quelques remarques singulièrement favo­
rables à la théorie d'AicHEL. 

Il doit avouer que l'avancement des dents ne peut avoir une 
cause purement mécanique telle que la pression des dents pos­
térieures, parce qii'wic pression n'est pas possible de la part 
(le tissus aussi fragiles que ceux de bourgeons dentaires. 

MARCUS pense qu'il y a en même temps déplacements des dents 
et allongement de la mâchoire. 

Chez l'Homme la pression de la M 3 est telle que la racine 
de la M 2 est résorbée. Chez lui également les racines sont forte­
ment courbées vers l 'arrière et MARCUS se demande si le pro­
gnathisme n'en est pas le résultat. 

Pour conclure il pense que la grandeur des dents et celle de 
la mâchoire sont deux caractères qui ne sont pas transmis 
couijlés. Parfois, dit-il, il y a rétention, parfois comme chez le 
Lamantin, déplacement vers l'avant. 

Eemarquons que toutes ces constatations de MARCUS tendent 
â établir que la dentition du Lamantin est parfaitement assimi­
lable à toute autre dentition de Mammifère, comme celle de 
l'Homme, par exemple, avec laquelle elle offre plusieurs points 
de comparaison. 

Nous pensons que s'il y a chez Trichechus une illusion de 
déplacement c'est parce que, par suite de l'absence de dents 
labiales, une forte résorption du menton est possible, d'une 
part, et que, d'autre part, les mâchoires s'allongent d'une façon 
importante au cours de la croissance. Chez l'Homme les ma-
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cliolres restent courtes iiu cours de la vie et le menton n'est 
pas résorbé d'une façon très sensible, de telle sorte que la 
8" molaire est souvent retenue dans la mâchoire. 

Eu ce qui concerne le nombre de dents du Lamantin, MARCUS 

constate que la 5" et la C dents ont déjà la même granlenr que 
celles d'adultes à petites dents qui sont probablement des 
femelles. 

II admet que l'on n'a de certitude que pour la cliaute de la 
première et de la deuxième dents. Malgré cela il com[te 3 il i 
dents tombées, G à 7 dents en ])lace et 3 dents en formation, ce 
qui fait 12 à 18 dents en tout. Comme on n 'a de certitude que 
pour la chute des 2 premières dents, il convient de rectifier et 
noter : 10 ;\ 13 dents, ce qui s'accorde avec la théorie de AICHEL 

(10 à 15) et même confirme la valeur de sa théorie. 
Pour terminer, JMARCÜS pense que le grand nombre de mo­

laires chez Trichechtis est un phénomène primitif chez les Mam­
mifères, un nombre moindre et constant étant dû à une inhi-
hition. 

Encore une fois ceci est en accord avec les vues d'AiciiEL 
jtuisque pour lui le grand nombre des dents n'est pas dû, con­
trairement aux idées de LIDEKKKR, THOMAS et MATTHEW, à un 
phénomène secondaire. 

7. Formule dentaire complète du Lamantin. 

Il ressort des travaux relatifs au nombre des dents chez Tri-
chcchus que celui-ci possède à l 'état embryonnaire la formule 
dentaire suivante : 

3 0 0 8 
It — e t — ;Mt — M — (uniquement des dents de lai t) . 

o JL o o 

Au cours de l'existence le nombre des vraies molaires aug­
mente progressivement par suite de la percée des dents posté­
rieures rendue ])ossible par la croissance des mâchoires, l 'ar 
suite de la résorption physiologique des racines et de la crois­
sance de la plaque cornée dans chaque mâchoire, les dents anté­
rieures (1 et 2, peut-être plus) tombent au cours de la vie. 

On peut croire d'après les constatations les plus précises de 
AicHEL et MAurus que le nombre des molaires n'atteint pas 

12-15 
plus de 1Ö, soit M . 

12-15 
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Ce nombre très élevé des molaires est probablement un carac­
tère primitif chez les Mammifères, généralement inhibé, en 
I>articulier chez les ancêtres supposés de Trichcchus à formule 
dentaire normale et constante 3 . 1 . 4 . 3. 

Ce phénomène pédogénétique, d'après STCKENISKRG (1931), 
serait dû à une action hormonale. 

Les dents labiales et les prémolaires très réduites disparais­
sent i)récocemeiit, sauf une paire supérieure, la seconde, soit 
I t 2 et une i)aire inférieure, la sixième, soit Mt 2 , dont on 
trouve parfois des rudiments. 

Notons que malgré les solides objections de AÏCHEL contre 
la théorie de déplacement des dents, celle-ci est admise pres-
qu'à l'unanimité (4). Nous croyons avoir montré par une étude 
critique des travaux relatifs à la question que la notion de dé­
placement des dents vers l 'avant s'avère inutile à la compré­
hension de la dentition du Lamantin et que, de plus, elle est 
basée sur une illusion et ne peut être ni morphologiquement, 
ni physiologiquement expliquée. 

(4) Voir MAX WEBEK, JJie Sâugetiei-e, vol. I I , 2° édition, 1928. 
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