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istance –  Innova

t  ‐    Very  good  a

curate methodolo

rticipatory  enoug

ording ‐ Good sw

e  the  time  span 

rn plus spreading

ormative enough

cellent, patient, a

ient enough!  ‐ Y

timist  attitude  ‐

thods – Excellen

ank you (expresse

ation of the t

What was 

 

enough  for  1  we

earned about all 

r  to  give  case  st

h for the aim of t

What was 

 

e by very good sp

tion  ‐ Focussing 

alternation  of  th

ogy  ‐ Very effect

gh!  ‐  Very  good,

witching between

between  sessio

g the sheets on th

What was 

 

! ‐ Detailed infor

What was 

 

active  listening a

You did very wel

  Professional  tr

nt!  ‐ Trainer  is  su

ed in Arabic langu

training of tr

good? 

eek  ‐  Well  orga

aspects ‐ It was g

tudies  just  for  m

the training. 

good? 

pecialists  ‐   Exerc

on  learning by d

heory  with  pract

tive  ‐ Very efficie

,  interesting  &  c

n theory and prac

ons  and  repeatin

he  walls. 

good? 

mation ‐More th

good? 

and  respect  for a

l –  just keep  it  ‐

rainer  ‐  Used  th

uper – Pedagogic

uage).  

rainers 

anised  agenda  ‐

great, but I think 

more  practice  ‐

cises  ‐  Involving 

doing  instead of 

tical  exercises  ‐

ent energisers  ‐

creative  ‐  Video 

ctice ‐ Actually I 

ng  what  we  did 

han enough ‐

all participants  ‐ 

‐ Professional & 

he  participatory 

c – Supportive  ‐

What c

Homework  eva

about  real  exa

States could be

Invite  some  sta

specific. 

What c

More  exercise

exercises ‐ Mea

examples  ‐  Exp

in the CASES. M

What c

More materials

we  have  some

material)  ‐  M

studies  ‐    A 

References  ‐  P

groups ‐ More b

if every day ses

&  the  ppt  sho

animations ‐  m

What c

Only available 

please: 1 free a

the better‐  Mo

 

could have been 

 

aluation  ‐  Add  s

amples  for  nego

e part of the obli

akeholders  or  e

could have been 

 

es  ‐  Better  p

al, coffee, wine + 

plaining  the  beha

More no. of days ‐

could have been 

s would be great

  theoretical    inf

ore  suggestions

lot  of  practic

Previous  experien

bibliography ‐ It w

sion has a separa

uld  have  some 

ore practical exa

could have been 

during our holid

fternoon ‐ Good 

re X‐mas Cookies

better? 

some  examples 

otiation  ‐  3‐Ego 

gatory session  ‐

nd  users.  CASE 

better? 

preparation  for 

field trip ‐ More 

aviours  ‐ Reality 

  

better? 

  ‐    It  is better  if 

fo  on  discs  (big 

s  ‐  More  case 

cal  examples  ‐

nce  from  other 

would be better 

ate presentation 

figures,  photos, 

mples. 

better? 

ay  ‐   Next  time 

is the enemy of 

s! 
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4. SD
 
Pegaso's

tion of a

participa

course a

achieve 

was a  fi

course in

geonode

through 

al exerci

services.

4.1 Tra
 
Session 

 

09:00 h ‐  

11:00 h 

 

11:00 h ‐ 

12:00 h 

 

13:30 h ‐  

14:30 h 

14:30 h ‐ 

17:00 h 

Table 5: 

 

DI 
s Description

a Spatial Dat

ants' geonod

aimed at  the

the complet

rst  step  in  t

n Oostende 

e  developme

a model pla

ises were pr

. The lead tra

aining pro

Day 1 (Int

What is a SDI (c

benefits and ch

The Pegaso SDI

what and demo

SDI`s basic Serv

tionalities: Disco

Download, Proc

Use case of SDI`

the functionalit

nologies and sta

(ISO standards, 

INSPIRE...) 
The EnviroGrids

The ICAN SDIthe

Coastal Atlas Ne

SDI hand's o

n of Work do

ta Infrastruct

des  for  the P

e developme

te  implemen

the  capacity 

in October 2

ent  (CASEs).

tform and a 

rovided. The 

ainer and org

ogram 

troduction) 

components, 

allenges) 

: the why, how, 

onstration 

vices and func‐

overy, View, 

cessing 

`s  focusing on 

ties, basic tech‐

andards used 

OGC Standards, 

s SDI 

e International 

etwork 
on practical 

ocument intr

ture (SDI). Th

Pegaso's SDI

ent of capac

ntation of th

building pla

2012. The tra

.  The  trainin

hand's on p

training cov

ganizer were

Day 2 (Config

envir

Introduction to

Catalogue and 

adapted versio

the GeoNetwo

Introduction to

and WFS Instal

and activating 

other services 

Practical exerc

tors for ICZM in

nean using Geo

network : Publ

WMS, Styling p

forming data, d

using WFS (fro

course prog

oduces the r

he task cons

.  In order  to

ities at a ba

heir geonode

an  in WP3 w

aining target

ng methodo

practical cour

vered the to

e VLIZ, UPO a

guring partner`s 

ronment) 

o GeoNetwork 

CSW: Installing a

on (to Pegaso) of 

rk software 

o GeoServer, WM

ling Geoserver 

WMS, WFS and 

(until 13:00) 

ises Spatial indica

n the Mediterra‐

oserver & Geo‐

ishing data to a 

portrayals, trans‐

downloading data

m 14:00) 

gram 

relevance an

sists in the d

o build a geo

asic  level  for 

es. The provi

which was co

ted Pegaso p

ology  consist

rse. In both t

opics of SDI, 

and UAB. 

Day 3 (Using

SDI’s for you

tion Gro

an 

Using data fr

for your own

MS  Guidelines fo

data harmon

data harmon

of styles, sym

a‐

a 

Practical exe

zation of sele

tors for ICZM

nean. Exercis

tools and me

group interac

nd responsibi

development

onode  in eac

partners  inv

ision of the 

ompleted  in 

partners, esp

ted  of  a  e‐l

trainings, pp

geoportal,  in

g data from differ

ur own GIS appli

oup facilitation) 

rom different SDI

n GIS application 

or publication and

nization Pegaso’s 

nization: definitio

mbols and scales. 

rcise Data harmo

ected spatial indi

M in the Mediterra

ses on participato

ethods. Reflection

ction processes 

ility for the i

t and implem

ch organizat

volved  in  th

E‐learning b

the hand's 

pecially those

earning  trai

pt, examples 

nteroperabil

rent 

ca‐

Day 4 (Cre

crea

’s  Metadata 

Metadata 

to metada

work form

Form, Crea

ta 
d 

on 

 

oni‐

ca‐

a‐

ory 

n of 

Creation a 

Resources 

pages, Inst

Geoportal 

Practical ex

creating a 

a local SDI 

mplementa‐

mentation of

tion,  the SDI

e project  to

based course

on practical

e involved in

ning  course

and practic‐

lity and web

eating a metadat

ting a geoportal)

and the creation 

records. Introduc

ta Using the Geo

 & the INSPIRE w

ating Services Me

Geoportal Intern

for creating Web

talling the Pegaso

(until 15:00) 

xercise: exercise,

Web page for ho
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4.2 Kn
 

Relevan

Participa

presente

Most of 

(questio

infrastru

Question

ticipants

nowledge

ce and the a

ants were as

ed the result

Pegaso train

n  1  and  que

ucture is cons

n 4 and Que

s have shown

e evaluati

aims of the S

sked to fill  in

ts of both qu

ning particip

estion  2):  sh

sidered after

estion 5 attes

n to have a r

on 

SDI 

n a pre and 

estionnaires

ants recogn

haring  geosp

r the course 

st the knowl

obust knowl

a post evalu

s.  

ized, before 

patial  inform

an importan

ledge regard

ledge regard

uation quest

and after th

mation  amon

nt issue for 1

ding the mea

ding it even b

tionnaire of 

he course, th

ng  the  conso

10 out of 11 p

aning of SDI 

before the co

the training

he need of a 

ortium  throu

participants.

general defi

ourse. 

.   Below are

SDI training

ugh  a  global

 

nitions. Par‐
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In more 

the mai

course. H

to use a

one part

question

advanced q

n  componen

However, th

 GIS to creat

ticipant  in  t

n 3. 

questions, wh

nts  of  a  SDI

e majority d

te them, and

he posted e

hile there w

,  participant

emonstrated

d to have kn

evaluation  ch

ere no doub

ts  started  fa

d to be awar

nowledge ab

hanged his o

bts  in recogn

acing  some 

re of the ma

bout the pro

opinion  abo

nizing the se

doubts,  bot

in goal of SD

blems of com

ut  the 2nd  a

rvice netwo

th  before  an

DI, to recogn

mpatibility o

and 4th  ans

rk as one of

nd  after  the

ize the need

of data. Only

swers of  the
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SDI Tech

The datu

trouble m

datums, 

been the

was alm

and WM

issues. 

hnical charac

ums to be us

many partici

but the cou

e trickiest of 

ost known b

MS concepts w

cteristics 

sed in Pegas

ipants before

urse clarified

the course. 

by everyone 

were quite u

so (Question

e the trainin

d the points.

The training

(except for 

unclear but th

 6) and the 

g. Almost ha

 WCS, WFS, 

g only partial

two particip

he training h

meaning of 

alf of the par

WMS, Geon

lly succeed in

pants which 

helped the m

interoperab

rticipants mi

network and

n improving 

did not chan

majority of pa

ility (Questio

ssed the que

d Geoserver 

their knowle

nged their an

articipant to 

on 7), put in

estion about

issues, have

edge. If WCS

nswer), WFS

clarify these
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The INSPPIRE directivve 
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This sect

the eval

the part

were cle

directive

answers

tion analyses

uation show

icipants (Qu

earer to the p

e was answe

 after the co

s the questio

ws that some

uestion 12). Q

participants.

red correctly

ourse). 

ons regardin

e of the aims

Question 13

. The third a

y by the maj

ng the knowl

s of the INSP

 on the othe

nd last ques

ority of the 

edge about 

PIRE directiv

er hand, sho

tion regardin

participants 

the INSPIRE 

ve persists to

ows that som

ng types and

(with an imp

directive. Th

o be unclear

me aims of t

d services of 

provements 

he results of

 for most of

he Directive

the INSPIRE

of two right
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Harmon

Also bef

the need

in the pr

the part

cessary, 

ization Proc

fore the cour

d of it in the 

roject. Howe

icipants (e.g

after the co

ess 

rse, the majo

context of P

ever, the cou

g.  if before t

urse they we

ority of parti

Pegaso, and r

urse was not 

he course o

ere four). 

icipants knew

recognized th

able to imp

nly two part

w what an h

he elements

rove the awa

ticipants con

harmonizatio

s which need

areness of th

nsidered com

on process is

d to be harmo

hese concep

mmon data m

, recognized

onized with‐

ts among all

model unne‐
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Below th

Question

answere

for data 

Question

and expl

powerfu

to the p

The  train

one part

need to 

judging i

Question

expresse

Most of 

he results of 

n 20: “How, 

ed almost un

through clea

n 21: Do you

lain why) Eve

ul tool for ICZ

ossibility of 

ning  strengt

ticipant, reco

have  in ord

it as only one

n 22:  In you

ed favorable

the opinion

the open qu

in your opin

ivocally (bef

ar guidelines

u think an SD

ery participa

ZM. Motivat

integration o

hened  the p

ognizing the 

er to manag

e part of a lo

r opinion, h

 comments 

ns  can be  su

uestions inclu

nion, harmo

fore and afte

s. 
DI is a power

nt except on

ions vary fro

of many typ

pre‐course o

SDI utility, h

ge the SDI, a

ot of tools ne

ow  the Pega

about the re

ummarized w

uded in the P

nization of d

er the course

rful tool for 

ne (who chan

om the pract

es of data, w

opinions, wh

highlighted t

another part

eeded for ICZ

aso SDI will 

elevance of 

with  the  stat

PRE and Post

data can be 

e), stressing t

ICZM purpos

nged opinion

tical visualiza

which are es

ich became 

the concern 

icipant after

ZM process.

help  in  the 

the SDI  in th

tement  that

t Evaluations

performed e

the need to s

ses? (choose

n after the tr

ation of data

ssential and c

more detail

of the know

r the course 

disseminatio

he dissemina

t SDI publish

s are present

efficiently?” 

spread share

e between “y

raining) cons

a with chang

constant issu

led and  just

wledge that s

redimension

on process? 

ation proces

hed on web 

ted. 

Participants

ed standards

yes” or “no”

iders a SDI a

ge detection,

ues in ICZM.

ified. Whilst

stakeholders

ned the SDI,

Participants

ss  in Pegaso.

are  friendly

23

 

s 

s 

” 

a 

, 

. 

t 

s 

, 

s 

. 

y 



 

  

interface

policy m

4.3 Tra
 

General 

The que

the part

 

Was the

Was the

Did you 

Appropr

Do you t

Was the

Were th

Do you r

 
How you
The maj
received
 
Overall r

Participa

(excellen

the follo

 

“Better d

in order 

“Less att

software

 

 

Trainers r

Trainers m

Overall ra

es and could

makers and en

aining po

assessment

stions regard

icipants (see

 content app

 introduction

understand 

riate level of 

think is feasi

 time and len

e training fa

recommend 

u will apply w
ority of the 
d to improve 

rating and fi

ants were fin

nt),  the belo

owing advices

define the ta

to better un

tention on th

e, but to crea

rating 

methods 

ating 

d be able to 

nd users in g

ost evalua

t of the cours

ding the gen

e table below

propriate? 

n informativ

the content?

difficulty 

ble to reprod

ngth of the t

cilities appro

this venue fo

what you lea
participants 
the existing 

nal commen

nally asked to

ow  table  rep

s in order to

arget public/p

derstand and

he installatio

ate data and

show the re

general. 

ation 

se 

eral assessm

w). 

e? 

? 

duce this at y

training appr

opriate? 

or other trai

arned? 
reported th
ones. 

nts 

o express th

ports  the me

 improve the

participants 

d follow the 

on process be

d fill the serve

esults achiev

ment of the H

your institut

ropriate? 

nings 

eir willingne

eir opinion o

ean  for each

e training. In

and the min

training”. 
ecause traine

ers”. 

ved and the 

Hand’s on Tra

e? 

ess to implem

on the cours

 category. T

 detail: 

imum knowl

ers are not lik

issues that h

aining show 

ment a SDI o

e by using a 

Two participa

ledge require

kely to be th

have to be a

a general sa

YES 

9 

10 

9 

8 

6 

8 

9 

9 

r to use the 

scale from 1

ants moreov

ed to follow 

e ones to ins

addressed to

atisfaction of

NO 

1 

0 

1 

1 

2 

1 

1 

0 

information

1 (poor) to 5

ver  reported

the course 

stall the 

Mean 

4,2 

4,4 

4,6 
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5. Me
5.1 Tra
The trai

sustaina

but  in m

Pegaso C

asked to

Target G

9 Pegaso

Learning

Prepara

ToR for t

Instructi

and lectu

Training

Lead tra

Training

 S

 H

 B

 T

 W

 L

 E

 I

 T

 G

 T

 C

  

5.2 Tra
 
 

Was the 

Did you u

Was the 

 

edOpe
aining ob
ning aimed 

ble coastal d

more detail w

CASES. The t

o express the

Group: 

o CASES part

g Methods:  

tory Work: F

the website 

ons to the w

urers prior to

g Duration: 1

ainer: Mr. Yv

g program: 
Sustainable d

How to respo

Basic princip

The benefits

Who is respo

Legislative a

Examples of 

ICZM Proces

Tool box 

Good practic

The Protoco

Conclusions 

aining po

content appr

understand th

training mate

n 
bjectives 
at  improving

developmen

with  the  ICZM

training was

eir evaluation
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Forum discu

Financing of 

providing ag

website provi

o the Course

14 May – 3 Se

es Henocque

developmen

ond? 

ples of ICZM 

s of ICZM 

onsible for IC

nd financial f

introducing 

s: How to pr

ces demonst

l on ICZM in 

and ideas fo

ost evalua

opriate? 

he content? 

erial relevant t

g capacities 

t in the Med

M Process b

 entirely car

n. 

ussions; Simu

the Course (

gency; Updat

iding agency

e. 
eptember 20

e 

nt issues in th

CZM? 

framework

ICZM at the 

repare and im

rations 

the Mediter

or future 

ation 

to your needs

for coastal m

diterranean; 

being crucial 

rried out onl

ulation Game

(budget); An

te of the prev

y; Selection o

012 

he Mediterra

national lev

mplement IC

rranean 

s? 

managemen

and to get a

for the  imp

line, particip

e participatio

nouncemen

vious MedO

of candidates

anean 

vel 
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ANNEXE 3 : PROGRAMME DE L’ATELIER 

Atelier sous régional (Algérie, Tunisie, Maroc) 

INDICATEURS GIZC 

Alger le 13, 14 et 15 novembre 2013 

Dans le cadre de la mise en œuvre du projet Pegaso, l’association algérienne AREA‐ED (association de 

réflexion, d’échanges et d’actions pour  l’environnement et le développement) organise du 13 au 15 

novembre 2013, à Alger, un atelier d’information et d’échanges sur l’utilisation des indicateurs pour 

le suivi des zones côtières en Méditerranée.  

Cet atelier sous régional qui couvre la région Afrique du Nord est destiné en priorité aux utilisateurs 

des  indicateurs côtiers en Algérie, au Maroc et en Tunisie. Cet atelier  fait  suite au premier atelier 

« indicateurs » organisé par l’AREAD ED en collaboration avec le Commissariat National du Littoral à 

Alger le 26 septembre 2011 et qui avait réuni des experts marins et côtiers de l’Algérie, de la Tunisie 

et du Maroc ainsi que  la participation active des experts Pegaso, de  l’UNESCO, du Plan Bleu et du 

CAR/PAP (chef de file en Méditerranée de la GIZC).     

L’atelier se fait en collaboration entre Pegaso et MEDINA, dans un cadre de 30 ans d’expérience du 

Plan Bleu à valoriser.  

CONTEXTE 

Depuis l’entrée en vigueur du Protocole GIZC en Méditerranée on assiste à une accélération du pro‐

cessus à différents niveaux et dans divers espaces méditerranéens visant à mettre en place les condi‐

tions de la GIZC. Parmi ces initiatives le lancement de l’élaboration de stratégies nationales GIZC ac‐

compagnées de Plans Côtiers GIZC sur des échelles de territoires plus petites mais plus pertinentes, 

notamment en Algérie et en Albanie. Ces initiatives viennent compléter la réflexion engagée dans le 

cadre du projet Pegaso, notamment sur la plate forme GIZC et les changements d’échelles. 

Pendant les dernières décennies, diverses expériences GIZC ont été menées sur des problématiques 

simples et parfois plus complexes comme la mise en place des aires marines protégées, la maîtrise de 

l’urbanisation en zone côtière, la gestion des flux touristiques et la capacité de charges, les mécanis‐

mes de prise de décision ainsi que la question de la participation des acteurs locaux au processus de 

planification de l’espace et des usages. Le projet Pegaso a, en outre, permis d’engager une réflexion 

scientifique sur les outils, les méthodologies et les approches GIZC.  

Ces questions ont été portées par de nombreux et divers acteurs internationaux, régionaux et locaux 

pour  lesquels  la Méditerranée est un terrain d’expérimentation, d’analyse et de prospective par ex‐

cellence, notamment  le PAM,  le Plan Bleu,  le CAR/PAP,  le SMAP, ainsi que d’autres porteurs et bai‐

lleurs de  fonds.  Les Programmes d’Aménagement Côtiers élaborés par  les  autorités nationales en 

collaboration avec le CAR/PAP et les autres Centres d’activités régionales du PAM ont constitué à cet 

effet, un exercice riche en enseignements. 
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RAPPORT DE L’ATELIER SOUS RÉGIONAL (Algérie, Tunisie, Maroc) SUR 
LES INDICATEURS GIZC 

 

Le projet Pegaso, Coordonné par  l'Université Autonome de Barcelone  (UAB) en Espagne et  financé 

par  l’Union européenne dans  le  cadre du programme  FP7,  regroupe pas moins de 23 partenaires 

(universités, centres de recherches organismes internationaux, ONG et associations). Il se propose de 

créer un pont entre les connaissances scientifiques et les processus décisionnels relatifs à la gestion 

des côtes de la Méditerranée et de la Mer Noire aux niveaux local, régional et national.  

Pegaso, aura permis à l’issue de 5 années de travaux de produire un certain nombre d’outils notam‐

ment des données scientifiques et statistiques, des  images et des  informations sur  l'utilisation des 

sols, les feux de forêts et d'autres aspects des régions côtières, à même de constituer un système de 

gouvernance qui permettra aux États, régions, secteurs économiques et société civile de collaborer 

au titre de l'objectif commun du protocole.  

OBJECTIFS DE L’ATELIER 

 Diffusion et appropriation des résultats de Pegaso et de MEDINA  :  l’atelier est une opportunité 

pour montrer  l’utilisation d’un certain nombre d’indicateurs produits par Pegaso et MEDINA, et 

leur  utilité  auprès  des  décideurs,  des  scientifiques,  des  acteurs  économiques  et  de  la  société 

civile, et de  les confronter aux attentes des différents acteurs. L’appropriation de ces  résultats 

est primordiale pour assurer une bonne gestion des zones côtières.  

 Présentation  de  la  Stratégie Nationale  de  la GIZC  (en  progrès)  et  tirer  les  enseignements  des 

méthodologies consacrées aux  indicateurs pour soutenir  les processus GIZC sur  les  littoraux, en 

accord avec le protocole GIZC 

 Mettre en cohérence et échanger sur  les questions relatives aux  indicateurs des zones côtières 

méditerranéennes entre  les acteurs de ces zones en Algérie, au Maroc et en Tunisie, en étant 

sensible à leurs attentes et à ce qui a été préparé dans les trois pays. 

 Travail  collaboratif  pour  sélectionner  et  consolider  un  jeu  commun, modeste mais  pertinent, 

d’indicateurs, utilisables dans les différents pays, et répondant aux objectifs du Protocole GIZC. 

Les indicateurs choisis serviront à montrer comment analyser, monitorer et mieux maitriser les 

processus urbains sur les littoraux, leurs forces motrices (par ex. densité de population, abandon de 

l’agriculture dans les zones intérieures, infrastructures portuaires, industries, flux touristiques, etc.). 

Les discussions permettront de travailler ensemble entre scientifiques et décideurs, dans un proces‐

sus de participation permettant une meilleure compréhension de l’importance de construire une 

plateforme de gouvernance, nécessaire aux Stratégies Nationales de GIZC. 
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PROGRAMME PRÉVISIONNEL DE L’ATELIER SOUS RÉGIONAL 

Indicateurs GIZC dans les zones côtières 

Alger, 13 ‐ 15 novembre 2013 

 

Jour 1 : Mercredi 13 novembre 2013 

08 : 30 – 09 :00  Inscription des participants

09 : 00 – 09 :15  Ouverture de l’atelier 

Ministère de l’Aménagement du Territoi‐

re,  de  l’Environnement, Ministère  de  la 

Pèche et des Ressources Halieutiques 

09 : 15 – 09 :25 
Présidente de l’AREA ED

Mme Meriem Louanchi 
Cadre de l’atelier et ses objectifs 

09 : 25 – 09 :40  Représentant du PAP RAC Le protocole GIZC en Méditerranée

09 : 40 – 09 :55 
Coordinatrice du projet Pegaso

Mme Françoise Breton (UAB) 

Importance  des  indicateurs  dans  le  pro‐

cessus GIZC. Des indicateurs utiles 

09 : 55 – 10 :10 
Représentant du Plan Bleu

M Jean Pierre Giraud (PAM/Plan Bleu) 

Prospective  et  indicateurs  en  Méditer‐

ranée 

10 : 10 – 10 :25 
Responsable Pegaso pour les indicateurs, 

Mme Francesca Santoro (IOC/UNESCO) 

Fiches  techniques  de  plusieurs  indica‐

teurs sur l’urbain côtier, (DPSIR, échelles, 

données, utilité pour le décideur, etc.)… 

10 : 25 – 10 :45  Pause café

10 : 45 – 11 : 00  Mme Marta Dinares (UAB/MEDINA) 
Les indicateurs de métabolisme urbain et 

leur utilité 

11 : 00 – 12: 00 

Séance 1 : Discussion sur  les besoins et atten‐

tes  par  rapport  a  ce  qui  a  été  présenté  (en 

groupe),  ce  qui  manquerait,  comment  y 

répondre, etc. 

2  groupes  et  leur  rapporteur  (a)Pegaso 

indicateurs, (b) MEDINA indicateurs). 

12 : 00 – 13 : 30    Déjeuner

13 : 30 – 14 : 30 

Séance  2 :  Présentation  des  pays  (Algérie, 

Maroc, Tunisie)  concernant la mise en oeuvre 

du protocole GIZC en Méditerranée. 

Le MATE  (Algérie)  présentera  les  travaux  en 

cours de la Stratégie Nationale GIZC, objectifs, 

Algérie : MATE (Samir Grimes 

Coordinateur de la stratégie GIZC) 

Maroc : 
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progrès, utilisation des indicateurs de Pegaso. Tunisie :

15 : 30 – 15 : 30  
Discussion  sur  les  indicateurs dans  le proces‐

sus de Stratégie Nationale GIZC. 
Modération par MATE et Pegaso 

15 : 30 – 16 : 00  Pause café

16 : 00 – 17 : 00 
Rapports des groupes de travail de la séance 1

Discussion séances 1 et 2 
Modération par AREA ED et Pegaso 

Jour 2 : Jeudi 14 novembre 2013 

09 : 00 – 11 : 00 

Séance N°3 : Travailler ensemble  sur un petit 

groupe d’indicateurs pour les trois pays : justi‐

fication par  rapport aux besoins des pays, du 

Protocole  GIZC,  DPSIR,  données,  échelles, 

thèmes, etc. 

Animation par les membres du groupe de 

travail  

11 : 00 – 11 : 15  Pause café

11 : 15 – 12 : 15 

Restitution  Finale  des  travaux  de  groupes  et 

discussion  générale : Conditions et préalables 

pour  un  tableau  de  bords  efficace  et  effectif 

des zones côtières en Méditerranée, Résultats.

Modération par un expert Pegaso 

12 : 15 – 13 : 30  Déjeuner

13 : 30 – 16 : 00 

Table  ronde  sur  l’utilisation  des  indicateurs 

pour  la  GIZC,  la  sensibilisation  et  la 

communication, par secteur.  Comment mieux 

intégrer  chaque  secteur  dans  la  GIZC,  quels 

indicateurs ?  Vers  quelle  gouvernance ? 

Révision du jeu d’indicateurs pour les secteurs 

dans un contexte GIZC. 

Par exemple : vision actuelle du  secteur dans 

la GIZC, quelles sont les variables les plus per‐

tinentes  pour  chaque  secteur,  identification 

des  principales  forces   motrices  qui  peuvent 

faire  varier  ces  variables,  peut  on  les  gérer ? 

quelles collaborations sont nécessaires ?   vers 

un modèle de gouvernance ? 

Animation par le MATE, le MPRH, le CNL, 

les Gardes Côtes,  les secteurs, du Touris‐

me et du Transport ainsi que l’AREA ED, 

Jour 3 : vendredi 15 novembre 2013 

09 : 00 – 16 : 00 

Sortie de  terrain : problématiques de  la GIZC  sur  la  côte ouest d’Alger  (Alger – Tipasa) : 

pêche, tourisme et agriculture, etc. : préservation d’un site côtier sensible,  intégration du 

patrimoine archéologique dans une dynamique GIZC,…). 
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Georgia CASE Site – Guria Coastal Region: 
Training Workshop Report 

Tasks 6.2 of Pegaso Project aims at building and enhancing and Task 6.3 at sustaining 

the capacity with end users and stakeholders through training, as well as through pro‐

moting  the work and exchange of  views using  internet  tools and  the organisation of 

‘real’ and ‘virtual’ brainstorming workshops, using expertise in the Pegaso Consortium.  

Within the context of the  ICZM Governance Platform the capacity building  is  fostered 

amongst  the different  end‐user  groups  in CASES  and,  extending  to  South  (Med)  and 

East (Black Sea) networks of research and stakeholders. This part of the work  involves 

identification of the key stakeholder groups and the development of a range of training 

efforts to promote awareness and to develop appropriate skill‐sets among Pegaso end 

users. 

In the above mentioned context series of training efforts were undertaken at the final 

stage of  Pegaso  addressing  capacity  building  and  participatory  training workshops  in 

various  Southern Mediterranean  (Turkey,  Lebanon,  Algeria,  Greece,  Egypt)  and  the 

Black Sea (Georgia) CASES. 

Such a training and capacity enhancement is necessary to assist international, regional, 

national or local administrations to consider and to use the ICZM approach. The training 

aimed to build on the materials generated in the project, and utilising state of the art in 

relation to ICZM methodologies, tools and models.  

The training  in the Georgian CASE – Guria Coastal Region –  included both the  interac‐

tive workshop (20 November) as well as the prior‐ and post‐training fact‐finding recon‐

naissance trips along the Black Sea coast of Georgia to familiarize Pegaso Trainers (UAB, 

VLIZ) with  conditions along  the  coastline  (19 November), but also  to  introduce  some 

training participants with these conditions in the light of the training workshop held the 

day before  through assessment of positive and negative  factors  influencing  the Geor‐

gian  coastal  zone  (21 November). Both  of  these  efforts,  training  and  filed work,  are 

described  in  the main part of  the  report  (Sections 1.1 and 1.2),  followed by  the brief 

analysis of the results of the training as well as the evaluation by participants and train‐

ers (1.3), while appendixes contain further details of site visits (Appendix 2.1), the train‐

ing program  (2.2), such as the  logistical schedule (2.3), registration form  (2.4), agenda 

(2.5),  participants  (2.6),  feedback  forms  to  evaluate  the  results  (2.7)  as  well  as  all 

PowerPoint slides used to deliver the training to workshop participants (2.8). 

Apart from describing the training workshop held  in Georgian CASE (the only one held 

in the Black Sea Regional), this report aims at contributing  into overall Pegaso Deliver‐

able 6.2 on results of the basic training for stakeholders and end users in both Sea Ba‐

sins. 
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As  a  last  introductory  remark,  at  least  the  following  themes  provided  for  in  the 

Mediterranean  ICZM  Protocol  were  addressed  and  modelled  with  the  training 

workshop in Georgia: 

Article 15 Awareness‐raising, Training, Education and Research – regional and local level 

training in various aspects of ICZM such as application of indicators. 

Article 16 Monitoring and Observation Mechanisms and Networks – applying  coastal 

inventories and indicators at the regional as well as CASES level. 

1.1 Training workshop 
Training workshop on coastal sustainability indicators, organized by FP7 Pegaso project, 

was held in Grigoleti, Guria Region of Georgia, on 20th of November, 2013. Objective of 

the  training workshop was  to provide basic understanding of coastal  indicators  in  the 

view of their application at the international level, as well as to apply coastal indicators 

for the Guria CASE in Georgia as the basis for regional level reporting on the state of the 

coastal environment. 

Participants  of  the  training  workshop  included  those  authorities,  agencies  and 

organizations (local, national), which can contribute into the coastal indicator data and 

information  provision  and  compilation,  represented  by  personnel  from  the Georgian 

Statistics Office (GeoStat) and the spatial planning unit of the Ministry of Economy and 

Sustainable  Development  of  Georgia.  Regional/local  participants  included  public 

servants from Lanchkhuti and Ozurgeti Municipalities, represented by the Members of 

the Municipal Councils of these two coastal districts of Guria Region. Participants (20 in 

total) also included some representatives of the local public and environmental NGO‐s. 

Main  content  of  the  training workshop was  delivered  by  Pegaso  representatives Dr. 

Françoise Breton, Manager & Coordinator of FP7 Pegaso Project (Universitat Autònoma 

de  Barcelona,  UAB)  and  Mrs.  Nathalie  De  Hauwere  from  Pegaso  project  partner 

Flanders Marine Institute (VLIZ).  

Dr.  Breton,  the main  facilitator  of  the  entire  training  effort,  presented  the  Pegaso 

project  in detail as well as elaborated on subjects such as Land cover and Cumulative 

Index Mapping of coastal and marine environments. 

Mrs.  De  Hauwere  provided  comprehensive  introduction  into  coastal  sustainability 

indicators on example of European Pegaso and DEDUCE and other coastal indicators, as 

well  as  conducted  an  interactive  session  illustrating  the  use  of  Spatial  Data 

Infrastructure  (SDI)  in  disseminating  coastal  indicators. At  the  end  of  the  interactive 

session participants of  the workshop,  the key  stakeholders and decision‐makers  from 

two coastal municipalities of Guria Region, Lanchkhuti and Ozurgeti, were  involved  in 

the process of assessing the validity the Pegaso SDI at the regional & local levels. 
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Figures 1: Facilitators of the training and 
content provides Dr. Breton and Mrs. De 

Hauwere 

Figures 2: Stakeholders from Guria Region 
viewing Pegaso video presentations. 

The  main  thematic  presentation  of  the  training  workshop  on  coastal  sustainability 

indicatorsby  Nathalie  De  Hauwere  was  indeed  enriched  by  two  polimedia  video 

presentation  by  Dr.  Francesca  Santoro  of  UNESCO  IOC  "Pegaso  Project:  Integrated 

Coastal  Zone Management  Indicators"  (http://polimedia.uab.cat/#v_381)  and  by  Dr. 

Gonzalo Málvarez of UPO "The Pegaso platform. Supporting ICZM in the Mediterranean 

and black sea basins" (http://polimedia.uab.cat/#v_442), successfully demonstrated to 

workshop participants. The polimedia videos indeed proved to be useful for delivery of 

training materials during capacity building events, provided with high quality translation 

(excellent  performance  of  the workshop  interpreter Mrs.  Lali  Kereselidze  should  be 

commanded for synchronous translation of these sophisticated technical videos.) 

The meeting was moderated by Dr. Françoise Breton, supported with  local facilitation 

function  by  the  Chairman  of  the Municipal  Council  of  Lanchkhuti  Municipality Mr. 

Amiran Gigineishvili. In addition to facilitation of the meeting agenda and delivering the 

informative presentation of the work done so far in the Georgian CASE – Guria Coastal 

Region, Mr. Gigineishvili, together with Dr. Mamuka Gvilava, BSC PS Task Manager for 

Pegaso  and  ICZM  National  Focal  Point  (NFP)  for  Georgia,  presented  the  software 

instrument  developed  in  support  of  the  compilation  of  European  progress  marker 

indicators for integrated coastal zone management.  

Mamuka Gvilava also demonstrated presentations on behalf of Alina Spinu of NIMROD, 

Romania (see Figure 3 below) and Lisa Ernoul of Tour du Valat results of the  indicator 

and LEAC work, respectively, highlighting that compiling similar datasets  for Guria are 

highly  desirable.  Important  contributions  of  above  mentioned  authors  and  their 

colleagues together with four authors of this report in delivering the quality content to 

Georgian participants is kindly acknowledged. 
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Figure 3: Population density time series at NUTS 5 / LAU2 level for Constanta, Romania  

(source: A. Spinu, M. Golumbeanu, NIMRD “Grigore Antipa”, Romania) 

The  training workshop benefited  from detailed  presentation of  “Integrated  Land‐use 

Management Modelling of Black Sea Estuaries”, performed by Mr. Giorgi Meskhidze of 

NGO Civitas Georgica. He alerted participants that within ILMM‐BSE project it might be 

feasible through research and data collection activities to compile  in a comprehensive 

way  core  sets  of  coastal  sustainability  indicators  for Guria  Region.  This  could  be  an 

excellent follow up to Pegaso in Georgian CASE. 

The  technical  and  introductory  presentations were  followed  by  the  open  discussion 

session,  with  major  contribution  of  regional  and  local  level  decision‐makers  and 

representatives  of  the  public.  Interesting  analysis was  concerned with  the  informed 

review of  the  list of Pegaso  indicators discussed  in most  interactive manner with  the 

participants  of  the  training workshop.  As  a  result  of  this  discussion  the  participants 

indeed appreciated usefulness and importance of the coastal sustainability indicators in 

addressing  the  coastal management  issues  on  an  informed  basis.  Perhaps  the most 

interesting  outcome  of  this  discussion  is  that  stakeholders  agreed  to  support  the 

formation  of  joint  regional  coastal  forum/council  to  further  the  policy  discussion  on 

good coastal governance  in Guria Region. Georgian CASE can  indeed capitalize on this 

agreement and provide  its facilitation and support  in organizing further more detailed 

actions at the regional and local levels.  
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1.2 Field reconnaissance 
Important  part  of  the  training  organization  and  delivery  was  the  prior‐  and  post‐

workshop  joint  fact  finding  site  reconnaissance  visit  along  the  Black  Sea  coast  of 

Georgia.  As  mentioned  above,  on  19th  of  November  site  visits  were  organized 

specifically for the trainers to get them acquainted with the section of the coast to the 

north of  the Georgia CASE  (Poti, Anaklia), while on 21st of November  site visits were 

joined  by  selected  participants  from  the  central  agencies  and  local  self‐government. 

The  Figure  3  below  depicts  Google  Earth map  of  all  sites  visited,  described  further 

below with  photos  illustrating  key  issues  documented  during  these  joint  fact‐finding 

field  visits. All  places  visited  or  discussed  can  be  accessed  at  this Google  Earth  link:

, while  field  reconnaissance  photos with  detailed  captions  assessing  each 

site/location visited can be found in the Appendix 2.1. 

Figure 4: Google Earth map with sites visited prior to training (Anaklia and Poti. Kulevi oil 
terminal shown, but not visited), as well as post-workshop reconnaissance (Grigoleti, Ureki, 

Shekvetili, Kobuleti) 

The  meeting  and  the  field  work  was  filmed  by  local  TV  station  team,  planning  to 

produce short video about  the  training and  the prior‐ and post‐workshop  fact‐finding 

Georgia.kmz
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visits  along  the  Guria  coast  to  observe  negative  and  positive  examples  of  coastal 

management. 

1.3 Recommendations 
The  following  recommendations  can  be  derived  from  training  workshop  and  field 

reconnaissance  discussions  between  the  stakeholders,  Pegaso  trainers  and  CASE 

management: 

‐ Stakeholders were able  to appreciate  the value of  ICZM and witness results of  their 

decisions  not  taking  account  of  ecosystem  based  and  more  holistic  approaches  to 

coastal governance. 

‐ Decision‐makers agreed to support the establishment of the  joint Coastal Council for 

Guria  Region  to  form  institutionally  organized  forum  on  ICZM  including  regular  field 

visits to monitor processes. 

‐ Urgent need is to establish international policies (such as ICZM Protocol) and national 

framework  (such  as  promptly  proceeding with  enacting  the  draft  Law  on  ICZM6  and 

draft  ICZM Strategy  for Georgia7)  so  that  ICZM  implementation  is  indeed progressing 

until it is not too late, as still much natural beaches and other coastal resources remain, 

and before they could be destroyed. 

‐ It might be appropriate to explore European level leverage so that Georgia is acting on 

its  commitments with  regard  to  coastal  and marine  governance,  such  as  requesting 

proper  governmental  actions  in  the  process  of  European  association  and 

approximation. 

‐  Proceed  with  on‐the‐ground  initiatives  in  a  programmatic  manner,  utilising  local 

resources as well as  international assistance projects  in  synergy with  the approaches 

such as Pegaso CASE. 

‐ Mobilize  strong  local  social  action  in  support of  good  coastal  governance  practices 

with  hands  on  projects  such  as  beach  cleanups,  bathing  water  quality  monitoring, 

spatial planning, and low cost innovative projects. 

‐ Concentrate efforts on Guria as much has already been achieved  in  terms of action 

planning and capacity building  in  this coastal region, setting  it as an example of good 

coastal governance for the rest of the Georgian coast and even sharing experience with 

Black Sea and other regional partners. 

‐  Maintain  the  momentum  of  utilising  and  implementing  tools  with  shared  ICZM 

platform support. 

                                                 
6https://sites.google.com/site/iczmgeo/Home/20050412-e-draft-ICZM-Law-GEORGIA.pdf 
7https://sites.google.com/site/iczmgeo/Home/20100322_Draft_ICZM_Strategy_GEORGIA_ENG
.pdf 
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‐ Exploring the feasibility for various post‐Pegaso actions and projects. 

1.4 Evaluation summary 
Training  participants  at  the  end  of  the workshop  filled  evaluation  forms,  rating  the 

training  content  and  expressing  opinions  on  various  aspects  of  the  training  session. 

From  all  20 participants  receiving  the  evaluation  forms,  19  filled original  evaluations 

were  collected,  including  15  anonymous  responses  of  participants  and  4  non‐

anonymous  feedbacks  from  training providers. General  results of evaluation are very 

positive. Participants provided higher average scores than results of self‐evaluation by 

trainers.  There  responses  and  ratings  are  presented  in  Appendix  2.7  following  the 

format  used  for  evaluation,  and  containing  details  statistics  as well  as  all  narrative 

responses  to evaluation questions as provided by each participant. Below  is provided 

summary and average evaluation scores for participants, trainers and both combined. 

QUESTIONS ABOUT COURSE CONTENTS: 

Was the content appropriate (Yes/No)? Please explain your answer 

Participants (11 explanations, 15 Yes, 0 No), Trainers (3 explanations, 4 Yes, 0 No) 

Did you understand the content (Yes/No)? Please explain your answer 

Participants (10 explanations, 15 Yes, 0 No), Trainers (3 explanations, 4 Yes, 0 No) 

Was the training material relevant to your needs (Yes/No)? Please explain your answer 

Participants (8 explanations, 15 Yes, 0 No), Trainers (3 explanations, 4 Yes, 0 No) 

How will you apply what you have learned (Yes/No)? Please explain your answer 

Participants (13 explanations), Trainers (3 explanations) 

QUESTIONS ABOUT THE TRAINERS (1= POOR, 5= EXCELLENT): 

Were the trainers effective? 

Average: ≈ 4.76Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (3) 5 (10) ≈ 4.77Trainers: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (1) 5 

(3) ≈ 4.75 

Did the trainers respond to doubts? 

Average ≈ 4.71 Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (4) 5 (9)≈ 4.69Trainers: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (1) 5 

(3)≈ 4.75 

QUESTIONS ABOUT TRAINING METHODS (1= POOR, 5= EXCELLENT): 

Were the materials used useful? 

Average ≈ 4.47Participants 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (5) 5 (8) ≈ 4.62Trainers 1 (0) 2 (0) 3 (1) 4 (2) 5 

(1)≈ 4.00 
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Was the teaching method appropriate? 

Average ≈ 4.59Participants 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (4) 5 (9) ≈ 4.69Trainers 1 (0) 2 (0) 3 (1) 4 (1) 5 

(2)≈ 4.25 

Were you motivated to learn the contents? 

Average ≈ 4.65 Participants 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (5) 5 (8) ≈ 4.62 Trainers 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (1) 5 

(3) ≈ 4.75 

Was the level of difficulty appropriate? 

Average ≈ 4.69Participants 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (3) 5 (9) ≈ 4.75Trainers 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (2) 5 

(2) ≈ 4.50 

Would  you  recommend  the  course  to  your  colleagues  (Yes/No)?  If  no,  explain  your 

answer 

Participants (0 explanations, 13 Yes, 0 No), Trainers (1 positive explanation, 4 Yes, 0 No) 

QUESTIONS ABOUT TRAINING ADMINISTRATION: 

Was  the  time  and  length  of  the  training  appropriate  (Yes/No)?  Please  explain  your 

answer 

Participants (9 explanations, 11 Yes, 2 No), Trainers (2 explanations 4 Yes, 0 No) 

What is your overall rating of the training (1= Poor, 5= Excellent): 

Average ≈ 4.65 Participants 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (4) 5 (9) ≈ 4.69 Trainers 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (2) 5 

(2) ≈ 4.50 



 

 109

Appendices 

2.1 Photos 

Figures 5: Coastal developments in Anaklia 
are indeed 'compatible' to MedOpen Torres 
Costa simulation game, but in this case as a 

reality game 

Figure 6: Casino "Palm Beach" provided as 
per spirit of Law of Georgia on Supporting 
the Free Touristic Zones of Kobuleti and 

Anaklia (2010) 

Figure 7: Site infilled, levelled and gravelled 
for some construction activities (for Anaklia-

Lazika Port?), breaking the "palm beach" 
coastline 

Figure 8: View in the northward direction, 
with new coastal developments of poor 
architectural quality and dilapidated pier 

from Soviet times 
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Figure 9: Same location as above, viewed from along the coastline 

 

Figure 10: ADB is supporting the project for 
the arrangement of 10 tetrapod breakwaters, 
placed at 250-300 meter inshore of the beach 
along 4.1 km length of coastline. The cost of 

1st stage is approx. EUR 6 million, 2nd 
estimated at 4-6 million 

Figure 11: Quote from the 2013 Annual 
Report of the NFP for Georgia to the Black 

Sea Commission: “It appears that the 
purpose of the ADB project is to protect the 
coast for FUTURE developments rather than 

for EXISTING ones" 

Figure 12: Brand new modern administrative Figure 13: Loss of natural capital versus 
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building (so called House of Justice for 
Lazika City) in the middle of nowhere 

urban encroachment: innovative 
architecture but not for this location (photo 

source: http://eurofasad.ge) 

Figure 14: Beautiful Kolkheti wetlands with the mountains of Greater Caucasus in the 
background 

 

Figure 15: Low impact green building of 
Kolkheti National Park field contact station 

seems deserted 

Figure 16: Interpretation board is the only 
source of information in the absence of park 

personnel 
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Figure 17: Are these buildings HQ of Lazika 
Port? Media report of 2012.09.14 indicates 
government removed Lazika ads from the 

rooftops, pursuing with Port Anaklia without 
explaining the difference 

(http://www.netgazeti.ge/GE/105/News/12806
) 

Figure 18: Draft National ICZM Strategy 
advocates for developing the capacity of 
existing ports instead of initiating new 

developments. MAERSK is planning to build 
new one south of Poti Port, RAKIA – in "Free 

Industrial Zone" to the north 

Figure 19: Lanchkhuti "Guria" soccer team 
base prevented proliferation of private 

"dachas" to the south, despite creeping 
developments since 2000 

Figure 20: Mediterranean ICZM Protocol 100 
metre setback would not be complied by 

developments northward of the same 
location here at Grigoleti 

 

Figure 21: Coastal erosion is not a concern 
for the environment per se, until 

inappropriate building practices interfere 
(view southward of "Villa Reta") 

Figure 22: "Villa Reta" Hotel should better 
remove these concrete structures as they 

are no defence, while degrading beach 
quality and hinder access 
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Figure 23: Concrete fences collapsed, 
southward view at Tskaltsminda coast. Best 

intervention would be regular beach litter 
cleanup 

Figure 24: Same location, northward view. 
Best intervention would be proper setback 

to demonstrate the benefits of coastal 
resilience 

Figure 25: Same location as above, viewed from along the coastline 
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Figure 26: Multiscale team of coastal 
stakeholders (European, regional, national, 

local) in joint action 

Figure 27: Lack of Mediterranean 100 m 
setback rule is clearly impacting the quality 

of Ureki beach 

Figure 28: Beach toilet of unspecified 
wastewater technology (left). Seen in the 
background is the coastal property of the 

Georgian PM 

Figure 29: Not all natural capital is lost 
along the Georgian coast, but quick action 

is required to preserve it from fast 
encroachments 

Figure 30: Same location as above, viewed from along the coastline 
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Figures 31: Hotel with "blue windows" right 
on the beach, in hazard prone location, and 
with poor quality planning, architecture and 

construction 

Figures 32: "Dachas" in the hinterland of the 
"blue windows" hotel can not be assured of 
seascape. Proper setback would preserve 

the property value 

Figure 33: This natural beach with endemic 
plant species so far survived immediate 

vicinity of the newly built car park plot in the 
north of Kobuleti 

Figure 34: Tourism development within the 
site of archaeological importance in 

Kobuleti, stimulated by the Law of Georgia 
on Supporting the Free Touristic Zones of 

Kobuleti and Anaklia (2010) 

Figure 35: Picture of the field team taken at 
the observation tower in the Kobuleti Nature 

Figure 36: Boardwalk is leading to peatland 
site of global significance (Kaffke, A., 
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Reserve (mire Ramsar site is visible in the 
far background) 

Couwenberg, J., Joosten, H., Matchutadze, 
I., Schulz, J. (2000): Ispani II: The world’s 

first percolation bog. In: Crowe, A., 
Campeau, S., Rubec, L. (eds.): Millennium 
Wetland Event, Program with Abstracts. 

Québec. p. 487) 

2.2 Program 
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2.3 Schedule 
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2.4 Registration 
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2.5 Agenda 

 



 

 

2.6 

 
 

Particippants 
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2.7 Evaluation forms 
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QUESTIONS ABOUT COURSE CONTENTS: 

Was  the content appropriate  (Yes/No)? Please 

explain your answer 

Participants (15 Yes, 0 No): 

‐  ICZM  means  caring  for  environment  and 

therefore  useful  information  was  received  in 

that  respect.  If we want  to  join  the  European 

community  of  nations  we  should  aspire  to 

European knowledge and experience. 

‐ Would  be  nice  to  organize more  training  like 

this, as this helps us in our subsequent work. 

‐ Very useful. 

‐  Appreciated  the  usefulness  and  necessity  of 

the  indicators  for  the  collection  and 

characterisation of information. 

‐ Data  on  ICZM  indicators  is  necessary  to  take 

into account when developing spatial plans and 

regional  development  schemes  in  the  coastal 

zone. 

‐  Was  useful  to  interact  with  experienced 

experts. 

‐ Yes,  I've  learned  about many  such  issues  and 

problems  which  I  did  not  know  about  in  the 

past.  

‐ Training has clearly shown us  the problems  in 

the  integrated  management  of  the  Black  Sea 

coastal zone. 

‐ Yes, very useful. 

‐  Obtained  information  about  ICZM,  which  is 

very  necessary  for  addressing  developments  in 

the coastal zone taking account of all aspects. 

‐  Habitats  are  disappearing,  socio‐economic 

hardships  are  obvious,  level  of  environmental 

awareness among decision‐makers is low. 

 

Trainers (4 Yes, 0 No): 

FB. Interesting examples from Georgia. 

MG. Lively discussions, good presentations. 

AG.  There  was  an  opportunity  to  involve 

decision‐makers  and  this  was  indeed  revealed 

during the discussion process. 

 

Did  you  understand  the  content  (Yes/No)? 

Please explain your answer 

Participants (15 Yes, 0 No): 

‐  Trainers managed  to  communicate  themes  in 

clear language. 

‐ Yes, with some difficulty  in  the beginning, but 

afterwards  things  became  clearer  and 

interesting and very useful as well. 

‐  I  think  training  like  this  should  be  conducted 

more frequently, would be very useful. 

‐ Yes,  sufficiently.  It became obvious what kind 

of information is important and how to collect it.  

‐  It  was  indeed  useful  for  me  as  a 

planner/architect. 

‐  Training material  was  clearly  understandable 

as  it  was  accompanied  with  lot  of  graphical 

materials  and  the  training  itself  was  very 

intensive and informative. 

‐ Yes, because  I encountered the trainers which 

are doing their job with full dedication and love. 

‐ It is difficult to comprehensively understand all 

issues  with  one  training  event,  but  I  consider 

that  grasped  in  general  terms  the  range  of 

problems. 

‐  Yes  managed  to  grasp  the  basics,  but  more 

meetings are needed to get deeper insight.  
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‐  Can  not  claim  that  grasped  very  deep 

knowledge,  but  now  have  a  better 

understanding of certain issues. 

 

Trainers (4 Yes, 0 No): 

FB. Very good interpreter – good work! 

MG. Participants were active and adequate. 

AG. . 

 

Was  the  training  material  relevant  to  your 

needs (Yes/No)?  

Please explain your answer 

Participants (15 Yes, 0 No): 

‐ Yes, both  from personal perspective and  from 

professional point of view. 

‐ Will definitely apply in my work. 

‐ Yes, because for people from Black Sea coastal 

areas these are indeed useful subjects. 

‐  Yes,  because  processing  and  systematizing 

these materials will help responsible persons to 

take account of negative and positive  factors  in 

decision‐making. 

‐ Yes indeed. 

‐ Yes, because in my community we indeed need 

to analyze and resolve  those  issues which were 

discussed during the training. 

‐  All  Black  Sea  issues  are  of  interest  to  me, 

particularly  those  concerned  with  my  own 

region of Guria. 

‐  I would  prefer  to  have more  practical  set  of 

materials. 

 

Trainers (4 Yes, 0 No): 

MG. Decision‐makers represented. 

AG. Yes –  in  the  capacity of Head of Municipal 

Council.   Yes  –  in  the  capacity  of  CASE 

Coordinator. 

NH.  Difficult  sometimes  Georgian‐English. 

Translation was good, but Georgian  slides were 

more difficult to follow. 

 

How  will  you  apply  what  you  have  learned 

(Yes/No)?  

Please explain your answer 

Participants: 

‐ Will try to popularize these themes,  informing 

the public. 

‐ Provided material  is frankly not very useful for 

the  immediate  application,  but  I  hope we will 

meet again and I will gain more insight. 

‐ For actual application in my personal needs the 

material provided was not that useful. 

‐ Would  try  to  formulate  problems  and  tasks  I 

am  concerned  with  in  the  format  of  the 

indicators  and  would  provide  to  interested 

stakeholders  as  well  as  to  representatives  of 

Pegaso, as requested. 

‐ Material  seems  very  useful  and would  apply 

when  developing  outlines  for  spatial 

development plans. 

‐ Would apply those materials which would help 

me resolve actual needs in my community. 

‐  Firstly  the  training  demonstrated  those 

problems  which  we  probably  are  not  often 

considering, but it raised our awareness of need 

to protect marine environmental and to act with 

principle to "Save the Black Sea for Children". 



 

 124

‐ I will apply materials as much as I can and will 

try  to  participate  in  any  other meetings  to  get 

more insight. 

‐ Will try to apply this knowledge to issues under 

my competence so that impacts on coastal zone 

are avoided. 

‐  As  necessary  will  engage  in  research  on 

indicators. 

‐ Would use materials on as needed basis. 

‐  Would  try  to  apply  at  local  self‐governance 

level  for  sound  and  analytical  decision‐making 

for  effective  planning  and  correct measure  so 

that negative aspects are minimized and positive 

effects are maximized. 

‐  Would  try  to  develop  species  and  habitats 

distribution ranges and their economic valuation 

as part of the database for decision makers. 

 

 

Trainers: 

FB.  I hope Georgian people will apply principles 

of ICZM in their daily practice. 

MG. Plan future participation events. 

NH. Report to Ann‐Katrien Lescrauwaet of VLIZ. 

Follow up indicators + SDI. 

 

QUESTIONS  ABOUT  THE  TRAINERS  (1=  POOR, 

5= EXCELLENT): 

Were the trainers effective? 

Participants:  1  (0)  2  (0)  3  (0)  4  (3)  5  (10) 

Trainers: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (1) 5 (3) 

Did the trainers respond to doubts? 

Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (4) 5 (9) Trainers: 

1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (1) 5 (3) 

 

QUESTIONS  ABOUT  TRAINING  METHODS  (1= 

POOR, 5= EXCELLENT): 

Were the materials used useful? 

Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (5) 5 (8)  Trainers: 

1 (0) 2 (0) 3 (1) 4 (2) 5 (1) 

Was the teaching method appropriate? 

Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (4) 5 (9) Trainers: 

1 (0) 2 (0) 3 (1) 4 (1) 5 (2) 

Were you motivated to learn the contents? 

Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (5) 5 (8) Trainers: 

1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (1) 5 (3) 

Was the level of difficulty appropriate? 

Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (3) 5 (9) Trainers: 

1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (2) 5 (2) 

Would  you  recommend  the  course  to  your 

colleagues (Yes/No)? 

If no, explain your answer: 

Participants (13 Yes, 0 No): 

 

Trainers (4 Yes, 0 No): 

NH.  Do  similar  initiatives  in  other 

projects/CASES. 

 

QUESTIONS  ABOUT  TRAINING 

ADMINISTRATION: 

Was  the  time  and  length  of  the  training 

appropriate (Yes/No)? 

Please explain your answer: 

Participants (11 Yes, 2 No): 

‐  Better  performance  would  not  be  possible, 

thanks. 
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‐  Timing  schedule  of  the  meeting  was  closely 

followed,  and  the  meeting  was  a  pleasant 

experience. 

‐  All  training  agenda  items  were 

comprehensively completed. 

‐ No, time was not enough, because we need to 

familiarize  ourselves  deeper  with  these 

problems  and  therefore  need  to  cooperate  on 

more intensive basis in the future. 

‐  I  consider  that  training  was  valuable;  that 

enough  time  was  devoted  to  comprehensive 

elaboration  of  discussed  issues  and  that  the 

trainers  communicated  the  essence  of  the 

problems in a qualified manner. 

‐Yes,  agenda was well  planned,  scheduled  and 

followed. 

‐  Theoretical  and  practical  examples  were  not 

distinctly elaborated. 

‐  Training  time  was  sufficient  for  first 

acquaintance.  Would  be  nice  to  repeat  the 

exercise with more emphasis to practical issues. 

‐ Duration of 2 or 3 days would be better. Field 

visits were useful. 

 

Trainers (4 Yes, 0 No): 

MG. One day was adequate choice. 

NH.  Just  perfect:  not  too  long,  not  too  short. 

Field  trips  were  very  useful  to  be  able  to 

understand Georgian  situation. Maybe  for  local 

people it might be longer to discuss more. 

 

What  is  your overall  rating of  the  training  (1= 

Poor, 5= Excellent): 

Participants: 1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (4) 5 (9) Trainers: 

1 (0) 2 (0) 3 (0) 4 (2) 5 (2) 
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Annex 5: The future of Greek aquaculture: Building a 
sustainable industry in the framework of integrated 
coastal zone management 

1. Background 

 

The workshop “The future of Greek aquaculture: Building a sustainable industry in the framework of inte‐

grated coastal zone management ” is organized within the work plan activities of the FP7 EU project Pegaso 

and the Greek project partner Hellenic Centre for Marine Research. Pegaso, among others, is aimed to sup‐

port the construction of an  integrated coastal   zone management (ICZM) governance platform, consistent 

with the aims of article 14 of the ICZM  protocol  for  the  Mediterranean,  to  support  the  development  of  

integrated   policies    for    the   coastal, marine and maritime  realms of  the Mediterranean and  to enlarge 

ICZM governance   platform through  intensive work at pilot sites. Coastal marine aquaculture  is an  impor‐

tant growing sector in the Mediterranean and there  is a clear evidence for the necessity of its integration 

within the coastal management area  in   a   “blue   growth   vision”.   In   this   framework,   the   workshop    is  

called  to  touch  the  different  aspects of aquaculture development in Mediterranean, focusing also on the 

Greek situation. Considering  this  background  and  in  order  to  share  experiences,  a  cooperative  contri‐

bution  will be given to this workshop through the activities of the Committee on Aquaculture (CAQ)  of  the  

General  Fisheries  Commission  for  the  Mediterranean  (GFCM),  in  particular  sharing  experience from 

the two implemented activities on the areas of site selection and monitoring  and on indicators. Within  this  

context,  the  main  objectives  of  the  workshop  are  to  address  the  future  of  the  development of a key 

sector such as aquaculture and the need for  its  integration within an   ICZM approach, and to address the 

needs of  indicators as communication tools as well as to   follow the sustainable development of aquacul‐

ture. Thanks  to  the participation of experts  from different  fields, organizations and countries,  the   work‐

shop  is  an  opportunity  for  an  exchange  of  experience  and  knowledge  and  for  strengthening cooper‐

ation on common issues among different players and stakeholders. The  workshop  is  organized  in  three  

days:  the  first  day  the  focus  will  be  on  the  general  features  related  to  aquaculture  development 

and  the  integrated  coastal  zone  experience in  the Mediterranean, addressing, in particular, aspects re‐

lated to marine spatial planning and  its   use   for   coastal   zone   management,   socio  ‐economic   and   re‐

search  on  aquaculture  in  the  Mediterranean in  general and in Greece in particular. The second day will 

be dedicated to a group   exercise   to   address   the   use   of    indicators   of   sustainability   for   aquaculture  

and  ICZM  indicators  in  order  to  animate  participation  brainstorming  and  discussion  for  a  common  

reflection  towards  the  sustainable  development  of  the  activity.  Finally,  on  the  third  day  a  field  visit  

to  Korinthiakos  Gulf  area  fish  farms  is  organized  for  the  keynote  speakers  and  organisers in coopera‐

tion with Galaxidi Marine Farm SA. 

2. Location and Venue 

 

The seminar was organised at St George Lycabettus Hotel (5() in the center of Athens on November 26‐28, 

2013.  



 

 

 

1, Greek Parliament; 2, Constitutionn square (cennter of Athenns); green poiinter, St Geoorge Lycabett
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3. Agenda and program 

 

DAY 1 ‐ Tuesday 26 November 2013 

8:30  9:00  Registration   

9:00  9:30 

Opening address 

Françoise Breton, Pegaso

coordinator,  UAB  

Fabio Massa, GFCM/CAQ 

Welcome Addresses  Alexis Conides, HCMR

Presentation of Workshop objectives François René, GFCM/CAQ

9:30  9:50 
The Aquaculture within the GFCM ‐ the Regional Fishery Manage‐

ment Organization for the Mediterranean and Black Sea 
Fabio Massa, GFCM/CAQ 

9:50  10:20  The ICZM Protocol and Pegaso Françoise Breton, UAB

10:20  10:50  Planning initiatives, aquaculture and ICZM in Greece 
Athena Mourmouris, 

YP.EKA. 

10:50  11:30  Discussion: Aquaculture Planning MSP/ICZM 
Chair: François René, 

GFCM/CAQ 

11:30  12:00  COFFEE BREAK    

12:00  12:20 
The main stakes in Greek marine aquaculture today (socioeconomic 

and crisis context)  

Lara Barazi‐Yeroulanos, 

Kefalonia Fisheries SA 

12:20  13:00 
Discussion: How to achieve economic sustainability of aquaculture in 

a period of crisis? 

Chair: Spyros Klaoudatos, 

UNIVERSITY THESSALY 

13:00  14:00  LUNCH    

14:00  14:20  Aquaculture technology evolution François René, GFCM/CAQ

14:20  14:40 

Interaction between aquaculture and environment” the regional 

knowledge and the situation in Greece (main trends and responses, 

AZA, AZE, EQBs, EIA, EMP) 

Ioannis Karakassis, UNIVER‐

SITY OF CRETE 

14:40  15:00 
The role of marine aquaculture research: needs and future trends 

and education 
George Rigos, HCMR 

15:00  15:20 
Constraints and Priorities for Mediterranean Aquaculture: a Regional 

Approach  
Giovanna Marino, ISPRA 

15:20  16:00 
Discussions on main opportunities and problems in Greek aquacul‐

ture: Research, innovation, development and training 
Chair: Panos Christofilo‐

giannis, AQUARK Co. 

16:00  16:20  COFFEE BREAK    
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DAY 1 ‐ Tuesday 26 November 2013 

16:20  16:40  International aquaculture networks and ERANETS  
Dennis Lisbjerg, COFASP 

ERANET 

16:40  17:00 
The GFCM aquaculture multi‐stakeholder platform and the ICZM 

Governance platform:  possible future synergies and cooperation. 

Fabio Massa, GFCM/CAQ 

Françoise Breton, UAB 

 

DAY 2 ‐ Wednesday 27 November 2013 

9:00  10:00 

Introduction to sustainability in aquaculture. 

The INDAM experience and methodology. 

Indicators for the evaluation of sustainable aquaculture devel‐

opment. 

Pablo Avila, GFCM/CAQ 

François René, 

GFCM/CAQ 

Denis Lacroix, IFREMER 

10:00  11:00 

Working groups exercise on identification and selection of 

indicators for sustainability in Aquaculture. (Economic, Envi‐

ronmental, Social and Governance dimensions)  

Pablo Avila, GFCM/CAQ 

François René, 

GFCM/CAQ 

Denis Lacroix, IFREMER 

11:00  11:30  COFFEE BREAK    

11:30  12:30 

Working groups exercise on identification and selection of 

indicators for sustainability in Aquaculture. (Economic, Envi‐

ronmental, Social and Governance dimensions)  

Pablo Avila, GFCM/CAQ 

François René, 

GFCM/CAQ 

Denis Lacroix, IFREMER 

12:30  13:30  Presentation of Results of WG and Common Discussion. 

Pablo Avila, GFCM/CAQ 

François René, 

GFCM/CAQ 

Denis Lacroix, IFREMER 

13:30  14:30  LUNCH    

14:30  16:30 

Synthesis and discussion. 

Main recommendations for the integration of Aquaculture 

Planning and Management within the ICZM. 

Representatives of Greek 

government, producers, 

scientists, media, net‐

works (CAQ) WG 

 

3.1. Invitation 

 

The announcement of the seminar was made through the fisheries/aquaculture magazine "Greek Fishing 

News". Following that a list of important stakeholders was drawn by the Hellenic Centre for Marine Re‐

search Pegaso focusing primarily on stakeholders that have administration role in ICZM and aquaculture 

such as the Ministry of Agricultural Development and Food and the Ministry of Environment, Energy and 

Climate Change.  
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Representatives of all these stakeholders were selected by name and position and were invited by email 

and direct contact by telephone (reminders and follow up) to ensure that they have clear information on 

the event. 

3.2. Stakeholder selection 

In all, 54 persons accepted the invitation out of 65 initially invited. These persons represented: 

• Ministry of Agricultural Development and Food 

• Ministry of Environment, Energy and Climate Change 

• Ministry of Aegean and Insular Policy 

• Ministry of Tourism 

• Hellenic Centre for Marine Research  

• Private supplier companies (HELNET, INVE) 

• Aquaculture producers (Nireus, Selonda, Galaxidi Marine Farms, DIAS, Kefalonia Fish Farms) 

• Consultancy companies (APC, Lamans, Aquark) 

• Press (Fishing News) 

• Universities and Technological Institutes 

• National Aquaculture Producer Unions 

• National Aquaculture Personnel Unions 

 

3.3. Invited speakers 

Those were: 

• Fabio Massa, GFCM/CAQ: he presented the Mediterranean aquaculture sector within the General 

Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM), the GFCM objectives, plans and structure as 

well as the various aquaculture components of  interest for GFCM  in the Mediterranean and Black 

Seas. 

• Françoise Breton, UAB: she presented Pegaso project and its objectives in relation to the ICZM pro‐

tocoll (2008) as well as the produced toolbox for stakeholders including the SDI, the indicators, the 

LEAC, the scenarios and the economic valuation. 

• Athena Mourmouris, Ministry  of  Environment,  Energy  and  Climate  Change:  she  presented  the 

Greek aquaculture spatial planning plans so far that have been enforced by  law from the point of 

view of the Ministry of Environment, Energy and Climate Change administration and licensing pro‐

cedures which focuses on the conflict resolution between multi‐uses of the Greek coastal zone. 

• Lara Barazi‐Yeroulanos, Kefalonia Fisheries SA: she made a circumstantial presentation on the past, 

present and future of the Greek aquaculture with facts and figures/numbers and in relation to the 
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Mediterranean  competition. She also described  in detail  the vision  for  the Greek aquaculture  in 

2030. 

• François René, GFCM/CAQ: he provided a circumstantial report on the past, presence and future of 

aquaculture technology for all production stages and its evolution within the objective of minimiza‐

tion of the environmental footprint of the aquaculture and the better management of conflicts. 

• Ioannis Karakassis, University of Crete: he presented in depth the issue of interaction between aq‐

uaculture and the environment  focusing on the current knowledge as well as the contribution to 

our knowledge from research and development projects carried out in Europe. This interaction in‐

cludes the dispersion of by products and nutrients, the effects on wild fish populations, the interac‐

tion with protected species (seagrasses etc.) and the use of indicators‐ 

• George Rigos, Hellenic Centre for Marine Research: he presented the current state of research and 

training/education of the Greek aquaculture sector and its future needs in relation to space, feed‐

ing, management indicators, interaction with environment and health/welfare maintenance. 

• Giovanna Marino, ISPRA: she presented the constraints and priorities of aquaculture development 

in the Mediterranean as elaborated through the AQUAMED project (7FP; 2010‐2013). Constraints 

can  be  divided  into  6  categories: Governance/administration,  economic/financial,  social/human, 

technical  and  environmental.  The  priorities  include:  simplify  administration,  aquaculture  spatial 

planning, Market and consumer policies, sustainable feeds, environmental and food safety, know‐

ledge management  and  transfer, disease management  and environmental management  and  go‐

vernance. 

• Dennis Lisbjerg, COFASP ERANET: he presented COFASP eranet which  is a network of cooperation 

between  the  research  funding  agencies  of  EU  member  states  for  fisheries,  aquaculture  and 

processing sectors as well as its precursor, the MARIFISH eranet (exclusively for fisheries). 

 

3.4. Workshop structure and participation process 

On the first day (November 26) the organisation of interaction between participants was based on a hybrid 

system of presentations (monologue) and round table discussions (dialogue) between stakeholders for the 

first day. Four (4) plenary discussion sessions were organised between groups of presentations during the 

1st day. During the second day  (November 27), the participants were divided  in 3 groups related to envi‐

ronment, social and administration groups and during closed sessions they discussed on respective indica‐

tors sets of the InDAM indicator system of GFCM presented by Pablo Avila. Care was taken to include in all 

3 groups, representatives of all stakeholders regardless their background so that all are represented. The 

objective of the session was for the groups to identify the most important indicators from the InDAM list, 

rank their selection, and provide their  joint comments for the correction/change/amendment/deletion of 

indicators. On the third day (28 November), the invited speakers and some of the participants participated 

in an excursion which  included a visit to the archaeological site of Delfi and a visit to the Galaxidi Marine 

Farms SA following a kind invitation of the company director, Ms Nancy Panteleimonitou.  
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very useful for  junior administrators to  learn how to set and monitor goals (in general; as metho‐

dology of thinking/working). 

• some administrators pointed out that  they did not know that  there are other agencies that have 

similar/overlapping objectives  in relation to aquaculture and  therefore, such events can have  im‐

portant secondary importance (outside the main objectives). 

• some participants pointed out that debates are missing and much needed; especially events that 

are multi‐disciplinary, multi‐national and multi‐sectoral. 

• the InDAM system seems to be interesting and useful for Greek aquaculture; the results of the ple‐

nary discussion showed that InDAM system is promising and several comments were presented for 

changing/correcting and adding indicators from the lists; more effort is needed to apply the system 

and  prove  its  usefulness;  some  participants  indicated  that  InDAM  should  be  simplified  (smaller 

number of indicators)8. 

• the indicator concept for the environment seems to be known to most stakeholders (more or less); 

however, the holistic concept of environment‐governance/administration‐  social/economic indica‐

tors  is now  known/the  stakeholders are not aware;  the  seminar  contributed  significantly  to  this 

goal. 

• such events require a better IT support; some participants stated that the absence of wifi connec‐

tion was negative; this is especially important for administrators who needed to be connected for 

their work in Ministries9. 

• the seminar provided  the opportunity  to  the stakeholders  to understand  the need of a common 

broad platform for aquaculture development and avoid compartmentalization. 

• the seminar provided the opportunity to stakeholders to understand the extremely high number of 

RTD projects on aquaculture that have been carried out in the past and today and especially under‐

stand how little information has been either used/applied or disseminated to the stakeholders. 

5. Documentation 

5.1. Website 

For the sole purpose of dissemination of the material collected from the seminar i.e.: 

• photos 

• audio recordings 

• the seminar information package 

• presentation files 

 

the Pegaso team of Hellenic Centre for Marine Research created the following website at google.drive: 

https://googledrive.com/host/0B_3or3h8k5JHU3JISDdsZjFTakU 

                                                 
8 Note by HCMR: we should make clear from the start that the InDAM system (and similar systems) provide a broad list of indicators 
from which any stakeholder may select what is useful for him/her and as such, it is good to be broad and more or less complicated 
9 Note by HCMR: our mistake; should purchase connections though this would cost around 1000 € 
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Agenda 

10
th
 December 2013

Time  Title Speaker 

9:30 ‐ 10:00  Registration

10:00 ‐ 10:30  Opening official talks‐ welcome address Dr. Ramzy George Estino 

Minister of Scientific Research 

10:30 ‐ 10:45  Pegaso aims and objectives  Dr. Francoise Breton 

Pegaso Coordinator 

UAB, Barcelona, Spain 

10:45‐ 11:15  How  to  secure  the  sustainable  development  of Nile  delta  Egyptian 
Northern lakes under the constraints of the global change 

Dr. Suzan Kholeif 

FORCE Coordinator 

NIOF, Egypt 

11:15 ‐11:40  Coffee Break

11:40 – 12:00  Principles of ICZM and their application in various studies Dr.Mohamed Farouk 

EEAA, Egypt 

12:00 – 12:30  Hydro‐dynamics of  the  low delta of Egypt and modelling of  salt en‐
trance in the rivers and the ground water 

Dr. Nahed El Arabi 

Underground water Institute 

12:30 – 13:00  Integrated Coastal Zone Management (ICZM) and spatial planning to 
integrate  aquaculture:  case  study,  Diba  Triangle  Zone,  north  west 
Manzala lake, Egypt. 

Dr. Sherif SADEK 

ACO, Egypt 

13:00 – 13:20  Sustainability  in  Mediterranean  aquaculture:  guidelines  and  expe‐
riences  

 

Dr. Roberto Ugolini 

MADE coordinator, Italy 

13:20 – 14:30  Lunch break

14:30 – 15:00  Economics  of  costal  Egyptian  aquaculture  from  extensive  scale  to 
industry  

Dr. Ahmed Barrania 

National Planning Institute, Egypt 

15:00 – 15:30  “Challenges  and  perspectives  in  sustainable  development  in  the 
Mediterranean”. Plan Bleu experience 

Dr. Hugues RAVENEL 

Director of the Blue Plan,  

France 

15:30 – 16:00  Introduction to DEGEST method  

 

Denis LACROIX 

Directorate for foresight and strategy, Ifremer, 
France 

16:00 – 16:15  Coffee break

16:15 – 18:00  Six  working  groups  for  6  parameters:  demography,  environment, 
governance, economics, societies and Science & technology / DEGEST 
method 

Members of the workshop including specia‐
lized experts in the 6 fields 
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11
th
 December, 2013 

Time  Title  Speaker 

9:00 – 10:40 

‐ Presentation of conclusions of each group 

‐ Building of the matrix of hypothesis and the 

scenarios 

Reporter of each working group 

 

Collective work: management :  

D. Lacroix 

10:40 – 11:00  Coffee break   

11:00 – 13:00  Launching of the Round tables (RT) starting 

from the three scenarios: applications for 

sustainable devpt of low Nile delta 

3 Working groups: (A) Objectives; (B) 

Stakeholders; (C) Tools and means 

13:00 – 14:00  Lunch   

14:00 – 15:00  Presentation of conclusions of each group (3 

sets of conclusions for the 3 scenarios) 

Reporter of each working group 

 

15:00 – 15:40   Open discussion for the selection of one likely 

/ optimum scenario 

 

15:40 – 16:00  Coffee break   

 

Synthesis of discussion

Selection of recommendations and roadmap 

for the selected scenario (RT D) 

Final assessment of the workshop 

 

Conclusion 

All participants 

 

 

 

Assessment proposed by 

D. Lacroix to attendants; 

 Suzan Kholeif 

 

 

Round table A: Objectives for the sustainable development of Egyptian Nile delta lakes 

RT B: Stakeholders involved in the management of Egyptian Nile delta lakes under global change 

RT C: Tools & means of the planning of the sustainable development of Egyptian Nile delta lakes 

RT D: Steps for the roadmap and structure of the global planning of sustainable development of Egyptian Nile 

delta lakes 
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Participants: 40 to 50 persons from 

 Egyptian Ministries involved (Scientific Research, Environment, Irrigation) 

 Relevant universities, Research Institutes, NGOs, stakeholders 

 Regional authorities (Centre of disaster crises management, EEAA, GAFRD, National Center for land use, 

Nile Delta Governorates) 

 French embassy (French attaché) 

 Delegation of the European Union to Egypt 

 

Organizing Committee 

Name        Institution          Mobile 

Françoise BRETON:  UAB, Barcelona, Spain          34 / 606 347 204 

Suzan KHOLEIF:   National Institute of Oceanography and Fisheries  +2/01006635389 

Denis LACROIX:   Ifremer / DS / Veille et Prospective      33 (0)4 99 57 32 58  
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SUMMARY: 

The meeting is started by the welcome notes by Egyptian Authorities; 

- Egyptian Minister of Scientific Research  

- Governor of Kafr El‐Sheik,    

- EU Delegation of Egypt 

- Head of EEAA 

- Head of GAFRD 

- Francoise Breton, Pegaso Coordinator 

- Suzan Kholeif, Nile Delta Case Coordinator 

The first session: 

 Overview of Pegaso project By Francoise Breton, Pegaso Coordinator 

 How to secure the sustainable development of Nile delta Egyptian Northern lakes under the constraints of 

the global change. By Suzan Kholeif, Nile Delta coordinator 

Then Coffee Break 

The second session: 

 Principles of ICZM protocol and their application in various studies, Mohamed Farouk, EEAA. 

 Hydro‐dynamics of the low delta of Egypt and modelling of salt entrance in the rivers and the ground 

water,  

 Overview of Aquaculture in Egypt, Prof. Ashraf Abdel Sameeh, NIOF 

 Sustainability in Mediterranean aquaculture: guidelines and experiences, Dr. Roberto Ugolini 

MADE coordinator, and ................Italy  

The third session: 

 Economics of costal Egyptian aquaculture from extensive scale to industry, Prof. Ahmed Barrania, Na‐

tional Planning Institute, Egypt. 

 “Challenges and perspectives in sustainable development in the Mediterranean”. Plan Bleu experience,. 

Dr. Hugues RAVENEL, Blue Plan, France 

The Fourth session: 

 Introduction to DEGEST method, Denis LACROIX, Directorate for foresight and strategy, Ifremer, France  

End of day one 
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Day 2, 11thDecember 2013 

B. TABLE 1: TIME SCHEDULE FOR THE EXERCISE 

C.  

DAY/time  Tuesday 10th of Dec.  Wednesday 11th of Dec. 

Morning   

9.00‐10.20 

Lectures 

9.00‐10.40 

STEP 2: Presentation of the conclusions of the 

5 WG 

Matrix building 

Scenarios selection 

11.00‐13.00 

STEP 3:Impacts of scenarios on sectors and 

actors. Set of the 3 WG 

Lunch break

After 

noon 

14.30‐15.30 

Lectures 

 

 

15.30‐16.00 

Introduction to  

DEGEST Method; 

Presentation of focus, sectors 

and actors 

16.15‐18.00 

STEP 1: Working groups on the 

5 Degest parameters 

14.00‐15.00  

Reporting of the 3 WG on impacts of scenarios 

on sectors and actors 

15.00 – 16.00 

STEP 4: Open discussion 

on priorities and strategies 

16.15‐17.30 

Recommandations for roadmap 

Lectures assessment 

Conclusion 
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As indicated in the 2nd day agenda, the day started byThe DEGEST Methodology 

 

Definition 

The method is derived from the American school of futuring and is named DEGEST. It is combined with the sce‐

narios building, as defined by the French school of foresight. This scenario method is the most used method in 

foresight analysis. 

Five working groups for 5 parameters   

Demographics 

Economics 

Governance & Society 

Environment 

Society  

Science & Technology  

- Each group has includes the specialized experts  

- The objective of each working group  is to select three main hypothesis for the evolution of their para‐

meter for the horizon of 2030, in Egypt.  

These hypothesis have tobe realistic but contrasted enough to differ significantly from one to another. 

The outlines of each hypothesis have to be summarized in few words (less than 10) in order to be easily 

presented in a table. 

The group selects one moderator, and one speaker for the presentation of the results to the audience. 

 The objective of this exercise is to propose to decision makers, in a given field, a simple and easy‐to‐use 

method.This method should give them the capacity to undertake similar analysis whenever they need it. 

As a method  is detailed  in 4 simple steps, this work can be replicated with all required adaptations ac‐

cording to the focus of the study, the  long term objectives, the partnership, etc. This method  is a new 

mean for applied foresight in the toolbox of Pegaso. 
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TABLE 2 : Matrix of hypothesis for Egypt 

 

HYPOTHESIS 

FIELD 

1  2 3 

DEMOGRAPHY 

 

 

Best. Pop increases,  One million / 

year, 

Devpt in rural areas so deconges‐

tion of towns.  

102 Million 

Medium.  Small decrease of 

rate of increase, Still big 

towns No strong emigration, 

102 Million 

Bad, Plus 1,5 Million / yr, No 

incentives for outskirts or 

out, Overpopulation in cities 

and social pbs 

111 Million 

ENVIRONMENT 

 

Increase environmental degrada‐

tion, Impacts on economy, Numer‐

ous  bad spots 

Main threats from climate 

change, Sea level rises  Lido 

displacement, Reduced gov 

services 

Better evolution related to 

better governance, control 

of industry and urbanization

GOVERNANCE 

& SOCIETY 

 

Future of hope , stable gover‐

nance, Good quality of R and D 

Devpt, Good negociation 

No progress, Weak gov, 

Conflicts notably in aquacul‐

ture, Instability, Less coop‐

eration 

ECONOMICS 

 

 

Bad situation, Annual growth li‐

mited to 3, Reduction of living 

standards 

Slight improvement thanks 

to growth of 5, More tour‐

ism, Better justice, More 

entrepreneurs 

Optimistic one, Better 

growth up  to 7. Political 

and social stability, Higher 

standards 

 

TECHNOLOGY 

(& SCIENCE) 

 

Education : continuity as usual 

(=Bad) 

Transfer of techno: Bad  

Quality system : No 

Weak interdisciplianry work 

Educ: THE Revolution

TT : Follow the right scientif‐

ic way for TT 

QS : Developed 

IW : Increased 

Educ : Gradual change

TT: Follow the right scientific 

way for TT QS : Developed 

IW : Increased 

 

Scenario 1 Bold: “.Utopia or Wonderland.” 

Scenario 2: “.Good planning in difficulties... “ 

Scenario 3: “ Current situation..... 
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2. Second step: Matrix and scenarios 

 

All groups report the three main hypothesis in each field. 

Then the global matrix can be filled (table 2) 

The next step is the selection of three main scenarios, for the whole country, for the horizon of 2030. 

The rule of construction is to select one hypothesis for each parameter. 

It is compulsory to select successively the hypothesis of the first parameter (Demography). 

This means that the exercise is processed three times. 

It is compulsory to select one hypothesis in each parameter. This has to be done according to the global vision 

given by the selected hypothesis. It must be consistent and coherent to the hypothesis which are progressively 

selected 

A same hypothesis in a parameter can be selected for two different hypothesis in Demography. 

Once the group has three sets of hypothesis, it has to check the global consistency of each set. 

Then the group gives a "title" to the selected scenario in order to facilitate the discussion 

 

An example is given in Annex 2 
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3. Third step: Impacts of scenarios on sectors and actors 

 

The group is now split into 3 groups: 

The group 1 is in charge of the Scenario 1 

The group 2 is in charge of the Scenario 2 

The group 3 is in charge of the Scenario 3 

Each group has to consider successively the impacts of the scenario on: 

 

1. SECTOR  1  (Natural  resources  such  as minerals, water,  living  organisms...)  and  also  of  the ACTORS A 

(State, Ministries, regional authorities...) 

 

2. SECTOR  2  (Industry  and  processing;  all  transformation  activities  from material,  from  Oil  to  nanos‐

technologies...) and also of the ACTORS B (Civil society, associations, syndicates, NGOs...) 

 

3. SECTOR 3  (Services such as tourism, banks,  insurance, transportation, electronics networks  in  Internet 

and outside Internet...) and also of the ACTORS C (Research and development; international, public and 

private) 
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The question for each "box" of the table  is: which would be the  impacts of each scenario on the activities of 

the sector and the priorities of the actors? 

 

TABLE 3: Scenarios, sectors and actors 

Scenario 

Criteria 

Scenario 1 Utopia or Won‐

derland 

WGs; Economy and Demo‐

graphy.  

Scenario 2.

Planning in difficulties 

WG Environment 

Scenario 3 

Current situation 

 

WG  Governance and Science 

SECTOR 1 

Natural resources 

 

Optimum use of resources, 

preservation and ensurance 

of sustainibility 

More stress on available 

resources 

Loss of natural resources 

SECTOR 2 

Industry and 

processing 

 

Greener practices, less pollu‐

tion, reduction of unemploy‐

ment, Better income, added 

value of processing, more 

globalization  

Slight improvement Collapse of industry, rise of black 

work 

SECTOR 3 

Services 

More services, in quality and 

quantity 

Same situation or may be 

some slight improvement 

Poor or limited services 

   

ACTOR A 

State, Ministries, 

regional authorities 

Better policy enforcement 

and rationalisation of policies 

and legislation, reduction of 

bureaucracy, better coordina‐

tion in authority 

More sectorial management 

and coordination,  

Interministerial crisis leading to 

new decentralised management 

ACTOR B 

Civil society, com‐

panies associations, 

syndicates, NGOs... 

Higher level of participation, 

better awareness of the is‐

sues, more support from 

NGOs 

Increase effort s to environ‐

ment awareness, incentives 

from state to conservation 

and protection 

Advocacy and examples of local 

action  

ACTOR S 

Research and de‐

velopment  

 

More applicable research to 

poorest pop. More funds for 

Rand D, More connection to 

end users 

Provide acurate data to deci‐

sion makers, need for new 

technologies 

International projects meeting 

needs 

 

4. Fourth step: Discussion and recommendations for stakeholders 
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The table 3, when completed, is a support to discussion. 

Two frames can be used for the selection of a strategy for a concrete roadmap. 

The first one is to consider that all scenarios have the same probability to occur. Then decision makers may pre‐

fer to look for a nucleus of necessary priorities, which show to be similar, whatever the scenario. It is also called 

"Measures without regret". 

The second one is to consider that there is obviously an "optimum" scenario". Consequently, which are the deci‐

sions to take to shape the future in order to reach this "optimum scenario"? 
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TABLE 4 : Scenarios, sectors, actors and strategies for a roadmap 

Scenario 

Criteria 

S 1.  Utopia or Wonderland S2.  Planning in difficulties S 3.  Current situation

SECTOR 1 

Natural resources 

 

Optimum use of resources, preser‐

vation and assurance of sustainabil‐

ity. 

More stress on available

resources 

Loss of natural resources

SECTOR 2 

Industry and 

processing 

Greener practices, less pollution, 

reduction of unemployment, Better 

income, added value of processing, 

more globalization  

Slight improvement Collapse of industry, rise of 

black work 

SECTOR 3 

Services 

 

More services, in quality and quan‐

tity. 
Same situation or may be 

some slight improvement 

Poor or limited services

   

ACTOR  A 

State, Ministries, 

region. authorities 

Better policy enforcement and 

rationalisation of policies and legis‐

lation, reduction of bureaucracy, 

better coordination in authority 

More sectorial management 

and coordination,  

Interministerial crisis lead‐

ing to new decentralised 

management 

ACTOR B 

Civil society, assoc.  

NGOs... 

Higher level of participation, better 

awareness of the issues, more 

support from NGOs 

Increase effort s to environ‐

ment awareness, incentives 

from state to conservation 

and protection 

Advocacy and examples of 

local action  

ACTOR C 

Research and 

development  

More applicable research to poor‐

est pop. More funds for Rand D, 

More connection to end users 

Provide accurate data to 

decision makers, need for 

new technologies 

International projects 

meeting needs 
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Mix of common 

recommendations 

1. Education Notably basic and training 19

2. More sectoral management and coordination 8 

3. Incentives from govt for conservation and protection 2 

4. National Sectoral strategy for the delta 4 

5. Extension to inland spaces and resources 5 

6. Sort or review laws to control conflicts of interest 9 

7. Ensure the participation of all stakeholders in decision making process 7 

8. Encourage investors and clusters to serve the Society 5 

9. Support sustainability in all decisions and selections 5 

10. Better transfer of intl technology and appropriation 5 

11. Share of databases among all decision makers 7 

12. Enhancing public awareness as general 3 

13. Promoting scientific research 7 

14. Create new economic / urban centers  

15. Support to green technology /ecology engineering 4 

16. Better link between Academic science and Industry 9 

17. Decentralisation 4 

Selection of a 

preferable scena‐

rio 

 

 

S2.  Planning in difficulties  

At the end of the day, The questioners were circulated to all participants, so that can assess the workshop im‐

pact. The following  
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The evaluation analysis of workshop Questioners 

Training Post‐test 
 
Questions about course contents: 

Was the content appropriate?  

100% Yes 

0%      No     

 

Did you understand the content? 

100% Yes 

0%      No     

 

Was the training material relevant to your needs?  

100% Yes 

0%      No 

   

Questions about the trainers (1= Poor, 5= Excellent): 
 

Were the trainers effective?  

5%    give them 3  

20% give them 4 

75% give them 5 

 

Did the trainers respond to doubts?  

7%    give them 3  

13% give them 4  

80% give them 5  

 
Questions about training methods (1= Poor, 5= Excellent): 

 

Were the materials used useful? 

20% give it 4 

80% give it 5  

Was the teaching method appropriate?  

5% give it 3 

20% give it 4  

75% give it 5  
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Were you motivated to learn the contents? 

15% give it 4 

85% give it 5  

 

Did you find the materials useful? 

15% give it 4 

85% give it 5  

 

Was the level of difficulty appropriate?  

98% Yes  

2% NO  

 

Would you recommend the course to your colleagues? 

100% Yes  

0% NO 

Questions about training administration: 

Was the time and length of the training appropriate?  

65% Yes 

35% No     

 

What is your overall rating of the training?/(1= Poor, 5= Excellent) 

75% give it 4 

25% give it 5  
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Introduction 

Foresight analysis is used for millenniums but reliable methods have been developed after the 2nd World War. 

Several tools are available, but the aim remains the same: to clarify the conditions of a decision and to enrich 

the knowledge on the consequences of this decision. This ambitious goal requires all resources of human intelli‐

gence and notably various methods, from quantitative approaches or qualitative ones. Simples rules have to be 

considered: freedom of thinking, multiplicity of data sources, open discussion, collective  intelligence based on 

"brainstorming" recommendations. 

 

The objective of this exercise  is to propose to decision makers,  in a given field, a simple and easy‐to‐use me‐

thod. This method should give them the capacity to undertake similar analysis whenever they need it. As a me‐

thod is detailed in 4 simple steps, this work can be replicated with all required adaptations according to the fo‐

cus of the study, the long term objectives, the partnership, etc. This method is a new mean for applied foresight 

in the toolbox of Pegaso. 

D. TABLE 1: TIME SCHEDULE FOR THE EXERCISE 

E.  

DAY/time  Tuesday 10th of Dec. Wednesday 11th of Dec. 

Morning   

9.30‐10.20 

Lectures 

9.00‐10.40

STEP 2: Presentation of the conclusions of the 5 WG 

Matrix building 

Scenarios selection 

11.00‐13.00 

STEP 3: Impacts of scenarios on sectors and actors. Set of the 3 WG

Lunch/break    

After 

noon 

14.30‐15.30 

Lectures 

15.30‐16.00 

Introduction to  

DEGEST Method; 

Presentation of focus, sectors and 

actors 

16.15‐18.00 

STEP 1: Working groups on the 5 

Degest parameters 

14.00‐15.00  

Reporting of the 3 WG on impacts of scenarios on sectors and actors

 

15.00 – 16.00 

STEP 4: Open discussion 

on priorities and strategies 

16.15‐17.30 

Recommendations for roadmap 

Lectures assessment 

Conclusion 
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1. First step: the DEGEST parameters 

 

Method 

The method is derived from the American school of futuring and is named DEGEST. It is combined with the sce‐

narios building, as refined by the French school of foresight. This scenario method  is the most used method  in 

foresight analysis. 

 

The principle is based on the study of the trends for six (or five) main components of world and countries evolu‐

tions:  

Demographics 

Economics 

Governance (1) 

Environment 

Society (1) 

Technology (including. science) 

 

(1) Governance and society may be merged if required 

 

The participants are split in 5 groups as Governance and Society are merged. 

 

The objective of each working group is to select three main hypothesis for the evolution of their parameter for 

the horizon of 2030, in Egypt.  

These hypothesis have  tobe  realistic but  contrasted enough  to differ  significantly  from one  to another. The 

outlines of each hypothesis has to be summarized in few words (less than 10) in order to be easily presented in 

a table. 

The group selects one moderator, one secretary and one speaker for the presentation of the results to the au‐

dience. 

 

An example of this step is given in annex 1, for Indonesia, in 2008. 

 

 



 

161 
 

 

TABLE 2 : Matrix of hypothesis for Egypt 

HYPOTHESIS 

FIELD 

1  2  3 

 

DEMOGRAPHY 

     

 

ENVIRONMENT 

     

 

GOVERNANCE 

& SOCIETY 

     

ECONOMICS       

 

TECHNOLOGY 

(& SCIENCE) 

     

 

Scenario 1 Bold   : “.....” 

 

Scenario 2 Italic       : “.... “ 

 

Scenario 3  Underlined  : “ ...... 
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2. Second step: Matrix and scenarios 

All groups report the three main hypothesis in each field. 

Then the global matrix can be filled (table 2) 

The next step is the selection of three main scenarios, for the whole country, for the horizon of 2030 

The rule of construction is to select one hypothesis for each parameter. 

It is compulsory to select successively the hypothesis of the first parameter (Demography). 

This means that the exercise is processed three times. 

It is compulsory to select one hypothesis in each parameter. This has to be done according to the global vision 

given by the selected hypothesis. It must be consistent and coherent to the hypothesis which are progressively 

selected 

A same hypothesis in a parameter can be selected for two different hypothesis in Demography. 

Once the group has three sets of hypothesis, it has to check the global consistency of each set. 

Then the group gives a "title" to the selected scenario in order to facilitate the discussion 

An example is given in Annexe 2 
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3. Third step: Impacts of scenarios on sectors and actors 

 

The group is now split into 3 groups: 

The group 1 is in charge of the SECTOR 1 (Natural resources such as minerals, water, living organisms...) and also 

of the ACTORS A (State, Ministries, regional authorities...) 

The group 2  is  in charge of the SECTOR 2 (Industry and processing; all transformation activities from material, 

from Oil to nanos‐technologies...) and also of the ACTORS B (Civil society, associations, syndicates, NGOs...) 

The group 3 is in charge of the SECTOR 3 (Services such as tourism, banks, insurance, transportation, electronics 

networks in Internet and outside Internet...) and also of the ACTORS C (Research and development; internation‐

al, public and private) 

The question for each "box" of the table  is: which would be the  impacts of each scenario on the activities of 

the sector and the priorities of the actors? 
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TABLE 3 : Scenarios, sectors and actors 

 

Scenario 

Criteria 

Scenario 1.  Scenario 1. Scenario 3 

SECTOR 1 

Natural resources 

     

SECTOR 2 

Industry and 

processing 

     

SECTOR 3 

Services 

     

       

ACTOR A 

State, Ministries, 

regional authorities 

     

ACTOR B 

Civil society, associa‐

tions, syndicates, 

NGOs... 

     

ACTOR C 

Research and devel‐

opment  
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4. Fourth step: Discussion and recommendations for stakeholders 

 

The table 3, when completed, is a support to discussion. 

Two frames can be used for the selection of a strategy for a concrete roadmap. 

The first one is to consider that all scenarios have the same probability to occur. Then decision makers may pre‐

fer to look for a nucleus of necessary priorities, which show to be similar, whatever the scenario. It is also called 

"Measures without regret". 

The second one is to consider that there is obviously an "optimum" scenario". Consequently, which are the deci‐

sions to take to shape the future in order to reach this "optimum scenario"? 
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TABLE 4 : Scenarios, sectors, actors and strategies for a roadmap 

 

Scenario 

Criteria 

Scenario 1.  Scenario 2. Scenario 3 

SECTOR 1 

Natural resources 

   

SECTOR 2 

Industry and 

processing 

   

SECTOR 3 

Services 

   

     

ACTOR A 

State, Ministries, re‐

gion. authorities 

   

ACTOR B 

Civil society, assoc.  

NGOs... 

   

ACTOR C 

Research and devel‐

opment  

   

  PRIORITIES

Same probability of 

happening of the sce‐

narios 

PRIORITIES as "Measures without regret"

 

 

 

 

Selection of a prefera‐

ble scenario 
  (example)

PRIORITIES to reach this 

scenario 
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Annex 1: Example of Matrix for Indonesia (2008) 

 

HYPOTHESIS 

FIELD 

1  2 3 

 

DEMO‐ 

GRAPHY 

Population size increasing 

1.45 % per Yr 

(347 Millions) 

High population density in 

Java (>50% of total pop.); 

(347 Millions 

emigration > immigration

(negative)  

1.2 % /yr  (320 M) 

 

ENVIRON‐ 

MENT 

Improved resource restoration and 

biodiversity including civic educa‐

tion (+ intl support) 

Extremely bad environment 

situation 

Reduced pollution 

In air and water 

Some waste management 

 

GOVERNANCE 

Good governance 

(Democracy + decentralisation + 

involvement of civil society) 

Medium Quality 

Governance (good & bad 

initiatives) 

Chronic Crisis (Corruption, 

separatism, terrorism…) 

 

ECONOMICS 

Slow increase thanks to non‐

tradable industries (3%) 

High rate of growth related 

to long‐term good gover‐

nance and biodiversity 

No economic growth due to 

overpopulation, natural 

disasters and social issues  

SOCIETY 

 

Unemployment will increase, creat‐

ing high social gap between huge 

poor class and middle class 

More stratified society No change in the society

 

TECHNO‐ 

LOGY 

(& SCIENCE) 

No government coordination 

Slow brain drain 

 

Less means for S&T

Technology gap increasing 

 

Improvement of government 

coordination 

Support to young scientists  
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Annex 2: Example of Matrix of scenarios for Indonesia (2008) 

 

HYPOTHESIS 

FIELD 

1  2 3 

 

DEMOGRAPHY 

Population size increasing  

1.45 % per Yr 

(347 M) 

High population density in 

Java (>50% of total pop.); 

(347) M 

emigration > immigration

(negative)  

1.2 % /yr   (320 M) 

 

ENVIRONMENT 

 

Improved resource restoration and 

biodiversity including civic educa‐

tion (+ intl support) 

Extremely bad environment 

situation 
Reduced pollution 

In air and water 

Some waste management 

 

GOVERNANCE 

 

Good governance 

(Democracy + decentralisation + 

involvement of civil society) 

Medium Quality 

Governance (good & bad 

initiatives) 

Chronic Crisis (Corruption, 

separatism, terrorism…) 

ECONOMICS 

 

Slow increase thanks to non‐

tradable industries (3%) 
High rate of growth related 

to long‐term good gover‐

nance and biodiversity 

No economic growth due to 

overpopulation, natural 

disasters and social issues 

SOCIETY 

 

Unemployment will increase, 

creating high social gap between 

huge poor class and middle class 

More stratified society No change in the society

 

TECHNOLOGY 

(& SCIENCE) 

No government coordination 

Slow brain drain 

 

Less means for S&T

Technology gap increasing 

 

Improvement of government 

coordination 

Support to young scientists 

 

Macro‐Scenario 1 Bold : “Higher urgent challenges” 

 

Macro‐Scenario 2 Italic: “Crisis& Unstability “ 

 

Macro‐Scenario 3: “Improvement and better future”  
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Annex 3: Example of Impacts of (2) scenarios on SECTORS (Indonesia, 2008) 

RESTRICTED TO AQUACULTURE SECTOR 

Scenario 

FIELD 

1. Higher urgent 

challenges 

3. Improvement & better future 

Fresh water 

aquaculture 

Reduced 

Limitation for freshwater availability; 

Bad quality of products 

Some good quality spots 

Increase (less than for marine aquaC)

More controlled aquaC to protect biodiversity and 

aquatic ecosystems; Polycult.  + Improved technol‐

ogies 

Larger and larger scale dev. 

Marine water aq‐

uaculture 
Limited development

Bad general quality of coastal waters 

High pressure on resources 

Sustainable devpt 

High value species; New techno.: open sea cages, 

polyculture. Higher risks of diseases 

Risk of “capitalistic” short term investments 

Rules & regulations 

 

 

Min. policy for AquaC.

Rules for food health control 

Frequent illegal dvpt 

Low level of support notably thru NGOs 

Complete & specific set of laws related to aquaC.

Support to “eco‐management?” 

High level of control  

Interactions with 

fisheries 

 

 

Overexploitation of natural resources; 

decreasing supply 

Competition for access to sites 

A new relationship 

Competition for access to sites & markets; need for 

partnership for agreement; set of artificial reefs; 

Better management of stocks  (incl. restocking paid 

by govt) 

Markets 

 

Limited potential for aquac products;

Need of import 

New markets opportunities 

Numerous local and int’l markets 

Mix of various qualities & prices 

Price global increase 

Support for local production 

Aqua tourism & advertisement 

Image BAD….. 

Some spots for Int’l tourism 

GOOD Come and visit Indonesian aquaculture
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Annex 4: Example of Impacts of (2) scenarios on ACTORS (Indonesia, 2008) 

RESTRICTED TO AQUACULTURE STAKEHOLDERS 

Macro‐ scenario 

Stakeholder 

1. Higher urgent 
challenges 

3. Improvement & 
 better future 

Relevant Ministries 
 

Awareness of importance of Aquac 
Review of aquaculture policy 

Cooperation + NGOs + In t’l bodies 
Japanese model for Fisheries for  
co‐management of the coast 

Special areas for development 
Education to sustainability 

 
 
 

NO PROBLEM 

 
Chamber of com‐
merce & industry 

Education 
Mix with Tourism sector 

Special areas with support of Media & State & 
NGOs 

 

Support of Gov Media, NGO  

Eco‐tourism 
Shrimp, abalone, seaweeds 

Diversification of species & products 

 
Banks 

 
 

Investments in some spotsonly
Partnership with int’l banks 

Support of NGOs 
Care + with biodiversity 

Support of State for special loans 

Share from 50 to 80 %in Aquac 
Funds for Conservation projects 
Partnership with other banks 

Lower tax from govt + Tax free during 
the first 5 years 

 
Fishermen associa‐

tions 

OK for the govt programme
Higher controlpenalties 

for illegal fishing 
Support asked from Media NGOs 

 

Restocking programmes 
And related training 

NGOs 
Including Ecologists 

Polyculture for sustainability
Better education & training 

Freshwater aquac only on small islands 
 

Eco‐tourism 
Eco‐sustainability control 

Intl NGOs assess the impacts  

 
Media 

 

Important role to play
Extended education, infos for all 

Through all channels, press, radio, Internet 
Ask for better governance 

Debates on aquaculture 
Support to eco‐friendly technologies 

Interactions with foreign media 
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Annex 7: List of funding agencies 
 
 

Organization  Interest  Link 

Alfred Sloan Foundation  Fellowships to young scientists with little or no outside support.  http://www.sloan.org 
Arab Fund for Economic & Social 
Development (AFESD) 

Water, energy, roads and ports sectors in The Arab countries.  http://www.arabfund.org/ 

Asian Development Bank (ADB)  Poverty reduction in Asia and the Pacific.  http://www.adb.org 
Both Ends  sustainable solutions for environmental and poverty‐related issues.  http://www.bothends.org/en

/ 

Centre for International Earth 
Science Information Network 
(CIESIN) 

Intersection of the social, natural, and information sciences, and specializes in on‐line 
data and information management, spatial data integration and training, and 
interdisciplinary research related to human interactions in the environment. 

http://www.ciesin.org/ 

Community Development Carbon 
Fund (World Bank Unit) 

Link small‐scale projects in developing countries seeking carbon finance with 
companies, governments, foundations, and NGOs seeking to improve the livelihoods 
of local communities and obtain verified emission reductions (ERs). 

http://www.communitycarbo
nfund.org 

Department for International 
Development 

The United Kingdom’s government agency for development assistance.  http://www.dfid.gov.uk 

European Commission  Direct financial contributions in the form of grants in support of projects or 
organisations which further the interests of the EU or contribute to the 
implementation of an EU programme or policy. Projects related to environment, 
consumers, health, agriculture, fisheries and foods, etc... 

http://ec.europa.eu/index_e
n.htm 

European Commission‐ LIFE 
Programme 

Environmental and nature conservation projects throughout the EU, as well as in 
some candidate, acceding and neighbouring countries. 

http://ec.europa.eu/environ
ment/life/ 

European Commission‐ TEMPUS  Higher Education reform in the Partner Countries including Lebanon.    

Ford Foundation  Grants funds to organizations and individuals.  http://www.fordfound.org 
French CNRS  The official website of the French National Research Council.  https://dri‐dae.cnrs‐

dir.fr/spip.php?rubrique116 
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Organization  Interest  Link 

French Global Environmental 
Facility 

Promotion of environmental protection in developing and transitional countries.  http://www.terravivagrants.o
rg/Home/view‐grant‐
makers/government‐
organizations/french‐global‐
environmental‐facility 

Grassroots Grant Programme of 
Japan 

Primary health care, Primary education, Poverty relief, Public welfare, Environmental 
protection, and Anti‐personnel mine clearance in developing countries 

www.lb.emb‐
japan.go.jp/GGPfile/ggp_guid
lines_en.doc 

French Global Environmental 
Facility 

Promotion of environmental protection in developing and transitional countries.  http://www.terravivagrants.o
rg/Home/view‐grant‐
makers/government‐
organizations/french‐global‐
environmental‐facility 

Institut de Recherche pour le 
Developpement (IRD) 

Development  www.ird.fr

Integrated Framework Trust Fund  Provides trade‐related technical assistance for Least Developed Countries.  http://www.wto.org/english/
tratop_e/devel_e/a4t_e/enh
ance_if_e.htm 

International Oil Pollution 
Compensation Funds 

Provides compensation for oil pollution damage resulting from spills of persistent oil 
from tankers. 

http://www.iopcfund.org/ 

Lebanese Ministry of Environment     www.moe.gov.lb 
National Council for Scientific 
Research (CNRS) ‐ Lebanon 

Formulating national science and technology policy, initiating, guiding, supporting 
and conducting scientific research programmes and activities in Lebanon 

http://www.cnrs.edu.lb 

National Science Foundation  International programs  http://www.nsf.gov 
Office of Naval Research (ONR)  Innovative scientific and technological solutions to address current and future Navy 

and Marine Corps requirements 
http://www.onr.navy.mil/Con
tracts‐Grants/Funding‐
Opportunities/Broad‐Agency‐
Announcements.aspx 

Packard Foundation 
Grants projects related to conservation, science, population, etc…  http://www.packard.org/gran

ts/ 

Institut de Recherche pour le 
Developpement (IRD) 

Development  www.ird.fr
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Organization  Interest  Link 

Pocchiari Foundation Fellowship  Every two years one or two travelling fellowships are awarded of US$ 10 000 each, 
funds permitting, to researchers from developing countries to enable them to gain 
new experience relevant to their research. 

http://www.who.int/governa
nce/awards/pocchiari/en/ind
ex.html 

Summit of the Americas  Promote economical development and address environmental concerns.  http://www.summit‐
americas.org/default_en.htm 

The Academy of Sciences for the 
Development World (TWAS) 

Promotes scientific capacity and excellence for sustainable development in the 
South. 

http://twas.ictp.it/ 

The Conservation Leadership 
Programme (CLP) 

Offers support to young conservationists living and working in Africa, Asia, 
East/Southeastern Europe, Latin America and the Caribbean, the Middle East and the 
Pacific Islands. 

http://www.conservationlead
ershipprogramme.org/About
Us.asp 

The Department of Health and 
Human Services‐ US Government 

It's the Grants.gov program’s managing partner, and allows access to the 26 federal 
grant‐making agencies available through this convenient E‐Government initiative. 

http://www.grants.gov/about
grants/agencies_that_provid
e_grants.jsp 

The Foundation Center  The Foundation center gives grants to projects related to environment, animals, 
education…etc 

http://fdncenter.org/ 

The Global Environment Facility 
(GEF) 

The Global Environment Facility (GEF), established in 1991, helps developing 
countries fund projects and programs that protect the global environment. There is 
the Small Grants Programme for institutions. 

http://www.gefweb.org 

The Margaret McNamara 
Memorial Fund 

It supports students mainly women studying in the US and Canada.  http://www.mmmf‐
grants.org/ 

The Rotary Foundation  Rotary Foundation grants support Rotarian efforts to change lives and serve 
communities through projects that promote peace, fight disease, provide clean 
water, save mothers and children, support education, and grow local economies. 

http://www.rotary.org/en/Ab
outUs/TheRotaryFoundation/
Pages/ridefault.aspx 

The Short and Medium‐term 
Priority Environmental Action 
Programme (SMAP) 

SMAP is a framework programme of action for the protection of the mediterranean 
environment, within the context of the Euro‐Mediterranean Partnership. The 
Partners have selected by consensus the following five priority fields of action for the 
SMAP : Integrated Water Management, Waste Management, Hot Spots (covering 
both polluted areas and threatened biodiversity elements ), Integrated Coastal Zone 
Management, and Combatting Desertification. 

http://ec.europa.eu/environ
ment/archives/smap/progra
m.htm 

The Spencer Foundation  The Foundation's research programs provide funding for investigations that promise 
to yield new knowledge about education in the United States or abroad. 

http://www.spencer.org 
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Organization  Interest  Link 

Trust Fund for Statistical Capacity 
Building (TFSCB) 

The Trust Fund for Statistical Capacity Building (TFSCB) has been established by the 
Development Data Group of the World Bank to strengthen the capacity of statistical 
systems in developing countries 

http://web.worldbank.org/W
BSITE/EXTERNAL/DATASTATIS
TICS/SCBEXTERNAL/0,,conten
tMDK:20100547~menuPK:24
4204~pagePK:229544~piPK:2
29605~theSitePK:239427,00.
html 

United Arab Emirates Health 
Foundation Prize 

The purpose of the Foundation is to award a prize to a person or persons, an 
institution or institutions or a nongovernmental organization or organizations, who 
have made an outstanding contribution to health development. 

http://www.who.int/governa
nce/awards/arab_emirates/e
n/index.html 

USAID  Projects related to: Environment & Global Climate Change, Agriculture & Food 
Sanitation, Education,Water & Sanitation, etc... 

http://www.usaid.gov/ 

World Heritage Fund  Protection of World Heritage Sites  http://whc.unesco.org/pg.cf
m?cid=160 

World Resources Institute (WRI)  Acting much like an internal venture fund, the Global Impact Fund will direct 
financial resources to: •Scale up critical initiatives that can drive big changes in the 
world•Help China, India, and Brazil green their economies•Finance innovative ideas 
and create a culture of innovation at WRI. 

http://www.wri.org 

Mava Foundation  Conservation  http://www.mava‐
foundation.org/ 

ENPI CBC med  Cross‐border cooperation in the Mediterranean  http://www.enpicbcmed.eu/ 

United Nations Development 
Program (UNDP Lebanon) 

Call for tenders  http://www.undp.org.lb/ 

Middle East Partnership Initiative 
(MEPI) 

Developing strong programs within and across the Middle East and North Africa.  http://mepi.state.gov/ 

Erasmus Mundus  Scholarships and academic cooperation  http://ec.europa.eu/educatio
n/external‐relation‐
programmes/mundus_en.ht
m 

 


