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1 INLEIDING

Het onderzoeksgebied Raversijgigand situeert zich op het strand tussen MiddelkerkeGmstende (ter hoogte van

de wijk Raversijden strekt zich uit over ca. 2,6 kiffriguur 3. In deze zone waren minstens sinds de late 19de eeuw
bij laagtij allerlei archeologische vondsten en sporen zichtbaar qua datering van de prehistorie tot de late
middeleeuwenDe site bevindt zich zowel tussen de laaig hoogwatelijn als onder de laagwatejrh. Hoe ver pecies

is niet gekend. @s onderzoeksgebied beperkt zich tot het gebieden degemiddelde laagwaterstand bij spgiti.

Het gaat om een vlak afhellend zandig strandopperviak dat onderbroken woodtrdwuurstenen strandhoofdean

dat nu gaat van gemiddeld 4,5m TAW aan de voet van de huidige zeedijk tot 0,5m TAW aan de laagwaterlijn
Enkele lokale onderzoekers die zich toelegdemepalrijke sporen vadeze site tussen eind 19de eeuw en de jaren
1980 waren André&hocqueel, Karel Loppens, dr. René Borremans, Etienne en AgnésNlarbisr en enkele lokale
verzamelaars. In sommige gevallen werden ze gesteund door wetenschappelijke instellingen zoals bijvoorbeeld
Geologische dienst (Aimé Rutohjet KMKG en de voorloper ervan (oa. Baron Alfred de Loé en Edmond Rahir),
Universiteiten (Prof. Hugo Thoen, Prof. Frans Verhaeghe, Prof. Dries Tys) en(hedtidBer varOnroerend Erfgoed)

(dr. Marnix Pieters).

9nds de aanleg van detrandhoofden tussn 1978 en 198Qijn de archeologische sporen op de sfiermanent
begraven onder eemakket zand Nadat de strandsitemet zand bedekigeraakte,verplaatste de aandacht zich
voornamelijknaar het deel vamnle site achter de duinen ta#r opnieuwaandachtkwam voor het onderzoek van de
strandsite in 2003 vanuit héAP(voorloper van Onroerend Erfgogdij de uitbouw van een maritiem archeologisch
onderzoeksteam.

De eerste stappen voor verder onderzoe&n de inmiddels begraven sistartten in 20042005 meteen klein
testgebied voorgradiometrie en magnetometrién het kader van het Planargiroject (door VU Amsterdam en
Southampton in samenwerking met het I1AP)

In 2006 & 2004verd verdereen deel van de rijke artefacbllectie van het echtpaar Coeldortier doorgelichtin
functie van een nieuwe museumopstelling in het provinciaal Museum Walraversijde (hu Raversyde Annterl465)
nagedachtenis van wijlen Etienne Cools, overleden in2005

Het geofysisch onderzoek dat het SeApchject voorafgaat bestond vder uit seismisch akoestische metingen in de
intertidale en subtidale zone van het strand door RCMG (UGent) in 2007 en 2010 (tussen de qaié REen 26
(zie verder)) en in 2012 (tussen strandhoeridl8 en 19), deels in het kader van Hetlture 2000 M\CHUWproject
(20062009) en hetnterreg IVA project Atlas van de 2 Zeeén (A2S) (2002)¥. Deze metingen werden tijdens het
SeArchproject verder gezet.

Ook i het kader van het A2&oject en in opdracht van het VIOE (nu Onroerend Erfgoed) va@RIgi (UGent) in
2010, en 2012 3 campagnes uétnelektromagnetisch onderzoek tussen strandhoofd 18 eh D@ze werden samen
onderzocht metde seismisch akoestiselresultatenen de in deze zone uitgevoerde boringgie verdey.

Tussen 2010 en 2012 werderamelijk een reekhandmatigetestboringen uitgevoerd in het bovengenoemde
testgebied dankzij een samenwerking tussen het VIOE, RCIO&Bi{UGent)onder begeleidingande Universiteit
Utrechten Eikelkamp§. Ook deze boringen werden tijdens het SeApobject verder gezet. In opdracht van het RCMG
werden in hetzelfde gebiedok sonderingen uitgevoerdoor SGBelgium N\in 2012. In 2005 en 2008&ijn ten slotte
onafhankelijk van het archeologisch onderzaslk enkele geologische boringen uitgevoerddgpzeedijk die zinvol
blijken voorde verdere afstemming met het strandonderzoede(verder Figuur 73.

Ook de vondstcollecties van CoMertier en Chocqueel werden in 2010 tijdelijk opnieuw doorgenomen,@e hand

van beschikbare fiches uit de verzaling CoolsVortier in het kader van het Interreg IVA project Atlas van de 2 Zeeén
(A2S)In 2012s@SNRSNJ 221 SSy SSNBGS NBS|a 3I8&tedegedrefefedr®nieNR S
behulp van ArcG®n het beschikbaar historisch ondeek van de site werd gescreerieen korte stand van zaken

! Met dank aan A. Vandenbulcke (departement geografie, UGemt) de inbreng.

2 Kattenberg 2005 en Strutt en Johnson 2008:29

3 Gevaert 2007.

4 Missiaen 2008, Demerre 2008: 34, Missiaen 2009: 67, Missiaen 2010a: 219, Missiaen 2010b, Evangelinos et al. 2012 en
Claerhout 2014.

5 Cocks 2010, Delefortrie et al. 2012een c, Delefortrie et al. 2014: 2.

6 Demerre 2012, Diependaele en Verbruggen 2012 en Diependaele 2013.

7SGS Belgium NV 2012.

8Denys 2007 en met dank aan C. Baeteman voor de verstrekte informatie.

9 Deckers 2012.
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van het uitgevoerde onderzoek werd vervolgens gepubliceerd in hetsls®@pport maar bevatte nog heel wat
hiaten'®.

Er zijn talrijke publicaties waar de historiek, vondsten en bevindingen vardjdestrand op één of andere manier
aan bod komen. Sommige publicatiesorafgaand aan het hernieuwd onderzogfringen eruit en worden hier in
chronologische volgorde vermeld:
- Vlietinck 188%verde geschiedenis van Walravedsy
- Rutot 19021903 over acheologisck vondstenop het strand,
- de Loé 19081911,1928 over prehistorischen Romeinsartefacten
- Rahir 1928 en 1929: over Romeinse en middeleeuwse vondsten
- Loppens 193Zen Van Gansbek&rothausen 1985 en 1986pver zijn bevindingen en archeoleghe
vondstcollectie op het strand
- Chocqueell936a en b, 1937, 1940, 1942a, b en1®49 en19500ver prehistorische en middeleeuwse
vondsten ersporenop het strand van Raversijde
- Letocart 1955: over vondsten gedaan in Raversijde
- Mertens 1958 over Roeinse artefacten in Raversijde
- Vanneste en Ingelaere 1958ver de middeleeuwse woonstructuren op de strandsite
- Borremans 1963over de bevindingen en middeleeuwse vondsten op het strand van Raversijde
- Verhaeghe 1971 over middeleeuwse vondsten opgtietnd van Raversijde
- Van Doorne 1975 over de middeleeuwse vondstcollectie CBlmigier van Raversijdstrand,
- Cools 1985, 1987 en 1988: over de Romeinse kustverdediging en middeleeuws materiaal van de site
- Thoenl1975,1978en 19870overhet Romeinsetsand,
- Tys 1996: historische landschapsstudie van het middeleeuwse Walraversyde
- Pieters 2002Pieters et al. 2010 en 2013: afbakening en overzichtspublicaties over de beschikbare kenni
van Raversijdstrand en polderen deelstudies over preen proto-historie (De Bie 2013), Romeinse en
middeleeuwse periode

Met dit rapport wordt een archeologische stand van zaken beoogd van de kennis van de site Rastesiiem

deze maximaal te kunnen benutten als testskiet vat een uitgebreid onderzoek samenasvolg op de selectie van
testsites in het rapport WP1.2:B Selectie van testsites, deel B: intertidale testsites, hoofdstuk 2.2.2 Raversijde
strand.

Eerst en vooralverden harde aanwijzingen van de huidige toestand van de site onderzocht (gitowthd via een
systematisch prospectie van de spreiding van archeologische vondsten op het huidige strandoppervlak én een ree
handboringen in twedestzones (zi€.2 en 2.4.

Van het beschikbare sHarchief uit de periode vO6r de begraving ierder de best gedocumenteerde
vondstencollectie van Coets2 NI A SNJ Sy KSi 06SaO0OKA{10FNBE 06SStRYFGSNRI
bestudeerdop de (soms exacte) herkomst vy RS KI YR @I Yy asshaaiefzNB.¥dr Soofdstui)3 Q &
Ten slotteworden al dezdevindingenmet elkaar vergelekemoor en zo goed mogelijke reconstructie van de.site

2 ONDERZOEK
2.1 Inleiding

Een belangrijke informatiebron om de archeologische site te reconstrueren is het archeologisch vondstenmateria
(de archaeologicaDe site werd daarom in 2013 en 2014 systematisch geprospecteerd op vondsten om de huidig
toestand van de site in beeld te brengen. Uit het rijke oude vondstenarchief, her en der verspreid over verschillend
collecties, is verder de keldercollectie Ceallsrtier van naderbij bestudeerd, als meest bruikbare voor een
geografische reconstructie. Beide bovengenoemde collecties werden op eenzelfde manier verwerkt om vervolgel
een vergelijking mogelijk te maken.

In tweede instantie werd de ondergrond vervolgammderzocht aan de hand van een reeks boringen in twee testzones
2Y SSy NBOKG&AGUNBS|1a WAYITAOKGQ GS 06S12YSy Ay RS Ayid

107Zeebroek et al. 2012: 325.



Voor een gedegemeografischereconstructie van de site moet rekening worden gehouden met de gebruikte
oriéntatiemethoden.

Op het einde van dg@aren 1970 werden strandhoofdesangelegdp het strand van Raversijd€oordienkon men

zich dus niet oriénteren op basis van de genummerde strandhoofden, noch op GPS coérdinaten zoals nu het geval
Het echtpaaiEtienre en AgnésCoolsMortier dat erg uitgebreid onderzoek voerde op Raversitiand in de & helft

van de 26 eeuw, oriénteerden zich hoofdzakelijk op d&ilometerpalen op de zeedijk. De site bevond zich
hoofdzakelijk tussen de toenmalige kilometerpa8l én kilometerpaal 25. Wanneer een vondst zich bijvoorbeeld
bevond op 300m ten oosten van kilometerpaal 23 en 100m van de zeedijk af werd dit als volgt genoteerd: K23,3/10
Het is wel belangrijkoor de oriéntering op basis van recentere topografischetkaaomermee rekening te houden

dat in 1986 het volledige wegennet opnieuw genummerd en gekalibreerd werd. Hierdoor wijzigde ook de
kilometertelling aan déust Figuur 1 en Figuun)2.

Verder deelde Cools het strand op in zotfiEguur 2, wat blijkt uit schetsen die hij maakte van een deel van het
strand. Elke trap op de zeedijk nummerde hij, vanaf trap O (TO) ter hoogte van de dubbelzijdige strandafilit nabij
vroegere K25, westwaarts oplopend. Elke trap vormde de grens tiwasswzones (bvb. ZI tsissen trap 0 en 1, ZII
tussen trap 1 en 2 enz.).

Hoewel de oriéntatie voor het huidige onderzoek eenvoudiger verloopt met de strandhoofden (strandhoofd 17 tot
24), worden alle plaatsbepalingen in dit rapport omgezet in zones (tenzij een preciezee gdiand is uiteraard).

Het onderzoeksgebied van Cools liep van trap 0 tem. trap 12. Voor dit onderzoek werd de nummering uitgebrei
oostelijk tot trap-1 en westelijk tosstrandhoofd 24143m ten westen van trap 12.

Naast de natuurlijke verzandirem dekleinschalige jaarlijkse strandophogingen van het onderzoeksgglsieds de
aanleg van de strandhoofdemoet hij het onderzoelken reconstructievan de huidige toestand van de archeologische
site ook rekening worden gehouden met mogelijke verstoringen darsite sinds het laatste kwart van vorige eeuw.
Zoals reeds aangehaald werden eind 19B@gin 1980 strandhoofden aangelegd op het te onderzoeken getsied

aan de zeedijk tot onder de laagwaterlijdet gaat om 8 strandhoofden genummerd van 17 t&h(Figuur 2 met

een gemiddelde breedte van 15 tot 20m exclusief de nog bijkomende funderingssleuf die de site op regelmatig
afstand doorsnijden.

Een tweede verstoring van een deel van de site isi@ring van oorlogsmunitieabr hetsystematischuitgraven van
gedetecteerd metaal, uitgevoerd van 2012 tot midden 201Bet gebied van Raversijddariakerke tot en met zone

VI (ichtblauwe lijn inFiguur 2. Voorlopig bleef de zone VIII tem. Xl gevrijwaard van deze systematische
ruimingswerken.

Samen met dee munitieruimings het gebied tussen strandhoofd 18 en 19 (zone Il en Ill) bovendgsenca. 2000

en 2013 onderworpen aargecontroleerde ontmijning van grote springstoffaer plaatse doordat in deze
onbewoonde kustzone het minste risico was voor sieh&nkel voor 2012n lateris hiervoor een afgebakende zone
gekend? Een vaste plaats van de voorgaande ontploffingen werdggietgistreerd maar ze vondémelk geval plaats

ter hoogte van de laagwaterlijhinnen boveagenoemde zonef en lli(lichtblauwe velden irFiguur 3 waarbij de
munitie tot op een zekere diepte werd ingegraven vooraleer ze tot ontploffiaigl gebracht.

Niet zozeer een verstoring ten slott@maar eerder een belemmering vosommigeonderzoeleniseen grootschalige
strandophogingmet aangevoerd zand in 202914. Het grootste deel van het onderzoeksgebied is hier tot nu toe
echter van gevrijwaarih tegenstelling tot de voorgaande kleinschalige jaarlijkse strandophogiageadrdey.

2.2 archeologi sche prospecties

2.2.1 werkwijze

Tussen 23 augustus 2013 en 3 maart 2023 gugustus, 4 november, 4, 6 en 9 decemb2013 en3 februari en 3
maart2014) werd alles samergedurende 10 dagehet strandopperviak van Raversijdecheologisclyeprospecteerd
op aan de oppervlakte zichtbare artefacteldeze prospecties verliep&umssen strandhoofd 18re24 gone Item. XII).

1 Ongeveer 175m ten oosten van de vroegere K23 bevindt zich nu nl. K41, ten oosten van K24 bevindt zich nu K40 enz.
2 Met dank aan S. Timmermans, Afdeling Kust (MOW) voor de geleverde informatie.
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Het strand werd rat meerdere personegelijktijdigafgestaptin min of meerrechte lijnenevenwijdigmet de huidige
zeedijken met een onddiggende afstand van eental meter (Figuur 3 en Figuur)4De vindplaats van elk artefact
werd geregistreerd met een har@PSGarmin eTrex 30¢Zo kon eeraccuratespreidingskaart worden gemaakt van
het archeologisch materiaal

Het vondstmateriaals systematisch verzameld voor verder onderzaedt uitzondering van duidelijk recent materiaal
zoalsstukkenbaksteen baksteenbrokkensintelsimetaalslakken, asfdltteer, stukkengolfplaat, recent glasenz®?
(Annex ).

Er werd4 dagergeprospecteerdanet 3 personen= 12 mensdagen3y dagen met 8 personen gudenten archeologie

en 3 onderzoekersj= 24 mensdagen)l dagmet 6 personen (5tudenten archeologieen 1 onderzoeker]= 6
mensdagen) 1 dag metl persoon, en één dag met 18 personen (14 achtttedalfjarigen, 2 begeleiders en 2
onderzoekers naar aanleiding van een dagactiviteit van de vereniging Jeugd Cultuur en Wetefschap)
mensdagen), wat een equivalent is van 61 mensdagen van prospeeti@en opperviakte van 64,26 ha.

In totaal zijn maximaal 30 en minmum 2 lijnen afgelopen per zon6.S SSYKSAR Wi A2y Q Aa
persoon met haneGPSelk voorgesteld in een afzonderlijke layer op Arétal8fhankelijk van het aantal personen
beslaat een lijn een wisselende geprospectecogpperviakte. Om dat onderling vergelijkbaar te maken zijn de lijnen
vermenigvuldigd mehet aantal personen. Hieruit blijkt dat de zones IV tot XI een zeer gelijke behandeling hebber
gekregen. Enkel de zones I, 111, Xll en XllI zijn minder intense&rzoobt(Figuur 5 en Figuur 10

o

2.2.2 Data

Despreiding van deondstenvan 2013 en 201kon dankzij ddhand-GP Segistratieworden gevisualiseerdn ArcGIS
(ArcMAP 109%. Zokan de spreidingvorden vergeleken met andere onderzogkgevenvande siteRaversije-strand
(zie verder).

Om vergelijkingen ererschillendezoekmethodesmogelijk te maken iper registratiedatum erper vondsttypeeen
afzonderlijkdlaaggemaakt(in totaal 54 shapefilegiegroepeerd per vondsttyp¥:

B Tijdens de eerste prospecties werden de baksteenbrokjes sydisch geregistreerd. Tijdens de latere prospectiedagen werd
aan deze sterk verspreide brokjes geen aandacht meer besteed omdat duidelijk werd dat de aanwezigheid ervan gelinkt was a
de constructie van de strandhoofden in de jaren 1970.

14 Deze layers verijzen naar de volgende 10 shapefil@RACKEambert72track-23082013.shptrack-04112013.shptrack-
05112013.shptrack-06112013.shptrack-07112013.shptrack-04122013.shptrack-06122013.shptrack-09122013.shptrack-
03022014.shgntrack-03032014.shp

15 De geografische informatie voor elke prospectiedag werd vanop de GPS ingeladen in het @ARKINMa MagSource Na
opslag als .gdb en .gpx bestanden werd de .gpx versie via QGIS omgezet in shapefiles (.shp) om bruikbaar te zijn bBinen Ar
(ArcMAP10). De puntenwerden voor verder gebruik in het Arc@8stand omgezet van codrdinatensysteem WGS84 naar
Lambert72.

16 Groepslayers in Arcmap 10 met shapefitels die gelinkt zijn aan de onderliggende layerk: RomeinsGrijs
NOM&1lLowlandsware: ROMtijsLambert72RAV23082013Romgrijs.shp; RA¥W6112013Romgrijs_NIEUW.shp; RAV
07112013Romqgrijs_NIEUW.shp; RAA122013Romgrijs_NIEUW.shp; RA6122013Romgrijs_NIEUW.shp; RA®122013
Romgrijs.shp; RAWM3032014Romqgrijs_NIEUW.shp2. RomeinsTS: ROM SLambert72RAV23082013RomTS_NIEUW.shp;
RAV06112013RomTS.shp; RAU6122013RomTS.shp 3. Romeinskruikwaar: ROManderLambert72RAV06112013Rom
ander_NIEUW.shp; RAWV112013Romander_NIEUW.shp; RAV_04122013 Rom_ander_NIEUW.shp; - RAV
06122013 Romander_NIEUW.shp; RAV_09122013 Rom_ander_NIEUW.shp4. Romeins?: ROMwijfels-
Lambert72RAV0303201-ROM_twijfels_NIEUW.shp.middeleeuws: MEAW-Lambert72RAV23082013ME_NIEUW.shp; RAV
05112013ME.shp; RAW6112013ME_NIEUW.shp; RA7112013ME_NIEUW.shp 6. middeleeuws?: MHEwijfel-AW-
Lambert72RAV_23082013_wellictMIE_NIEUW.shp; RAV_06112013 welietit NIEUW.shp; RAV_07112013_wellicht
ME_NIEUW.shp; RAV_0612013_welligli_NIEUW.shp; RAV_0912013 wellgtiE NIEUW.shp 7. posMEAW: AW
twijfel&recentLambet72\RAV06112013AW-twijfel&recent NIEUW.shp; RA6122013AW-twijfel&recent_ NIEUW.shp; RAV
03032014AW-recent.shp 8.dakbedekkingpf-tegels: DAKofTEGEAMbert72RAV23082013DAK.shp; RAV4112013DAK.shp;
RAV05112013DAK_NIEUW.shp; RAG112013DAK_NEUW.shp; RAU6122013DAK.shp; RAD9122013DAK.shp

- bot: BotLambert72RAV05112013BOT.shp; RA¥6112013BOT.shp; RAV7112013BOT_NIEUW.shp; RAY122013
BOT.shp; RAY3032014BOT.shp8. metaal: METAALambert72RAV23082013METAAL.shp; RAO6112013METAAL.shp

- organisch_divers: ORGANISIGihbert72RAV230820130RG.shp; RAW51120130RG.shp; RA¥71120130RG_NIEUW.shp;
RAV061220130RG.shp; RAV_03032014_ORG_NIEUWSsBaksteen en diverallerlei: Baksteesambert72RAV23082013
BS.shp; RAU4112013BS.shp; RAU5112013BS_NIEUW.shp; RA%112013BS_NIEUW.shp; RA6122013BS_NIEUW.shp;
RAV07112013BS.shp; RAU6112013|JZERSLAK.shp; RI®112013_teer NIEUW.shp
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Romeins aardewerlgrijs (7 shjp Tera Sigillatg3 shp), kruikwaar(5 shp en mogelijk Romeind shp
middeleeuws aardewerkmiddeleeuws(4 shp en mogelijkmiddeleeuws5 shp

post-middeleeuws aardewerk3 shp

ander materiaal: dakpan of tege6 shp, bot (5 shp, metaal(2 shp, orgarisch materiaal2 shp,
baksteenen divers (&hp

= =4 -4

Delaatstegroepwerdgeregistreerd (bot werthijvoorbeeldookverdergedetermineerd) en de spreiding blijft AraG1S
bewaard maareen groot deel van de artefacten is niet relevant voor verdere integtieiomdat die moeilijk of
helemaal niete daterenisof eenrecente oorsprong heeft. Enkel de categorieén bot en dakpan of tegels werden mee
opgenomervanwege de eventuele connectie met de Romeinse of middeleeuwse vondsten

De spreidingvordt ook gevisubiseerd met ArcGHsaarten, pewvondstype. Elk type vondst heeft een ander symbool
(Figuur 7)

2.2.3 Analyse

In totaal werden 536 vondsten gedaan over 10 dagen. Zonder de baksteenfragmenten (401) en niet rechtstreek
dateerbaar vondstmateriaal (65) gaat heh 70ceramiekfragmenten(Annex )}

2.2.3.1 Aantallen

Wat opvalt is dat d meerderheid van hatlevantevondstmateriaal Romeins aardewasknamelijk52 scherven %1
Romeinse 4 mogelijk RomeinsPit is iets minder dad maal het aantal middeleeuwse scherv@middeleeuws + 8
mogelijk middeleeuws).

De meerderheid van dit Romeinse materiaal is grijs lokaal aarde®®@rknieestal NooreMenapisch handgevormd
met chamotteverschraling, in sommige gevallen versiead kamstrepen of (na)gedraaid éan exemplaardvan het
ALISOATAS] S LOBaNdsWareS. (EenLifindeWheid isTerra Sigillata (5en Romeins kruikwaar(7)
(waaronder ooleenrode scherf in LowlandsWare 1)

Het middeleeuws materiadbestaat uit3 fragmenten van grijs reducererah 3 rood oxideend gebakkemardewerk
en 8 onzeker middeleeuwse schervétet postmiddeleeuws materiadbestaat slechts uit 4 fragmenten

Er zijn verder quasi evenveel dakpan/tegelfragmenten als botmateriaal (respectievelijk 17 en 18 in aantal).

2.2.3.2 Spreiding:

De prospectis van 2013 en 2014erliepentussenzone llen zone XlllIn zone Il tem. N\ontbreekt echter alle
aardewerk terwijl hier wélwat bot en dakpan ofegels werden aangetroffen.

De frequentie van prospectereniiszone Il & Il inderdaad beduidend lagemdaij de andere zone maar dit is niet

het gevalin zone IMFiguur 3, 5 en 10

Algemeen valt op dat er relatief weinig middeleeuwse ceramiekfragmenten zijn geregistreerd (0 tot 4 per zone)
merkelijk minder dan Romeinse ceramiekfragmenteto(QL5 per zoe). Deze laatste vertonen een duidelijke piek in
zone IX. De spreiding van dakpan/tegels sluit aan bij de piek in zone IX wat doet vermoeden dat deze vooral als Rom
kunnen beschouwd worden. Het botmateriaal volgt dan weer de trend van de middelesowdsten(met een lichte
verhoging in zone Xtpdat je mag veronderstellen dat deze overwegend als middeleeuws kuvorelenbeschouwd.

Ook de dichtheden van het vondstmateriaal per zone sluiten vrij goed aan bij bovenstaande telling p&iguauned
enl2)

Bijde visueleanalyse van depreidingskaarvallen eenbijlkomendaantalfenomeren op.

Op enkele plaatsen zijn er stroken zonder vondsten: In zone Il, Il zie B&(de), in zone VI met uitzondering van 1
Romeinse scherf en een (schuir® strak in zone XIKIIl. Enkel zone IlI, Il en XII, Xl werden iets minder
geprospecteerd wat de lagere conceatie ook kan verklarerDeze redenering gaat echter niet op voor zone IV die
grondig werd onderzocht.

Opvallend isyooraldat ook in zone VIII efiX een brede strook is waar alle vondsten ontbreken behalve de Romeinse
scherveh Deze laatste zijer bovendien in hoge concentratie aanwezig xipfgens de spreidingstab@figuur 7 en

13).

Sommige shapefiles hebben de toevoeging NIEUW. De eerste groepering in types wemktitgeen de bestanden nog in

.gdp formaat stond. Na het omzetten in shapefiles is de determinatie van sommige vondsten nog gewijzigd waarbij de aangepas
FAESa SSy WyASdzwSQ oSylYAy3a {NB3ISYy 2Y 2yRSNBOKSAR (S YI
17 De Qercq & Degryse 2008:444868 en met dank aan Sofie Vanhoutte (Onroerend Erfgoed) voor de determinatie.



Deconcentratie van de vondstdigt ook hoger aan de randerax deze leegtes. Dit is vooral opvallend in zone Xl en
IX. 2zevallenechterook samen met de strandhoofden 23 en Z2ok bij de andere strandhoofdésde concentratie

van de vondsten iets hoger dan in de tussenliggende se@gtsis zichtbaar op hepseidingsplan maar ook bij het
berekenen van de afstand van het dichtstbijzijnde strandhoofd valt op dat binnen 0 en 10m van een strandhoofd he
grootste aantal vondsten werd gedaan (30 vondstposities)ergelijking met heverder vrij evenredig verspree
aandeel aan vondsten (tussen 1 en 9 vondstposities per 1Bigiyr 14. De gemiddeldafstand is 50,41m bij een
gemiddeldeafstandtussen derelevantestrandhoofden van ca. 317m.

Als de spreiding van het Romeinse en middeleeuwse aardewerldaér wordt vergeleken lijkt op het eerste zicht

het middeleeuwse materiaal minder zeewaarts gespreid te liggen dan het Romeinse materiaal. Hoewel het aande
bijzonder verschillend is blijkt uit de het gemiddelde en de mediaan van de afstand van alle vondsipritdte van

de zeedijk ook mathematisch een klein verschil te zijn: middeleeuws aardewerk ligt gemiddeld 116,33m (mediaal
121,01m) van de zeedijk terwijl het Romeinse materiaal gemiddeld3&6(mediaan 126,49m) verwijdeislvan de
huidige dijk.

2.2.4 Interpretatie en conclusie

Opvallend is de hoge concentratie van Romeins aardewerk tegenover de minder frequent voorkomends
middeleeuwse vondsten. Mogelijk komt dit door egrotere verstoring vammeer recentearcheologische lagen en
structurendoor intens mderzoek op de middeleeuwse resten voor de ophoging van het strand (eind 13it@)rale
langee blootstelling van de site aan de getijden doorheen de hele 20ste eeuw met intense erosie tot dgditolg?
onderzoek achter de Gravejansdijk is gebleken datR@heinse niveau ongeveefstot 2 m dieper is gelegen dan

het middeleeuwsniveau®. De grotere verstoring van het middeleeuwse niveau ten aanzien van het Romeinse niveat
is dus logisch vanuit die invalshoélet middeleeuwse niveais ongetwijfeld grotendelsweg-geérodeerd in de zone

van het strandDat het Romeinse aardewerk meer zeewaarts ook iets meer verspreid ligt dan het middeleeuwse
aardewerk kan wijzen op die erosie, die meer zeewaarts meer uitgesproken is.

Verdervaltde bijraafwezigheid van vatstenop in zondl, 11l en IVMogelijk is dit beinvioed door de intense munitie
ruiminguitgevoerd in zone 0 tem. zone {2012 tot midden 2018 Deze verstoringou echterlogischerwijs ook een
verhoogde blootstelling van vondsten kunnen teweeg brenget,hier niet het geval iDe strandsuppleti®@aneind

2013 tot begin2014° heeft de prospecties niet beinvioed omdat degeotendeelsna de vondsteninzameling
gebeurde en anderzijds odkjna volledigbuiten het onderzochte prospectiegebied lighet uizondering van een

deel van zone X]lI

De piek in concentratie van het Romeins materiaal bevindt zich in zone IX. Niettegenstaande het minder grote aant
middeleeuwse scherven, valen beperkte stijgingrvanop in zone XI. Werd het middeleeuwse maaetiin dit gebied

iets meer gespaard van het intensieve onderzoek vorige eeuw of bestaat er een band met de linkeroever van ¢
vermoedelijke geult zone VIII en IX¥wlgens de spreidingskaaren strook zonder vondsten met uitzondering van

de net hogerle concentratie van Romeinse vondsten. Het is verleidelijk deze swokke associéren met de
vermoedelijke getijdengeul die zich in deze zones zou bevifderverder)Vooral omdat deze strook schuin lijkt te
lopen van zone VIII naar IXiguur 13

De hogere concentrati?an vondsten gedaan nabij de strandhoofden komt welliaharchet terugstromende water
tegen de strandhoofdenvaardoorer meer erosies wat kan resulteren in een hogere zichtbaarheid en meer vrij
gespoelde vondste.och zijn de vorgten, zij het in lagere aantallen over de rest van de strandsecties gemiddeld wel
vrij regelmatig verspreid.

Tenslotte is het botmateriaal gelijkaardig in dichtheid en aantal met het middeleeuwse aardewerk en kan dus wellich
worden geassocieerd met eemiddeleeuwse context. Dspreiding vandakpan/tegelfragmentenyertoont een
gelijkaardige grafiek met de Romeinse vondsterkanop die basis als overwegend Romeins beschouwd worden

18 pieters et al. 2013: 323.
19 Agentschap Maritieme Dienstverlening en Kust (ed.) 2016: Kustveiligheid Oostende [online:
http://www.kustveiligheid.be/gemeente.asp?TAAL _ID=1&ITEM L1 ID=15&GEMEENTEHet@=®pleegd op 12/07/2016)]
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2.3 collectie kelder Cools z Mortier

2.3.1 werkwijze

Zoals eerder aangehaaldrzgrvanaf heteinde van del9de en gedurende de 20ste eeuw veel waarnemingen gedaan
op het strand van Raversijd®ariakerke Het gevolg hiervais dat er verschillendeondstencollecties van deze zone
bestaan De grootste (gekende) collecties zijn dim\André Chocqueel en Etiener AgnésCoolsMortier. Ook Karel
Loppens deed er waarnemingen en af en toe duiken er nog vondsten op van de site (zoals bijvoorlpesié de
verzameling LombaeitVelens of die van Verdonck). Een gebundelérwerking van dezversprei@ collecties (in
heemkundige musea, zolders, privé verzamelingen of wetenschappelijke instellingen enz.) is belangrijk, vooral omc
veel informatie bedreigd is door de versnippering van de beperkt verwerkte verzamelingen. Dit is echter eel
onderzoek op zich emit buiten de opdracht van dit rapport dat zich toespitst op de collectie @dolsier.

In de 2de helft van de 20ste eeuw en vooral in de jare®0480 voerda Etienne Cools (+) en echtgenote Agnées
Mortier archeologisch onderzoek uit merschillende sites in Westlaanderen vaak in nauwe samenwerking met de
VOBOW? en andere onderzoekers. Hun grootste aandacht ging echter uit naar Raversijde (strand en polder), viakk
hun woonplaats.

Samen met de registratie van hun waarnemingen op&éit NI y R Iy RS KFIyR @I yzied OK
hoofdstuk 3 werd een reusachtighoeveelheidarcheologische voorwerpen ingezameld over de decennia heen, vaak
met aanduiding van de vindplaaf3it vormt voor de site Raversijde een waardevol archgslth ensemble.

Het grootste deel van de ingezamelde a2 t 2 3A O 60 S@AYyRiG T AOK Ay RS {(StRS
bevat vondstmateriaal uit verschillende Weédaamse archeologische sites (oa. Torhout, Leffinge, Wenduine, enz.)
somsmet een bijhorend papieren archief maar vooral aeblogica van Raversijde strand.

Een selectie aamoorwerpen van Raversijde strand, waaronder vooraldeleeuwse objecten imetaalen Romeinse
ceramiek werden in2006in bruikleen gegeven aan het pro@mi I | £ Y dzd SdzY Wwl @S NipértRIE ! vy
WY dza S dzY O gehoersdO Dekeotrwerpen bevinden zich in de permanente museum opstelling en in het
museumdepot.

Etienne Cools die bijzondere aandacht besteedde aan de locatie van de vondstentgedmnikegistratiesysteem op
basis van kilometerpalen en zonesals boven uiteengezet

Vele vondsten konden via een codesysteem met @adplaatsworden geassocieerd (bvb. RS/ZII is een vondst van
Raversijdestrand gevonden in zone 2, dus tussen trap 2).

In sommige gevallen kan een vondst ook worden gelinkt met een specifieke structuur bijvoorbeeld uit een specifiek
kuil of gracht, met behulp van afkortingen en vergeleken met beschrijvingen, schetdeifriguur 1§ en associaties

met andere vond®n (bvb. ZIlI/G1, wat verwijst naar gracht 1 in zone 2, terug te vinden op een schets en plannen o
SSy @2y RAG dzA G RS Vanhdel K voor@ipeh kaR Hovendich BeQexakte vindplaaté (X
codrdinaten) worden bepaald met behulp van kilomgiglen en de afstand tot de zeedijlvb. K24,5/120, dus een
vondst op 500m ten oosten van kilometerpaal 24 op 120m zeewaarts van de zeedijk)

Binnen dit rapport ligt de nadruk op de reconstructie van de potentieel bewaarde archeologische resten oarftkt st
als testsite van het SeArgiioject. De relatief goed gedocumenteerde collectie Cdddstier is daarom de meest
aangewezen collectie om te gebruiken bij dit onderek Ay KS{i o6A21 2y RSN RS W7
meerderheid van de volledigekectie.

58 WYdzaSdzy 02t t SOGASQ 46 S NRingyThtIitoekaddes gt 2av Geye lahtyte IREvbristed S
aan door Cools opgemaakte fiches worden toegewezen waaveaoor 205 vondsten hierdoor meer informatie over

hun herkomst bezitten. idrvan hebben 115 vondstehovendien een precieze-X vondstlocatie op basis van
kilometerpalen en de afstand tot de zeedijk. Hiernaast zijn nog een groot aantal losseefmverkte) vondsten.
Hoewel nog een aantal fiches hier mogelijk kunnen wordentaagewezen en vaak een exacte herkomst kunnen
bepalen van de vondsten, weegt de tijdsbesteding aan verdere vondstverwerking niet op tegen de slechts beperk

20 De Vereniging voor Oudheidkundig bodemonderzoek in Wésanderen.
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meerwaarde die het zou bieden aan dit project bovenop de meertogd @ NR 21 S W1 S {3F8 wafgtént S O
(+56 minder relevante vondstemié¢ verde)) met informatie over de zone van herkom&t

In 20132014 werd gedurende Bagen met 3 personen (1 dag met 4 personee)volledilE W{ St RSNz
doorgenomenwaaronder dus ook de vondsten vandame sites dan Raversijggrand (24/07/2013, 10/09/2013,
03/12/2013 27/05/2014 en 24/05/201§: de dozen werden genummerd, de vondsten kregen een eerste
determinatie, werden geteld en aangevuld met een gekend vondstnummer emetherkomstgegevens. Al dez
3S3SPSyasx AyOfdzaAST | |y 3 SverdddFeFuBdgld iy ea wottldocEnént, lgitgiodp&ends v
per doos en genummerd per zakje of ensembldaérne dozeff. (Annex 2

Voor eensnellere verwerking werden vervolgens de vondsten overgezeeém excel tabel met de sitenaam,
contextinformatie, doosnummer, zaknummer, het aantal, de miatd £ 822 Nl o600 @o® ! 23 aiGSS
verdere opdeling van deze materiaalsoort (bghbjs ofrood aardewerk,steengoed, loodyis- en anderdierenbd,

enz), verdere detailinformatie over het materiaal, een datering (ME, wgég postME, Rom), inégn gekend een
inventarisnummey eventuele referenties, datum van opgraving/vondst (indien gekend) en datum van registratie
(indien te reconstrueren).

Dezeinformatie werd aangevuld met een eigen volgnummer, de uit de informatie afgeleide zone van herkomst er
eventuele codrdinaten (obv. de GIS georeferentie {erde)). De contextinformatie werd soms ook aangevuld met

eigen interpretaties op basis van lijkende gegevens (tussen vierkante haakjes).

Uit dezecollectiewordt in dit rapport énkel verwerkivat behoort tot de collectie Cooldlortier enwat objectief met
100% zekerheid aan Raversijgteand kan worden toegewezen (bvb. op basis van vondstnumaoferen duidelijke
associatie met andere genummerde vondsten van Raverstjdad)

2.3.2 data

De geselecteerde inventatiestaat uit drie groepen:

1. Een groot aandeel uileze collectieZ880aardewerk erbewerkte steen 253 dakpan, bot en metaal eb3
bakseen, organisch materiaal en stajgkanwordentoegewezen aan een zoms geeft dus aan de handn
tellingen per zone informatie over dendstspreidingdFiguur 18)

2. In een aantal gevallen kan naast de zone ook de exacte positie van de vondst wordell lzeppade hand
van een kilometeraanduiding. Deze werden opgenomen in AE&jGur 20.

3. 9Sy FFI2yRSNIA21S YIINI ANRGS @2y RaneSai@mNaddaad dé she2 y
Raversijdestrand kunnen worden toegewezer2688 aardewek en bewerkte steenn 1206 dakpan, bot en
metaal en36 baksteen, organisch materiaal en staleit) deze laatsteeategorie wordennaast vondsten
zonder enige herkomstaanduidingok de vondsten opgenomen waarvan nog onzekerheid bestaatamrer
specifieke ane (bvb. een vondst gevonden in zone | 6f 1l of een voshisischieuit zone Xll)Dezelosse
vondstenkan wel informatie bieden over het aandeel van verschillemoledstcategorieérop de site in het
algemeen.

In de tabel worden alle vondsten boverdiopgedeeld in verschillende vondstcategorieén:
De belangrijkste groep is het aardewerk:

Avoorver NB @2y RAGOSNBSNI Ay3I Gy 2| dveRibht génvadki Bz Qe ficheS 0epawd@n A
vondsten, de fiches die nog niet konden worden toegewezen aan vondsten uit deze collectie en de vondsten uit het museumdep
die (nog) niet koden worden geassocieerd met fiches (deze laatste ook beschikbaar in de algemene archeologische inventarislij
van Onroerend Erfgoed d.d. 2014). In de tentoonstellingskasten bevinden zich vervolgens ngejimientariseerde losse
vondsten van Raversijggrand van CooiMortier (en Chocqueel) (waarvan een deel mogelijk nog te linken is met fiches). De
fiches waarvan sprakererden in 2010 gedigitaliseerd en een deel van de hieraan toegewezen vondsten werd gefotografeerd.
Deze collectie is reeds gedeelteljeschikbaar op de maritieme databanwkww.maritiemearcheologie.beHet volledige digitale

I NOKAST Gy FAOKSA Sy F262Q&8 A& 3ISINRBSLISSNR An2019) BeidBel
van de vondsten werd in 201Bovendien reedwia GlSgegeorefereerd en bevindt zidh het digitale archief van Onroerend
Erfgoed.

2200k groter losliggend materiaal werd een doosnummer en zaknummers toegekend voor de uniformiteit raendaris.
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1 Romeins aardewerk: Terra Sigillata; grijs lokaal (in de meeste gevallen handgevormd) aardewerl
Eifelwaar (#4de eeuw); divers Romeins aardewerk (bvb. Terra Nigxergest, dolia of mortaria, enz.)
en onzeker Romeins
1 middeleeuws aardewerk:
o vroeg en/of volmiddeleeuws aardewerk (bvb. roodbeschilderd, Andenne, Badorf, Pingsdorf,
enz.)
o laatmiddeleeuws aardewerk: rood oxiderend gebakken; grijs reducerend gebakkdan&sjn
steengoed met zoutglazuur (en 2 scherven prsteengoed); divers middeleeuws aardewerk
(bvb. baksteenwaar, Spaanse majolica, hoogversierd, Scarborough waar, wit, enz.); ewerkt
steen (bvb. mortieren of vijzels, maalstenen of netverzwaringen) eekarzmiddeleeuws
aardewerk
1 postmiddeleeuws aardewerk (bvb. Wesaardewerk, 1617de eeuw)
Verder is er ook heel wat ander materiaal:
1 dakpan en/of tegelfragmenten: Romeinse tegulae en middeleeuwse fragmenten
1 botmateriaal: visboen ander dierenbot
1 metaal: postmiddeleeuws metaal (voornamelijk uit de wereldoorlogen) en moeilijker dateerbaar
metaal (hoofdzakelijk middeleeuws, sporadisch Romeins maar meestal moeilijker te dateren)
1 organisch materiaal: leer, hoorn, schelp, hout, noten, kurk, textiel
 stalen(bodYI Y2NIStZ 1SSFTadlftSyzIXo
1 bakstenen

Organisch materiaal, stalen en bakstenen wordemmenteelniet opgenomen in de verderellingenomdat deze
geen bijkomende informatie kunnen bieden. Ze kunnen bovendien moeilijker worden geddEa&ed de inhoudeligk
informatie over eventueel waargenomen structuren bij deze vondsten wordt mee vervaiekidrde).

Het botmateriaalen dakpan of tegelfragmentemwordt wél opgenomen om als vergelijking te dienen met de
prospectieresultaten(zie 2.2%. Ook metaal et uitizondering van het metaainet zekerheid te dateren na de
middeleeuwen wordt opgenomen omdat het om een rijke collectie gaat en hoofdzakelijk kan worden gedateerd
(laatmiddeleeuws).

Net als bij de prospectievondsten werd opnieuw een tabel opgemaakt vdich#heden van de vondstconcentraties
per zone (aantal vondsten gedeeld door de opperviakte varode)(Figuur 19.

In eerste instantie wordt dus de vondstypeverdeling en de vapisiding per zone of via een spreidingskaart op
ArcGlSbestudeerd. @Bnkdj de inventarisatie van deze vondstencollecties vervolgens echter ookijkomende
detailinformatie worderverzameld over dé 1960-Q ywaargenomen structuren op de sitbvb.kuilen, grachten of
houten structurer). Door de codes en vergelijking va@ii 2 NBY RS y2 il Qa &if eedd€) Kubriem Sy
niet alleen de structuren per zone worden gereconstrueerd maar kunnen ook de vondstensembles informatie biede
over de mogelijke functie van een bepaalde structuur (bvb. een gracht geassocieemeatztibewerking?, een
Romeinse kuil? etc.)Naast de codrdinaten met behulp van de kilometerpalen kan ek fibrmatie over structuren

de vondsten een mar precieze herkomst bezorgemit is echter énkel mogelijk via de beschikbare plannen en
schetsenlater behandeldZie hoofdstuk 3.

2.3.3 analyse

Met behulp van een tabel en grafieken kan net zoals bijplespectievondstenzje 2.3 eenanalyse gemaakt worden
van de vondsten in de keldercollectie.

2.3.3.1 vondswerdeling
Uit Figuur 18&erdeeld in zones en vondstiegorieén, kan eerst en vooral de volgende informatie worden gehaald:

Als de groep losse vondsten met de gelokaliseerde vondsten wordt vergeleken, is de verdeling van de diver
vondsttypes tegenover elkaarrij analoog Dit is vooral te merken bij hetaedewerk. Meer in detail is er meer los
Romeins (511 tegenover 340) en minder los middeleeuws aardewerk dan geleidlmateriaal (2177egenover

2 &5 moetwel rekening mee worden gehouden dat 12 zakken- @sanderdieren)bot uit de keldercollectiamiet werden
geteld en dus niet werden opgenomen in de tabel.
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2539. De verdeling van de types dakpan of tegels is wat verschillend als de twee vondstgroepen wordekererge
(middeleeuwse tegel/dakpanfragmenten: 3 los tegenover 8 en Romeinse tegulae: 28 los tegenover 2). Er is een v
grotere hoeveelheid metaal dat niet kon worden gelokaliseerd (1142 tegenover 96) maar het waargenomen versct
in het soort botmateriaaten slotte, is niet betrouwbaar omdat een deel van het retokaliseerd materiaal niet werd
geteld.

Omdat de algemene verdeling van de vondsttypejsanaloog is voor de ceramidék de groepen losse vondsten en
gelokaliseerde vondsteen om een meer Mtedig beeld te krijgen van de collectie, worden ze voor de onderstaande
analyse samen bekeken.

- De meerderheid van het materibizs middeleeuws aardewerk (47%6herven), dit zowel bij de losse vondstentajs

de gelokaliseerde vondsten.

Het aandeel va het Romeinse aardewerk is 5,5 keer kleiner (851 scherven). Zonder de losse vondsten zijn er zelfs
keer minder Romeinse schervezb@9tov. 340scherven).

- Ook het metaal is erg goed vertegenwoordigd met 1238 stukken-{pakieleeuws materiaal nigheegeteld).

- Er is nauwelij& postmiddeleeuws materiaal verzameld. Het gaat om 1 schenherstens9 metalen voorwerpen

die met zekerheid postiddeleeuws zijn.

- Hetvis- en ander dierebot (180)is skéchts beperkt vertegenwoordigdmdat een deel vaihet materiaal niet mee

werd opgenomen in de tellingig eerdey.

- Als de vondstenverdeling meer in detail wordt bekekisnerbij het middeleeuws aardewertubbel zoveel grijs
reducerend als rood oxiderergkbakken ceramiek vastgesteldit geeft eendee over de globale datering van het
materiaal (Het grijze aardewerk vormde veruit de belangrijkste groep gedurende de 13de en een deel van de 14«
eeuw maar werd vervolgens geleidelijk verdrongen door het rode oxiderende maté&riBgljle site achter dduinen
(Raversijdepolder) is de verdeling volledig anders: met name 14,9% grijs en 78,9%. rood

- Bij het Romeinsaardewerkis lokaal grijs aardewerk het beste vertegenwoordigd (ongeveer evenveel als de
3S0dzy RSt RS INRSLI Gy WRADGSNEQ w2YSAYyad FFNRSGSNJOP

- B zijn verderdrie maal meer Romeinse tegaldan middeleeuwse parof tegelfragmenten.

- Ten slotte is er vroegn/of volmiddeleeuwsaardewerk aanwezig zij het beperkie hoeveelheden

2.3.3.2 spreiding

De grote concentratievan middeleeuws aardewerk&n bewerkte steenin bepaalde zones zorgen dat kleinere
hoeveelheden in de grafieken worden uitgevlaRiaarom werden het middeleeuws aardewerk in een afzonderlijke
grafiek ondergebrach&rvallen verschillende zaken op door vergelijking van de giafgkn de tabebij deverdeling
over de zoneg¢Figuur 18, 2kn 22 a & Ip.

- Als naar het totaal aantal vondsten per zone wordt bekeken is de grootste concentratie duidelijddn irirzone

IX, gevolgd door zone Il en Bbne V kent in de grafiek nog een lichte piek.

- Het middeleeuws aardewerkit de keldercollectievolgt als grootste groep dezelfde trend als het tot&a. enig
vroeg/vol-middeleeuwse scherven uit de keldetlectie bevinderzich in zone 1X (en bij de losse vondsten).

- Bij het Romeins aardewelrkt de keldercollectigs de grootste concentratie te vinden in zone Ill en IX, met weinig
onderling verschilZone V is ook goed vertegenwoordigd.

- De gelokaliseede middeleeuwse en Romeinse dakpan/tegels, hoewel klein in aantal volgen dezaléidingals de
contemporaine scherven.

Ook het ander niehardewerk(bvb. het bot)concentreert zich vooral in zone 1X, 1l & IlI.

Ook de zones zonder (of met weinig) méaeal verdienen de aandacht:

In het totaal is geen materiaal aanwezig uitkéédercollectie voor zones VIl en XIXatl. Dit is ook het geval voor het
middeleeuws aardewerkn zones VI en X is er verder bijzonder weinig middeleeuws materiaal (reygditi2 en 4
scherven). In zones 0, IV, VI tot VIII en X tot XllII zijn Higteet Romeinse aardewerk. Dit is ook het geval bij de groep
niet-aardewerk (met uitzondering van zone IV met wat bot en organisch materiaal).

24Verhaeghe 1997149-165.
25 Pieters et al. 2013: 487.
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Als tenslotte de dichtheden @ntal vondsten / opperviakte van de zone) wordt vergeleken met de tellingen per zone
volgen deze eenzelfde patroon over de hele lijn.

2.3.3.3 spreiding op kaartKiguur 20

Er is slechts een klein aandeel van de vondsten uit de keldercoltdtjgrecies kan waten gelokaliseerd om een
spreidingskaart op te stelleifoch valt hierbij het volgende op:

De meeste van deze vondsten bevinden zich in gbriem. V. Er zijn geen vondsten gegeorefereerd in zones, Wi

en XIII.

Er zijn 56 Romeinse scherveermoedeiik op één positie (zone XIllI), 256 middeleeuwse scherven en bewerkt steen
(op 15 posities in zone-V en X), 14 botten (op 5 posities, zon¥)] 4 stukken metagP posities in zone 1l en V) en

1 dakpan/tegula (uizone V).

Hoewel kan beargumenteerd waen dat de aan of afwezigheid van de precies gelokaliseerde vondsten in
BSNEOKAff SYRS T 2ySa at SOKia SSy waStSOiASQ Aa Sy Y.
bestudeerd(zie hoofdstuk3), valt tochde gelijkenis met bovensémde bevindingen op in vertegenwoordiging in Il
tem.V (met nadruk op zone \@n de afwezigheid in zones-VIII of XI en XlIEZone IX igoed vertegenwoordigd in de
collectie kardan weemoeilijk precies worden gelokaliseerd

2.3.3.4 Inhoudelijke informatie strcturen

Uit de vondstverwerking van de keldercollectie kan naast de statistische verwerking ook bijzonder nuttige inhoudelijk
informatie worden verzameld over toen waargenomen structyrdankzijdiversebeschrijvingen en vondstcodes die

E. Cools soms made vondsten toevoegdeOok de vergelijking van de ensembles uit eenzelfde structuur geven
potentieel informatie over de functie ervan.

Samen met de gelokaliseerde vondsten kunoeks2 Y YA 3S @2y RaAGSY dzA (i W8 zidde S LJ
inhoudelike informatie bieden over waargenomen structurdsepaalde van deze vondsten kunneret aan één
specifieke zone worden toegewezeamar wel aan bijvoorbeelden structuur op een zonegrenstructuren die nog

niet met zekerheid aan een zone kunnen wordeagekend ofaaneen specifiek gebied (bvb. het woongebied) dat
zich over verschillende zones uitstrekt. @y | | y i £ W2 edrSodil§ker BBe@rba@ranit®iaal als
bvb. organisch materiaalschelpenof stalen van Raversijdstrand weggelaen uit de tellingen bieden soms
informatie over structuren en kenmerkeraneen zone

Al deze informatie, terug te vimah in de inventarislijgtn somsgevisualiseerdp de schets die Cools maakte van zone

| tem. Il wordt hieronderper zone verder bespken(Annex 3 erFiguur 16)

1. Zone 0:In zone O bevinden zich edlichtgeslibde veenputnet in situ middeleeuws aardewerk en een
middeleeuwse afvalputaan de voet van de dijk) met middeleeuwse scherven.

2. Zone HIl, HI of IHII:

Uit zone | temlll kunnen dankzij het schetsplan van Cools talrijke spemden gelokaliseerdie bij de vondsten
werden genoteerd met afkortingen of beschrijving

Een deel van de vondsten keshternog niet met zekerheid arden toegewezen aan één van de zones |, Il of llI
omdatsoms dezelfdemummers van grachten en kuiléerugkomenin elk van deze drie zones op het schetsplan
(Figuur 16Peze zijn in de inventaris dus als zone L1111 of 1,11 of II,Ill gegroepeerd.

Bij d&@ nummering moet bovendien rekening worden gehouden met een aangepaste hummering, aangemaak
tijdens de samenwerking tsen H. Thoen en E. Cools in 19W&t onderscheid is echter zichtbaar door de
Romeinse of Arabische nummerfhg

Voorbeelden van de spen/structuren die nog niet met zekerheid kunnen worden toegewezen aan één specifieke
zone zijngracht lengracht 2(in de schets zowel te vinden mone |, Ienlll) (met middeleeuws aardewerk, lood

en wulkschelpenkuil 1(zone Il of Il) met middelezg & | + NRGWDS MJRASlY AW 2F ¢St IANI
gracht 6 in zone llk{e eerde)) met middeleeuws grijs aardewerk, leer en bot.

Zone |l of Ii

26 De vergelijking metle nummering in Arabische cijfers van de schets met de Romeinse nummering uit 1976 is terug te vinder
op een nota van Cools (bvb. G1 = gracht VII; G2 = gracht IVDerRgmeinse nummendie soms werden gebruikt bij de vondsten
werd in deze verwerkingreannex 3eeds omgezet in dArabischecijfersvan de schetFiguur 16pm verwarring te voorkomen
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I ¥3St SAR dzA G gestidie 2 H.@hogh werd ig Zode | gilignrijenen gractten aangetroffen van
de zogenaamdev 2 YSA YV &S YW¥ Piedmiofuk36 %y FS G SNY Wi 2dzigAyyAy3aQ
en deze kunnen dus worden toegewezen aan zone | of Il.

Zone l:In deze zone bevond zich dus een deel van de sporen die wdodgewezen aan de Romeinse
zoutwinning met onder andere eestherf¢ SNNJ {AJAf G WwWGSy 1 dZARSyYy @Iy
overgang van d®omeinse bewoningslag®2/D3)Y' I | NJ Ay SSy .denyudsnNgn dézé A/MT Zod 3
y 23 rBidigleetivseverstoril@ T A2y | FyaSiNeFFSy YSG SSy YARRSt S

Belangrijke bedenking over het schetsplan: De sporen van grachten en palenrijen van de zogenaamc
Wi 2dzigAyyAy3aQ T A2y @22NI 2LA3 yASGHE G &Mz kuin&in A y
elk gevalnog niet worden toegewezen aan de geschetste sporBit)doet vermoeden dat deze schets
ouder is dan het onderzoek op deRemeinse sporerifoch moet hierbij de bedenking gemaakt worden
RFEG RS y2i0l Q4 & daNdgtsSigh zendliS/ald Cidls ks lémkeb sptaké van een H1 in zone
LL O0WK2dzi 02y aid NHzOGASQUYT 1 2 kunen worléhtoagdwezhidh 2] et & L
grachtencomplex en de palenrijen van zone | (bvb. de grote kuile, Kilrijke grachtenen twee
houtconstructieH1 enH2). Werd hier een fout gemaaktdezonenummering? De kans is klein want zowel

de schets van de palenrijen én het beeldmaterigad hoofdstuk 3 situeren zich ter hoogte van de
strandafrit en bijhorende trap 0 en de sckein de nauwkeurig opgemeten structuren in zone |l van deze
schets(zie verder)ijken verder vrij nauwkeurigOfwel is de houtconstructie Hian zonell naderhand
verkeerdelijk aan de vondsten van zone | toegewezen, ofwel ontbreken er genummerde stnugiure
zone | op het schetsplan (zoals bv. die ZI/H1)

Zone |l

De meeste vondsten toegewezen aan een spoor of structuur in zone Il zijn middeleeuws. Eunikdl(iKR1)(een

grote afvalkuil ten noorden van de site) werd een Terra Sigillata scherf gavemda de vulling van een andere
middeleeuwse afvalkui@f  {6A2 RS Ww2YSAyasS (I yRE2¥UBAYVEIS QOO YK
werden 2 kleimonsters genomen. In de grat®alkuil 2(K2)bevond zich een poshiddeleeuwse scherf.

In zowekuil 1(K1)alskuil 2(K2)werdverder vooramiddeleeuws materiaal gevonden. Verder zijn er nog vondsten
uit talrijke andere kuilen en afvalputten, al dan niette lokaliseferigA £ 0> n Sy y 3 Wit SAy
T dZARSY @Gl y KdzESyA XIRSYIBARRR2) mndyw Gy RAZ2]Q

In zone 1l zijn ook talrijke grachten teruggevonddonewel bij één groep vondsteate zogenaamd&racht naast

de oosthut van de smidoegewezen wordt aaRRS/Zl, ligt volgens de schets énkel in zone Il een gracht namast ee
hut. Andere namen die worden gebruikt zfdI NI OK{G @y RS aYBSRBRQ W2ZaWrdd O
houtstructuur 2(H2), die zich tussen een ongenummerggstoordegracht en G2 bevindfFiguur 16)Bij enkele
YARRSt SSdzgasS G2y RaAI DY yos RESREAYRRQWARKISASHST Sy werdeyf RS
in deze grachb5 diverse middeleeuwse scherven, visaserdierenbot, wat lood en ijzerslakkegevondendie

de identificatier £ & W3 NJ OKuerkl®dny RS aYARQ

Ook ingracht 1(G1) in eengreppeltie ca. evenwijdig met de digneend NI OKiG GSy 223G6Sy @
Yg 2 2 v IGidver8eR @erd middeleeuws materiaal gevonden zoals obkutstructuur (of hut) 1(H1)

Op basis van de beschrijving en de schets van Cootsekwolgendevondstcontexten misschien ook worden
toegewezen aan zone llfvalput achter hut kuil achter hut(zelfde kuil? K10?), in situ biitje met bakstenen
waterput en in situ bijhutie met haardwaar nog allerlei vondstmateriaal zou zijn uit gelkemDrie passende

WK I | NXR doidery &8kgngstig zijn van (deze®ikstenen haardB2) wat de hut met haard dan weer zou
identificeren als H1 of een naburige woning afwezig op de schets. De hut met bakstenen waterput slaat da
misschien op H2 met B1 als tegput?

Een aantal ongetelde vondsten uit zone Il sluiten aan bij enkele hierboven beschreven structuren.

Zone Il

Er is heel wat middeleeuws materiaal (hoofdzakelijk aardewerk maar ook bot, metaal, hout, steen en diver
materiaal) afkomstig uit dgrote afvalkuill (K1) (197 items) en déwee kleinere kuilerk2 (33 items) & K3 (38
items).

2"Thoen 1978.
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DeWy ASdzgS I FJI & Lldziis ngg nletzéker ®&t¢ wijZes Sayf €6 Wik d222 3 kuilen. Het bevat nog
68 middeleeuwse scherven en wat ongeteld botmateriaal

Verder is er ook middeleeuws materiaal aangetroffen in dwgrachten G1 (grijs aardewerk) G2 (aardewerk en
bot), G3 (aardewerk, bot en netverzwaring), G4 (aardewerk, bot en leer) en de gracht ongeveer evenwijdig me
dijk (G6 en G6d?) (aardewerk entwaetaal).En ten slotte is ongeteld materiaal afkomstig uit een veenuitbating
6P22NJ RS YARRSf A0S OoRafginSeNsli®@ i Sy y22NRSYy @Iy RS W

3. Zone llI- V wordt aangegeven al¥oongebiedXd.i. de zone tussen kilometerpaal 24,1 en 24,5) en bevat
vooral mddeleeuws materiaal.

Inzone IIl of I(d.i. voor trap 3pevond zich wat middeleeuws aardewérk/  &h&ilgutidddrecht op een gracht

I OK G SNJ S S paardidwiellitiR @edakstéhen constructie B1 en de gracht kan G1 of G1la zijn. Uit deze haarc
werd bovendien een mortelstaal genomen.

Zone Vis bijzonder goed vertegenwoordigd in de tellingeie(eerded ® | ASNJ 6 SGAYRG T A OK
een grote middeleeuwsafvalput(cf. middeleeuws aardewerk). EBhR A ] ] ordt.dbk-g&bgikt als oritatie.

Het is nog onzeker of het om eeecente strangaal gaat obm een archeologisch restant.

4. Zoals ook uit de grafieken blijkt is zone VI,VII en Vilhauwelijks materiaal aangetroffen. In zone VI is 1
middeleeuwse (grijze) scherf afkomstig uit e&leine afvalput en in zone VIII vond Cools 26 rode
middeleeuwse scherven in de vulling van een veenuitbating.

5. zone IX:

Ly 22 aG S NPISNSHNJean enykleiPn@rden 28 scherven grijs Romeins aardewerk, wat bot en stukjes
verbrande klei gevonde iets ten oosten van trap 9 en de kreek (100m van dijk) 40 kleine vermoedelijk Romeinse
scherven en aan de rand van de kreek bevond zich nog heel wat Romeins aardewerk (grijs, TS en divers).
Verderbevond zichin zone IX een Romeiadvalputiemet een meaalslak, een vermoedelifgotoventje met een
mogelijk Romeinse scherf egnacht evenwijdig aan de difket een middeleeuwse scherf en vogelbot en verder
heel wat vooral middeleeuws materiaal zonder specifieke verwijzing naar structuren.

6. De daaropvolgeng zones bevatten maar weinig materiaal dat bovendien nauwelijks werd toegewezen aan
structuren of sporen. lIrkone XA & y23 YARRSE SSdzga Y (S NAfladgQ A yS Sy
WeenderifB y A keiviRify vab een veenpOtd

2.3.3.5 Vergelijking pospectievondsterkeldercollectie:

Hoewel deprospectievondstenzie 2.3 veel kleiner zijn in aantal dan de keldercollectie (70 tegenover 5568 scherven)
en dat die werd ingezameld na verstoring van de site door strandhoofden of munitieruiming en egrdeibg, loont

het toch de moeite ook een vergelijking te maken tussen beide vondstcollecties om gelijkenissen en verschillen
detecteren in deze verschillende vondstomstandigheden. De keldercollectie en die van de prospecties werden op e
gelijkaardig manier verwerkizodatvergelijkenmogelijk wordt

Bij de vondsttypeverdeling valt op dat er in de prospectiéectie 4 keer meer Romeilan middeleeuws materiaal
aanwezig isin tegenstelling tot de meerderheid aan middeleeuws aardewerk in de keitectie.

Meer in detail is netls bij de keldercollectie hebkaal grijs aardewerket best vertegenwoordigtij het Romeins
waar. Ook dedakpan/tegelfragmentenwaarvan de meerderheid Romeins zijnde keldercollectievolgenbij de
prospectiede speiding van het Romeinse aardeweHoewel deze niet rechtstreeks konden worden gedateerd, wijst
dit wellichtook op eenhoofdzakelijk Romeinsdatering

Ook de spreiding van de twee collecties over de verschillende zones kan worden vergeleken, behabweegdd en
| die niet werden geprospecteerd.

De meerderheid van beide vondstcollecties bevindt zich in zone IX. Ook zone V is inrdbaidé goed
vertegenwoordigd. Zone Il & Il zgohternauwelijks vertegenwoordigblij de prospecties terwijl ze egpiek vertonen
bij de keldercollectie
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Meer specifiek volgt hebeperkte aandeel middeleeuws aardewerk bij de prospecties (14 stuks) de trend van de
keldercollectie nietZone IX is niet uitgesproken vertegenwoordigd maar zone XI wél en kendll beatten geen
scherven Bij de geprospecteerde Romeinse scherven valt de concentratie in zagdd

Bij de prospecties is dan weer zonel/Ibndervertegenwoordigd en is er bij het Romeinse materiaal wél een beperkte
spreiding over zones V tem. Xl meeliswaar een piek in zone IXige eerde). Bij het middeleeuws prospectie
aardewerk is de ondervertegenwoordiging wél vergelijkbaar met de keldercollectie in zones VI tot VIl en Xl tot XIII.

2.3.4 interpretatie en conclusie

Bij de verwerking moetmen in het achterhoofd houden datde verwerkte keldercollectie onvolledig is
(museumcollectieen een deel van de verzamelingat niet met 100% zekerheid kan worden toegewezen aan
Raversijdestrandwerden niet verwerkten dat zone 2 tot 3 merkelijk minder geprospaetd zijn Figuur 10. Verder

is de frequentie van onderzoek per zone niet gekbipde keldercollectieHet schetsplan focust zich bijvoorbeeld op
zone | tem. Il voor de aanduiding van structuren, terwijl tot nu toe geen schetsen van de andere zodies wer
gevonden(Figuur 1§. Ook het onderzoek van de Romeinse structuren focuste zich voornamelijk op zode T&ch

is het aandeeén verdelingvan vondsten over deolledige site voldoende groot om gegronde interpretaties te doen
in combinatie met de dvindingen van de prospectiecollectie (2i@):

Archeologierijke erarme zones:

Zowel bij de middeleeuws als Romeinse scherven uit de keldercollectie valt de grote concentratmmiog i Ook

bij alle andere vondsten is dit uitgesprokdtetzelfdes merkbaar bij de totaalspreiding van de prospectievondsten
en vooral bij de Romeinse scherven. Het middeleeuwse aardewerk en botmateriaal uit de prospecties volgt deze trel
niet. Opvallend is ook dat het vroegn/of volmiddeleeuws aardewerk uitsluiterid zone IX vertegenwoordigd is. Dit
materiaal vormt de enige brug tussen de Romeinse en laatmiddeleeuwse aanwezigheid op de site

In diezelfde zonédXA & 0A2 RS AyK2dzZRStA21S AYyF2NNIGAS @Iy RS @2
waar uitduitend Romeins materiaal mee wordt geassocieerd (vooral aan de oever van deze kreek). De kans is grc
dat deze kreek verwijst naar de geul die op basis van verschillende bronngadmerVIHX)wordt gesitueerd De

piek aan vondsten in zone IX is badien in groot contrast met de omliggende zones die niet of slechts beperkt
vertegenwoordigd zijn in de collectiemoneVI-VIlI(zie verder) erzone XXIIF°.

Zone Vis overal relatief goed vertegenwoordigd, maar de concentratie valt vooral op doomaezigheid (of lage
concentratie) aan vondstein zonelV en Viem VIII

De middeleeuwse woonzonbeeft Cools in zone Ill tem. Waargenomen Zone lll en V zijn inderdaad goed
vertegenwoordigd maar dit wordt onderbroken door zone IV. Ook volgens de sare@ols zijn er inderdaad veel
middeleeuwse sporen te vinden aone

Net als zone lll is vervolgemsne llbijzonder goed vertegenwoordigd, zowel door waargenomen sporen en structuren
(Figuur 16)als door zowel Romeins als middeleeuws materiaalda kelderollectie. In zone 1l worden enkele
YARRSt SSdzsaS @2yRaidSy 221 3St21FfA&aSSNR WiSy 22ai0Sy
andere kleinee) W1 NBE S {1 QK

Bij de studie van de vondsttypes vattrderhet volgende opDe neerderheid varal het verwerkt materiaal uit de
keldercollectie is middeleeuwaardewerk (en bewerkt steen)67%) Bij de prospecties (weliswaar een Kkleiner
ensemble) is eechtermeer Romeinglan middeleeuws aardewerklet gelokaliseerd materiaal uit deneerwerkte
museumcollectie van Codisiaximaal (!) 800 extra Romeinse scherali)geen invloed hebben op deze bevindingen.
Komt ditverschil in aandeelloordat deze zongonderhevigwaren aan erosie en dat dus het dagpmend(post
Romeinse) materiaal iweggeérodeerd tussemle prospecties van Cooé de begraving van de site béeft het
intense onderzoek ode beter bewaarde middeleeuwse vondsten in de 20ste e¢anvi een invioed geha&tl

Het middeleeuws aardewerk van Cools is sterk aanwezig in zobé IXvéél minder het geval bij de middeleeuwse
scherven van de prospecties, terwijl het Romeins materiaal er wél goed is vertegenwoordigdjsDihogelijk
opnieuwop erosie.

28Thoen 1978: 889 en sthetsen varCools(zie hoofdstuk 3).
29 De kleine piek in zone Xl van het geprospecteerde middeleeuwse aardewtgerevoordigt slechts 4 scherven. Dit spreekt
dus de lage concentratie aan keldervondsten in het gebied tussen zone X en Xlll niet noodzakelijk tegen.
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Dat het hoge aandeel aan vondsten in zone |l &nibde keldercollectie irsterk contraststaat met het volledig
ontbrekenbij de prospectieden slotte, heeft vooral te maken met de lagere prospectiefrequentie in deze zones.
Verder heeft ook erosie en de doelgericleplosiezonezie 2.) hierook iets mee te maken

Over hetalgemeen lijkt de zowel Romeins als laatmiddeleeuwse aanwezighkidusde concentreren in zoneslIl,

V en IX (met vroefyol-middeleeuws materiaalitsluitend in zone 1X) en ontbreken de vondsten (of zijn beperkt
aanwezig)n zonedV, VI tem. VIIen zones X tenKlllen zijn enkele spreidingsverschillen tussen de keldercollectie en
de prospectie mogelijk het gevolg van erosie.

Een belangrijke bevinding is ten slotte dat na ca. 40 jaar een archeologische prospectie nog steeds zinvolle
vergelijklare resultaten oplevert van de archaeologica op de site van Ravessifiel.

2.4 Boringen

2.4.1 boorgegevens

Samen met de hernieuwde aandacht voor de archeologische site van Ravetsijue voerde Onroerend Erfgoed in
2010, 2012 en 2013 de eerste testen uittnmeanuele boortechnieken in samenwerking met Unsitsit Utrecht,
RCMG (UGentQRBit(Ugent) en Eijkelkamp in functie vdmet project Atlas van de 2 Zeeén dret geofysisch
onderzoek van UGelftie eerde). Er werd een gepaste methode gezocht om de ogdmrd rechtstreeks te kunnen
onderzoeken in de belemmerende omstandigheden van de site: een terrein dat elke 6 uur volledig onder water kon
te staan, met dus ook een waterverzadigde ondergrond tot gevolg en de opeenvolging van verschillende texturen zo:
zand, klei en veemfgedekt door een grotendeels waterverzadigd zandpakke2010, 2012 en 2013 werden 22
boringen uitgevoerd tussen strandhoofd 18 en 19 (d.i. zone Il en Ill) (borin@RAVER RAVB22). Omorzonewerd
gekozen oneen mogelijke dijk p te sporen erde gebruikte geofysische technieken in dit gebied (elektromagnetisme
en akoestische seismiek) te toetsen aan de zichtbare resultaten van de boringen.

Tijdens de van der Stadpringen(15/07/2010)werden bovendien 1®odemstalengenomenuit de boringen Deze
werden nog niet onderzocht maar zijn voor de interpretatie binnen dit rapport weinig relé&vant

In 2015 en 2016 voerde onroerend erfgaedsen strandhoofden 20 & 28.i. zones Vitem X) 32 boringen uit met

een eigen booruitrusting(zie verde) (boring RAVB23 tenh4). Deze tweedeboorzones werd gekozenom een
mogelijke geul op te sporen

2.4.2 Werkwijze

In 2010isvooNJ y 6 2 NA y 3 Sy -ARiGerbdo@gebfuikRrSshihefvierdkihganét Universiteit Utre@AVB12

19). Deze boor zuigt vaéim tijdens het verdiepen waardoor het waterverzadigde sediment niet onmiddellijk uit de
boor loopt en kan worden bestudeetd Bij het boren werd de bovenste 18l centimeter verwijderd met een
edelmanboorwaarna de plastic van der Stahgor werd gehanterd. Deze bleek erg arbeidsintensief en moeilijk te
manipuleren, bij de korrelige zandige bovengrond, maar vooral bij de compacte klei en het droge vezelrijke veen. H
boren werd meestal gestaakt na ca. 10 cm in de klei of bij het aansnijden van een drmmegenlaagMet
uitzondering van twee boringefRAVB16 en 18¢ikten devan der Staayporingen maar tussen 2 en 3m diepte).

Vanaf 2012 werd in samenwerking niedt bedrijf Eijkelkamp (bedrijf voor bodenen wateronderzoek) gezocht naar

een meer efficiéne boortechnieR% Na een eerste verdping met een edelmanboor wengerder geboordbinnen
opschroefbare mantelbuizen. Het verder verdiepen gebeurde door afwisselend het waterverzadigd sediment t
verwijderen met een puls en te boren met een zuigerboor metalen rand en rubberen zuigersysteeom een

meer gedetailleerde beschrijving van de boorkernen mogelijk te maken) en de edelmanboor (voor hardere en drogel
materialen). Om het manuele boren minder arbeidsintensief te maken werden hulpmiddelen gebwaikt een
platform dat op demantelbuizen werd geschoverm te verdiepen met eigen gewicht en een hefboom voor het
ontmantelenvan diezelfde buize(Figuur 25)

De metalen zuigerboor bleek stegigdan de plastic van der Stabgor waardoor meer krachtanworden gebruikt
maar het dikkere metaal dringt moeilijker door klei.

30 De tabel van bodemstalen bevindt zich in het digitaal archief van Onroerend Erfgoed (boringen 2Gt8lerDeorden bij dit
schrijven bewaard bij Onroerend Erfgoed te Brussel.

3lyan de Meene et al. 1979 & Verrijken & Demerre 2010.

32 Demerre 2012, Diependaele & Verbruggen 2012 & Diependaele 2013.
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In 2015 en 2016 werd de uitrusting aangekocht door Onroerend Erfgoed om de techniek verder op punt te stellen. C
bovenste 10 tot 15 centimeter worden nog steeds verwijderd met een ededmboor. Na het plaatsen van de
mantelbuiswordt tot aan de grondwatertafel verder geboord met de edelmanbgewxolgd doorintensief pulsen
waarbij de mantelbuis automatisch wordt verdiept door het eigen gewicht op het platform en de zuigkracht van de
puls.In plaats van de erg arbeidsintensieve metalen zuigerboor wordt het pulsen afgewisseld met ebogyuise

beter de compacte kleen veenlagen doorsnijdDe boringen met boven beschreven techniek gingen gemid#lan

diep (4 maal tussen 5 en 6depwaarvanmaximaakot 575mdiepwerd geboord (RAVB20, 33, 35 en)40)

2.4.3 data

Tussen 2010 en 2016 werdeB4 boringen uitgevoerd (RAVBO1 tem. RAVB54) in twee verschillende
onderzoeksgebieden, hiervan worden er 52 verder verwerkt:

In boorgebiedl tusserzone 11& Il (tussen strandhoofd 18 en 1@grden21van de 22boringenverwerkt (RAVB04

04 en RAVB082).

In boorgebied2 tussen ane VIl enX (tussenstrandhoofd 21 en 22n 22 & 23)werden 31 van de 32oringen
uitgevoerd(RAVB23 tem. RAVB54).

Enkele boringn werden vervroegd afgebroken door een obstructie of het opkomende tij. RAVB05 en RAVB47 zijn nie
bruikbaar en worden dus weggelaten uit de verwerking (grijs gemarkeerd in de tabel en verwijderd uit de
spreidingskaarten(zie verde)). Boringen RAVB08 ef3 verschaffen beperkte informatie over het vroegere
strandoppervlakwaardoor ze alsnog worden meegenomeviet uitzondering varRAVB47 werdewle vervroegd
afgebrokenboringengetoetstmet een nieuwe boring binnen ca. een meter van deze podtigu(r 26)Dergelijke
boringen worden in de verdere bespreking samen vermeld met een schuine streep (bvb. RAVB08/09).

Bij een groot deel boringen werd veen of klei aangesneden reaaverd niet verder geboord naar de basis van dit
bodempakket door de moeizame doondgbaarheid met een manuele boof obstructies(bvb. RAVB12,7, 19,24,

26,32 en 46).

Behalve onde boven aangehaaldeervroegd afgebroken boringen aan te vullgrerdenop eenzelfde positisoms
ooktwee of meerboringen uitgevoerd voor een beter began de ondergrond of toetsing van de betrouwbaarheid
van de gegevens.

In boorgebied1 werden deze boringen uitgevoerd in functie van de toetsing met waarnemingen binnen het
elektromagnetisch onderzoefzie eerde)®. Hierdoor lijkt de spreiding relatiefillekeurig maar het gaat om een
dichte cluster van metingen tussen zone Il en lll, bruikbaar voor interpretatie.

Inboorgebied2 werden enkele boringen uitgevoerd op posities van eerder uitgevoerd geofysisch onderzoek (in zon
X¥* Vervolgens werden metedboringen twegaaienl (RAVB3240) en2 (RAVB5318,45-41) gemaakbp het strand
evenwijdig aan de zeedijik zone IX, VIl en is ook eexai dwars op de zeedijk te makéRAVB2&0,53,31 en 32)

De boringen werdeim 2010opgestart in functie van hatittesten van boortechnieken. Het is slechts in de loop van
de uitvoeringdat een beter begrip ontstond van de waarnemingen (bvb. een betere observatie van de basis van he
veen). Hierdoor zijn de boorbeschrijvingeit de periode 2012013soms moeilijke te interpreteren of werden de
boringen niet diep genoeg uitgevoerd voor sluitende informatie over bepaalde aspecten. Niettemin zignmelkeste
ondiepe boringen bruikbaar voale verdere verwerking

2.4.3.1 Boorbeschrijvingen

De boorbeschrijvingen werden geldeid in een exceflocument met volgnummer van de boring, datum van de
boring, zone, de boorbeschrijving op basis van deldy 2 i I Qa o0YSdi RASLIESa Ay OY 2
uniforme boorbeschrijving met absolute dieptes in cm, op basis van de diesdiepte/hoogte van hetthaaiveldbp

het ogenblik van de borinmp cm TAW (zcoérdinaat),eventuele opmerkingen of bevindingetie boormethode, de
initialen van de aanwezigede xen y-cotrdinaten van ek boring(in Lambert 72, WGS84 en in bepaaldeaiien
UTM)en de oudebenaming of nummering indien van toepassing.

Op basis van de boorbeschrijvingen werden vervolgens enkele gegevens in een afzonderlijke kolom ondergebrac
de diepte van de boring (cm onder het maaiveld)of niet in situ aanweziglid van veentop oppervlakteveen (cm
TAW), basis oppervlakteveen (cm TAS#Yd van devergang basis oppervlakteveen (gradueel of naikte van het
veenpakket, al of niet aanwezigheid vanopgevulde veenwinningsputten te herkennen aan de heterogene

33 Delefortrie et al. 2014: 122; Missiaen et al. 2012 en&woek et al. 2012: 335.
34Kruiver et al. 2016 a en Kruiver et al. 2016 b.
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sanenstelling het oude strandniveaundien herkendcm TAW) het bodemtypedaterend van de afzetting onder het
afdekkende zandpakketn de dikte van het bovensteandpakket(Annex 4)

2.4.3.2 Spreidingskaarten

Op basis van deze gegevens werd een spreidingskaadevharingen gemaakt in ArcGIS (Arcmap 10) opreeente
gegeorefereerderthofoto (Vlaamse Overheid, 20£2)Via deze spreidingskadttinnenspecifiek gekozen gegevens
met een kleurenlegende/orden gevisualiseerd op kaade topografievan het huidige tsand op het tijdstip van de
boring (in cm TAWJFiguur 27; de dikte van het afdekkendeand(Figuur 2§ en het strandniveauwvellicht van bij de
aanlegvan de strandhoofden (eind jaren 19746)guur 29)Dit oude strandoppervlais slechts tijdens enkel@oringen

met zekerheidvaargenomen als eegrover(schelp of grindrijker) zandpakket onder laétlekkende zandpakketoor

elke boring wordt bijkomend het vermoedelijke oud strandoppervlak gereconstrueerd (met een meer subjectieve
kaart) op basis van de bdbeschrijvingen van een ruwer zandpakket of de duidelijke overgang naar een ander
sediment voor mogelijk bijkomende interpretati@Siguur 29 kc).

Voor de studie op basis van het aanwezige veen worden de volgende spreidingskaarten opgemaakt:

Is het veeral of niet in situ aanwezig in de borifigiguur 3Q; de basis van het oppervlakteveen (in cm TAWGuur
31)eneen al of niet herkenbare veenwinningskuil aan de handhersediment boven de veenafzettifgiguur 30.

Bij sommige boringeiis de intempretatie niet eenduidigb I i RS WaGNBy3ISNBQ RIGlE 6
AYGSNILINBGEFGAS 62NR(G RAMidrdt Hafaram WohkBlévanB&é \Bagdltallingeh eeatddRdizA R
spreidingskaart opgemaakt met meer (subjectieve) diitadus voorzichtiger moeten worden gehanteéefl Figuur

29 b & c en Figuur 30

Boorprofielen:
Elke boorbeschrijving werd ten slotte uitgetekemgl schaal 1:10Ggn opzichte van de-0jn (TAW) om ze visueel gt
elkaar te kunnen vergelijkeffriguur32 af).

2.4.4 Analyse
Op basis van deoorbeschrijvingetkunnen de volgende vaststellingen wordgemaakt: Annex 4 Figuur 26 en 32

2.4.4.1 huidige strand

Zowel inboorgebiedl als 2 neemt d topografie van hehuidige strand(hoogte bodemoppervilak bij de boring
omgezet in meters TAW) af vanaf de zeedijk richting F@guur 2§

Vooral @ basis vanraai 2 RAVRB1-54 is ook duidelijk zichtbaar dat het huidige strand licht verthawgpr de
strandhoofden toe (en dus een dip heeft in het midden van een strandsectie). Dit is vooral zichtbaar bij boringe
RAVB4344 en 45 Figuur 27 en 3Pen heeft te maken met de stranddynamigk

2.4.4.2 dikte afdekkend zand

De dikte van de bovenste laaafdekkendzand diereikt tot het vermoedelijke strandopperviak (anno 197980)
neemt vooralin boorgebied2 af richting zee.Kiguur 28)Dit fenomeen is weliswaariet zo uitgesprokenals bij de
afnemende hoogte van depografie Het is bovendienauwelijkswaarte nemen inboorgebiedl. Hierheeftde dikte
een schijnbaar onregelmatiger patroon.

Naasthet algemae patroon inboorgebied2 springen enkele dingen in het oog: RAVB30 en RAVAI@H wat op
door hun dikkere zandpakkégn opzichte van de nabijgelegen boringen. De laatste is bovendidmorigag met de
grootste dikte van afdekkend zarfd00Ocm).Het zand van RAVB33 is dan weer iets minder dik dan de omgevende
boringen. Irraai2 (RAVB41 tem. 5Zijn ook de oostelijke bargen RAVB443 ietsdikkerdan RAVB453.

De meest westelijke boringen RAVBZB en RAVB5dissen strandhoofd 22& 23 (zone X en IX), hebben ook iets
dikkere zandpakketten dan de boringen van zone IX en VIII.

Bij het meer onregelmatige patroon boorgebed 1 hebbenRAVBO03, 15 en e dunste zandpakketten (tussen 50
en 70cm)waarvan de eerste 2 meest zeewaarts zijn gesitueerd en RAdBRaAsteert metde nabijgelegeboringen.

35 Hierop zijn de kleursymbolen beter leesbaar dan op een topografische kaart.
3 De Moor 1979.
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2.4.4.3 oud strandniveau

Naar analogienet de dikte van het afdekkend zamdu hetoude strandniveaumoeten kunnen worden afgelezeHet

oude strandniveau werdchtermaar op 7 boringen (posities)met zekerheidafgelezen (RAVB09; 23/24, 33;3)

in de vorm van een compactere en meer schelprijke laag (met eventueel steenbrokkbodrgebied2 werd het
strandniveau énkel in de boringen tegen de zeedijldelijikwaargenomen.

Ze speken het fenomeen van afnemende diepte naar zee toe niet tegen maar toch ziguneslijks bruikbaar voor
verdere interpretatie Bij een meer subjectieveeconstructievan het vroeger strandoppervlak is erinorgebied2
inderdaadeen logischeafname in hoogte waar te nemen naar zee toe. Dit is echedrals bij dedikte van het
afdekkende zandminder uitgesproken dan de topografie van het huidige strawelau. Boorgebiedl1l is ook
onregelmatigr maar de afname in hoogte is nietteminht waarneembaar.

Een specifiek fenomeen loont de moeite aan te kaarten: Het is énkel bij de volgende boringen dat het afdekkenc
zand en het vermoedelijke oude strandniveander Om TAW ligiRAVB13/14 en 17/18 en RAVB28 en 35 (telkens ook
boringen met een dikker afdekkend zandpaklzet,eerde). Ook boringen RAVBO03, 04, 22 en 39, hoewel het bovenste
zandpakket boven Om TAW ligt, hebben nog een zandig sediment tot onddrAWh (met een bijmenging of
onderbroken door een schelprijke laag).

Hetoude strandniveau van de westelijke boringen RAVB23/24 ligt dan weer iets hoger dan de nabijgelegen boringe
én bevat zoals boven aangegeven ook een dikker zandpakket.

2.4.4.4 oppervlakteveenin situ

In boorgebiedl zijn slechts enkele boringanet zekerheidzonderoppervlakteveen in situ: RAVB13/14 en 1Bi]
RAVBO04, 17/18, 20 €? lijkt opperviakteveen ook afwezig. RAVB17/18 bevat weliswaar wat verstoord veen (bij 17
werd trouwens ook niet erder geboord om zekerheid te hebben). RAVB04, 20 en 22 bevatten énkel dunne
veenbandjegsoms meerderejliep onder Om TAWonvoldoendeen té diepom over een veenpakket te spreken
RAVBO03, 11 en 21 hebben ook een dunne veenlaag onder Om TAW maar beeatteovenliggend pakket dat kan
wijzen op eeropgevuldeveenkuil(zie verder)

BijRAVB12n19isonvoldoende diegeboordom uitspraken te doerBijde ondiepe boringeRAVB08 en 17 katan
weerberoep gedaan worden op een boring op dezelfde plaats (ilRg{YB09 en 18) ore teinterpreteren

ESy dzA 13St223RS @SSyolaia oW3aNIeRurpéeSin dtdgbeNdat eyidde Smaled S
boring niet per ongeluk een versmeten veenpakket wordt aangesnéderveelgevallen werddeze metzekerheid
waargenomen (Figuur 32 Waarbij de overgang abrupt lijkt (RAVB01/02, 16 en 21) zijn de veenpakkeitdn
voldoende dik (resp. 150/100, 45 en 26cm), in combinatie met het feit datalkgtten zich vaak rond Om TAW
bevinden (resp-74/-4, -28 en-40cm) waardoor het veenichin deze gevallen toch met grote waarschijnlijkheid in
situ bevind®.

Met uitzondering het diepe restveen ondman de veenkuilen bij RAVB11, 21 en 03 zoals bovemetmald,
schommelen ook de meeste veenlagen met uitgeloogde veenbasis rond Om TAW (minim&dcwp TAW bij
RAVBO06)De veenpakketten van RAVB@g, 09 en 1Qzijnrelatief dik (van 55 tot 125 cm).

Het boorgebied2 is op een meer regelmatige manier omdecht wat eenbegrip van de zone in zijn geheel
eenvoudiger maakt.

Indit gebiedontbreekt het veen in RAVB35 88 (aail), 41- 43,45, 48 en51 (aai2),28/29, 30en 31en vermoedelijk
ook bij RAVB4 (waar het aanwezige veen ernstig verstoord le@etis het boren).

Al het waargenomen aanwezige veen ligithin situ te bevindenop basis van de graduele overgang naar het
onderliggende sedimenDe dikste veenpakketten bevinden zich in RAVB34 eradfl) en RAVB4%2 en 53 aai

2) (resp. 65 & 6&m en 4250 en 48 cm)Boringen RAVB3@&7, 38 en 25/26/27bevattenerg dunne veenbandjes (1
tot max 8cm dik)Bij RAVBA48 is dit bandje té onduidelijk om als veenlaag te kunnen worden geinterpreteerd
Enkel boring RAVB33 heeft een veenpakledizich ongtr Om TAW bevindt (basigtOcm TAW)BijRAVB38 schommelt
de basis van het veetond het Gpunt (met-4cm TAW) net alkij de gelijkaardige profielen RAVB36 en 37 en de iets
dikkere veenpakketten van RAVB34 en 40. Bij RA\BR2dn 46)werd het veen op ennormalehoogte aangesneden
maar is de basis niet gekend.

37 Met dank aan C. Baeteman voor het advies en hulp bij de interpretatie tijdensecinéghgen.
38 De basis van het oppervlakteveen werd achte duinen telkens gemiddeld rond Om TAW teruggevonden. Pieters et al. 2013:
2951.
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In raai 2, iets verder in zee damke meesteboven besproken boringen, ligt de basis van het veen gemiddeld hoger,
tussen 35 en 74cm TAW bij boringen RAVB2®n 53; de iets dunnere veenpakketteanRAVB44 & 50 en het dunne
veenbandje van boring RAVB4Be verstoorde veenresten van RAVB42 en 54 bevinden zich op 25 & 35cin TAW.
Tussen beideraaien bevindt de basis van het veen zich, indien bewaard tussen 31 en 43cm TAW (boringer
RAVRS5/26/27). Verder vertoont het sediment van vooral RAVB36, 37 en 38 maar ook van RAVB33 en 34 kenmerke
van de opvulling van een veenwinningskuil, met een (meestal dun) laagje restveen op de bodem.

2. extra fenomenen:

Tot slot wordemogdrie bijzonderefenomenenbelictt op basis van een algemene studie van de profielen

Eerst en vooral bevatten enkele boringen, zowddanrgebiedl als 2zoals boven besprokesen soort sediment met

de kenmerken van een opgevulde veenwinningskuil (een heterogeen bodempakket, sompymet)$pikkels
bovenop een (dun) laagje restveen). Een dergelijke vermoedelijke veenwinningskuil werd waargenomen bij RAVB
en 11 poorgebiedl) en RAVB334 en 3638. (Figuur 30)

Verder ishij een re&s boringen RAVB42, 43, 44, 45, 48, 49, 50 op quasi dezelfde hoogte een organisch band
waargenomen. Dit is ook het geval bij RAVB41, 51 en 54. Somsitbaeim hierboven nog restveen ém sommige
gevallen ontbreekt hevpperviaktereen.

Boring RAVB16 ké& ten slotte ook een opvallende structuur vareel afwisselende lagen klei en zand en em
veenbandje ondeg 250cm TAW.

2.4.5 |Interpretatie/conclusie

De 54 boringen bieden een interessante inkijk in de ondergrond met zwart dpewijzen van bepaaldehomenen.
Het is daarom belangrijk om de waarnemingen goed te interpreteren.

In eerste instantianoeten enkele verstoringe(zie2.1) van het strand worden aangekaart die mogelijk een
deel van de boorprofielehebben beinvioed
Boorgebiedl blijft grotenceels gespaargtan de verstoring door de aanleg van de strandhoofdenlatde boringen
zich centraal in de strandsectie bevinden.
Op basis van de boorprofieléRiguur 30)ijken énkel boring RAVB41 en Z@hder of met verstoord veen hierdoor te
zZijn beinvlioedhoewel de profielen aansluiten bij de naburige boringen.
Verder is een deel vaboorgebied1l mogelijk verstoord doode doelgerichte ontploffing van oorlogsmunitie
gedurende verschillende jaren iorze Il en lIl.Kiguur 2 en 38

Binnende gekende ontploffingszone (van 204&vinden zich RAVBO03, 07, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 enk2®. E

bij boringen RAVB13/14, 15 en 18 is veen afwezig en bestaat een kans op verBipkingngen waahet veen (of in

situ bandjeshog aanwezig jof zich relatief diep bevindt, is de kans klein dat deze boringestoord werden want

dete vernietgenmunitie werd eerst ingegravenvatde ondergrond dus grondiger zou hebben verstoord

Omdat de ontmijning gedurendeerschillende jaren werd uitgevoerd tussen strandhoofd 18 & 19 (dus zone Il & 1lI)
lopen ook boringerie aan de zone van 2012 grenZgavaarvoor verstoring.Bij enkele boringen is de kennis van al

of niet in situ gesitueerd veen te beperkt agenverstoring uit te sluitenRAVB0405, 08,12 en 19 Het gebrek aan
informatie bij RAVBO05 en 08 wordt echter gecompenseerd door boringen metrearstoord profiel op dezelfde
plaats (resp. RAVBGh 09). En ten slotte bevinden zich RAVB12 en 19 te dicht bij de zeedijk om in een oude
ontmijningszone te liggerF{guur 33.

Een bijkomend risicoan verstoring zijn de munitieruimingswerkewer het gebied tot en met zone \Boorgebied?

bleef hier dus van gespaard. De verstoorde plaatsen hiervan zijn moeilijker te reconstrueren maar lijken op het eers
T AOKG ol 2Fta o2 0SifvoédtehgbBed geNad apid® ditgesioérded&ihggni 3

De zandsuppletie van 2013/2014 ten slotte heeft geen invioed op de boringen, omdat ze zich buiten he
onderzoeksgebied bevindt én pas na de boringenh@argebiedl werd uitgevoerdHet enige wat mogekjinvioed

kan hebben gehad op de interpretatie van het dekzand is de beperkte bijna jaarlijkse badstrandverhogingen di
werden uitgevoerd over de Belgische kust.

De verstoring van het strand lijkt met andere woorden weinig invloed te hebben gehad opydeagtde boringen

wat een verder interpretatie in de weg zou staan.
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Op basis van de topografie van hetidige stranden in mindere mate de dikte van het afgezette zasdie
invloed van de getijden te merken met erosie en extra afzetting als gevotgal bijboorgebied?2 ligt de topografie
nabij destrandhoofden en zeedijk hogedok bj boorgebiedl stijgt de topografie richting zeedifinaar hier bevinden
de boringerzichverder dande twee strandhoofdemm hieroveriets te zeggen
Detop van de boingenten westen van strandhoofd 22 (zone X) liggen hogezedmevatten bovendien een dikker
pakket zand dan de meer oostelijke boringem zone X en \AI Misschien is hier megandafzettingof doelbewuste
zandophoging geweestf net minder erosia@an in de meer oostelijke zones

Bij de verwerking van de boringealt een ander fenomeen op: Volgende boringeboorgebied? bevatten
geen veen in situ en hebben bovendien een zandafzetting tot onder Om RAMBS en 39 (aail) en RAVB28
Andere baingenzonderduidelijkveen in situzijn RAVB4-43,45 48 51 en 54r@ai2) en RAVED, 30 en 31 (Figuur
30)

Wat bijkomend opvalt is ddtet afdekkendezandbij RAVBO, 35 en 54dikkeris dan denabijgdegenboringen.

Deze drie fenomenen sama&weneen gew of krekensysteem vermoedemet een aftakking langs RAVB35 o8&y
54, 51, 30, 28/29 en 54 emisschiereen tweede tak langs RAVB39 over4®en 41437

Bij de profieltekeningen valt verder ook @at het vermoedelijke oudestrandniveau bij de boringen die RAVB35
flankeren heel licht lijkt te stijgen naar boring 35 toe (RAV888n RAVB4@9, 38,37 en 36)Figuur 32§ Dit heeft
misschien te madn met een grotere afzetting naar de rand van een geul of kreek toe?

De spreiding van ddoringen vanboorgebiedl hebben eenminder regelmatigpatroon dan boorgebied2 dus de
interpretatie is moeilijkerTochvalt op datde basis van de dikkelaag afd&kend zandran RAVB13/14 eh7/18 ook
onder Om TAWigt en dat veen ontbreekt{(behalvemisschierbij RAVB17)Andereboringenzonder veen in sitmét
een gemengde zandafzetting tot onder Om TAaNW: RAVB1Bn 22 en vermoedelijk 04 en 20.

De boringen zoner veen bevinden zich bij elkaar in de noordoostelijke hoek vabdmtgebied De boringen met het
dunsteafdekkendzandpakket lijkemlan weereen bocht te maken van het zuidwestéranaf RAVB21 langs RAVB09,
04, 01/02en 07 richting noordwesten nabij dee veenloze zonfRAVB11, 03 en 19)it traject wordt onderbroken
door de dikkere zandpakketten vate veenlozeboringen RAVB13/14 en RAVB17/1Beeft dit met een latere
plaatselijke erosie te maken nabij een vroeger geulentraject of berust dit op ¢Riglur 28)

In boorgebiedl bevinden zich de twee boringen met een vermoedelijk opgevulde veenwinningskuil bij elkaar
in het noordelijke deel van de boringen (RAVB03 en RAVRderde), bovendiet A 21 Sy 1S Ay RS
de veenloze boringen te liggeen derde restant van een opgevulde veenkuil ligt dichter naar de zeedijk toe
(RAVB21)Ter hoogte van RAVBO01, 02 en 06 zijn wellicht veenbanken te situeren die de veenkuilen fl&ikelen
dikke veenpakketten)

Inboorgebied? zijn de vermoedelijke restanten van veenwinningskuilen met restveen uitsluitend te vinden in de raai
het dichtste tegen de zeedijk (bovendien de enige plaats waar het strandopperviak met zekerheid werc
waargenomen) Deze twee zones met opgevulde veenwinningskuilen liggen langs twee boringen (RAVB35 en 3
zonder veen en een zandpakket tot onder Om TAW éerdey als eensoort eilandjes tussen twee takken van een
mogelijke kreek?

Opvallend is verder dat ioorgehied 2 de basis van veen (achter de duinen gemiddeld rond Om TAW) verder
in zee gemiddeld hoger ligt (meestal tussen 50 en 74cm TAW) dan bij de boringen dichter tegen de zeedifeQtussen
en +50cm TAW). Biporgebiedl is dit fenomeen niet merkbadbe basis van het veeligt in zijn geheel ook gemiddeld
iets hoger inboorgebied2 dan in gebied 1. Met uitzondering vde veenbasis bij RAVB06 (dieper dan de meeste
verder in zee gesitueerde boringem@vindt het veen zich indien gekend 8§ meeste boringe in boorgebiedl vrij
regelmatig tussen50 en Ocm TAWHet is wellicht niet het resultaat van een lagere compactatie door een minder
dik/zwaar afdekkend zandpakket in deze zone aangezien ook de basis van het veen en de onderliggende klei zich h
bevirdt. Mogelijk is het onderliggende kleipakket dikker door meer mariene afzetting, een natuurlijk fenomeen dus.

RAVB33 (uiboorgebied?) is hierbij een uitzondering: het veenpakket ligt dieper (onder Om TAW) dan bij de
omgevende boringen en bovendien isttwand hier iets minder dik dan rondom. Bij de aanmaak van het veen
vertoonde de topografie hier mogelijk een plaatselijke dip, misschien onder invioed van een ouder
kreken/geulensysteem? Imoorgebiedl zijn meerdere boringen waar het veen zich onder GxwTbevindt.

3% Dat de latere boringen misschien een meer gedetailleerde beschrijving hebben gekregen heeft geen invloed op deze
interpretatie, want ook de laatste boring (RAVB54) vertoont hetzelfde fenomeen.
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Enkele waarnemingen zijn vermoedelijk te wijten aan erosie: Het oude strandniveau én de veenwinningskuile
Zijn voorlopig uitsluitend tegen de zeedijk waargenomenboorgebied 2. Dit gebied is wellicht dus minder
onderworpen aan de erosie male archeologisch waardevolle horizonten dan verder in zee.
De hoger liggende veenpartijen iraai 2 van boorgebied2 (zie eerde), bevinden zich in de meeste gevallen
bijvoorbeeld ookrechtstreeks onder hetafdekkendezand: RAVB44, 49, 50, 52, 53 (erk ¢t2,51 en 54). De
veenpakketten zijn ook iets minder dik in vergelijking met de veenpakketten dichter tegen de zesdijk Mogelijk
is het veen hiersterk afgesleterkort voér de afdekkingn de jaren 1976V y Datde top van hetbodempakket(van
veen) onder hetafdekkendezand in RAVB49 en 52 iets hoger ligt dan de nabijgelegen boringen heeft mogelijk te
maken met een lagere invioed van erosle®oorgebiedl is het ten slotte énkel bij boring RAVB02 dat het veen
rechtstreeks aan het zand grenstolOboringen RAVBO07 en 17 zijn mogelijk onderworpen aan erosie waarbij het
bovenliggend zandpakket veeninmenging bevat.

Ten slotte is er bijenkel@ 2 NA y3Sy KSiG TSy 2 Y{@Snet géimtefpretteddBadrden laly iR 2 S
situ veenpakketten)Soms kanen ze worden geinterpreteerd als restveen van germoedelijke veenwinningskuil
(RAVBO03 en 11)In andere gevallen echter is het vermoedelijk een natuurlijk fenomeen van kortstondige
veenafzetting(en) (RAVB16,,281 en 22 (+ RAVB04 en 177?)) op relarete diepteof verspoeling van organisch
materiaal met een dun organisch laagje als resultaat (cf. RAYB4B51 en 54)

Op basis van de dlabank Ondergrond VlaandergidOV)vervolgenskonden de gepubliceerde oudere
boringen worderopgevraagdabij ce tweeboorgebiedn®.

Op het strand zijn slechts twee 19deuwse boringen van A. Rutot nabij de twie@orgebieakn uitgevoerd (resp.
boring kb12d21eB13 van 1893 en kb12d2-B:12 van 189QFiguur 34. Deze boringen zijn niet erg gedetailleerd maar
Zijn toch het vergelijken waard. Geologische boring 13 redaijgebiedl geeft énkel zand aan tot 220cm TAW en is
dus niet bruikbaar maar boring 12, nabij RAVB34bdaorgebied 2 geeft tussen 15020cm TAW kleimet
veenfragmenten aan, gevolgd door zand. De hoogte van de heterogene klei met veeninclusies bij nabijgelegen RAVI
Sy on atdaAd KASNDBAZ FkFyd | SG 2yRSNIAIIASYRS 4 §SNBSN
Een tweede reeks relevante boringen zijn die van C. Baetem&005 en 2006 uitgevoerd ter hoogte van de zeedijk
GEQ05/151-B42, GEQ05/151-B44, GEQO5/152-B46 en GEQGOS/152-B50. Op basis van deze boringen werd
bovendien een profiel gemaakt van de Belgische’kugie verder)

Boring GE@5/151-B42 ligt nabipoorgebiedl. Uit deze boring wordiioor de geologen die de boringen verwerkten
SSy @OSNRBRiI22NR LI 11S0G Oy SSy @SSyliAEo#>59SYSWHER2Z ¥R
IS Oy i SNLINB G S § sitieren AickechterNESsandi7@edh S 966m TAW Yy RSNJ 1€ SA  YSdG € ||
(+34t 16cm TAW). Dit is vedleperdanbij de boringen op het stran{lvaar bij de meest landinwaartse boringen de
basis van hebppervlakteveen schommelt rond het &unt). Dit zou aansluiten bij de theoridat het veen meer
zeewaarts hoger ligt dan landinwaarigas het niet dahet veen achter de duinenich ook situeertond het Gpunt

(zie eerdey).

Boring GE@5/151-B44 tusserboorgebiedl en 2geeft ook veenwinning met restveen aamaar met duidelijker
restveen tussen 30 en 20cm TAW, wat meer aansluit bij de meerderheid van de recente strandboringen.

Bij boringenGE®05/152-B46 en GEO5/152-B50ten westen en oosten vahoorgebied?2 zijn weinig veenresten
waargenomen (enkele veenrestjes en organischgesken verder heterogene zandsy 1 £ S A LAmMprikiSig G Sy
BSSYyQ Aa -ii8dtot2i7yem B PorirdHAEG05/152-B46 wellicht eerder verstoord veeen veenbandjesDe
zandSy 1t SALI11S0GSy 62NRSYy ISOYISNYINBEESNRSQt ESRST Iy
of silt en klei (boring 46)De boringen lijken aan te sluiten bij de fenomenen bij RAVB35 en RAVviB38ven de
theorie van een aanwezig geulensysteem

Verder zijn nog een reeks boringen in de duinen uitgevaeodffizakelijk dooF.Halet in 1921 en 1938&lie de basis
vormden voor een profieltypekaart (C. Baeteman 2015) met aanduiding van een getijdengeul nabij het studiegebie
(geel gemarkeeréh Figuur 342

40 Databank Ondergrond Vlaanderen (Department Leefmilieu, Natuur en Energie)iB@f [online:http://dov.vlaanderen.be
(geraadpleed op 5 februari 2016).

41 Baeteman, Denys 2006.

42 Baeteman en Pieters 2015: 19 fig. 15.
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Een dergelijk brede getijdengeul wordt niet aangetroffen binnen het gebied van de recentedoridgrvoor zijn
teveel veenpakketten in situ aangetroffen. Wél wijahrs enkelerecenteboringen in de ichting van kleine geultjes
(zie eerdey).

3 Beeldmat eriaal

De site van Raversijgdrandisintussen niet meer is dan een strandvlakte, onderbroken door strandhoof@elkkig

werd de site in de toestand véér de afdekking met het huidige pakket zand op verschillende manieren in beel
gebracht. Terwijl f@ Q& Sy RA I Qa enSteytief K&RID feliea iaNEo8 desite er toen moet hebben uit
gezien, geven talrijke schetsen en plannegt de interpretatie van de toenmalige onderzoekeen bijkomend inzicht

in de waarnemingervédér 1980. Veel van ditdeldmateriaal kan bovendien dankzij vergelijking en de toenmalige
opmetingen al dan niet exact worden gelokaliseerd op de site.

3.1 Beschikbaar archief

3.1.1 Schetsen en planne@nnex j

Eerst en vooratijn er talrijke schetsen en plannebeschikbaavan de velevaarnemingen voor de begraving van de
sporen en structuren op het strand, zowel v@an deel van de site als van details.

Zowel Chocqueel als Vanneste & Ingelaere hebben een algemeen overzicht geschetst van det site
bewoningssporeriChocqueel 1 & Vamste en Ingelaere, Fguur 35 en 3B°.

In het uitgebrei@ archief van CoolSlortier bevinden zich oolijzonder nuttige schetsen. Naast een algemene
situering van de site en afbakening van zijn systematisch geprospecteerde gebied (Ceets @&jnduiding van de
gebruikte zones op basis van de trappen (Coar 8 en een spreidingskaart van de Romeinse sporexamisten

uit zijn collectie (Cools 4), bracht lpk enkele deelzones van de site in kaart: het gebied ter hoogte van de
zogenaamde geul (Cools 1), een schets van palenrijen ter hoogte van de dstivletiafrit(zone 0 & 1) (Cools 3) en
een bijzonder nutge schetswWaarvan twee exemplaren bestaan) van de waargenomen sporen in zone |, dlezdeH

in dit rapport reeds besproken (Cools Bjguur 16 erriguur37)

Etienne Cools werkte in 1974 en 1976 bovendien gedetailleerde plannen uit van enkele waargenomen structure
Deze plannen zijn gebaseerd op nauwkeurige opmetingen en de meeste kunnen aan de hand van exac
plaatsbepaling ten opzichte van g@anwezige structuren (trappen en strandafrit) gegeorefereerd worden.

De plannen van 1974 werden opgetekend naar aanleiding van een gezamenlijk ondeetdefof. H. Thoen op
grachten en palenrijen van mogelijk Romeinse origine in zone 0 en | (Cod#.Een deel van de structuren (zie
verder) werd verder onderzocht door Prof. H. Thoen en hiervaroaljdetailtekening(gebaseerd op deze plannen)
gepubliceerd (Thoen-3)*.

Op de plannen van 1976 werd een deel van de structuren van zone Il en dlltéevinden op de schets Cools 6
nauwkeuriger opgemeten en kunnen dus ook worden gelokaliseerd (Co@I2)35

Ten slotte kunnernkeleschetsemmet potentieelnuttige informatie nog niet worden geidentificeerd of gelokaliseerd
(Jocqué en Van Damme 1 metsitiering van een gevonden wrakgiteen een niet geidentificeerde schets Cools 5

In totaal zijn 78 schetsen en plannen geinventariseerd (11 schetsen, 62 planBatoersneden) (Annex 5).

3.1.2 Foto (en dia)archief(Annex 6)

Het vroegst gekende beeldaktS ¥ @1y wlk SNEA2RS aGNIyR RFGSSNI dzA G F
uit de collectie van het Koninklijk Legermuseum tonen het strand bij laag water tijdens de eerste wereldoorlog wae

43 Chocqueel 1950: fig. 10 en Vanneste en Ingelaere 1959: 37, fig. 27.
4 Thoen 1978: fig 2 en 21.
4 Jocqué en Van Damme 1971: 160, fig. 1.
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mogelijk enkele vage veenvlekken zichtbaarZifandere (quasd 2 NIi K2 32y I f 3ISy2YSy YAf.
informatie bieden over de toestand van een deel van het strand van Raversijde voor en tijdens wereldoorlog Il me
enkele vage veenstructureffwee fotd@ uit deze laatste groepverdengegeordereerd®’.

In het archief van het agentschap bevinden ziehvolgens8 orthografischeluchtfoto@ genomen doorde Belgische
Luchtmachtin 1968 van het strand van Raversifie 551 S F2(2 Q& ¢ S Nd§efetnaab &h 3 A
panoramafoto(H.Denis, Omerend Erfgoed) De samengevoegddoto kon worden gegeorefereerd via ArcGIS en
vormt door de vele zichtbare veenstructuren een goede basis voor de lokaliserindevia@schikbarestrand en

f dZOKiF2032Qa®

Er zijn ongetwijfeld noguttige lucht-en orthofo?2 Q& 06 SAOKA {1060 ' NJ dzAd RS LISNA2RS
die meer informatie kunnen bieden over de veranderende strandlandschap in het getijdengevoeligé®gebied

Het grootste beeldarchief ischter afkomstig van @ols ¢ Mortier en bestaat uit331 diapositieven281RA I Q& |
voornamelijk in de jaren 1970 genomen tijdens de vele prospecties op het strand, met verschillende oriéntaties vanc
de zeedijk of op het strand. 22 beelden AijrdzOK G F2 12 Qa4 @I y K S (gendnieNdn gpasgEht Vars G
Coolso HYy RAIFI Q& @Iy I NISTIOGSY dzi dndéebek)S O2tt SOGAS T A2y
Bij een verder onderzoek van het uitgebreide archief van @dolsier (zie2.3) kwam eerfotodossieraan het licht

met nog @ analogeT 2 (12 Q& > | | egrdiedit Buidivg®ijkomend ontbreken op 2 fotobladen met
0SaOKNX 2 AT 2RI QB2 WAMA (RS LIESlditén&dn Gijdidaatddbeeldatckie’S y M T
Van de situatie voor 1950 getuigdrF 2 (i @nQ andeds gekadreerde versiesVRS T St FRS F202 a0 ¢
+SNRSNIJT A2y y23 p F2i2Qa 3ASTSYR Oy GRateSisgyomanNdizéei dzN.
sterk opviel, is er in de period&ér 1980 hoogstwaarschijnlijk nog bijkomend beeldmateriaal geregisiredat bij
verder onderzoek misschien nog aan het licht kan komen.

Een fotomontage van de kustlijn in 1966 vanuit zee genomen ten slotte is bruikbaar voor de lokalisering van structure
op het andere beeldarchief

3.2 Werkwijze en beschikbare data (stand van zaken)

3.2.1 Plannen en schetsen

Van de 78 geinventariseerde schetsen en plannen worden er 5 achterwege gelaten binnen het onderzoek. Het ge
om 4 doorsnedervan stratigrafig(Thoen03, Cools 1730 en31) en 2 moeilijk te determineren schetsen (Cdiien
08).

3.2.1.1 PHannen

Van de62 plannen hebben60 planneneen heel groot potentieel om te georefereren door hun betrouwbare
opmetingen(op millimeterpapier met bijhorende schaal).

Het algemene plan van Cools met aanduiding van de zones en bijhorende trappk®{Ckan zonder georeferentie
worden uitgezet op ArcGIS (ahv. de bestaande trappen) en wordt doorheen dit rapport als basisreferentie gebruil
(zie eerde). Een tweede algemeen plan geeft de spreiding van Romeinse sporen en vondstémaamop een
topografische kaart (Codd). Hoewel de bijhorende legende ontbreekt op de kopie, teruggesorid het archief
CoolsMortier, bevat deze kaart belangrijkeformatie (Figuur 38zie verder).

%5 S0O1 SNE H n ™ H Bhikifadzd Kdi Refnis@emram \@rShet museum In Flanders Fields (leper)

47 Deckers 2012Afdeling Technische Ondersteuning (ATO): raversijde_02 luchtfoto ATO Natibeal Collection of Aerial
Photography (RCAHMS) 2012: NCAP_ACIU_A 796_3025 (niet viazatjgbttp://ncap.org.uk).

48 Belgische Luchtmacht 1968: 7.2812;M 35163519 (7 juli 1968) en 7.3897, 17A 5020 (21 juli 1968) (niet voor publicatie,
Luchtmacht E.S.C.F.Melsbroek)

49 De sporen die zichtbaar waren vat®80 waren namelijk erg veranderlijk afhankelijk van het al of niespdglen van
bepaalde zones of afdekken met zand.

%0Thoen1978:fig 16,17,18 & 19.

51 Chocqueel 1950: 1@/ortier 2007: 24 en Mertens 1958: 12.

52 Dienst voor Topografie en Fotogrammietvan het Ministerie van Openbare Werked6a
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Uit 1974 situeren zicR1 gedetailleerdgolannen vanCoolshoofdzakelijk in zone 0 ereh kunnen worden aangevuld

met 2 gepubliceerde detailplannen van Thoen (Th6&n& 02). Op al dezeplannenzijn rijen van houten palen en
grachtenaangegevendoor Coés en Thoen benoemd: palenrij A, D, E, F en G en grachten |, I, lll, (Xee€&bI§3

en ThoerD1).

Er zijn slechts 6 plannen die nog niet konden worden gelokaliseerd door gebrek aan referentie (Cools 13, 28, 29, .
33 en 34 uit 1974 met palenrij,@racht Il en V). Palenrij B en C, vermelddnetsCools 3 komen niet terug in de
plannen.

Er werd eentestgebied afgebakendwaarbij 18van de 23plannen werden gegeorefereerd op ArcMAP 1=t
georefereren werd uitgevoerd aan de hand van een recenpegoafischekaart (Figuur 54)
Cools09 en 10 vormden het vertrekpunt met een exacte afstand van de nog aanwezige hoek van de oostelijk
strandafrit. Via dit plan kan hety coordinaat van paal Fdn A6(+ A15) worden gevonden en kunnen van
daaruit de andere plannen worden gegeorefereerd.

Bij het eindresultaat moet rekening worden gehouden met de volgende mogelijke afwijkingen:

- Welke'Hoekyan deoostelijkestrandafrit werdgebruikt op het plan® iseen mogelijke
noord-zuidspeling van 8m tussen de huidige basis van de afrit, de nu verzande basis of de
top van deze afrit. De in deze reconstructie gebruikte basis baseert zich op de meest
duidelijke hoek op de recente topografische kaart.

- Het Opunt van de Yas start op 88m ten westen vae hoek van de strandafrit. De
gekozen as ligt parallel met de zeedijRaarligt 3 tot 7mnoordelijkervan deechterand
van de strandafrit zélf.

- 55 K2S1Sy on Sy ypcuHnQ 6SNRSY YEQSIWE €
opnieuw een afwijking mogelijk maakt van Bm (oostwest).

Bij het gebruik van deze gegeorefereerde resultaten voor verder onderzoek moet dus voldoende marg
worden genomen van het onderzoeksgebied.

Beide punten(F1 en A6konden echter ook walen gecontroleerd met behulp van gedetailleerde plannen
Cools 1215 en 1Qpalenrij F) en Cools 14 (palenrij A) met slechts een mogafijkgkingvan 2 tot 6m. Bij het
manueelbepalenvan de afstanden in combinatie met de eigenlijke georeferentie varpldnnen blijkt
bovendien dat Cools 10 meer betrouwbaar is dan Cools 9.

Ten opzichte van F1 konden alle palen van palenrijen A (cools 14), D (Cools 11), E en F (Cools 12) wor
uitgezet.

Van zodradeze palen exact konden wordegelokaliseerd, wer@ok de aanzet van grachten | en 11l bepaald
(Cools 18 en 19). Bij het georefereren van Thoen 1 blijkeonderlinge afstanden correct el paal F10

wijkt af op Thoen 1 ten opzichte van de andere palen op basis van de gegeorefereerde plannen Cools 15
16: 11 cm).

Met behulp van Cools 18 en 20 kan een vervolg van gracht |ll worden bdQamls 20 bevat de correcte
afstanden, bij het georefereren van het plachtermoest het licht worden afgebogen)

Aan deze plannen kan een tweede reeks plannen wordenoveldn dankzide algemene schets 21 (met
aanduiding van gracht | en)l{Figuur 5% die grofweg gegeorefereerd werd op basis van enkele maten
combinatie metde aanduiding vat¥ LIARICBpiCools 26die wordt geinterpreteerd als paal F1 uit vorige
plannen HoewelCools 2@&en schetss, werd het op milimeterpapier uitgetekend ehij verdere georeferentie
blijkt dat deze toch betrouwbaar is qua afstanden

Op basis vervolgens van een piket op schetdi@évordt geinterpreteerd als pikket S van de basislijn op plan
22, kunnen plannen 22 tem. 28n 26worden gegeorefereeranet informatie over een deel veenwinning,
restveen, opduikend veen, gracht, hét vervolg van grachtdn de geschatte positie van eé&leine veenput

De breedte varde gereconstrueerdeveenstructuren is zeker correct. Het enige waarmee moet worden
rekening gehouden is dat de afstand van deze structuren ten opzichte van de zeedijk en van het corre
gegeorefereerde kruispunt tussenaght | en lliZie eerdef is gebaseerd op de maten van een schets (Cools
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HcOo Sy RS Ayl S NDheNganstrichieSikt Plaugibetdrdt it Bah eefn@gelijkenoordwest
en zuidoostelijkeafwijking.

Noot: De tasislijnop plannen Cools 2@t 25 is misschien dezelfde als waar naar wordt verwezedeijog
niet-gelokaliseerdgyracht V (Cools 324). Dit kan echter nog niet hamlordengemaakt.

De37 plannen van 1976 situeren zich in zone Il en Il en zijn alleméaaliseren dankzdge afstanden ten opzichte

van de nog aanwezige trappéna St dzA T 2y RSNAyYy 3 @ty RS alLRNBy 2L) LI

vermoedelijk ook Cools 556 (gracht 6 ?) zijn alle sporen terug te vinden op de schets van-tibj€dol9D6) (Figuur

16).

In zone 1lI: gracht-4, gracht 6a,b,c en d en kuil 2 en 3 en in zone II: gracht 1, 2 en 5; kuil 5, 6, 8, 9, 10, 13 en 14 «

houtconstructie 1.

Uit deze reeks plannen werd een selectie gemaakt veort@eede testgebied middeleeuwse grachten en andere

sporen (in zone Il (en lBan de had van 9 gegeorefereerde planné@ools 4349) (Figuur 57.
De gekozen plannen konden worden gegeorefereerd aahatel van trap 1 en 2. Hierbij moet opnieuw
rekening worden gehouden met een mogelijke afwijking, afhankelijk vanaf welk punt aan deze trappen de
maten werden genomerDe georeferentie werd genomen aan de hand van het middelpaderaan de trap
op een re@nte orthografischekaart. Agnés Mortier (echtgenote van Etienne Cools) geafhelijkaan dat de
YIG§Sy 6SNRSy 3Sy2YSy @Iyl ¥ RS EEernkiteSnnauvi@yrighgi@@ 2
mogelijkdoor het manueel uitzetten van de hoek tussearxy-as en afstanden zowel ter plaatse door Cools
(mbv. Een lintmeter) als op ArcMap bij het georeferefBoch sluiten de aan elkaar passende plannen nauw
aan eens gegeorefereerd op ArcMap.
Op deze manier konden grachten 1, 5, 6a, b, ¢ en d exact wagdimkaliseerd als ook kuil 10, 13, 14,
houtstructuur 1 en wat waargenomen hout en vlechtwerk

Ten slotte is het ook zinvol de spreidingskaart van de Romeinse vondsten (Cools04) van naderbij te(Bijdjken

38 en 39. Jammer genoeg ontbreekt de legende op het spreidingsplan. De vondsten voorgesteld met een kruisje zi
over het volledige onderzoeksgebied verspreid (van zbteen. XIl). Verder zijn er nog ellipsen of cirkels getekend die
hoogstwaarschijnlijk Romeinse structuren (kuilen?) voorstelDentwee driehoekjes (in zone IV en X) konden nog niet
worden geidentificeerdAan een deel van deze sporen werd een letter toegek Het raster dat over het plan werd
getekend heeft als eenheid 100m. Zo is goed zichtbaar dat de grootste concentratie aan Romeinse vondsten z
tussen 0 en 100m van de zeedijk bevindt. Verder zijn nog een deel vondsten en sporen tussen 100 en 2@0m van
zeedijk waargenomen.

Zone 0 en | zijn goed vertegenwoordigd met vondsten en structuren. Het gebied komt ovestesiat van de
palenrijen en gekruiste grachten. De vondsten concentreren zich vooral rond structuren E en H. De langgerek
& (i N3zO (i edaddNZichHi@gr uidelijker van testgebied 1 met de gekruiste grachten en veenwinning.

Tussen zone Il en VIII zijn vooral vondsten en enkele kleine sporen geregistreerd. Zone VI bevat een iets grot
concentratie van vondsten dan de naburige zones. heaX (en Xl) zijn opnieuw wat langgerekte sporen getekend
tussen de vondsten (oa. A, D en K).

3.2.1.2 Shetsen

Van de 9 bruikbare schetsen (2 geschrapt van een totaal van 11 scheijsesr)voorlopig tweemoeilijk tot niet
objectief lokaliseerbaarJocqué en faDamme0l en ChocqueeD1 (Figuur 3% Vande wrakpositie van Jocqué en
Van Damme 1 is énkel ddstand (140m) van de zeedijk gekend. De site zou zich tussen kilometerpaal 24 en 2t
bevindend.i. zoned tem. V4 Chocqueel 1 is énkeia afleidingsitueerbaarter hoogte van de geregistreerde geul (zie
verder)en een schaallat van 500Me geul aangeduid op het plan van Cools 1 daarentegen wordt afgetekend op een
topografische kaart wat de locatie preciezeaakt.

Cool902 ten slottegeeft de algemene uitgestrektheid van het onderzochte gebied aan op het strand maar biedt geer
nieuwe informatie.

Schetsen Cools ZFiguur 5% en 26 werden eerder gebruikt jbie plannen van 197dn onrechtstreeks biedt ook
schets CoolB3 (Figuur 3Jaanvullende informatie voor deze plannedool6 (van zone-lll) (Figuur 16is vervolgens
bijzonder bruikbaabij de plannen van 1976. Deze laatste kan enkel in breedte vrij nauwkeurig worden gegeorefereerc

53 Enkel lij plannenCools 70 ei72 zijn meerdere interpretaties mogelijk voor de genoteerde afstand.
54 Jocqué en Van Damme 1971: 1830, 160.
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aan de hand van de genummerde trappdiaar zoals blijkt uit de nauwkeurig gepositioneerde grachten is van de
sporen opde schetgle afstand naar zee tagterkoverdreven.

De schets van Vanneste en Ingelaere (Vanneste en Ingela@igulr 3¢ kan worden gelokaliseerd aan de hand van
de dubbelestrandafriten twee matennaar 2 structuren (nr. 13t5m van hoek afrit en nr. 12: 100m van ca. 1/3 tussen
trap en afrif%). De breedte van het plan is echter moeilijk te reconstrueargrgebrek aan referentiepunten aan de
westzijde van het plarBij een normale georeferentie wdrdeze schets gespreid over zone 0 té¥h.Deafmetingen
vande meeste huisplattegronden achter de dijierd echterreeds meermaals onderzoctiewaren 5,26,5m breed

en 12,417,5m lan§’. Ook Chocqueel verndtlde afmetingen van een door hem aangetroffamisplattegrond op het
strand met afmetingen van 7 x 12m Het is onmogelijk deze structuren deze matengevenbij georeferentie van

de schetszonder al te grote vervorming. Dspreidingwasin elk gevalveel minder uitgestreken de breedte van
bijvoorbeeld de strandafrit is niet in verhoudimget de locatie van de bewoningssporebok de onderlinge afstand
van de bewoningssporen is mogelijk niet betrouwbde.bron van deze door Vanneste en Ingelaere gepubliceerde
schets is tot nu toe niet gekepfd

3.2.1.3 Doorsnede

Slechts één van de 5 doorsnedemelevantin het onderzoek, namelijk die métboorprofielen tot 200m dwars op de
zeedijk in 1976 geregistreerd (Cools 3@jie verder)

3.2.2 Foto en diaarchief

Van het rijke foteen diaarchief wordenineersta y a il yiASa Sy{1StS F262Qa I OKGS
RAlFQa @y @2y Raili $Myrieh(sle ey ed 2 dnbrskBaid /Sl(vansepdlders, een strandhoofd

en een beeld van een overvliegend vliegtuig, wellicht waarmee defughii 2 Q4 ¢ SNRSYy 3ISy2Y Sy
CMfotoblad24a) Optweevan de 37 fotobladed YS i c @ yEIdINBRSBY 062 ISYRASY RS SA:
TA2y Sy1Sf y23 O0NHZA]106FINI @22NJ RS y2iGF0Qa RAS o6iA2 RS
Verderworder2 21 RS p F262Qa& Oly +SNR2yO1 Sy RS F2i(2Qa o2
achterwege gelatenHoewel deze laatste werden gegeorefereerd verstrekken ze momenteel lgjgemende
informatie.

Watrestt A2y n F202 Qaf2d12yRk KD |j @z5I1SIf NID lo Yap CooldviortdeOENTHOSRH R S v (
YATAGF ANB 2 NI Kgabtirglld? tot déén dganbramische foto_ucthtmacht 1968 tem. § en een
panoramabeeld van de kustlijn (panorasividdelkerke1966)

Bij de gedetaileer & ONBSyAy3a @Fy RS 062@0Sy3aSy2SYRS RAIFQ& o
gedigitaliseerd. Dit werd gecorrigeerd waar mogelijk.

. A2 SSy SSNE(GS &aONBSyAy3a otArAcild KSG t21FfA&ASNBYy Ol
referentiepunten. De belangrijkste aanknopingspunten zijn trappen, de dulstr@iedafit, bunkers en enkele andere
gebouwen. Verder is onderlinge vergelijking van het beeldmateriaal, vooral matclemacht 1968 tem. 8en in
tweede instantie de anderdéuchtbeelden uiterst bruikbaar. Ook schetsen en plannen kunnen soms bijkomende
aanwijzingen geven voor het lokaliseren. Vooral de regelmatige veenpatronen zijn goed bruikbaar voor de onderling
vergelijking.

Het rijke beeldarchief kan in groepen worden opgeldi:

3.2.2.1 Luchtbeelden(21)

%5 Omgezet op ArcGIS in Lambeddrdinaten: 44032,382m x / 2116522m y en 43923,744m x / 211646,08m y.
6 Pieters et al. 2013:41412.

5/ K2 0lj dz§8St mdp nY mahacqusell A £ Bié derey O dzA & LI | Y

S8Vanneste & Ingelaere 1959: 37.
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In het archief van Cools zijdus 21 bruikbare luchtbeelden Dankzij de bunkers, trappen ewooral de
patroongelijkenissen op deecent gegeorefereerde NIi K 2 F 2 (i 2 (Quehtnéehi/ 1964 demy8) konden al dee
beelden wordergelokaliseeréf.

Aan de hand van de herkenbare veenpartijen kundenuchtbeeldenn 4 zones worden opgedeeld. Om deze van
elkaar te onderscheiden krijgen degebiedeneen beschrijvende naam op basis varzistbare patronen.
- Wi 2 vy SgekniSté grahten Sy LI(z6n&GA0udrav069, 70, 77, 79, 81, 83, 9Figuur 40 en 41
Voorlopig zijn de volgend@ A Ire€RiEa IS IS2NBFSNBSNR Ay ! NODL{wmnY 2d
bovendien worden omgezet in een 3fodel (via het programma 123D Catch): oudrav069, 70, 77, 79, 83
De zone bevat eerkruisvormig grachtenpatrooren Keine veenkuilenen bevat ook boverbesproken
testgebied obv. de plannen uit 1976.

o -Wi2yS YSi @2 N] 92 @dIB\E: oudra\&7y, 76j7R,B0096 @zaazNah oudrav074
reeds werd gegeorefereerdjFiguur 42 en 48 Deze zone bevatrgte en kleine kuilen, een
vorkvormige structuuresterend van een langgerekte veenkgibte vlakken veen met sporen en
enkelerondekuilen

-Wi 2y S YSi HRS @2 NJ) 2R Npee SIVIG SuBard, N2IZ6, Baz8AN I (\Bagrvan
oudrav075 en deelg3 en97 werden gegeorefereerfiguur 44 en 45 Dit gebied tooh veenbewerking,
sporenvan eenbewerkt veenoppervlak langsen centrale GW strook (met een vork eneen gehoekte
zigzagstroolafkomstigvan langgerekte veenkuil@n

Wi 2y S YSi & 0K ddkoyieSXXaaiidiR0as] 72,0§Figdifi3 g§h@BIn deze zone is eentens
netwerk van kleine regelmatige veenkuilen, veenbewerking met centrale veenstrookerrschuine
doorsteek door veezichtaar.

3.2.2.2 Beelden anopde zeedijk(23)

In de collectie Coolslortier zijn vervolgens2 beeldeeksen die systematisch vanop de zeedijk een deel van het
strand in beeld brengerDeR A Wwedden in 2012 al gegroepeeap basis van onderlinge associétimaar fet is
YFEFNI RFY]T A2 RS (Pubfméchtla6d 2M0.388)er?01?2 dabppblaasis van de betonplaten van
de zeedijknu ook deexacteplaatskon worden bepaalih ArcMAP10. De afstanthar zee toe vade zichtbare
structuren op deze schuinegeeldenis moeilijker te reconstruererEén geisoleerde foto vanop de zeedijk (CM
fotoblad 25) kan nog niet aan één van de reeksen worden toegewezen of worden gelokaliseerd.

Reeks 1 belicht zone IV tot V (trap 4 tem. 6) meR18 fo@&av001-3, 4-8, 9-10, 11-13 (Figuur 49 en 50
Reeks delichtzone HV ¢rap 0 tem.2) met9 R A fo@lgav034-35, 29-33, 28 en 27 (Figuur 51 en 52
3.2.2.3 Strandbeelden325)

Het overgrote deel van de d&Sy T #ijili &clf2er vanop het strand zélf genomen. Het gaat om detailbeelden,
beelden met zeezicht en beeldemet zicht op de zeedijk en achterliggende structuren.

958 2NIK2F2G2Qa dzAd mMdopcy @Fy RS [ dzOK oty todriDens SONdBeseyid EFgb@d)izy F
alvorens te georefereren op een recente topografische kaart in Arcmapl10. Bij de georeferentie is er een lichte afwijkiey naar
oosten toe vooral merkbaar in de oostelijke zones (ca. 30m). Deze afwijking kan eckijkmmrden gecorrigeerd zonder een
vervorming te krijgen in de beelden.

60 Deckers 2012:-3, fig 911.

51 Deckers 2012:-9, fig. 1314.
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Erkunnenl112 vande 325beeldenworden gesitueerd in één of meerdere zones van het onderzoeksgebied. Hiervan
Zijn er 37meerprecies te lokaliseren.

De detailbeelden kunnen meestal niet worden gesitiek De enige referentigijn somsherkenbare sporen uit andere

wél gesitueerde beelden 6f een mogelijke associatie met voorgaandeopfvolgende beelden in dgenummerde

a0l ya @l (yhetgeljkadrdige IRktinval dileurschakeringenz). Deze latste associatie is echter niettijd
toepasbaar omdat de volgorde van inscannen niet altijd gelijk liep met de volgordeetvaemen van de beelden

DeRA Ll Q& $n¢t zighe ap A€ Zeedijk kunnen dankzij de vergelijking met zichtbare structaeertibbele
strandafit of de telling van de trappen soms vrij precies worden gelokalise@mtlere kunnen enkel worden
gesitueerd in de westof oostelijke helft van het onderzoeksgebied door de afstand van herkenbare constructies.
Bepaalde van deze construgsi pvb. de vorm van duininhammen of diverdedzy { SNE O {1 dzy ySY Rl Y]
van 1968 én een zicht op de kustlijn van 1966 eenvoudiger worden geidentificeerd (Luchtmaciit #8688 en
panoramaMiddelkerke1966). Zo is bijvoorbeeld één van dezesetvatiebunkers inmiddels verdwenen maar nog
TAOKGOI I NI 2L 02 @&ng AtSeg/stuBriidriS dethil: bhipd@rdebkh anomalién de dijkstructuumnf
SSy GA2RStA21S 6SNF{1SSG 2L RS 1 SSeRemuehtfotoRA S 2LJ Sy 1St S
Zowel debeeldenmet zeezicht als dijkzicht kunnen ten slotte ook wardgesitueerd (of zelfs preciesorden
gelokaliseerd) dankzij de vergelijking met de vorm van de sporen zichtbaar hyzhdeen dijkbeelden of door
onderlinge groepering van de tndbeelderzélf dankzij herkenbare spore®p die manier kunnen dus egrootdeel

van de beelden in dezelfdgebiederworden opgedeeld als de boven besprokeahtbeelden

3.3 bevindingen

3.3.1 algemene bevindingen

Bij een eerste screening van het beeldmateridabr Inge Zeebroek (2010) en Pieterjan Deckers (20&2¢n de
meest herkenbare sporen reeds de regelmatige veenkuilen van veenwinning. Bpkallende elementerie ook
werdenopgemerkt waren devoonstructurers  LJ- | £ 4 LI2 NSy X 3 Nidki@ie fie§ejfriatigaiiedinidofkara L2
(veenmuurtjes). Voor de verdere analyse van het beeldmatewaatlen ze in groepen opgedeeld volgens de meest
herkenbare spored 1 2 f 2 Y Wahék® énlalgestknyt met de beschikbare plannen en schetsen.

Verschillende beeen van eenzelfde zone geven aokrainformatie. Bij elk getij waren er als het ware variabelen in
wat al of niet vrispoeldeaan sporen en worden in de verschillende beelden (ldrtho- of strandbeelden) meer of
minder sporen zichtbaabDe orthe en luchtbeeldergeven bijvoorbeeld weinig informatie over de sporen dicht tegen
de zeedijk terwijl enkelstrandbeeldend Sy F2 i 2Qa @Fy RS RA210 KASNI 6St R«
het belangrijk geen selectie te maken in de lokaliseeriae I Q&  Safi eehizlfde 2@em zoveel mogelijk
informatie te behouden.

3.3.2 Afstand van de zeedijk

hLl) RS YSSadil ® zih palréhéhdvaab t¢ neRdnlin veen. Vaak gaat het om regelmatige rechthoekige of
vierkante vormen. Die zijn te vinden overtlvolledige onderzoeksgebidtlissen Z0 en Xitaar starten ook meestal

op een zekere afstand van de zeedidp de gegeorefereerde orthofo® Luchtmacht19681 tem. 8zijn deze
structurengemiddeld zichtbaavanaf 82/108m tot 163/maximaal 19Meter vande zeedijkOp slechts 2 plaatsen zijn
sporen zichtbaadichter tegen de dijktussen 8en 88m (Z\WVIl)en tussen 27 en 42m (Zlan de zeedijk. Op de
beeldenis echtermoeilijk herkenbaar ofleze laatste zich imeen ofin kleibevinden

Op de luchtleelden van CoolMortier zijn de veenstructuren uitgestrekterij gespoeldmaar liggen toch nog steeds

op een zekere afstand van de zeedijk (op basiseesmrgegeorefereerde dia uit de lucbp minimum op 50m van de
zeedijk cf. oudrav074).

De waargenomed L2 NBYy RAOKGSNJ 6S3Sy RS RA21 2 Liicihaofdeakelijkdrtey 2 LJ
(vaak steenrijkeklei te bevinden(zie bvb. oudrav00013, oudrav02:035 of oudrav068, 72, 75, 78, 81 en 98).

De situeerbare schetsen en vooral de plan zijn vooral van de zone dichter tegen de dijk. Zo situeren Vanneste en
Ingelaere de verste structuur ca. 100m van de zeedijk op schets Vanneste en Ingelakoedueel 1 is moeilijker
bruikbaar. Op de detailplannen van Cools uit 1976 en zijn sclagtzane | tot 11l (Cools 06) rijken de gemeten
structuren tot maximum 38m van de zeedijk met uitzondering van twee gemeten grachtsporen tot 108 en 124m val
de zeedijk. De plannen van 1974 rijken maximaal tot ca. 137m van de zgsdijkdafrit) met de krusvormige
grachten(gracht Ill)n hetveen (zigestgebiedl).
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3.3.3 palenrijen(zone 0l) en testgebied 1

Een eerste detailgebied is zond.Ovan deze zone zijn heel wat schetsen, plannen en fotografisch beeldmateriaal
beschikbaar.

Het meest herkenbare zijde 2 gekruiste grachten, terug vinden opLuchtmachtl9681 tem. § enkele luchten
strandbeelden(CMfotoblad36, oudrav022, 70, 79, 83 en 9®iguur 40 en uitgetekend op enkele plannen en
schetsen @n Cools en Thoen als gracht | en lll.

Bij deze grachtemverdener diverserijen van houten palemgefotografeerd en opgemeten, quasi allen dwars op de
zeedijk gesitueerd (Cools OF)guur 37: palenrijA, D, E en F konden worden gegeoreferg€&iduur 54. Palenrij B, C

en G bevinden zich ook in zone 0 en |. Dankzij de publicatie van Thoen en de legende van de fotabl@dets
1dzyySy SSYIRSE&STBALRE SyNA2SY 62NRSy (283S8S6STSyod +S8N
palenrijen) nog niet geidentificeerd of gelokaliseerd. Op schets Cools 03 bevinden zich nog 2 ongenummer
palenrijen tussen palenrij A en D en de mjefidentiiS SNRS RAI Q& | dwbrded iyi miBiSumNeRjed LIS S
van palen(waarvan 2 rijen loodrecht op elkaar zijn gesitueerd: oudrav142, 187 en 190). Of deze 6 zich ook in zones
of | bevinden is nog niet zeker.

De kruisvormige grachten maken degd van eengroter geheel aan structuren in het vee@p de orthofoto is een
tweede gekruist patroon zichtbaar westelifkiguur 41) De luchtbeelden die konden worden gegeorefereetia (
eerder) tonen westelijk vande eerstgenoemde gekruiste gracfaie lucht en orthobeelden waarbij vooral in
oudrav077 79 en 9Dpvalt datdit patroondijkwaarts abrupstopt aantwee veenstrokerevenwijdigmet de zeedijk:

de sporen lijken op minimum twee rechthoekigeNR 2 & (i \@enBtrokendiivafs op de zeed{fKiguur 53.

Dankzij het samenvoegen van de verschillende plannen en schetsen van dit testgebied kunnen grachten | en Il ool
een grote geheel worden geplaatst met eeargelijkbaar patroon. Parallel met gracht | bevindt zich gracht IV met
SNIidzaaSy ljdzr aA NBOKGK2S1A3IS LI GNRYSY R22NJ /22fa 3S
RSTS 221 F¥3So0l1SyYyR YSi SSy oNBRE 1dDSEYQ OV BSEIE dijk SN
toe door te lopen als bredere maar wellicht ondiepere gra¢tiggur 55)

Vooral ten oosten en ten noorden van de gekruiste grachten | en Il (maar ookiithmesten) is verder op de
luchtbeeldeneen netwerk van meer regelmatige (rechthoekige en vierkante) klaiilgeste zien. Ook op de schets
TA2y H 1t SAYyS -khNshQHekeh@ténzuidadStenWah$rackit@ e, Il

Op een hele reeks strandblden zijn langgerekte sporen terug te vinden, vermoedelijk grachten. Geen van deze
konden tot nu toe preciezer worden gelokaliseerd maar ze worden in deze aarggehaalddoor de mogelijke
Faa20AF0AS YSUG 02 @Sy 3Sy 2 Shvehbiad34ein BRIx@idezNBnglik explizi& egdnier Q
FFy Ww2YSAYyaS 3INFOKGSYyQ @2f3Sya RS 0A23S0P2S3IRS 0Sa
en/of veen (omdat het om zwasit beelden gaat is het onderscheid moeilijk te maken). Ve&giga T A2y SN
met kaarsrechte grachten en sporen (en 5 hiermee geassocieerde beelden). Deze grachten zijn meestal dief
uitgesneden in veen of klei dan de twee boven besproken voorbeelden. Mogelijk stellen enkele van deze beelden «
grachten uit dduchtbeeldenen plannen van zones 0 en | voor

Dichter tegen de zeedijk zijn verder nog wat Igevgkte sporen gevonden in de klei tegen de oostelijke stanitd
02dzRNI Gy m0 Sy A& S SINKIWYScHeRSofs(h )y dinkedtifceerdElight te Yiatrdpoudrav077,

bij de westelijke stranaffrit. Ten slottezijnin deze zones vermoedeliffogeen huisplattegrond (Chocqueklisplan)

Sy SSy WTdzy R SidhdbadB3)wiabrgedemerGi€verdelFiguur 60 en 64

3.3.4 Grachten en structuren (zonelll) en testgebied 2

Zone 1l en llkan worden opgesplitst in twee onderdelen.

In eerste instantie is er de strook tegen de zeedifler bevindt zich testgebied 2, gebaseerd op de gedetailleerde
plannen van Cools uit 197@i¢ eerde). De schets Cools 06 geeft een gamarzicht van zonel tem. 111 met
hoofdzakelijk parallellgrachten, dwars op de zeedijk die op basis van de planreetimaal 38m zeewaarts liggézie
eerder).

2 A2 KSG FFadiSYyySy @ry RS 2NIK2F20302Q4 Sy 3IS3IS2NBFSNBSNR!
NE1SyAy3a g2NRSYy 3ISK2dzRSYy RIG RS 2NIK2F2G2Qa OF® on YSGSN
53Welk van deze structurele elementen dankzij de plannen exact kunnen worden gelokaliseerd ibésweken(zie 3.2.1.)
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Eencompleer WI NI} OK(G Sy y Si ¢ SNJ QGrathien H BlEen(bKnerdea gegdorEféreei@ Ddnéniele
plannen. Deze 3 grachten zij|ar grote waarschijnlijkhei@ 2 { G SNXz3 (S @A gavBigh vahad dsS v |
zeedijken luchtbeeld oudrav078p basis van dplaatsen devergelijkbaresorm als op de schetsen en planngmacht

6 op oudrav03, gracht 1 (?) op oudrav@3en 32en gracht 5 op oudrav@D en 31?). Als het inderdaad om deze
structuren gaatzijn ze vrij ondiep uitgesneden in de Klei.

Op de schets zijook kleine (en grote) afvalkuilemanwezigtwee baksteenstructuren etwee houtconstructies. Van

deze laatste constructiesijn slechts enkele palen van één houtconstrudi@l/H1) te lokasierenop basis van de
planne® h L] RAIF Qa 2dzRNY @nom Sy otegent gkaghii 1 OBM8IYS ditRééri VRIS Heille2 |
aangrenzende kuilen (kuil 10) ofwel is dit de baksteenstrucil/B2 (wat ook bij Deckers 2012: fig. 1#ordt
gesuggeredat). Op het plan van gracht 1 (zone Il) zijn kuil 10 en 14 én enkele palen van houtstructuur 1 terug te vinde
maar is geen sprake (meer) van baksteenstruciiuB2

Ook degrotere kuilen verder van de zeed{kil/K1, K2, K3 en ZIll/Kigrdenniet opgenomenin de plannerwaardoor

we de exacte positie ten opzichte van de zeedijk niet kunnennstageren. Op enkele beelden (oudrav020, 21, 32,

33 en 78) is echter een afgeronde structuur waar te nemen ten noorden van gracht 6 die mogelijk kan wijzen op ¢
grote kuil ZII/K1 of het gaat om een recentere bomkrat®ck kuil 2ZII/K2)lijkt afgelijndop oudrav07&en oosten

van ¢ afgeronde structuurDe baksteenstructuur waargenomen door Chocqueel (Chocepesrbut) is ten slotte

op basis van vergelijking mde huidige toestand met zekerheid te lokaliseren nabij trapdar in geen enkel ander
beeld of schets terug te vinden

9Sy (96SSRS RSSt @Fy RAG 2yRSNI 2S71 &3S0 A BiRigé veehsirucli® NR S
genoemd (zie bovehuchtbeelden), dat zich uitstrekt over zone Il en(llMchtmacht 19684 tem. § luchtbeelden
oudrav074, 7680 en 96en strandbeeldenoudrav014,19,44 en 86 (en mogelijk ook @Nbblad24b, 2731 en
oudrav018, 580)). (Figuur 42

Dezegoedherkenbare sporen in het veen bestaan uit grote rechthoekige kuilen tussen 20 en 30m lang/breed, de
herkenbare @2 NJ] Q A& SSy f I y33SNEB Varder wprdeh deroie dailen SndertiRokein Breda N2
banden veen, vaak opnieuw onderverdeeld in kleine Kkuiltjes. Bijkomend zijn veenvlakken met duidelijke
bewerkingssporen te zien: parallelle rechtien zuidwesten van de zone ook gebogesiroken en is het veen op 2

tot 3 plaatsen onderbroken door een perteconde kuil (bomkrater?)Het complexwordt aan de westzijde
doorsneden door een-8al meter brede rechte strook (gracht?) op oudrav074 ca. 47m bewsardin op de zeedijk
enten zuidoosten lijkt op dia oudrav04én 074)een rechthoekig platfornvan kle of baksteerwaar te nemen(zie
verder)(Figuur 42 en 683

3.3.5 Westelijk gebiedzone(I\-) VEXII)

Voor dit gebiedkannauwelijks beroep gedaanosden op schetsen (of plannen) met uitzondering Gools 01, 8 en
Chocqueell. Daarom kan ook erg weinig beeldmateriaal (vooral de strandbeelden) met zekerheid worden
gelokaliseerd.

Het eerste besproken deel zijn de sporen, waargenomen dicht tegen deDdiie zijn terug te vinden op de
Luchtmacht 1964 tem. 8 oudrav07%n de eerstadiareeks vanop de zeedifgone IWI) (Figuur 49 erb0). In deze
strook zijn grote kleivlaktes waar te nemen met hier en daar brede vlakke stroken verdiept in de klei en kaarsrecht
onderbrekingen dwars op de zeedijk. Dicht tegen de zeedijk bevinden zich vaak heel wat brokstukken (van steen, as
of beton?)Andere stdzO i dzZNBf S St SYSy G Sy T A2y Y2S8SAtiac]l 6FIN GS y
Een tweede deelgebied bepaald op basis van de hestlenis het gebiedmetde WH RS @2 NJ @2 N¥Y A 3 S
Sy K2S1Q 061 2Dé9orkéh Hoék&i deenstioken die langwerpidauilenafgrenzen (Figuur 44 tot 4%

Zoals in de vorige onderzoeksgebieden is ook dit gebied (tussen 105 en 167m van de zeedijk) rijk aaisgfe®mmet
patronen in het veen. Opvallend in deze zone zijn de smalle langgerekte parallelle stroken in het veen die langs bei
Zijden van een centrale veenstrook liggen. Dit is vdarajs beide zijden vatte langwerpige (vorkvormige) kuil. Deze

W & Chterimits kBr@ onderbrekingemver de hele breedte van zone VIl en een deel van zone VI te vinden (zie
Luchtmacht 1968 tem. §. ¢ Sy ¢SaiGSy @Fy RS WK2S1@2NX¥VA3ISQ @SSyld
oudrav073). Hier worden de parallelle stavklicht gebogen en liggen evenwijdig met de zee@igkgebogen sporen
waargenomen op de lucheeldenzijn mogelijk de kromme sporen, terug te vinden op enkele strandbeelden (oa.
oudrav125). Ten slottess ermeer ten westereen wat complexer netwerk varchthoekige kuiltjes waarneembaar.
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Dezelfde oriéntatie van de structuur en @s bij de zone met de 2de vorkvormige veenstructmithoek)is ook te
vinden in het derde deelgebie® Szon® met schuine strook in vegfzone 1XX)) (zie bv. oudravO6B(Figuur 47 en

48).

Ook hier zijn langwerpige parallelle stroken waar te nemen langs beide zijden van een centrale iets bredere as. +
deelgebiedkrijgt de bovengenoemde werknaam door een brede strgak ca. 20ndie dit anders vrij regelmatige
patroon schuin doorsnijdt in zone Xen oosten van deze schuine strook is het patroon opnieuw wat onregelmatiger
met kromme paralldé stroken in het veenreminder aangesneden veenvlakkémzone Xl (en XII), niet zichtbaar op

de luchbeelden van Coolss opnieuw een intens netwerk van langwerpige en vierkante veenkuilen waar te nemen
(zieLuchtmachtl9681 tem. §. Een hele grote reeks strapeeldenkunnen met al dan niet grote zekerheid aan dit
gebied worden toegewezen. Een opvallend herkenningsguhtl NI |y @SSt RALl Qa lisdegny Sy
rechthoekige kuil waarlangs kleinere kuilen liggen. Over het volledige complex worden de kuilen omraretsdoor
hoger gelegerstroken veenOp bepaalde plaatsemormendeze veenstrokemog hogere @S Sy S AHeh deét 2 S 2
van deze zone isovendienerg baksteenrijkTalrijke detaiR A va@ &eenstroken met spadesteken kunnen mogelijk
ook aan dit gebied wordetoegewezenVoorlopig kunneral deze beelden echter niet preciegorden gelokaliseerd
maar kunnen toegewezen worden aan dit gebied door de nabijheid van de appartementsblokken van Midagikerke
andere herkenningspunten nabij de zeedijk

3.4 |Interpretatie en analyse

2 yYySSNI 6S RS OSNRStAy3d @Iy RSwed dd Died>metldeé pajenfigryen Sy
kruisvormige grachten het meeste gefotografeerd met 72 beelden (waarvan 4§evdantificeerdepalenrijen en 9
vanop de zeedijk), misschieangevuld door 3tnogelijk uit dit gebiell Dit gebiedbevatbovendien23 gedetailleerde
plannen en 2 schetsen.

Ook zone HV is goed vertegenwoordigd met 33 luehtrand en dijkbeelden, aangevuld mett@ijfelgevallen Van

deze zoneijn 37 plannenen één gedetailleerde schets.

VanzoneVELLL (2YRSY YAYRSNI F2i2Qa ¢2NRSy 3ISt21FfAaSSNR
Hoewel van zone #XIl vermoedelijk slechts 2 schetsen zijn, zijn van deze zone wél heel veel (55 + 12?) beelde
genomen die weliswaar niet precies kunnen worden gegeorefereerd.

Vanhet volledigeonderzoeksgebied ten slottgjn 2 schetsen bruikbaar.

Hoewel er bijkomend nog een groot aantal rggtlokaliseerde beelden zijn, isthmeeste potentieel aan informatie

op basis van het beelden schetsmateriaahet andere woorderatkomstig uit de zone 0 tem I1YDe vondsspreiding

op de spreidingskaart van Romeinse vondgteools 04) is dan weer vrij gelijk verdeeld over het volledige strand.

Over het archeologisch potenties afstand van de zeedijk valt het volgende Dt de veenbewerkingsstructuren

op het beeldmateriaaiets verder varde zeedijk zijn gesitueerd (minimub®m en gemiddeld tussen 80 en 190m) is
deels het resultaat van een meer vrijgespoeld gebied op heind. Anderzijds is het bovenliggende sediment
(hoofdzakelijk klei) dichter tegen de dijk ook minder beinvloed door erosie. Hier bevinden (bevonden) zich op bas
van de schetsen en plannen de meeste middeleeuwse sporen die wijzen op bewoning (grdehtkuilen, houten
baksteenstructuren). De lokaliseerbare sporen van palenrijen en grachten toegewezen aan Romeinse zoutwinnil
bevinden zich iets verder van de zeedijktéstgebiedl tussen 87 en 142jnHet Romeinse vondstmateriaal is op basis
van hetspreidingsplan (Cools04) is vooral in de eerste 100m van het strand vertegenwoordigd maar strekt zich verd
00k uit tot ca. 200m van de zeedijk.

3.4.1 Palenrijen

Een deel van het in het beelén plannenarchief meest vertegenwoordigde gebied (zotgwerd dar Cools en
Thoen onderzoclit. De grachten, samen met de talrijke palenrijen werden geinterpreteerd als onderdelen van een
Romeinse zoutwinning. Wat in elk geval opvalt is datgdlekaliseerdgpalenrijengrotendeelsdwars op dghuidige
zeedijk) en dusokwaterlijn zijn georiénteerdCools 03)zoals ook de gelokaliseerde grachten | eBIMeén nog niet
gelokaliseerde palencomplex staan 2 rijen loodrecht op elkaar, waarsclopkifloodrecht en parallel met de kustlijn
voor zover de detailbeelderede interpretatie toelaten (oudrav 142,187 en 19@ig(ur 59.

De grachten zouden het zeewatesnuit een kreekandinwaartshebben geleid in bassinBe palenrijerzouden de
rechthoekige houtconstruatis hebben afgebakenebor de zoutwinningVan dit houten raamwerk zijn echter geen
restanten waargenomen.

54 Thoen 198: 8489.
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Bovendien lijken d rechthoekige patronen van de grachteichtbaar op de luchtbeeldemok bewerkingspatronen
van veen af te bakenen (zie de roostammige veensporen) dieerderwijzen op oude veenwinning@riguur 40 en 53
Misschien werden devaargenomerveenwinningskuilen nadien gerecuperdeals zoutpannen.

3.4.2 Bewoningssporen

Op basis van het beeldmateriaal, schetsen en plannen zijn op verschillende plaatsen van het onderzoeksgebi
aanwijzingen voor bewoning. Op twee schetsen is er zelfs sprake van een groot aantal huisplattegronden. L
WKBYdzZEQ @ty | K2O0Iljdz§SSt 6/ K2OIlj dzSSt M 0 I 2dz2RSy @2t 3S
onderzoeksgebied (zone | tem X) en bij Vanneste en Ingelaere 1 concentreren de 13 structuren zich vooral over zc
0 tot IHV (?). De georeferentie van deze sisen is echter niet desel betrouwbaar Zie eerdey.

Bij het fotografisch archief zijn énkaé huisplattegrondde vierkante bakstenen structuen een vlak met viechtwerk
vanChocqueel duidelijke aanwijzingen.

5SS KdzA a LX I G ( S-AdkR ¥ Refle¢nRes) Sdpaiiéksd form (met geviochten omheining, een bakstenen
haardvloer en natuurstenen tegel aan de ingang), typisch voor de bewoning ook teruggevonden achter d&.duinen
Het is mogelijkvoonstructuur 11 op de schets Vanneste en Ingelaere 1t(gesd voor trap 0 op de schets) afgeleid

uit de vorm en haardHiguur 60 en 36 Het vage zichtande zeedijk op de foto suggereert ook dat nmonplattegrond

moet situeren in zone-ll (de drie uitstulpingen links boven op de foto zijn mogelijk de 3 artilleriebunkers ten westen
van trap 2).

5S @GASNYIFYyGS oF 1adSy¥S$ N deiNGzO & dzdzRILIV /6 K A ® 13 dz$23 ty dDiBelB S
zekerheid te lokaliseren nabij trap Riguur 6). Op de schets Vanneste en Ingelaere 1 zijn drie vierkante structuren in
baksteen (zie 1, 3 en 9) die mogelijk in aanmerking komen. Op de schgtg/ 8ay Sy F2i2Qa Ol y
echter geen sprake van een bakstenen structuur (Cools084%4oudrav033 en 78). Mogelijk is deze structuur
verdwenen of begraven geraakt tussen de waarnemingen van Chocqueel voér 1950 en die van Cools in@&jaren 1

Het vlechtwerk door Chocqueel gefotografeerd en door hem geidentificeerd als knuppelweg (Chécyppelweq)
ismisschieronderdeel van een gevlochten omheinjmgaar kan helaasiet worden gelokaliseer@Figuur 62.

. A2 RS ao0OKSGaSys LWilyySy Sy F2i2Qa @ly [ 22ta&a 1Ac¢
bewoningsstructuren. Op de schets Cools 06 zijn er drie bakstenen structuren te situeren in zone 1I/B1 en B2 en ne
trap 3 (ZIll/B) en twee houtconstructies (ZII/H1 en H2).

Bij de gedetailleerde plannen wordt H1 getekend aan de hand van twee palen in de hoeken van een vierkante structu
(Cools 43Figuur 57.Op Cools 42en4®zy GSy at24dS y23 (s6SS adNer212Sa Wi
1. De baksteenstructuur B2 (bij dezelfde gracht 1) is echter niet te vinden op hetzigdae(de).

DefotoQén digéan CooldMortier leverennog minderduidelijkeaanwijzirgen:

-hLJ RS F2G2Qa @y [ 22fa Aa Ay Hoopldi3d3aend)Biguur s pbRsshes v 3.
(Cools06) is hier niets over terug te vinden.

-hLJ RS RAIl Q& ldatseR(yooral dichtFolj & SliN¥erSer hdel wat bakstenen en steenbrokken waar te
nemen gie eerdejy maar echte structuren zijn op het eerste zicht niet te zien. Wellicht zijn een deel ervan het resultaat
van erosie van bewoningsstructuren.

- Op detailleeld oudrav56 is mogelijk een afdruk van viechtwerk zichtbaar in de klei maar dit is niet gelokaliseerd e
ook op oudrav246 is mogelijk wat vlechtwerk te zien.

- Ten zuidoosten van dia oudravO4&leen rechthoekig platfornzichtbaar Ook hier is hetnoelilijk te zien ofhet een
bakstenenvioer dan wel eenoevallige verhoogd kleiplatforris (zie ook oudrav074). Door het georedezn lijkt de
Y238t A21S aidNHzOG dzdzNJ SOKGSNI 9SNRSNI gy RS 1 SSRae2] GS
- de pden van oudrav142, 187, 190 en nog talrijke andere gefotografeerde palen werden tot nu toe gegroepeerd b
RS 020Sy 06S&aLINR{1SYy WLItSyNAR2SYyQd al NI TS (dzyySy SS9
2YRI G 2L 602@Sy3Sy 2 SpakrSloodrezhi @pteikaarista8iBguuNB9278 Kunnen helaas niet
worden gelokaliseerd.

55 Pieters et al. 2013:41412.



36

- Ten slotte wijzen de regelmatige rechthoekige sporen in de Klei, rijk aan losliggende stenen nabij d€zeeaxdjk
oudrav039) misschien ook op structuren? Aan de hand van de busitkeert dit beeld zichvellichtin zone Il of IlI
(Figuur 65.

De talrijke afvalkuilen en structurele sporen (vlechtwerk en bauwtructuur)op de plannen gesitueeriash zone Il en

Il wijzen in elk geval op menselijke occupatie. De grachten die dwars op de waterlijn zijn gesitueerd (net als bov
besproken palenrijen en grachten) zorgden hierbij hoogstwaarschijnlijk voor zeewafintatering van het terrein.

Terwijl de lokaliseerbare aanwijzingen voor bewoning digsivooral situeren tussen zone 0 en $itueert Cools in
TAc2y y2i0l Qa KS lkilowétapha 23 em28 Rwat olfedednkdingt met zah (zie hoofdsik B.2)

en ten slotte, als de geul van Chocqueéfiguur 3%alsde geul van Cools01 mag worden geidentificeerd, zou volgens
de aangegeverschaal nog een groot deel van de woonstructuren zowel tenesosis ten westen van deze geul
moeten worden gesitueerd (tussen zone V en IX). Deze schets is echter niet bruikbaar voor de precieze lokaliser
van (onzekere) structureie enige aanwijzingen van meer verspreidde occupatie zijn de losliggende bakdtenen
GAYRSYy 2L)J GFtNAR21S F232Qa Sy RAIQa Ay KSiG @2ftSRA3S

Dat deze vele woningewermeld bij Vanneste en Ingelaere en Chocqueel) nauwelijks terug te vinden zijn bij het
nauwkeurige onderzoek van Cools is mogelijk het resultaat van erbsigkking? het weggraven? en bijkomend
werden de regelmatige patronen in het veen of klei en de palenrijen in zdreofhs misschien geidentificeerd als
bewoning(zie bijvoorbeeld enkele structuren bij Vanneste en Ingeddl ter hoogte van de strandd).

3.4.3 Veerontginning

Zoals eerder aangegeven zijn de meest opvallende sporen in het onderzoeksgebied de talrijke regelmati
rechthoekige en vierkante uitsparingen in het veen. Er is geen twijfel mogelijk dat het hier om veenontginning gaa
Deze kuilen zij vrijwel over het volledige onderzoeksgebied terug te vinden, dichter tegen en voorbij de laagwaterlijn
dan de sporen van bewoninget meest intensieve netwerk van kuilen iste vindeninzehelllL 6 Wi 2y S Y S
BSSyaiNHzOG dzd2MN W] Sy SAYST28OKdzA yS aiaNR21 Ay tedGtSynten. Y|
Langs de talrijke veenwinningskuilen bleven er smalle en bredere veenbanken bewaard. Op bepaalde plaatsen zijr
bovendien grote veenvlakken terug te vinden met dujiel bewerkingssporen, vaak gekenmerkt door rechte en
kromme parallellestroken pa. inzone 1V, VIII en IXDit is mogelijk restveen van systematische ontginning. Ook het
meer regelmatige strokenpatroon, geflankeerd door een centrale veenstrook paredtele zeedijk in zone VIl en X

XI suggereert systematisch veenontginniagh 8 8 OKA Sy A& ol 21 ta&a 06020Sy I y3asSKl
dwars op de zeedijk/waterlijn uit zonelthier ook mee te associéren.

De talrijke nietgelokaliseerde detafl 2 1 2 Qa @Iy &aidNR]1Sy @SSy YSiG RdzZA RSt A ¢
associéren met de veenkuilen van zon¥IX

Enkele specifieke sporen verdienen verdegeen bijzondere aandacht:

344 {LISOATFASTS A4LRNBYY NBOKiK2S{1A3IS @SSyoftz21a2Sa ow@s
hL) RAQDGSNAS -NMoktier @ija rechthoékige Zeénbldkjes waar te nemen die in meerdere rijen geordend liggen
(oudrav194, 198, 244, 245, 251, 252).

Door Cools werden deze blokjes geidentificeerd als blokjes die op de onderkant van de veenpette@leghoogte

is dit niet aannemelijk aangezien de bodem van de meeste kuilen zich niet aan het oppervliak bevonden.

Deze detailbeelden kunnen echter ook worden vergeleken met meer algemene beelden (oudravl93 en 204) wa
stroken van systematischeeenbeweking zichtbaar zijzie eerde). Deze werkwijze van veenwinning en het drogen
van veenblokjes in parallelle rijen is nog steeds in gebruik in onder andere-Bxitiahnié en lerland wat dus de
meest aannemelijke interpretatie igriguur 66 a eb)

Anderzijds zijn achter de duinen in 2005 drie gelijkaardige rijen voorgevormde rechthoekige veenblokje:
(SNHzZA3SP2yRSY Ity RS 2yRSNI LY KSG RA21 XCFiglut6vaedt) y R
Tot nu toe konden deze rijen veenblokjes op het strand nog niet worden gelokaligg&rdoto werd echtedoor

Cools toegewezen aan zone |l (@kbblad 313 Figuur 68)waarin gelijkaardige rijen veenblokjel§ken te zijn
afgebeeldd | A2 0SaOKNR2Fi{ RST S F2(2 veehbiokkdhdgnSaldgdterd SructtiB Gayf o f

56 pieters et al. 2013: 85, fig.60.
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veenkuilen lijken vervat te zittefigt zone 11l ten oden van waade Romeinse dijk op het strand zou uitkom@one
IV)wanneer het dijktraject van achter de dijk zeewaarts wordt doorgetrokken

3.4.5 Specifieke sporen: traject Romeinse dijk?

Een opvallend spoor is teénden inde luchtbeelden van zon#l en IV Er is eensmalle (3m brede) kaarsrechte
uitsparing in het veen (gracht@iguur 42 te zien is diena georeferentiebijna letterlijk het vermoedelijke traject van
de Romeinse dijk (achter de duinen) verdet op het stranéh zone I(Figuur 69. De strook is weliswaar veel smaller
dan de dijk of mogelijke geul waarvoor deze dijk werd gemgateggenover 9 & 10n®n verder zijn geen verstoringen
in hetveen terug te vindemlie hiermee te associéren zijmaar toch valt de oriéntatie en plaats op van deze smalle
strook.

3.4.6 Specifieke sporen: de geul?

In het gebiedvan zone VHIX lokaliseert Cooleen geul aan de hand van plan Cools 01, geprojecteerdeop e
topografische kaart. Op het beeldmateriaal is hier voorlopig niets van waar te nemen behalve de afwezigheid va
herkenbare veenstructuren tussen de zone met de 2de vorkvormige veenstructuur en hoek en de zone met schuir
strook in het veenDie eerder gnoemde 20m schuine strook bevindt zich dan weer meer westelijk (zogfeg¥yr

47), is wellicht te smal voor een uitgesproken gy’ 0 S @I G 02 @SYRASY y23 WNBalogdSs
genoeg ltgesleten om een geul voor te stelldn dit gebied iserdereen blekere verkleuring zichtbaar op Luchtmacht
19681 tem. 8 parallel met de kustlijn. Dit is echter wellicht gewoon een zandpakket dat een deel van het veen afdek
Als de geul van Chocqué€lhocqueel 1) op basis van Cools01 in deze zone mag worden gelokaliseerd, zou volgens
schaal (recht onde)ovendiennog een deel woonstructuren zowel ten oosten als ten westen van deze geul moeten
worden gesitueerd (tussen zone V en (2@ eerdey.

3.4.7 Specifieke sporen: bewerkingsvlakken op veen

Eenanderfenomeen zijn grote veenvlakken met regelmatige lineaire spd@vooral te zien op oudrav19Biguur 70

maar ook op oudrav 199 en 203). lets gelijkdRA 34 A a T AOKGO6l F NI 2L) Sy1StS ¢ dz0
Toch zijn er nog te weinig referenties om deze sporen te lokaliseren.

Het gaat om smallere sporen dan de eerder besproken rechte en kromme parallelle stroken in het veerarzoghtba
RS tdzOKGF20320a Ay RS 6SaiGStazcg1S 1T2ySd 52 asHpldegspoied &
Deze vlakken zijn in elk geval te hoog gesitueerd om de basis van veenwinningskuilen te zijn. Het kunnen echter
bewerkingssporen zijn viede top van het opperviakteveen.

3.4.8 Specifieke sporen: ronde kuilen

Een ander specifiek spoor dat opvalt bij het onderzochte beeldmateriaal zijpnde sporen in het veerZezijn op
olara @Gy RS (dzOKGF2020a @2 2 NI0r4). TENdgder to§ vedchifeRdS wiet A y
gelokaliseerde strandbeelden met dergelijke ronde structuren. Telkens word een zandige kuil omrand door donke
veen. Eén van deze afgeronde structuren is mogelijk afvalkuil 1 in zarede(deroudrav020, 21, 3, 33 en 78). De
andere zijn mogelijk recentere bomkraters (oudrav045, 49 (zod2X 134 en 138). Toch zijn er kel van deze
kraters vervat binnen het kuilencomplex van het veen zonder deze te verstoren (zie vooral oudiRigov4 42.
Misschien hebben ze dus toch een betekenis binnen deze veenverwerking?

3.4.9 Specifieke vondsiVrakje

Tijdens het onderzoek van Codlrtier kwam verder ook een houten wrakje aan het licht. Het zou gaan om een
19de vroeg 20steeeuwse visserssloep die verder werd onderz8thtlet wrakwerd in kaart gebracht door de
onderzoekers (Jocqué en Van Damme 1) maar behalve de afstand van de zeedijk (140m) is de vindplaats niet gek
Volgens de beschrijvingen moet het wrak tis&kilometerpaal 24 en 25 hebben gelegen (d.i. zoié#)0

Er werden 6 beelden genomen (@N&-wrakl-4 en CMfotoblad26). Een detailfoto van een plank met houten pen is
mogelijk ook van dit wrak (oudravl3(Yleer informatie kan dit wrak voorlopig echterieh bijorengen bij het
onderzoek.

Ten slotte loont het de moeite nog 2 bijzondere plannen hier te bespreken:

57 Pieters et al. 2013: 73, 88, fig. 43 en 66.
%8 pieters et al. 2013: 24 & Jocqué en Van Damme 1971: 160.
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3.4.10 Bijzondere plannen en schetseBoringen(Figuur 73

Op Cools$8 zijn 4 boorprofielen geteker@ y mn  FS 06 NHzZk NRA  ndeersdodrsneddi- y3 KIS 241
met elke 20 meter een boring. Als de afstanden op de tekening (40, 60, 80 endff€ctipfde afstand van de zeedijk
voordellen, en de diepte mag in TAWorden uitgedrukt, kunnen dez boorprofielen worden vergeleken met zélf
uitgevoerde boringen (zi2.4). Hoewel de locatie van de boringen niet is gekend, zijn toch enkele gelijkaardig
fenomenen zinvol op te bespreken: het veen situeert zich logischerwijze ook rond en net boven OMeTd&V valt

op dat de basis van het veen hoger ligt naarmate het verder van de zeedijk verwijdert is, nét als bij de boringen
boorgebied? (zie 2.4)en de bovenliggende afzettingen zijn bovendien dunner naar zeal®eesultaat van sterkere
erosie

3.4.11 Bijzondere plannen en schetsempreiding romeinse vondstefiriguur 38 en 39

Ook e spreidingskaart van de Romeinse vondsten (Coolsfdjent nogte worden vergelekenmet de onderzochte
archaeologicazje eerde). Tweegebiedenspringeneruit: Zone 6l met behoorlijk wat vondsten en structuren en zone

IX, wat lijkt overeen te komen met de hoge vondstenconcentratie bij de keldercollectie en prospecties. Bij VI en XI,
opvallen qua vondsten op het plan, zijn er niet speciaal méér vondsten in de keldercollectie of prospectie
geregistreerd.

4 INTERPRETATE/CONCLUSIE

Van de archeologische site Raversigiiand is van de toestand voor dengzameafdekking met strandzand sinds
eind 1970 veelpotentiéle informatie beschikbaar. Het is echter veel puzzelwerk wan het nog beschikbare
archeologische erfgoedoade siteop basis van deze vaak-bestudeerde informatie een reconstructie te maken. Voor

dit onderzoek werd een selectie gemaakt van informatie met een groot potentieel x@ogen reconstructie
(archeologische vondstencollectie, een beeldarchief ekobiende not& hoofdzakelijk van Coocldortier). Deze
werdenaangevuld met recent archeologisch onderzoek ter plaatse (boringen en strandprospecties). Met behulp va
tabellen en eemgeografischecomputeiprogramma(ArcGIl¥ kon heel wat informatie geografiscgevisualiseerd en
vergelekenvordenom een beter beeld te krijgen van de site

4.1 Algemeen

De twee belangrijkste tijdsperioden die op Raversgtland vertegenwoordigd zijn, zijn de Romeinse en de
laatmiddeleeuwse periode. Deze informatie is vooral afkégnsit de archaeologica uit collectie CoMsrtier
(verzameld tot ca. 1980) en de systematische recente vondstprosp¢2t@82014) op het strand.

Van het middeleeuwse aardewerk zijn meer grijs reducerende scherven verzameld dan rood oxiderend twpat wijs
een ouder ensemble dan de site achter de duinen waar de meerderheid rood oxidei®embize bevindingevestigt

de informatie dat de site na overstromingen werd verlaten ten voordele van een meer beschutte zone achter een
beschermende zeedijk In dekeldercollectie zijiverdereenkleinaantal vroegmiddeleeuwse scherven aangetroffen
wat toch wijst op een beperkte continuiteit tussen de Romeinse periode en de laatmiddeleeuwse aanweYigheid.
Romeinse vondsten (bv. silex en een houten peddel) we#n aangetroffen maar de juiste vindplaats is niet
bevestigd™.

Terwijl het middeleeuwse materiaal 7,5 maal meer vertegenwoordigd is dan het Romeinse materiaal in de
onderzochte keldercollectie Codlgortier, net als bij het vondstenmateriaal op de sRaversijdepolder (achter de
duinen), is het Romeinse materiaal bij de recente strandprospecties beter vertegenwoordigd (x4) dan de
middeleeuwse vondsten. Dit is wellicht onder invioed van erosie vaattadtgrafischhoger gelegen (middeleeuwse)
materiad.

Afstand van de zeedijk
De meeste concrete informatie van archeologische sporen aan de hand van schetsen en plannen situeert zich di
tegen de zeedijk zoals de huisplattegronden Vamneste en Ingelaeren de lokaliseerbare grachten, afvalkuilen en

69 Pieters et al. 2013: 487.
®Tys 1996:158.62.
"1 Pieters et al. 2013: 671 en Zeebroek et al. 2012: 32.
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andere middeleeuwse structuren uit de schetsen en plannen van @Gbaiger. Ook de écht lokaliseerbare
onderzochtef 2 12 Qa Sy RAIFQa @Iy &aiNUWzOGdzNBy fA33SYy yloAa R
Structuren, toegewezen aan de Romeinen (cf. palenrijen en bijhorende grachten) dxevinth iets verder op het
strand.Bij de spreiding van de prospectievondsten is het Romeinse materiaal meer over het strand gespreid dan ¢
middeleeuwse vondsten (die zich dichter aan de dijk concentreren).

Net als hetverschil inaandeel van Romeinse wers middeleeuwse vondstehebben deze bevindingen vooral te
maken met de meer intense erosie van de bovenliggende bodempakketten. Dit is ook te merken bij de boringen wa
verder naar zee toebporgebied2) het veen werd afgesleten en meteen onder hetekkende zand ligDeze erosie

is het resultaat van het getfydor afdekking na eind 197&)aar mogelijk situeren archeologische restanten verder
naarzeezichook iets hoger dan tegen de zeedijk (zie boringen)zedtjkomend kwetsbaar maakte voor eresi

VerstoringenFiguur 2

Naast erosie igen inzicht inde andere potentiéle verstoorders van de sitedig voor eemreconstructie van de nog
bewaarde archeologische restanten op Raversgtand. Bji vergelijking van de onderzoeksresultaten met de zones
van verstoring door de bouw van de strandhoofden, de ontploffingszone voor munitie, de munitieruiming en
strandophoging kan het volgende gezegd worden:

De8 strandhoofden aangelegd eind 1970ebbenonvermijdelijkeen deel van deroeger waargenomesporen over

het hele strandrerstoord(bvb. sporen van schets Cools 06 structuren ter hoogte van trap 3 en 1 liggen respectievelijl
2L Aa0NI YRK22FR Mg Sy wmyz 1 2Ffa AzNIRE dAARDY i IO ( d2NB
boringen dicht tegen de strandhoofdem de hogereoncentratie aan prospectievondsteloor vrifspoeling langs de
strandhoofdenzijn de sporen en structuredie in meer detail werden bestudeemd dit rapport nietbeinvioed door

de aanleg van dstrandhoofden.

De strandsuppletie (van 2042)14) die in het onderzoeksgebieenkel zone 0, | en een deehn zonell en XllI
overdekt zorgt niet voor verstoring van het begraven erfgegdkan hoogstens een belemmeringrmawen voor verder
onderzoek van de ondergrond.

De systematische munitieruimingswerken (in zone 0 tem. VI) en de gecontroleerde ontmijning (in zone Il en lll) kunn
wel voor een grondige verstoring van de ondergrond hebben gezorgd. De gecontroleerde igtetgjmervond zo

ver alsmogelijk tegen en onder de laagwaterlijn pladt de dijknabije structuren nietullen zijn verstoordEnkele
boven besproken boringekunnen wél een fout beeld geveloor deze ontmijning zoaler ook een deel van de
veenstructiren, vastgelegd in de 20steeuwd S T 2 (i 2 Qzal zifd YersRdrdD€sahade diede systematische
munitieruimingten slotte hebben aangerichts moeilijker te reconstrueren en mogelijke verstoringen moeten dus
proefondervindelijk worden bepaaldat de vondstconcentratie lager ligt in zones Il tem. IV tijdens de prospecties
heeft wellicht niets te maken met de ruimingswerken. Enerzijds is zone IV ook ondervertegenwoordigd in de
keldercollectie (verzameld van een nog niet door ruimingswerken verstsioatid) en anderzijds zijn zone Il en I
weinig geprospecteerd

4.2 Geografische reconstructie

4.2.1 Romeinse aanwezighe{deografisch)

Zowel op basis van de vondstspreiding van collectie €doltier en de strandprospecties, als de spreidingskaart van
de waagenomen Romeinse vondsten atructuren (Cools Q4Figuur 38 en 3Pblijkt dat ook in de breedte het
Romeinse materiaal goed vertegenwoordigd is over het hele onderzoeksgebied van RasgtasijddOp basis van
vergelijking met de andere informatiebronnen worden hier geografisch enkele zitgesicht

- zone 0Ol: zoutwinning en/of veenuitbating (testgebiedl)

In zone 0 enijn behoorlijk wat vondsten en structuren aanwezig op het spreidingsplan Cools 04. ideeeelones

laag tot niet vertegenwoordigdijnin de keldercollectie (deze zones werden niet onderzochidiprospecties), zijn
zeerguitgebreid onderzocht doo€ools en Thoeim functie van de aanwezigeomeinse structuren (zie plannen en
schetsen 1976 epen rijkfotografischarchief). Mogelijkkwam het vondstmateriaal in een andere collectie (dan de
keldercollectie) terecht door dit uitgebreide onderzoek.

Dankzij het georefereren van een deel van de plannendem eerste testgebied/oor verder onderzoekwvorden
afgebakend in zone | met grachten I, lll, IV en enkele palerfRijgour 54 en 56Dey 2 (i I Q&4 @Iy RS N
het verdere onderzoek van Thoen interpreteren de palenrijen en bijhorende grachten als oeldesdeser2d -3%-
eeuwsRameins zoutwinnigscompleXmet kanalisering via de grachten en houten bassins gestut door de palenrijen
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gedateerd op basis van het in deze context aangetroffen aardgiwe@ok op de luchtbeelden is een regelmatig
patroon te zien in het gebied van dezeaghten watgrote bassins zou kunnesuggererern(Figuur 40 en 53

Binnenin dit regelmatig patroon in het veen zijn echter duidelijk veenstrokanOK G 6 I  NJ | £ & SSy &7+
dat samen met de kleinere regelmatige kuilen in de omgewesgder lijktte wijzen op grootschalige veenwinning.
Ook de plannen met bijhorende beschrijving tonen restanten van een veenderij, restveen en enkédgileeen de
omgeving van de opgemeten grachten I, lll en IV. Mogelijk gaat het hier om Romeinse veenwinning die alsnog kan .
herbruikt voorzoutwinning, wat de vele palenrijen in de omgeving kan verklaren.

- Zone 1l en 1l Romeinse site / landbouwgdbd?

Qua Romeinse archeologica uit de keldercollectie zijrzoak Il en vooral zone Il heel goed vertegenwoorfaguur
22a).InRS y2iGFQa o0A2 RSIT S O2fyBAided] BRNR (6 1SNy B SlyL W wRyy S8
gesitueerd De landbouwzonezal verwijzen naar heR2 2 NJ / 22f a 3ISOY i SNLINB (G S DPHRS
bewerkingssporenop oudrav 196 Kiguur 70 situeren zich mogelijknabij trap 3 (als deze één van de
bewerkingsvlakkeisop oudrav 074Kiguur4» 0 @ 5SS WYw2YSAyasS arxasqQ oy 12yS
De erg complexe kuiletreicturen (van uitzonderlijk grote kuilen en een netwerk van kleine rechthoekige en vierkante
kuiltjes) wijzen opnieuw op intense veenwinning in deze zolexe zijn terug te vindeop de luchtbeelden en
orthobeelden(Figuur 42 en 48maar ook bij de boringen (opgevulde veenkuil(en) ter hoogte van RAVB03 en 11 er
veenbanken ter hoogte van RAVBO01, 02 en D@ke zijn hoogstwaarschijnlijk niet uitséuitd middeleeuws maaze
gaanook terugtot de Romeinse periode, gezien het rijke Romeinse vondstenainldefze zoneén de vermoedelijke

erosie van deecenteresporennaar zee toesjie eerdey.

- zone IV:Romeinse dijR

De piek in Romeins materiaaldone lli(zie eerde) en de goede vertegenwoordiging van materiaal in zone V staat in
sterk contrast mede quasiafwezigheid van het materiaal zone IMgeenprospectievondsten behalve 2 botten en

een dakpan/tegelfragment en slechts weinig enkélideleeuwse aardewerk in de keldercollecti®jitheeft mogelijk

nog methet volgendefenomeen te maken:

De Romeinse dijk, opgegraven in 2005 achter de duiriere€rde)zou zichin zone I\bevindenals men die rechtlijnig
doortrekt (Figuur 69'3. Deze dijk, quasi dwars op de kustlijn georiénteeaiieen verdediging hebben gevormd voor
water vanuit het westenpp basis van verstevigde opbouw met veeiggien

De smalle rechtlijnige strook dolbeen het veenop exact dezelfde plaats en oriéntatie van het vermoedelijke
verlengde van de diji{guur 42 en 6dijkt een verlengde van deze dijk te verdedigBeze strook, veel smaller dan

de dijk zou misschien kunnen wijzen op een kanalisering langs de dijk? Op de luchtfoto van het gebied is behalve d
smalle strook door het veeachtergeen enkele aanwijzinzichtbaar van restanten van een dijkstructunraarde
bovenbouwis hoogstwaarschijnlijkolledig weggeérodeerd De basis van de dijk achter de duinen bevindt zich op
1,651,79m TAW terwijl de absolute hoogtevanhet sediment onder het afdekkende zanith volgens de boringen

in de naburige zone Il maximaal slechts op 1,70m TAW bevindt (klei in RAVB19, Annex 4).

Ook & gelijkenis tussen de rijen met veenblokjes op het strand en de veenmuurtjes in de basis van de dijk achter
duinenis frappant(Figuur 67a en b)Helaas zijn voor deze laatste geen sluitende aanwijzingen. De enige lokaliseerbare
diavan dergelijke blokkenrijemou in zone Il genomen zij@n westen van het dijktrajeqfiguur 68 én het kan ook

gaan om drogende veenblokkean veenwinningyezien het om vrij grotepperviakkengaat van verschillende rijen
veenblokjes) De luchtbeeldewan de zongeven geerbijkomendeaanwijzingen.

De ononderbroken aanwezigheid van veen ten westenhetrmogelijke dijktrajecop oudrav 074Kiguur 42 wijst er

ten slotteop dat hier geemeteen aangrenzendgeul of kreek moest worderegengehoudenEen dijk kan natuurlijk

ook aangelegd zijn om dech wel opvallende Romeinsgetiviteitenvanzone 0lIl te verdediging tegen een verder
westelijk gelegen geul (zie verder).

Een zeewaarts verlengde van een Romeinse dijk is met andere wooadgenietbevestigdmaar ook nog niet uit te
sluiten.

4.2.2 Middeleeuwse structuren (geografisch)

2Thoen 1978: 889.
73 Pieters et al. 2013: 73 fig43, 88 fig. 66.
74 Pieters et al. 2013: 83.
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- zone O-11I: bewoning(testgebied 2)

Een foto van een huisplattegrond, een funderingssleufje en de bakstenen beerput die kunnen worden gelokaliseel
(Figuur 60, 61 a efid) vormen ontegensprekelijk bewijs dat er op het huidige strand (meer bepaald 0 en IlI)
middeleeuwse bewoning aanwezig waganneste en Ingelaere situeren 13 huisplattegronden met bijkomende
structuren zoals haarden en beerputten in zone 0 tot minstens zone limmak100m van de huidige zeedijk
verwijderd (Figuur 36. Eén ervan (plattegrond 1Eiguur 36 is mogelijk het huisplattegrond, gefotografeerd door
ChocqueelFiguur 60. Dankzij de schets en bijhorende plannen van Cools kunnen enkele sporen en structuren val
bewoningpreciezer worden gelokaliseerBiguur 16 en 56 In zone | tem Il bevinden zich talrijke grachten, dwars op
de kustlijn, hoogstwaarschijnlijk bedoeld voor de afwatetamggsde bewoning. Van de waargenomen structuren van
Chocqueel is mogelijk niets tot weinig bewaard gebleven maar lokddseeresten van bakstenen en houten
structuren, vlechtwerk en de talrijke grote en kleine afvalkuilen kunnen samen met de grachten een beeld geven ve
het uitzicht van de toenmalige occupatie.

hlLl olaAxa @Fy RS y2il Qa 0 A 8ndiBnerisériblesdifdreridé iffdniaieevendayey S
de identiteit van enkele structurererst en vooral kunnen de afvalkuilen op basis van de vondsten ontegensprekelijk
worden gedateerd in de late middeleeuwevieer in detail identificeert Cools G2 en Hi2zone llals gracht van de
AYAR Sy 22a0StAec]S Kdzi Wbasi var 8e gavntidR frersakk@echauiien striictdi@rO K A
zijn wellicht resten van hutten, de bakstenen structuren wijzen dan weer op haarden, gelinkt aan een bdwamméng
/B2 en zone II/B1?) en een waterput (zone II/BLY. RS y2idF Qa @y RS 1St RSND2f
gy SSy W@t ASiQ 3SIdedraiden BrieNdRs 2251 T RAYSRQA L 6yl 6 A 2
Testgebied 2 is eesteekproefvan de opgemeten siicturen die exactwerd gegeorefereerdFiguur 57 en 58 Het
onderzoeksgebied bevat een grachtenvertakkingl@aussen zone lll en Il), gradhén 5 met aanwijzingen van enkele
afvalkuilen(ZIl/K10, 13 en 14¢en mogelijke bakstenen haard en een houtstruct{il/B2 en H1)

- zone lll enV: woongebieden veenwinning

Debeschikbardnformatie over de meer westelijk gelegen zones is veel bapertopvallend is dsituering van het
laatmiddeleeuwse woongebied door Cools in zones Il tem. YWésfen kilometerpaal 24,1 en 23,5neer westelijk

dus dan déhierboven besprokerxact lokaliseerbare spore@hocqueel spreidt de bewoning in zijn stsheelfs over
zone | temX Figuur 3%. Vandeze spreiding zijn echteauwelijkstastbare aanwijzingen gevonden.

De systematische beeldenreeksen vanop de zeedijk megesipoelde sporen in de kleigen de zeedijk, vooral in
zones I, V en VI zijrog moeilijk te interpreterenEnkel van zone Il is informatie gekend over sporen op basis van de
a0KSia Sy RAIFIQAY YSi Sy1StS 3INIOKGSYZ I FQI t |lidgeridSy =
bakstenen en een intens netwerk van veenwinningskuilen (grote en kleine) verder van de zeedijk verzigerd (
eerder, Figuur 63.

De laatmiddeleeuwse vondstem aanwijzingen op sporesituerenzich op basis van de keldercollectie voornamelijk

in zone Il en V en zijn in verhouding slechts erg beperkt aanwezig in zone 1V, net als bij het Romeinse materiaal
de dijkstructuurbovenbesproker).

4.2.3 Westelijk gebieqzone VAXIII): afwezigheidconcentratieen geul?

In de westelijke zones VI tem. VIII zijn bij de prospectie en volgeRemeinse vondspreidingskaar{Figuur 38 en

39) een gematigd aantal Romeinse vondsten waargenomen en maar €én spoor opgetekend. Bij de keldercollectie z
Romeinse vondsten zelfs volledig afwezig. De middeleeuwse sporen en vondsten zijn er ook erg beperkt. Hetzelfds
het geval bij de zaes XXIII.

+2f3Sya RS 2NIK2F202Qa Sy Sy -8l @ethabOkop VIB Wéth@el wad spadch y F
van intense activiteiten in het veen digeliswaary A S {1 dzyy Sy 62 NRSy 3Swerkvir®i§eNR
veenstructuur erk 2 SHigQUE 44 en 46

Deafwezig vondsten in bovengenoemde zorstaanin sterk contrast met de grote piek aarcheologische vondsten

in zonelX gowel bij het Romeins als middeleeuwse materig@akt bvb. een Romeins afvalputje en potoventje met
vermoedelijk Romeinse scherf). Zone IX is bovendien de enige zone met enkele tetoegl-middeleeuwse
aardewerkscherven.

Hoewel deze zone dus ergegbvertegenwoordigd is in vondsten kan men nauwelijks beroep doen op schetsen (of
plannen) voor interpretatie.
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Tochkunnen andere bronnenrs meer wegwijs maken in dit gebi€dp het strand van Raversijde moet er in elk geval
een geul hebben gelegeBey | ' Y W2 | £ N} SNREA2RSQ @SN A 2 aissergnederkittiyS v
moet hoogstwaarschijnlijk zijn ontstaan bij een beschutte-indgam’®.

De belangrijkste tastbare aanwijzingen van een dergelijke geul zijn te vinden in en achter de Eeirs¢ en vooral

de topografische kaart en bodemkaart lijken achter de huidige duinen het traject van een inham te suggereren me
het toponiemWL WRIS (RS20F 2 1LJ RST St RS LX I+ Ga fa é6FFN RS 62RS
de topagrafische kaart ook een bocht in de Duinenweg aanwezig die de westgrens van de vermoedelijke geul z
aangeven.

Op de profieltypekaart (Baeteman 2005) is een brede getijdengeul geinterpreteerd op basisdedoringen in en
achter de duinen tussen zonéen VIIF (Fguur 39 maar op dedwarsdoorsnedesan de boringen uitgevoerd op de
zeedijk door Baeteman is een geul in deze zone moeilijker waar te nemen. Op®&®I%/152 B46 ter hoogte van
zoneVA & SOKGSNI 9SSt SSy OSNRRGWIAZY I Ay KSG WAUNFryRQ T AC

Met de resultaten vame in dit rapport besprokemnlata, worden de mogelijke laties voor een geul afgewogen:

Zone VIII?

ZowelChocqeel als Coolsprekenover de aanwezigheid van een geul op het huidigend’ (Figuur 35 en 72 Cools
ALINBS iU 2L T A2y BAEBOKBESOEDAFRENB PY RO K ¥ 2 SdeyichdtGedriter (i S
hoogte van zone VIII.

Bovendien is eop de spreiding van de gegeorefereerde keldar prospectievondstein zone VIII en zeker 1X een
strook zonder vondsten, met uitzondag vannet veel Romeinse vondsten. Het is verleidelijk deze strook te
associéren mehet traject van eenvermoedelijke getijdengeul die zich in dekaurt zou bevindenwaarbij het
Romeinse materiaal het resultaat is van erosie of verspoeling in een gleeggdiul Vooral omdat devondstarme
strook schuin lijkt te lopen van zone VIII naar IX, nét als de gereconstrueerdeiglijiar(7 en 18 Mogdlijk valt de
verhoogde concentrati#gan vondsteraan rand van de vondstenvrije zone, samen met de binnenbocht van deze geul
als deze concentratie tenminstéet het resultaat is van haterhoogdvrij-spoelenvan vondsterdangs strandhoofd 22
(zone IX)Ookde zone zonder zichtbare veenstructurend®j ortho-beelden van zone VIl env¥Alt samen met deze
strook.Deze waren in 1968 ofwel niet vggspoeld ofwel afwezighndere uchtbeelden laten bijvoorbeeld iets meer
veen zien, meer naar het westen vameoVIli(Figuur 45 en 46)

Er kan echter énkel uitsluitsel gegeven wordser de ondergrond van deze zora®or de tastbare gegevens van de
boringen RAVB23 tot 54loorsnijden zone VIII en een deel van zonenX 2 boorraaien evenwijdig met de kustlijn
en enkele bijkomende boringgfriguur 30

Boorraai 2 bevindt zictoor een deeter hoogte vam deA y RS 2 NI K 2 VeRnsteu€uiien RAVEAN KT viahr NS
geen veen werd aangesnederouden dus niets te maken hebben met een eventuele gedr met de intensieve
veenbewerking irhet oostelijke deel vazone VIlIMogelijk bevinden de boringen hicmet tussen de veenbanken in
veenvrije delen.

De veenvrije bring RAVB45 en 48ggen mogelijk ter hoogte van een verspoelde doorgang tussen deze
veenbewerkingssporerZzowel inFiguur 45 als 48jkt op deze plaats een smalle kreek te lopen, afkomstig van het
zuidwesten (langs RAVB31).

In boorraai 1 lijken RAVB35 en 39 ook duidelijke kenmerken te vertonen voor een geul die een zone met opgevul
veenkuil(en) flankeren. Als zich hier dus een geul bevaad deze sterk vertakt en meanderde die over het huidige
strand (zie ook boringen zonder veen RAVB31, 51/52, 30, 28 en 29). De afwezigheid van een uitgesgatekenl|

in deprofieldoorsnede vamBaeteman Figuur 73 bevestigt dit.

Zone VAVIII?

Zoals eerder gezegd is zonet®dl en met VIl erg arm aan archeologisch materidait gebied ten westen van de
verdedigendeRomeinse dijk is een tweedkandidaat voor een getijdengeuDok de profieltypekaartRiguur 33
suggereert een meer oostelijke oriéntatie van de gdihnen dit gebiedzijn vooral in zone VI weinig tot geen
veenstructuren zichth@ar op de orthebeelden Figuur 4§. Geologische boring 46 van Baeteman ter hoogte van zone

5 Loppensl938 en Vlietinck 1889.
76 Baeteman 2005 en Baeteman en Pieters 2015: 19 fig. 15.
T Chocqueel 1950: fig. 10.
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+L @SNIiz22yG Ay St 3SOrt SSy (1tSAYS RALI Ay KSigstewa d N
(Figuur 73.

De grote concentratie aan middeleeuws en Romeins materiaal (bij zowel prospecties als kelder) in zone inzou zicl
dit gevalten westen van deze geabncentreren.

Zone XXIII?
Ookzone XXIII bevat weinig archeologisciiendsten gie eerde). Veel Romeinse vondsten uit zone IX worden in de
1St RSNOD2tt SOGAS 020SYRASY | | Yy ddoSCodsDR zekerd N&EaBdVanNE lididige R

zeedijk is in zones X en X¢lveen onondebroken strook met veenbewerkingssporen zichtbaar op de eltbelden

maar inzone Xll tot XIIl is geen veen waar te nemen en er bevindt zich ook een duidelijke onderbreking in he
vondstenmateriaal op de spreidingskadfiquur 3.5 S Wa OKdzAyS aiNRB21Q Ay KSi @SS
(Figuur 47 is te smal en te regelmatig voor een natuurlijke geul en lijkt op basis van dkehd®vendien nog dieper
liggend veen te bevatten wat een uitgeschuurde geul uitsluit.

Het ontbreken van archeologisch materiaal in deze westelijke zone kan de westgrens van de Romeinse (en welli
ook middeleeuwse) occupatie betekenanaar kandusook g een geulentraject wijzen (eventueel een vertakking)
deels parallel met de kust (langs zone X en Xhietreen zeewaartse doorsteek in zone Xll en XIII.

Wat in elk geval blijkt uit bovenstaande opties voor een geulentrajisctdat een brede getijdengé (zoals
waargenomen achter de duinemellicht uitgesloten is in het onderzoeksgebiath het strand De kans is groot dat
de bewuste geul bestaat uit een vertakking van smallere zeewaartse doorsteken.

4.2.4 \eenwinning

De talrijke luchtbeelden van veen ovéet volledige onderzoeksgebied ten slqtteijzen op een erg intense
veenwinning zowel uitgevoerd in de Romeinse a@isde laatmiddeleeuwse periode. De sporen bestaiéngrote
kuilen, een dicht netwerk van kleinere kuilen en quasi industriéle ontvenmgrote vlakken, herkenbaar aan
parallelle stroken van restveen, vooral te vinden in zoWéVIl, 1XXI (en Gl). Over het hele gebied hebben de
veenwinningspatronen een gelijkaardige oriéntatie, dwars of evenwijdig aan de kustlijn. De kennis van dez
veenwinning beperkt zich toeen strook tussen ca. 80 en 180m van de huidige zeedijk door de plaatselijke erosie.
Boringen wijzen er in elk geval op dat ook dichter tegen deze zeedijk nog veenwinning vootiwam\B388 in
Figuur 30.

4.2.5 Totslot

De archeologische site van Raversitiand bevat met andere woorden grote zones van veenwinning maar ook
andere ambachtelijke activiteiten zowel in de Romeinse als laatmiddeleeuwse periode (bvb. zoutwinning, ee
W G290SyiasSqQ 27 A2T SNEfI11Syod ' yRSNIA2Ra T A2y SNJ
de Romeinse periode door de constructie van een beschermende dijk maar vooral in de late middeleeuwen op ba:
van gedetecteerde huisplagronden, baksteenstructuren, vlechtwerk en grachten dwars op de kustlijn vooral in zone
0 tem Ill en over grote opperviakten losliggende bakstenen.

Op basis van bovenstaand onderzoek springen enkele testgebieden ertgtarerwerpen aan nader onderekof

deze structuren nog detecteerbaar zijn op het huidige strahd eerste instantie worden deze afgebakende
testgebieden best zonder bijkomende inhoudelijke informatie gebruikt zodat de resultaten van het verdere geofysisc
onderzoek kunnen worden gettst aan de archeologische bevindingen uit dit rapport. Wat hier volgt bevat reeds een
synthese van de testgebieden met bijkomende inhoudelijke informatie:

4251 Testgebied 1:
In eerste instantie werden in zondtussen strandhoofd 17 & 18yee gekruiste gachten en enkele palenrijen
gegeorefereerd, toegewezen aan Romeinse zoutwigign/of veenwinningsstructurerac97¢ 160m van zeedijk
(Figuur 54 en 56
Afbakening testgebied 1 met codrdinaten in Lamber{Figuur 74)
Cirkel met entrum: 43805,315m x/211599,685m y straal 50,55m
Ofvierkant met codrdinaten
X1:43757,461m x / 211614,919m y
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X2: 43824, 665m x / 211646, 775m y

X3:43787, 05m x / 211552, 998m y

X4:43854,263m x / 211584,869m y
Risico: Dit testgebied bevindt zich binnen het in 2013/2014 opgehoogde strand en het
munitieruimingsgebied.

4.2.5.2 Testgebied 2:
In one Il fussen strandhoofd 18 & 19) werd een gebied geselecteerd uit de verschillende opgemeten
middeleeuwse grachten en andere spor&iglur 57 en 58 bestaande uit 3 grachten, een baksteen
houtstructuur en enkele kleine afvalkuilen. Mogelijk worden ook enkele grotere afvalkuilen uit de schets van
Cools aangesneden in het afgebakende gebied, verder van de zeedijk venfjdend 53. Het gebied loopt
van ca. 10 tot 40m van de zeedijk.
Afbakening testgebied 2 met coérdinaten in Lamber(Figuu 75}
X1:43512,732m x /12405,25m y
X2:43538,953m x / 211421,181my
X3:43601,401m x / 211319,898m y
X4: 43575,831m x / 211303,436m y
Y1: 43558,016m x/211433,272m 'y
Y2:43575,188m x/211443,922m y
Y3: 43638,555m x/211342,057my
Y4: 43620,948m x/211331,628m y
Of bij het samennemewman beide rechthoekerX1, Y2, Y3, X4
RisicoHet testgebied bevindt zich vrij dicht tegen de zeedijk wat onderzoek vanop het water kan
belemmeren.

4.2.5.3 Testgebied 3:
In zone VIII tem. IX (tussen strandhoofd 21 en 22) kunnen boorraai 1 en 2 verder woddenomht om
te vergelijken met de 11 boorresultaten, vooral in functie van de-adnafwezigheid van veen en
bijkomende bevindingeran bvb. veenwinningskuilefe verste boorraai bevindt zich op ca. 125m van
de zeedijk.De informatie kan bovendien wordegetoetst aan de vondstspreiding, waargenomen
Romeinsesporen Figuur 30 en 3denmogelijkereconstructie van een geulentraject.
Afbakeningestgebied 3met codrdinaten in Lambert 7&iguur B):
2 stroken tussen X1: 42575,894m x / 210770,193ney
X2:42818,385m x / 210940,849m y
Y1: 42616,988m x / 210698,411m Yy en
Y2: 42867,802m k210868,384m y
Risico: boorraai 1 bevindt zich vrij dicht tegen de zeedijk. Bovemplemzen de onderzoekstroken
vrij dicht aan de strandhoofden.Dit testgebied is anderzijds nog niet onderworpen aan intense
munitieruimingswerken.

4.2.5.4 Testgebied 4:
Eenvierde testgebied is een steekproef in zone | naar de mogelijke locatie van een goed herkenbaar huisplattegron
door Chocqueel fotografisch vastgelegd en mogelijk te linken met een schets van Vanneste en Ingelaere voor de
dubbele strandoprit. De plattegra@his nog niet exact te lokaliseren maar bevindt zich vermoedelijk ergens tussen ca.
30 en 70m van de zeedijkiguur 36 en 60
Afbakening testgebe 3 met codrdinaten in Lambert {Biguur 77:
X1: 43768,495m x / 211534,757m y
X2:43917,814m x / 211635,648m y
X3:43958,878m x / 211575,958m y
X4:43809,229m x / 211474,146m y
RisicoHet testgelied bevindt zich opnieuw dicht tegen de zeedijk en de structuren (niet meer door
Cools gedetecteerd) zijn mogelijk verdwenen.
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5 FIGUREN

Figuurl: Foto van een huidige kilometerpaal aan het tramspoor (foto: I. Demerre, Onroergnfgoed)
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Figuur2: topografische kaart met déuidigekm-palen, de kmpalen van vé6r 1986, de genummerde trappen en bijhorende zafleakening,
gebruikt in dit rappat en de aanduiding van mogelijke verstoringen van de site (ggecteerd in ArcMap 10).
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(geprojecteerd op een topografische kaart met aanduiding vangibruikte zones via Arcmap 10).

Figuur4: lllustratie van de prospectiemethode met studenten en onderzoekers in december 2013 (foto: I.Demerre, Onroerend Erfgoed).
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aantal
datum personen zone vondsten | omstandigheden zone XIII | XII | XI X IX VI [ VIl | VI V [\ |
23/08/2013 |18 personen Zone HXI 6 Goed weer 36 36 36 36 36 36 36 36| 18| 18
4/11/2013 8 personen Zone licV 3 Slecht weer ) ) ) 8
5/11/2013 8 personen Zone I\ IX 3 Slecht weer 16| 16| 16! 16| 16 16
6/11/2013 8 personen Zone X, W van XIl | 39 Slecht weer 32| 32| 32| 32
7/11/2013 6 personen zone IMg W van XII | 22 Slecht weer 121 12| 12| 121 12| 12 121 12| 12| 12
4/12/2013 3 personen Zone IW van XII |3 12| 12 12 12 12 12 12 12 12 12
6/12/2013 | 3 personen Zone I\g XI 15 Dag na zware storm 6 6 6 6 6 6 6 6
Ca. 3 dagen na zwal
9/12/2013 3 personen Zone I\ XI 5 storm 120 121 12] 12 121 121 12| 12
3/02/2014 | 1 persoon zone- IV-Wvan XIl |0 Extreem laag water 71 7 8 8 8 6 4 4 4 4
3/03/2014 | 3 personen Zone Mg W van XII |9 Extreem laag water 121 12| 12| 121 12| 12| 12| 12| 18| 18
totaal 75| 75| 130| 130| 114| 112| 110| 110| 124| 124| 26| 26

Figuur5: Overzicht van de afgestapte lijnen per prospiziag en per zone. Eén lijn staat voor één afgestapt traject pér groep dus het wordt vermenigvuldigd met het aantal pensendag. De tabel bevat
verder per datum het aantal personen, de weersomstandigheden (indien geregistreerd) en het aantal gessgid® vondsten.

vondstype details vondsttype zone XIII | XII [ XI | X IX (vl (vl (VI [V [IV |l [l |totaal
aardewerk Romeins (totaal 52) 3 3 6 5[ 15 6 6| 4| 4| 0| 0] O
Romeins TS 1 1 1] 1] 1 5
Romeins kruikwaar 2 2 1 1| 1 7
Romeins grijs
(handgevormd en gedraaid) 3 3 3 5| 11 6 4 2| 2 39
onzeker romeins 1 1
middeleeuws (totaal 14) 1 0 4 2 2 2 1| 0| 2| 0| 0O O
middeleeuws (3 grijs, 3 rood) 1 1 1 1 1 1 6
onzeker middeleeus 3 1 1 2 1 8
postmiddeleeuws (4) 0 1 0 0 1 0 0| 2| 0| 0| 0] O 4
tussentotaal 4 4| 10 7| 18 8 7] 6| 6/ 0] 0] O 70
dakpan/tegelfragmenten 0 2 0 2 5 0 2 0| 3 2| 0| 1 17
bot 4 0 7 2 0 2 2| 0| 0| 1| 0] O 18
tussentotaal 4 2 7 4 5 2 4 0| 3| 3| 0] 1
totaal 8 6| 17| 11| 23| 10| 11| 6| 9| 3| O] 1 -

Figuur6: Spreiding van de vondsten weergegeven per vondstcategorie per zone.
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Figuur7: Spreidingskaart van alle vondsten met bijhorende legende (gepctgerd op een topografische kaart met aanduiding van de
gebruikte zones via Arcmap 10).

a: Romeins en vermoedelijk Romeins aardewerk













































































































































