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Gegebenheiten und Mc")glichkeiten

des deutschen Thunfischfanges

Von Dr. Klaus Bahr, Bundesanstalt fiir Fischerei,

Institut fiir Kiisten- und Binnenfischerei

Es ist in letzter Zeit verschiedentlich iiber den deutschen
Thunfischfang geschrieben worden. Die in diesem Zusam-
menhang mitgeteilte Auffassung, daB die Thunfischerei von
seiten unserer Hochseekutter noch erheblich intensiviert
werden kann ), findet im Verlaufe der diesjdahrigen Fang-
saison bereits ihre Bestdtigung. So wurden z.B. in Cux-
haven, dessen Seefischmarkt innerhalb der deutschen Thun-
anlandungen fiihrend ist, im August dieses Jahres 105 Thune
mehr als im gleichen Monat des Vorjahres angelandet (Ge-
samtanlandungen im August 1952 in Cuxhaven: 317 Thune
= §9 697 kg).

Die Ursawe fiir diese Zunahme der Thunanlandungen
diirfte in erster Linie der niedrige Olheringspreis der dies-
jahrigen Saison sein. Vergegenwadrtigt man sich, daB im
August 1951 dem Fischer bis zu 0,25 DM je kg Olheringe
gezahlt wurden, wdhrend der diesjdhrige Hochstpreis bei
0,14 DM liegt, so wird es verstdandlich, daB zahlreiche Ol-
heringsfischer sich bemiihen, durch eine nebenbei betrie-
bene Thunangelei ihre Reiseertrdge zu verbessern. Dies gilt
in erster Linie fiir die Tuckzeesenkutter aus der Ostsee,
deren Erfahrungen im Thunfischfang noch sehr jung sind.
Bei den Nordseekuttern fithrte der niedrige Olheringspreis
dazu, daB in verschiedenen Féllen die reinen Thunreisen
schon eher begonnen wurden als im Vorjahre. Diese Situa-
tion bereichert unser Erfahrungsmaterial erheblich. Sie ver-
mehrt diejenigen Erfahrungen, welche wir bendtigen, um
uns mit einer erfolgreichen Weiterentwicklung des deut-
schen Thunfanges zu beschaftigen.

Als Fangmethode steht auch in diesem Jahre die Angel
im Vordergrund. Die geschossene Harpune, welche bisher
in erster Linie von den Dénen verwandt wurde, bringt
neben den Fehlschiissen zu viele Verluste von schlecht ge-
troffenen Fischen. Auch wenn es gelingt, dieses Fanggerdt
weiter zu vervollkommnen, bleibt sein Anwendungsbereich
doch weit hinter dem der Angel zuriick. Hierfiir folgendes
Beispiel: Ich hatte Gelegenheit, von Bord eines deutschen
Thunfdngers aus Ende August neun Déanenkutter beim Thun-
fischfang in der mittleren Nordsee zu beobachten. Alle diese
Kutter fischten mit Angeln. Eines der Fahrzeuge hatte zu-
sdtzlich am Achterschiff einen mit einem Harpunenschiitzen
besetzten SchieBstand. Wéahrend nun in einer Zeit von etwa
fiinf Stunden diese neun Kutter insgesamt mehr als zwanzig
Thune mit der Angel erbeuteten, hatte der Harpunenschiitze
auch nicht ein einziges Mal Gelegenheit, einen SchuB an-
zubringen.

Das Angelgerdt ist, verglichen mit den hochentwickelten
Fanggerdten der Sportangelei, noch sehr grob, wobei aller-
dings nicht iibersehen werden darf, daB diese Angel der
gewaltigen Kraft eines anbeiBenden Thunes eine groBe
Robustheit entgegensetzen muB. Nachdem uns jetzt die
Elektroangel die Moglichkeit gegeben hat, die Kraft des an
die Angel gehenden Thunfisches unmittelbar nach dem An-
biB durch Elektronarkose lahmzulegen, ist zu hoffen, daB es
auf diesem Wege nunmehr auch mdoglich sein wird, Angel-
haken, Vorfach und Fangleine sehr viel feiner als bisher
zu gestalten und dadurch den Féangigkeitsgrad der Thun-
angel heraufzusetzen 2).

Der Fangverlauf selbst, worunter hier die Gestaltung der
Reise und das Ausharren an den einzelnen Angelpldtzen
verstanden seien, ist fiir die deutschen Thunfischfinger
ebenfalls noch in mancher Hinsicht verbesserungsfahig, wie
es das Beispiel der dénischen Fischer zeigt. Die dédnischen
Kutter betreiben die Angelei in Gemeinschaft, d. h. ein
durch Ortung oder direkte Beobachtung festgestelltes Thun-
vorkommen wird Nachbarkuttern mitgeteilt; man ver-
ankert sich dann zu mehreren auf einem Angelplatz, oft
nur wenige hundert Meter voneinander entfernt, und harrt
hier mit groBer Bestdndigkeit aus. Hierbei liegt die Berech-
nung zugrunde, daB auch ein Tagesfang von nur einzelnen
Thunen die Reiserentabilitdt gewdhrleistet, wenn man gleich-
zeitig so wenig wie moglich Brennstoff verfahrt. Von den
deutschen Kuttern dagegen wird die Thunangelei sehr viel
individualistischer betrieben. Hat z. B. ein Kutter nach an-
fanglichem Erfolg im Gebiete der WeiBen Bank einen Tag
lang keinen BiB gehabt, so ist es durchaus keine Seltenheit,
daB er auf Grund einer Sprechfunkmeldung von guten
Féngen in der slidwestlichen Nordsee sich entschlieBt, sein

Der am Angelvorfach héngende Thun ist mit einer Art Gaff am Kopf
gehakt worden. Jetzt ist man dabei, ihm eine Schlinge iiberzustreifen,
mit deren Hilfe er wenige Minuten spdter an Deck gehievt werden wird.
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Brennstoffverbrauchskonto durch eine Fahrt quer durch die
Nordsee zu belasten, um nach einer unkostenreichen Reise
fangertragsméBig schlieBlich doch nochschlechter abzuschnei-
den als sein Nachbar, der am alten Fangplatz ausharrte.

Unserem gegenwartigen Wissen iiber die Biologie des
Nordseethunes zufolge hélt sich dieser unstete Einwanderer
aus dem westlichen Atlantik wdhrend der Monate August
bis Ende Oktober in gréBeren oder kleineren Rudeln in
allen nicht allzu kiistennahen Herings- und Makrelenfang-
gebieten der Nordsee auf, bald an der Oberfldche deutljdl
zu beobachten, bald in der Tiefe nur durch Ortungsgerdte
auszumachen. Immer wird also der Zufallsfaktor beim Auf-
finden von Thunfischrudeln weitgehend eine Rolle spielen.
Es leuchtet ein, daB fiir den einzelnen Kutter das Zufalls-
risiko geringer wird, wenn jeweils mehrere Fahrzeuge ge-
meinsam eine Suchaktion starten.

In diesem Zusammenhang darf nicht iibersehen werden,
daB fiir unsere Thunfischkutter die stdandigen Preisbewegun-
gen in den Auktionen, denen auch der Thunfischpreis unter-
liegt, Veranlassung fiir individualistisches Handeln sind.
Preisschwankungen bis zu 0,20 DM je kg an aufeinander-
folgenden Auktionstagen waren z.B. im August 1952 keine
Seltenheit. Fangt gleichzeitig auch der Nachbar gut, so be-
steht die Gefahr, daB dadurch ein vergroBertes Angebot
den Preis fiir den eigenen Thun mit herunterdriickt. Ob
tatsdchlich die Notwendigkeit besteht, bei einem so hoch-
wertigen und auf dem Weltmarkt laufend gefragten Fisch
wie dem Thun, dessen Mengenangebot auf unseren Mark-

ten, verglichen mit anderen Fischarten, sehr gering ist, den .
Tagespreis fiir den Fischer in dem augenblicklichen Umfang
hin- und hergehen zu lassen, kann an dieser Stelle nicht
untersucht werden. Immerhin sei jedoch darauf hingewiesen,
daB die derzeitige Unstetigkeit des Fischerpreises fiir die
Weiterentwicklung unseres Thunfischfanges einen Hemm-
schuh bedeutet.

Fassen wir unsere vorstehenden Betrachtungen zusammen:
Wie das déanische Beispiel und der bisherige Verlauf des
deutschen Thunfischfanges zeigen, stellt diese Fischerei
einen flir unsere Hochseekuttér noch erheblich entwick-
lungsfdhigen Fischereizweig dar. Fiir den zu beschreiten-
den Weg sind folgende Moglichkeiten und Notwendigkeiten
gegeben:

1. Verbesserung des Angelgerédtes durch Einfiihrung klei-
nerer Haken, diinnerer Vorfacher und diinnerer Fangleinen
mit Hilfe der Elektroangelmethode.

2. Entwicklung einer Gemeinschaftsfischerei an Stelle
eines risikoreichen Einzelgdngertums.

3. Schaffung eines Marktpreises fiir Thunfische, der ent-
weder Festpreischarakter hat oder aber bei notwendigen
Verdnderungen sich zumindest mit Stetigkeit innerhalb
solcher Grenzen bewegt, deren Divergenz die Entwicklung
einer Gemeinschaftsfischerei nicht behindert.
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