Sonderdruck aus , Fischereiwelt”, Heft 2, 1952

Fischmarkierungen mit Perlonzwirnen

Von Dr. G. Klust und Dr. H. Mann,

Bundesanstalt fiir Fischerei, Institut fiir Netz- und Materialforschung, Institut fiir Kiisten- und Binnenfischerei

A. Einleitung: Fischmarkierungen sind in der verschie-
densten Weise . durchgefiihrt worden. Das Grundprinzip besteht
darin, Marken oder Pldttchen am Fisch anzubringen, die Nummarn
oder Buchstaben tragen. Man hat versucht, die Plattchen mit Hilfe
von Stiften auf dem Kiemendeckel oder mit Draht am Riicken. oder
an’ den Riickenflossenstrahlen zu befestigen. Fiir die Plattchen
wurde im allgeméinen Metall benutzt, in neuerer Zeit auch Kunst-
stoff, der Befestigungsdraht war meist aus Silber oder Nickel.
Schwierigkeiten ergaben sich, sobald die Marken {iber ldngere Zeit,
vielleicht Jahre, "halten sollten, da dann das Material dauerhaft
sein muBte, aber das Wachstum der Fische nicht behindern durfte.
Wurden Fische markiert, die entweder stdndig oder einen ge-
. wissen Teil ihres Lebens im Salzwasser zubrachten, so war auBer-
dem noch zu bedenken, daB viele Metalle im Salzwasser leicht
korrodieren. Die Erfahrungen mit verschiedenem Material sind in
jiingster” Zeit von amerikanischer Seite zusammengefaBt, wobei
sich zeigte, daB noch immer keine befriedigende Lésung gefunden
ist 1), Das gr6Bte Hindernis fiir alle Metalldrdhte und Markierungs-
-platten ist, daB sich leicht galvanische Strome ausbilden, da das
Metall einmal mit der Korperfliissigkeit und zum andern mit dem
Wasser in Berithrung kommt, Kupfer-Nickel-Legierungen ' korro-
dieren schnell, Silber korrodiert wenig, nutzt sich aber mechanisch
sehr leicht ab. Nach den amerikanischen Versuchen wiirden sich
Stahldrdhte oder solche aus Tantal am besten zur Markierung
eignen, da sie nicht korrodieren oder sich sonst verédndern. Dem
steht aber wieder gegeniiber, daB sie sehr hart und sprode sind,
so, daB sie sich nur sehr schwer verknoten lassen. AuBerdem
konnen die Fische sehr leicht durch die Drahtenden verletzt wer-
den. Auf die Vielzahl der Markierungen selbst soll hier nicht
eingegangen werden, da es uns bei: den Versuchen nur darauf
ankam, e¢ine Methode auszuarbeiten, die Marken am Fisch anzu-
bringen, ohne daB die Fische verletzt und in ihrem Wachstum
behindert werden.

Die Méglichkeit, an Stelle sperriger Drdahte weiche Faser-
gespinste wie Garne oder Zwirne zu benutzen, war erst mit
der Erfindung der unfaulbaren synthetischen Fasern gege-
ben. Schon mit der ersten synthetischen Faser, Pe-Ce, wurde
versucht, sie fiir, Fischmarkierungen zu verwenden 2). Infolge
der sehr geringen Scheuerfestigkeit dieser Faser wurden die
Pe-Ce-Zwirne bald durchgerieben, und die Marken gingen
verloren. Erst die -Polyamidfasern, Nylon und Perlon, zu
deren hervorstechendsten Eigenschaften gerade die von
keiner anderen Faser ibertroffene hohe Widerstandsfahig-
keit gegen Abscheuerung gehort, verhieBen bessere Ergeb-
nisse. Wie einige Funde markierter Heringe zeigten, hat
man in der auslédndischen Fischerei bereits Markierungen
mit Nylon-Seidenzwirnen durchgefiihrt, Uber die Bewé&hrung
dieser Methode ist bisher nichts bekanntgeworden. Fiir uns
kommt die deutsche Faser Perlon in Betracht, die seit dem
Friihjahr 1949 auch zu Fischereizwirnen verarbeitet wird
und in dieser Form jetzt leicht zu beschaffen ist.

Die sicherste Beurteilung der Brauchbarkeit einer Markierungs-
methode ergibt ihre Anwendung an Teichfischen. Fischzuchtmeister
Heese stellte uns freundlicherweise 100 einsémmerige und. 100
zweisdmmerige Karpfen in seiner Teichwirtschaft Aschauteiche zur
Verfiigung und gab uns die Méglichkeit, den gesamten Besatz des
Teiches bei der Abfischung durchzusehen. -

!) A.]. Calhoun, D.H.Fry and E.P.Hughes: Plastic deterioration and
metal corrosion in Petersen disk fish tags. California Fish and Game 37,3,
1951, 301—314.

2) Diese Versuche wurden von Dr, v. Brandt und Dr. P. F. Meyer gemein-
sam durchgefiihrt.
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Abb. 1.#a Perlonfaserzwirn 32/9; b Perlonfaserzwirn 40/9 mit Markierungs-
pldttchen; ¢ Perlonseidenzwirn (Knoten lockerer, Enden drehen sich
auf); d und e Perlonfaserzwirn mit 1 bzw. 2 Perlen; [ Chirurg. -
Nadel mit eingefddeltem Perlonfaserzwirn,

Abb. 2. Frisch markierter Karpfen. Perlonfaserzwirn mit 1 Perle. Die Lage
der Einstichstelle ist erkennbar.

Abb. 3. Karpfen’ nach der Abfischung mit wiedergefundener Markierung:
Perlonfaserzwirn und 1 Perle, Die aufgedrehten biischelformigen
Enden des Fadens sind durch Schlamm schwarz gefdrbt (Pfeil!).

(Abb. 1: Fot. Dr, Kiihl, Abb. 2 u, 3: Fot. Dr, Mann)

B. Methode: Wir
Zwirnarten:

verwendeten drei ‘verschiedene

1. einen Cordzwirn aus endlosém Perlon der Nummer
Nm 33/9 mit einem Durchmesser von 0,68 mm,

2. einen Zwirn aus Perlon-Stapelfaser der Nummer Nm 40/9
mit einem Durchmesser von 0,60 mm und

3. einen Zwirn aus Perlon-Stapelfaser der Nummer Nm 32/9
mit einem Durchmesser von 0,72 mm.

Der erstgenannte Seidenzwirn besitzt eine glatte Ober-
flaiche, hat jedoch den Nachteil, dal Knoten nicht immer
festsitzen. Die beiden anderen, aus kurzgeschnittenen
Fasern hergestellten Zwirne haben eine rauhe Oberflache,
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da eine groBe Zahl kurzer Faserenden aus dem Zwirn- °

verband herausragt. Der dadurch verursachte stdndige Reiz
konnte moglicherweise eine Entziindung in der Stichwunde
hervorrufen. Markiert wurde:

a) nur mit den Zwirnen (Gruppenmarkierung, Abb. 1 a und ¢},

b) mit Zwirnen und einer oder zwei farbigen Perlen (Abb.
"1d und e),

c) mit Zwirnen und kleinen roten Nummerplattchen (Abb.
1b).

Die walzenférmigen Perlen mit breiter Offnung hatten eine Hohe
von etwa 5'¢@ mm und einer Durchmesser von anndhernd 6 mm.
Die diinnen, durchbohrten Plittchen von 7 mm Durchmesser sind die
fiir die Rugelamethode iiblichen Markierungspldttchen. Perlen und
Plattchen wurden durch einen Doppelknoten auf dem Faden fest-

elegt.

. Igge Markierungen wurden direkt hinter der Riickenflosse
angebracht, in der Annahme, daB sie hier am besten vor
einem AbreiBen geschiitzt werden. Mit einer gebogenen
chirurgischen Nadel (Abb. 1f), in deren Klemmdse sich die
Zwirne leicht einfithren lieBen, wurde die Riickenmuskulatur
durchstochen. Zum Einfiilhren der Nadel diente ein Nadel-
halter, wie er in der Medizin tblich ist. Der Einstich sitzt
hinter der Riickenflosse, und zwar moglichst tief unter der
Riickenlinie (Abb. 2), wobei allerdings bei kleinen Fischen,
z. B. einsommerigen Karpfen, darauf zu achten ist, daB die
Wirbelsdule nicht verletzt wird. Blutungen beim Markieren
traten nur in ganz wenigen Féllen auf. Die beiden Faden-
enden wurden durch einen einfachen Knoten miteinander
verschlungen, wobei es wichtig ist, hinter dem Knoten, um
ein Aufgehen zu erschweren, noch 1 bis 2 cm Faden zu be-
lassen. Die Schlinge muB weit genug sein, um die wach-
sende Muskulatur des Fisches nicht einzuschniiren. Die Mar-
kierung- selbst nimmt verhdltnisméfig geringe Zeit in An-
spruch. Nach einiger Ubung benétigten wir fiir einen Fisch
40 Sekunden, wenn die Faden mit den Marken bereits vor-
bereitet waren.

C) Ergebnisse: Die Tiere wurden am 5. 4. 1951 mar-
kiert- und am gleichen Tage zusammen mit unmarkierten
einsémmerigen Karpfen und einer Anzahl von Schleien in
einen Teich von 1,7 ha Wasserflache gesetzt. Bis zum Ab-
fischungstage, am 16. 10. 1951, waren sie also 194 Tage im
Teich. Die einsommerigen Karpfen wuchsen widhrend dieser
Zeit -von 11,5 bis 19.cm auf 23 bis 29 cm heran; die zwei-
sémmerigen Fische waren beim Einsatz zwischen 19 und
34,5 cm, bei der Abfischung zwischen 30 und 41 cm lang.
Die Markierungsergebnisse sind in der Tabelle zusammen-

gestelit:
X wieder-
Fische  Markierungsart gefunden

1. K2 Seidenzwirn mit 50 %

Bemerkung
davon 70 % gut, 10 % mit gro-

einer Perle Berer Narbe, 20 % mit scharfem
Einschnitt in Muskulatur,

2. K 2 Faserzwirn 32/9 88 "o davon 61 % gut, 39 % mit schar-
mit einer Perle fem Einschnitt. _

3. K 2 Faserzwirn 32/9 94 % davon 28 /o gut, 64 % mit schar-
allein tNem Einschnitt, 8 % mit groBerer

arbe.

4. K 2 : Faserzwirn 40/9 100 % davon 75 % gut, 25 e mit schar-
mit Pldttchen . fem Einschnitt.

5.K 2 Seirlleenzwim mit 50 % davon alle gut.
Perlen

6. K 2 Faserzwirn 32/9 75 %  davon alle gut.
mit Perlen

7. K 1 Faserzwirn 40/9 100 % davon 93 % gut, 7 % mit schar-
allein fem Einschnitt.

8. K 1 Seidenzwirn mit 34 % davon alle gut.
einer Perle

9 K 1 Faserzwirn 32/9 50 % o
mit einer Perle

10. K 1 Faserzwirn 40/9 4 % 3

mit Pldttchen

Aus den Abfischungsergebnissen lassen sich folgende
Schliisse ziehen: Bei den groBeren (zweisommerigen)-Fischen
ist die Anzahl der Wiederfunde haufiger als bei den klei-
neren. Die Gefahr, daB die Zwirne herausreiBen, ist bei den
kleineren Karpfen eher gegeben, weil bei ihnen eine weit
geringere Masse von Muskulatur von dem Markierungs-
faden umfaBt wird. Deutliche Anzeichen, daB der Faden
herausgerissen war, konnten nur bei zwei dieser Fische
gefunden werden. In einem Falle war ein tiefer, vernarbter
Einschnitt vorhanden, im zweiten Falle war das Ende der
Riickenflosse in die Einschnittstelle hineingezogen und mit
dieser verwachsen.

Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, ist der Anteil der
scharfen, durch den Faden verursachten Einschnitte in die
Muskulatur bei den zweisommerigen Fischen gréBer, da bei
ihnen das Dickenwachstum stédrker ist als bei den einsémme-
rigen. Es miiBte deshalb die Schlinge in Zukunft bei Fischen
mit besonders groBem Dickenwachstum moglichst weit ge-
halten werden, um der wachsenden Muskulatur geniigend
Spielraum zu. geben. Die Gefahr, daB zu lange Fdden an
Hindernissen hdngen bleiben, besteht zwar bei den sper-
rigen Metalldrahten, nicht aber bei den im Wasser beson-
ders weichen Perlonzwirnen, vor allem nicht bei denen aus
Stapelfasern. Wundstellen, die dadurch entstehen kénnten,
daB der Draht, insbesondere an den meist scharfen Enden,
scheuert, treten aus dem gleichen Grunde bei Perlon auch
nicht auf. Auch ein Wundreiz oder eine Verpilzung der
Einstichstellen war nicht zu beobachten, im Gegenteil, die
Wunden waren gut vernarbt.

Deutliche Unterschiede in der Brauchbarkeit der verwen-
deten Fdden sind zu erkennen. Der steifere Zwirn aus end-
losem Perlon ‘(,Seidenzwirn”) brachte wesentlich weniger
Wiederfunde als die weichen Zwirne aus Perlon-Stapelfaser.
Das gilt sowohl fiir die zweisémmerigen Fische (s. Versuche 1
und 5 in der Tabelle) als auch fiir die einsémmerigen (s. Ver- -
such 8). Es ist auch in der Netzfabrikation bekannt, daB
diese glatten Zwirne wenig knotenfest sind. Schon aus der
Probe c¢ in Abb. 1 ist zu erkennen, daB der Knoten nicht
so fest auf dem Faden zusammenzuziehen ist und der Faden
sich an den Enden leicht in die einzelnen Garne und sogar
auch Fasern zerlegt, wodurch sich die Schlinge leicht 6ffnen
kann. In Zukunft wédre von einer Verwendung dieses Ma-
terials abzusehen.

Wenn ‘es darauf ankommt, nicht Individual- sondern
Gruppen-Markierungen auszufithren, so geniigt ein Perlon-
faserzwirn allein. Er ist beim Wiederfang leicht zu erken-
nen, auch wenn er durch Schlamm oder Algenbewuchs ver-
farbt sein sollte (Abb. 3). Die verhéltnisméBig groBen Perlen

- haben allgemein dazu beigetragen, daB die Markierungen in

vielen Féllen verlorengingen, insbesondere bei den kleinen
Fischen (Versuche 8 und 9). Die Moglichkeit eines Héngen-
bleibens' ist hier natiirlich eher gegeben als bei einer Mar-
kierung mit einem einfachen Faden. Die kleinen roten Platt-
chen haben sich in dieser Hinsicht besser bewdhrt. Sie
haben jedoch den Nachteil, daB bei lebend untersuchten)
Fischen, die (wie in der Teichwirtschaft) in das Gewdasser
zurlickgesetzt werden sollen, die Identifizierung bei der
kleinen Beschriftung zu lange dauert.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB Perlonfaserzwirne
sich fiir Fischmarkierungen sehr gut eignen, sei es fiir
Gruppenmarkierungen in Form von verknoteten Schlingen
oder fiir Einzelmarkierungen, um die iiblichen Marken am
“Fisch anzubringen.

Schiinemann-Druck, Bremen




