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Nomenclatuur in het Nederlands: doe gewoon 

Guido Rappé 

In een artikel in dit nummer over de heremietkreeft (Ates, 2010) maakt de auteur zich 
druk over het gebruik van 'gewoon' als adjectief toegevoegd aan een diemaam. Hij 
gebruikt daarvoor als argument dat elke diersoort 'ongewoon' is. Het is natuurlijk een 
waarheid als een koe dat elke soort 'specifiek' is, of dat nu een dier, een plant, een 
zwam, een protist of een bacterie is, in die zin dat elke soort afwijkt van een andere 
soort, anders zou hij geen eigen soortstatuut hebben. Bij uitbreiding kun je dat ook op 
'soorten' gesteenten en mineralen of wolken of kledij toepassen. Daarmee is meteen de 
essentie aangeraakt: woorden zijn contextgebonden en hebben (vaak) meer dan één 
betekenis. Dat geldt voor 'soort' in de twee zinnen hiervoor en dat geldt voor 'gewoon'. 

Ooit (?) was er in ons dagelijks leven slechts de heremietkreeft Pagurus bernhardus. 
Daarmee was alles gezegd. Daar kwam en komt soms een andere soort bij, Diogenes 
pugilator. Die wordt door sommigen de 'kleine heremietkreeft' genoemd, door anderen 
het 'boksertje'. In dat geval werd de klassieke soort gepromoveerd tot 'grote' of'gewone' 
heremietkreeft. Dat is om redenen van eenvoud en duidelijkheid: wij hebben twee 
soorten heremietkreeften in ons taalgebied, de 'grote' of 'gewone' en de 'kleine', ook wel 
"boksertje genoemd. Dit zou pas verwarrend zijn: "er zijn twee soorten 
heremietkreeften, de heremietkreeft en het boksertje". 

Die aversie tegenover het gebruik van 'gewoon' gaat voorbij aan de veelheid aan 
betekenissen van dat woord. Hier, in combinatie met heremietkreeft, moet 'gewoon' 
enkel gezien worden in de betekenis van de meest voorkomende, de algemeenste, de 
vaakst aangetroffen soort. Als zodanig is het in veel gevallen, en ook in dit geval, een 
onderdeel van de Nederlandse naam van een diersoort geworden. Daar hoeft zelfs niet 
per se veel belang, veel letterlijke betekenis aan gehecht worden, zoals 'gewone 
dolfijn', een zeldzame soort bij ons, wel illustreert. In het geval van de 'gewone 
heremietkreeft' mag dat wel. Zelfs al is Diogenes momenteel algemener bij ons, dan 
nog is historisch gezien de 'gewone heremietkreeft' de gewoonste. Deze laatste is 
namelijk altijd aanwezig in ons faunagebied, terwijl Diogenes komt en gaat met de 
opwarming/afkoeling en dus de 'ongewone' soort is op de stranden van ons taalgebied. 
De neiging om voortdurend namen van organismen in het Nederlands te veranderen is 
nergens voor nodig. Dat gebeurt al genoeg met de wetenschappelijke namen, maar daar 
liggen tenminste door de wetenschappelijke gemeenschap internationaal aanvaarde 
regels aan ten grondslag en zijn er ernstige argumenten voor nodig. 
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Die regels voor wetenschappelijke naamgeving, de nomenclatuur, bestaan in meervoud, 
afhankelijk van de doelgroep: de ICZN (1999) voor dieren, de ICBN voor wilde planten 
(in de oude betekenis, d.i. incl. zwammen en wieren; 2005), de ICNCP (2009) voor 
gekweekte planten, de ICNB (1990) voor bacteriën e.d. (behalve de blauwwieren) en de 
ICTV (2002) voor virussen. 
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