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SAMENVATTING

Het rapport van het Beoordelingskader voor het Schelde-estuarium (BKSE) bestaat uit vijf onderdelen:

Deel 1: Doelstelling van het beoordelingskader Schelde-estuarium, doelstellingen van de Lange
Termijn Visie Schelde-estuarium (LTV), methodiek van deze studie en beoordeling van de
bruikbaarheid van het “Environmental Goods & Services” concept.

Deel 2: Procesanalyse en selectie van proces- en beleidsindicatoren voor de vijf LTV thema’s van
het beoordelingskader: veiligheid, toegankelijkheid, natuurlijkheid, toerisme en recreatie,
en visserij.

Deel 3: Beschrijving van iedere beleidsindicator volgens een vaste structuur in een fiche.

Deel 4: Eerste invuloefening van de beleidsindicatoren voor het jaar 2003

Deel 5: Socio-economische kentallen database.

In deze samenvatting wordt ingegaan op deel 1, deel 2 en deel 5. Delen 3, en 4 zijn een bundeling van
de op zich staande indicatorfiches. De onderdelen 3, 4 en 5 staan op een bijgevoegde CD-rom.

1 DOELSTELLINGEN EN METHODIEK

1.1 SITUERING VAN DE STUDIE

In januari 1995 werd het Verruimingsverdrag tussen Nederland en Vlaanderen ondertekend. In de
daaropvolgende periode van 1996 tot 2000 werd het zogenaamde 48/43'/38" voet
verdiepingsprogramma gerealiseerd in de Westerschelde en de Zeeschelde op Nederlands en Vlaams
grondgebied met als doel de toegankelijkheid van de Antwerpse haven te verbeteren en voor de
toekomst veilig te stellen. In deze periode vraagt Vlaanderen echter al een verdere verdieping, gericht op
een optimale toegang tot de havens.

Naar aanleiding van deze wens is in 1998 besloten om een gezamenlijke Lange Termijn Visie voor het
Schelde-estuarium te ontwikkelen. In januari 1999 gaf de Technische Scheldecommissie, het gezamenlijk
ambtelijk overlegorgaan, opdracht aan de Nederlandse Rijkswaterstaat Directie Zeeland en de Vlaamse
Administratie Waterwegen en Zeewezen om een Langetermijnvisie voor het Schelde-estuarium op te
stellen. Dit resulteerde begin 2001 in de gezamenlijke en integrale Langetermijnvisie, die reikt tot 2030.

De volgende fase in de realisatie van de LTV vindt zijn basis in het memorandum van Vlissingen tussen
Nederland en Vlaanderen van maart 2002. Hierin wordt er een langlopend onderzoek- en
monitoringsprogramma gestart (LTV-O&M), waarvan het ontwikkelen van een beoordelingskader voor
het Schelde-estuarium ten behoeve van het beleid een onderdeel is.

Het doel van het beoordelingskader Schelde-estuarium (BKSE) project is beleidsmakers te voorzien van
een praktisch werkinstrument dat op een coherente en integrale manier de vijf thema’s van de lange
termijn visie (LTV) in beeld brengt en opvolgt. Dit instrument reflecteert aldus relevante processen,
evoluties of statussen binnen de vijf thema’s veiligheid, toegankelijkheid, natuur, recreatie/toerisme en
visserij en moet uiteindelijk bijdragen tot een geintegreerd en duurzaam beheer.

De algemene doelstelling van deze studie is te komen tot een coherente set van uitgewerkte
beleidsindicatoren met betrekking tot veiligheid, toegankelijkheid, natuurlijkheid, visserij en toerisme en
recreatie om de beleidsmakers te ondersteunen bij het integrale en duurzame beheer van het Schelde-
estuarium (een beleidsindicator is een indicator die hoort bij een beleidsdoelstelling, of in dit geval dus
één van de thema’s van de Lange Termijn Visie Schelde-estuarium (LTV). Een beleidsindicator kan
gebruikt worden als basis om preventieve acties te nemen, om beleidseffecten te beoordelen, of om het
beleid te evalueren). Deze set wordt ondersteund door procesindicatoren (dit zijn indicatoren die in de
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procesanalyse per thema van het Schelde-estuarium een sleutelpositie bekleden) en een dataset socio-
economische kentallen.

1.2 DE DOELSTELLINGEN VAN DE LTV

Uit de beleidsdoelstellingen volgens de Lange Termijn Visie Schelde-estuarium voor veiligheid volgt dat
‘het voldoen aan het veiligheidsniveau als vastgesteld” de belangrijkste doelstelling is. Duidelijk is dat men
zowel in Nederland als in Vlaanderen de overstap beoogt van een overschrijdingskansbenadering naar
een risicobenadering. Daarbij wordt het risico bepaald door de combinatie van een overstromingskans
met de financiéle gevolgen en het aantal mogelijke/effectieve slachtoffers.

Op basis van de verzamelde beleidsdoelstellingen uit de LTV voor het Schelde-estuarium kunnen
samenvattend 4 grote beheerslijnen voor het thema toegankelijkheid gedestilleerd worden: het
economisch belang van de Scheldehavens en de daaruit voortvloeiende vraag naar een veilige en vlotte
toegang tot deze havens, een veilig en vilot nautisch beheer, een morfologisch beheer van de waterweg
("Verruiming” van de waterweg) en een gemeenschappelijke monitoring en analyse van de relevante
fenomenen (havenactiviteiten, scheepvaartverkeer, morfologie,..).

Voor natuurlijkheid is het streefbeeld van de Lange Termijn Visie Schelde-estuarium een gezond,
dynamisch en duurzaam ecosysteem. Daarbij behoren twee ecosysteemdoelstellingen: de ruimte voor
natuurlijke dynamische fysische, chemische en biologische processen, en het behoud of versterking van
het estuariene ecosysteem met alle typische habitatten en levensgemeenschappen langs de volledige
zoet-zoutgradiént.

Voor het thema toerisme en recreatie zijn er twee doelstellingen in LTV terug te vinden: “de verdere
versterking van het toerisme in het mondingsgebied en de Westerschelde via de ketens kust - strand -
achterland en natuurbeleving — scheepvaartbeleving - (cultuurhistorisch)achterland”, en “het behoud en
versterking van een leefomgeving waarin de eigen bevolking en toeristen op een actieve en passieve
manier kunnen genieten van de Westerschelde in al haar facetten”.

Voor visserij worden in LTV de volgende twee doelstellingen vermeldt: “de visserij (alle types) is in
evenwicht met de ecologische draagkracht van het gebied (kraamkamerfunctie)” en “het ontmoedigen
van de beroepsvisserij op de Zeeschelde”.

1.3 DE GEVOLGDE METHODIEK

Het beoordelingskader Schelde-estuarium is een werkinstrument voor beleidsmonitoring. Het bestaat uit
een hanteerbaar aantal beleidsindicatoren dat de vijf thema's van de LTV bestrijkt. Hiermee kan voor de
periode tot 2030 dan opgevolgd worden, of de ontwikkelingen in het estuarium zich in de richting van de
LTV doelstellingen bewegen of niet. Beleidsmonitoring is het systematisch en periodiek verzamelen,
bewerken en presenteren van de voortgang en doelbereiking van het beleid. Een indicator wordt in deze
studie gedefinieerd als: een variabele of een aggregatie van variabelen, die een bepaald systeem of
proces beschrijfft en een bredere betekenis heeft dan alleen de waarde van een variabele.
Beleidsindicatoren vervullen hierin tvee fundamentele functies: a) indicatoren vatten een groot aantal
metingen en parameters samen, en b) verwoorden informatie naar de ‘taal’ van de beleidsmaker en
vergemakkelijken het communiceren van gegevens naar de gebruikers.

De selectie van de beleidsindicatoren vertrekt voor deze studie vanuit een sterk wetenschappelijke
gefundeerde procesanalyse voor ieder LTV thema. Deze procesanalyse tracht de relaties en aspecten te
identificeren die een sleutelrol bekleden om de verschillende processen of deelprocessen te kunnen
begrijpen. Vanuit deze geidentificeerde sleutelposities zijn procesindicatoren geselecteerd, die relevant
zijn voor het beoordelingskader Schelde-estuarium (bottom up benadering). Daarnaast werd door
participatie met de stuurgroep en externe deskundigen de beleidsrelevantie van potentiéle indicatoren

2
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Ondanks het potentieel van de EG&S benadering voor beleidsmakers is de praktische implementatie
momenteel problematisch. Vanuit ecologisch perspectief is de grootste hinderpaal een nog onvoldoende
wetenschappelijke onderbouwing. Vanuit economisch perspectief is het probleem de afwezigheid van
markten voor milieugoederen en -diensten, waardoor het toekennen van een (economische) waarde
eraan moeilijk is. Kortom, de momenteel problematische vertaling van het concept vanuit de wereld van
de wetenschap naar het beleid, maakt de praktische bruikbaarheid ervan beperkt.

Het alternatieve denkkader dat in deze studie aangewend zal worden is het DPSIR (driving forces,
pressures, state, impact, response) kader, wat zijn oorsprong vindt in het “Pressure State Response”
(PSR) model. Menselijke productie en consumptie activiteiten oefenen druk (“pressure”) uit. De toestand
("state”) indicatoren geven de actuele toestand van het geviseerde aspect van het milieu weer wat
eventueel onder druk staat. De “response” indicatoren geven tenslotte aan hoe de milieu- en sectorale
politiek zich ontwikkelt of reageert op de geconstateerde toestand.

2 DE PROCESANALYSES EN INDICATORENSELECTIE

2.1 VEILIGHEID

Veiligheid tegen overstromen wordt bepaald door het risico. Het risico bestaat uit twee componenten: de
overstromingskans en de gevolgen, dit zijn tevens de twee geselecteerde beleidsindicatoren. Onder
de gevolgen worden economische schade en slachtoffers verstaan.

De overstromingskans wordt bepaald door alle faalmechanismen van de waterkeringen te beschouwen en
voor elk faalmechanisme de faalkans te bepalen op basis van het verschil tussen belasting en sterkte. Dit
proces is voor het Schelde-estuarium echter nog niet voltooid. Hier wordt dan uitgegaan van de
overschrijdingskans van een bepaalde waterstand.

De gevolgen bestaan uit economische schade en het aantal slachtoffers. Ret aantal slachtoffers wordt
bepaald door het aantal inwoners in het gebied, het overstromingsscenario (waterdiepte, stijgsnelheid en
stroomsnelheid) en de mogelijkheid om te evacueren. De mogelijkheden van evacuatie uit het gebied
hangen af van de vluchtwegen in het gebied en kunnen worden beinvioed door planologische
maatregelen en gedragspreventie. Het overstromingsscenario wordt onder meer bepaald door de
maaiveldhoogte (inclusief de aanwezigheid van secundaire keringen), de hoeveelheid instromend water,
en de ruwheid van het gebied. De economische schade wordt bepaald door het grondgebruik (woningen,
landbouw, natuur, bedrijven en infrastructuur) en het overstromingsscenario. Het grondgebruik kan
worden beinvloed door planologische maatregelen, bouwkundige voorzorgsmaatregelen en
gedragspreventie.

2.2 TOEGANKELIJKHEID

Het thema toegankelijkheid is vanuit drie verschillende maar complementaire perspectieven benaderd:
een strikt morfologische benadering, een vraag-aanbod haveneconomische benadering, en een
geintegreerde benadering.

Bij de verruimde waterweg speelt naast de morfodynamische ontwikkeling van het estuarium natuurlijk
ook de feitelijke (tij)waterstand een cruciale rol voor toegankelijkheid. Precies de combinatie bodempeil
en actuele waterstand bepaalt immers de lokaal beschikbare waterdiepte voor passage van scheepvaart.
De efficiéntie van de gedefinieerde waterweg reflecteert zich in het aantal verwerkte scheepsbewegingen.
De afhandeling van de scheepstrafiek, zowel in aantal als in tijd, vormt de effectieve exponent van een
goed afgestemd gezamenlijk nautisch beheer binnen het Schelde-estuarium.
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De tweede benadering vertrekt vanuit de noodzaak of vraag naar toegankelijkheid. Immers, vanuit zuiver
technisch standpunt is er naar de realisatie van toegankelijkheid geen enkele externe beperking te
detecteren. Een “geschikte” toegankelijkheid kan te allen tijde technisch gerealiseerd worden; doch
externe bijkomende factoren en fenomenen sturen de noodzaak-vraag naar een optimale
toegankelijkheid.

Een laatste, alternatieve benadering beschrijft het thema vanuit een a-priori geintegreerde visie. Hier
wordt de duidelijke opsplitsing in de voorgaande benadering teruggeplaatst en wordt gezocht naar
interacties tussen de respectievelijke onderdelen van het schema. Opnieuw wordt vertrokken vanuit de
eerder gestelde noodzaak, of vraag naar een “goede toegankelijkheid”. Vanuit deze procesanalyse zijn
uiteindelijk voor het thema toegankelijkheid volgende beleidsindicatoren gekozen: nautische vlotheid,
calamiteitenrisico, risico gevaarlijke stoffen transport, maritieme goederenoverslag,
meergeulensysteem, waarbij deze laatste indicator als overkoepelend en gemeenschappelijk tussen de
thema’s toegankelijkheid, veiligheid en natuurlijkheid wordt voorgesteld. Als ondersteunende
procesindicatoren zijn volume onderhoudsbaggerwerken en kritieke vaargeuldimensies
geselecteerd.

2.3 NATUURLIJKHEID

Wat betreft het thema natuurliikheid kan het Schelde-estuarium gezien worden als een complex
ecosysteem waarin volgende processen van kelang zijn: hydrodynamische processen, morfologische
processen (welke hun invioed hebben op de aanwezige habitatten), chemische processen en
biodiversiteit (welke gerelateerd is aan het voedselweb). Deze ecologische processen staan ook onderling
met elkaar in relatie en kunnen ondergebracht worden onder bepaalde functies van het Schelde-
estuarium.

Gezien de zeer complexe interacties is er geopteerd om bij de selectie van de procesindicatoren voor
natuurlijkheid te werken vanuit een hiérarchische benadering van de procesindicatoren. De
procesindicatoren van het eerste niveau zijn indicatoren die de basis vormen voor het ecologisch
functioneren van het Schelde-estuarium. Deze procesindicatoren vertonen relevante relaties met andere
indicatoren (van het een tweede niveau) die van belang zijn bij het verklaren van veranderingen in de
procesindicatoren van het eerste niveau. Ten slotte kan ook een derde niveau onderscheiden worden van
procesindicatoren die gerelateerd zijn aan en bijkomend inzicht verschaffen in veranderingen van
procesindicatoren van het tweede of eerste niveau.

Op basis van de eerder geschetste methodologie zijn volgende beleidsindicatoren uitgewerkt.
meergeulenstelsel, saliniteitsgradiént, zuurstoftekort, productiviteit, aantallen vogels per
voedingstype per deelgebied en aantallen gewone zeehonden.

2.4 TOERISME EN RECREATIE

Wat betreft toerisme en recreatie is er in de procesanalyse vanuit gegaan dat de productiefactoren
kapitaal en arbeid in combinatie met technologie leiden tot een bepaald output-, of productieniveau. Bij
kapitaal hoort dan de indicator investeringen, en bij arbeid de indicator werkgelegenheid. Deze
beide indicatoren treffen we ook aan in de procesanalyse voor visserij. In het BKSE is gekozen om deze
factoren direct te meten, en geen indirecte, samengestelde indicatoren als bijvoorbeeld “toegevoegde
waarde” te nemen, omdat deze geen betrouwbare en geldige indicatie kunnen geven van de betreffende
Schelde-gebonden economische activiteit.

De beschikbare output indicator voor toerisme zijn de overnachtingen in de meest relevante Schelde-
gebonden soorten accommodaties: de campings en de vakantieverblijven. Voor recreatie zijn de output
indicatoren aantal ligplaatsen en sluisdoorgangen bij Hansweert, Vlissingen en Terneuzen. Een extra
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indicator die een eventueel conflict met de veiligheid en toegankelijk kan aanduiden is toegevoegd in de
vorm van het aantal incidenten waarbij pleziervaartuigen betrokken zijn buiten de haven.

2.5 VISSERI]

Voor de visserij zijn werkgelegenheid en investeringen gekozen voor de enige visserij soort waarvan
de activiteiten te beperken zijn tot de Schelde: de kokkelvisserij. Als beschikbare output indicator is dan
de aanlandingen van kokkels als indicator gekozen. Om een indicator van visserijinspanning te
benaderen is tellingen van kokkels, garnalen en platvissoorten (vooral tong en schol) als indicator
gekozen.

2.6 GESELECTEERDE INDICATOREN

Voor ieder van de geselecteerde beleidsindicatoren worden de belangrijkste eigenschappen besproken in
indicatorfiches. Deze fiches vormen de kern van het Beoordelingskader Schelde-estuarium, en zijn een op
zichzelf staand stuk. Voor het jaar 2003 is een eerste invulling van de indicatoren gedaan, voorzover de
noodzakelijke informatie beschikbaar was.

2.7 OVERZICHT BELEIDSINDICATOREN

De voor het Beoordelingskader Schelde-estuarium geselecteerde beleidsindicatoren met hun classificatie
binnen het DPSIR kader, zijn:

Thema Naam DPSIR
Veiligheid V1  Overstromingskans

V2  Gevolgen
Toegankelijkheid T1  Nautische vlotheid

T2  Calamiteitenrisico

T3  Risico gevaarlijke stoffentransport
T4  Maritieme goederenoverslag

T5

Natuurlijkheid ni  Behoud van het meergeulenstelsel

N2  Saliniteitsgradiént
N3  Zuurstoftekort

N4  Productiviteit

N5  Vogelaantallen

N6  Zeehondenaantal

Toerisme en recreatiel R1  Werkgelegenheid in HORECA en watersport
R2  Investeringen in HORECA en watersport

R3  Overnachtingen

R4  Aantal ligplaatsen in jachthavens

R5  Sluisdoorgangen pleziervaart

R6  Incidenten pleziervaart

Visserij F1  Werkgelegenheid kokkelvisserij
F2  Investeringen vissersschepen kokkelvisserij
F3  Aantallen kokkels, garnalen en platvissen

TIWV|OIO|IC|IOIO|ICIOIC||nininivnn]l OO |OIVLIVIO|ITTW!L

F4  Aanlandingen kokkels
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3 DE SOCIO-ECONOMISCHE KENTALLEN DATABASE

Voor beleidsbeslissingen is interpretatie van indicatoren in een bredere sociaal-economische context
onontbeerlijk. Ter ondersteuning van deze interpretatie is een socio-economische kentallen database
opgesteld. De database omvat kentallen die in overleg met de stuurgroep en externe deskundigen is
samengesteld en gegevens voor het jaar 002 zijn gecompileerd. Deze kentallen verduidelijken het
algemeen sociaal-economisch kader van het Schelde-estuarium en hebben betrekking op de gemeenten
die in Zeeland en in Vlaanderen door de Schelde doorkrust worden. De database is opgebouwd uit
verschillende onderdelen: gemeenten, het waterbeleid, toerisme, scheepvaart en landelijk. Deze
onderdelen zijn relevant voor de geografische situatie (gemeenten), de bevolkingssamenstelling en
arbeidssituatie (gemeenten), de economische situatie (gemeenten, toerisme, scheepvaart en landelijk) en
de bestuurlijke situatie (waterbeleid). Tevens is in een handleiding uitgelegd hoe de database kan
worden bijgewerkt.

In de onderstaande tabel staan alle kentallen samengevat per onderdeel (gemeente, waterbeleid,
toerisme, scheepvaart en landelijk) in een tabel met het aspect (geografische situatie,
bevolkingssamenstelling en werkgelegenheid, economische situatie, bestuurlijke situatie) waarnaar ze
refereren:

Onderdeel Beschikbaarheid gegevens Schelde gemeenten 2002

Bevolkingssamen
stelling en arbeid
Economische

Geografische
situatie

situatie
Bestuurlijke
situatie

Gemeenten  Oppervlakte (km?)
Land (km?)
Water oppervlakte B38
Totale weglengte (km)
Totaal gemeentelijk (km)
Totaal provinciale wegen (km)
Totaal rijkswegen (km)
Totale bevolking (aantal inwoners)
Afhankelijkratio (%)
Groene druk (%)
Grijze druk (%)
Bevolkingsdensiteit (aantal inwoners per km?)
Werkeloosheid (%) X
Externe migratie inschrijvingen (aantal)
Externe migratie schrappingen (aantal)
Interne migratie inschrijvingen (aantal)
Interne migratie schrappingen (aantal)
Leerlingen in onderwijs leerjaar 3 (aantal)
Gemiddeld inkomen per aangifte (euros) X

X X X X X X X
xX X X X X

X X X X X

Voorraad woningen (aantal) X
Gereedgekomen nieuwbouwwoningen (aantal) X
Gemiddelde omvang huishouden (mensen) X
Hotelkamers (aantal) X
Overnachtingen (aantal) X
Aantal actieve ondernemingen (aantal)

Oppervlakte cultuurgrond (are) X
Boerenbedrijven (aantal) X
Goederenoverslag binnenvaart per gemeente (tonnen) X

7



ECOLAS — HAECON - HKV Algemene samenvatting
03/07709/dl - Beoordelingskader Schelde-estuarium

52
(]
o ES o
5 g° 5 ¢
Onderdeel Beschikbaarheid gegevens Schelde gemeenten 2002 2 Do 2 =
S 2o Eu 59
98 0= 8B 28
o2 98 82 332
O of% U D6
Waterbeleid  VHA (Vlaamse Hydrologische Atlas) gebieden (km?) X
Vlaanderen polders (km?) X
Nederland waterschappen (km?) X

Toerisme Overnachtingen totaal logiesvormen (aantal)

Overnachtingen hotels/pensions/jeugdaccommodaties

Aantal overnachtingen verblijfsrecreatieve accommodaties
Scheepvaart Totaal vrachtvervoerende schepen (aantal schepen per sluis)

Recreatievaart (aantal schepen per sluis)

Directe werkgelegenheid havens (personen)

Toegevoegde waarde havens

Massagoed (bruto gewicht M metrische tonnen)

Containers (M tonnen)

Containers (aantal maal duizend TEU)

Roll on/roll off (bruto gewicht min. metrische tonnen)

Overig stukgoed (bruto gewicht min. metrische tonnen)

Stukgoed (bruto gewicht min. metrische tonnen)
Landelijk Groei BNP (Economische groei)

Werkgelegenheid

Consumptie huishoudens

Bedrijfsinvesteringen

Overheidssaldo

Inflatie

Goederenvervoer zeevaart

Goederenvervoer binnenvaart

Goederenvervoer wegvervoer

Toegevoegde waarde toerisme

Toegevoegde waarde visserij

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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SAMENVATTING

Dit is deel 1 van het rapport Beoordelingskader voor het Schelde-estuarium dat bestaat uit vijf delen:

Deel 1: Doelstelling van het beoordelingskader Schelde-estuarium, doelstellingen van de Lange
Termijn Visie Schelde-estuarium (LTV), methodiek van deze studie en beoordeling van de
bruikbaarheid van het “Environmental Goods & Services” concept.

Deel 2: Procesanalyse en selectie van proces- en beleidsindicatoren voor de vijf LTV thema’s van
het beoordelingskader: veiligheid, toegankelijkheid, natuurlijkheid, toerisme en recreatie,
en visserij.

Deel 3: Beschrijving van iedere beleidsindicator volgens een vaste structuur in een fiche.

Deel 4: Eerste invuloefening van de beleidsindicatoren voor het jaar 2003.

Deel 5: Socio-economische kentallen database.

In hoofdstuk 1 van dit eerste rapportonderdeel wordt het onderzoek ingeleid en de doelstelling van de
studie aangegeven.

In hoofdstuk 2 van dit rapportonderdeel deel 1 worden de beleidsdoelstellingen zoals beschreven in de
LTV kort aangehaald en besproken voor elk van de vijff thema’s: veiligheid, toegankelijkheid,
natuurlijkheid, toerisme en recreatie en visserij.

In hoofdstuk 3 wordt & methodiek van de keuze van de procesindicatoren en beleidsindicatoren
toegelicht. Om verwarring te voorkomen wordt eerst aangegeven wat verstaan wordt onder een indicator
en worden de definities gegeven voor de verschillende soorten indicatoren zoals ze in de rest van het
rapport gebruikt zijn.

De methodiek die uitgewerkt werd, kan als volgt samengevat worden. Rekening houdende met de
beleidsdoelen van de Lange Termijn Visie voor het Schelde-estuarium, en vertrekkende vanuit de huidige
wetenschappelijke literatuur en consultatie van experten en het wetenschappelijke begeleidingscomité
werd voor elk van de thema’s een analyse gemaakt van de processen die belangrijk zijn voor dat thema.
Dit was de procesanalyse. Als gevolg van de procesanalyse zijn posities geidentificeerd die een sleutelrol
bekleden om de verschillende processen of deelprocessen te kunnen begrijpen. Vanuit deze
geidentificeerde sleutelposities zijn procesindicatoren geselecteerd die relevant zijn voor het
beoordelingskader Schelde-estuarium.

Tegelijkertijd werd door participatie van en terugkoppeling met de stuurgroep de beleidsrelevantie van
potentiéle indicatoren beoordeeld om tot een eerste selectie van beleidsindicatoren te komen. Daarnaast
werd een set van gangbare criteria meegewogen om Dt de uiteindelijke indicatorenselectie te komen.
Geloofwaardigheid, continuiteit, beschikbaarheid en compatibiliteit zijn belangrijk voor de
betrouwbaarheid en bruikbaarheid van de indicator op lange termijn.

In hoofdstuk 4 wordt de bruikbaarheid van het Environmental Goods en Services (EG&S) concept voor
deze studie beoordeeld. EG&S is een antropocentrisch denkkader dat complexe processen analyseert en
tracht te vereenvoudigen vertrekkende vanuit de goederen en diensten die door een natuurlijk systeem
geleverd worden aan de mens. Het tracht de baten weer te geven die mensen ontvangen van
functionerende, gezonde ecosystemen. Vanuit beleidsperspectief is het EG&S concept aantrekkelijk
omdat het de belofte lijkt in te houden om tegen geringe kosten en inspanning op een toegankelijke
manier nuttige informatie voor beleidsmakers, besluitnemers en het grote publiek beschikbaar te maken.
Ondanks het potentieel van de EG&S benadering voor beleidsmakers is de praktische implementatie
momenteel problematisch. Vanuit ecologisch perspectief is de grootste hinderpaal een nog onvoldoende
wetenschappelijke onderbouwing en het risico om voor het ecosysteem belangrijke functies, die niet van
nut zijn voor de mens, te negeren. Vanuit economische perspectief is het probleem van de afwezigheid
van markten voor milieugoederen en -diensten niet opgelost, waardoor het toekennen van een waarde
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eraan problematisch is. Kortom, d& momenteel problematische vertaling van het concept vanuit de
wereld van de wetenschap naar het beleid, maakt echter de praktische bruikbaarheid ervan beperkt.

Het alternatief denkkader dat in deze studie aangewend zal worden, is het DPSIR kader, wat zijn
oorsprong vindt in het “Pressure State Response” (PSR) model. Menselijke productie en consumptie
activiteiten oefenen druk (“pressure”) uit op aspecten van het beschouwde LTV-thema. De toestand
("state”) indicatoren geven de actuele toestand van het geviseerde aspecten weer wat eventueel onder
druk staat De “response” indicatoren geven tenslotte aan hoe de milieu- en sectorale politiek zich
ontwikkelt of reageert op de geconstateerde toestand. Dit denkkader zal verder gebruikt worden in deel 2
“Procesanalyse en selectie van beleidsindicatoren”.
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ALGEMENE DOELSTELLINGEN BEOORDELINGSKADER SCHELDE-
ESTUARIUM

1 INLEIDING

1.1 OPBOUW VAN DE RAPPORTAGE

Het rapport Beoordelingskader van het Schelde-estuarium (BKSE) bestaat uit vijf delen:

Deel 1. Doelstelling van het beoordelingskader Schelde-estuarium, doelstellingen van de Lange
Termijn Visie Schelde-estuarium (LTV), methodiek van deze studie en beoordeling van de
bruikbaarheid van het “Environmental Goods & Services” concept.

Deel 2: Procesanalyse en selectie van proces- en beleidsindicatoren voor de vijf LTV thema'’s van
het beoordelingskader: veiligheid, toegankelijkheid, natuurlijkheid, toerisme en recreatie,
en visserij.

Deel 3: Beschrijving van iedere beleidsindicator volgens een vaste structuur in een fiche.

Deel 4: Eerste invuloefening van de beleidsindicatoren voor het jaar 2003.

Deel 5: Socio-economische kentallen database.

In hoofdstuk 1 van dit eerste rapportonderdeel deel 1 wordt het onderzoek ingeleid en de doelstelling
van de studie aangegeven. In hoofdstuk 2 van dit rapportonderdeel worden de doelstellingen zoals
beschreven in de LTV kort aangehaald voor elk van de vijf thema’s: veiligheid, toegankelijkheid,
natuurlijkheid, toerisme en recreatie en visserij. Vervolgens worden de doestellingen, uitgangspunten en
de aanpak van het project Beoordelingskader Schelde-estuarium gegeven (BKSE). In hoofdstuk 3 wordt
de selectiemethodiek van de indicatoren toegelicht. Om verwarring te voorkomen wordt eerst
aangegeven wat verstaan wordt onder een indicator en worden de definities gegeven voor de
verschillende soorten indicatoren zoals ze in de rest van het rapport gebruikt zijn. In hoofdstuk 4 wordt
de bruikbaarheid van het Environmental Goods en Services denkkader voor deze studie beoordeeld.

1.2 SITUERING VAN DE OPDRACHT

In januari 1995 werd het Verruimingsverdrag tussen Nederland en Vlaanderen ondertekend. In de
daaropvolgende periode van 1996 tot 2000 werd het zogenaamde 48'/43'/38" voet
verdiepingsprogramma gerealiseerd in de Westerschelde en de Zeeschelde op Nederlands en Vlaams
grondgebied met als doel de toegankelijkheid van de Antwerpse haven te verbeteren en voor de
toekomst veilig te stellen. In deze periode vraagt Vlaanderen echter al een verdere verdieping, gericht op
een optimale toegang tot de havens.

Naar aanleiding van deze wens is in 1998 besloten om een gezamenlijke Lange Termijn Visie voor het
Schelde-estuarium te ontwikkelen. In januari 1999 gaf de Technische Scheldecommissie, het gezamenlijk
ambtelijke overlegorgaan, opdracht aan de Nederlandse Rijkswaterstaat Directie Zeeland en de Vlaamse
Administratie Waterwegen en Zeewezen om een Langetermijnvisie voor het Schelde-estuarium op te
stellen. Dit resulteerde begin 2001 in de gezamenlijke en integrale Langetermijnvisie, die reikt tot 2030.

De volgende fase in de realisatie van de LTV vindt zijn basis in het memorandum van Vlissingen tussen
Nederland en Vlaanderen van maart 2002. Hierin wordt er een langlopend onderzoek- en
monitoringsprogramma gestart (LTV-O&M), waarvan het ontwikkelen van een beoordelingskader voor
het Schelde-estuarium ten behoeve van het beleid een onderdeel is.
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1.3 DOELSTELLING VAN HET BEOORDELINGSKADER SCHELDE-ESTUARIUM

Het doel van het beoordelingskader Schelde-estuarium (BKSE) project is beleidsmakers te voorzien van
een praktisch werkinstrument dat op een coherente en integrale manier kan worden toegepast om
informatie te leveren die beslissingen kunnen ondersteunen die de vijf thema’s van de lange termijn visie
(LTV) betreffen. Dit instrument dient op een coherente manier op de vijff thema’s veiligheid,
toegankelijkheid, natuur, recreatie/toerisme en visserij toegepast te kunnen worden en moet leiden tot
een geintegreerd en duurzame beheer van het Schelde-estuarium.

Dit werkinstrument voor beleidsmonitoring, het beoordelingskader Schelde-estuarium, bestaat uit een
hanteerbaar aantal beleidsindicatoren dat vijf thema's van de LTV bestrijkt. Hiermee kan dan ingeschat
worden voor de periode tot 2030, of de ontwikkelingen in het estuarium zich in de richting van de LTV
doelstellingen bewegen of niet. Beleidsmonitoring is het systematisch en periodiek verzamelen, bewerken
en presenteren van de voortgang en doelbereiking van het beleid. Indicatoren vervullen hierin twee
fundamentele functies: de synthese van data en hun communicatie. Indicatoren vatten een groot aantal
metingen en parameters samen, en vergemakkelijken het communicatieproces waarmee de gegevens
worden overgedragen naar de gebruiker.

De ontwikkeling van deze beleidsindicatoren moet gebaseerd zijn op de volgende elementen:

» De meest recente wetenschappelijke kennis, om de geldigheid en betrouwbaarheid te waarborgen.
» Voldoende maatschappelijk draagvlak, om de geloofwaardigheid van de indicator te versterken.

» Voldoen aan de volgende criteria: continuiteit in de metingen, beschikbaarheid en compatibiliteit, om
de technische haalbaarheid van de indicator te garanderen.

Om de hoofddoelstelling £ bereiken dienen de indicatoren in een breder sociaal-economisch kader
geplaatst te kunnen worden. Hiervoor dient een kentallendatabase van lokale en regionale socio-
economische gegevens ontwikkeld te worden, op basis van beschikbare en betrouwbare statistieken.

Het uiteindelijke doel van de LTV impliceert dat de indicatoren toepasbaar moeten zijn gedurende een
lange termijn en ze moeten refereren aan het estuarium inclusief het mondingsgebied. Het Schelde-
estuarium wordt hierbij als één grensoverschrijdend geografisch geheel gezien.

De algemene doelstelling van deze studie is te komen tot een coherente set van uitgewerkte
beleidsindicatoren met betrekking tot veiligheid, toegankelijkheid, natuurlijkheid, visserij en toerisme en
recreatie om de beleidsmakers te ondersteunen bij het integrale en duurzame beheer van het Schelde-
estuarium (een beleidsindicator is een indicator die hoort bij een beleidsdoelstelling, of in dit geval dus
één van de thema’s van de Lange Termijn Visie Schelde-estuarium (LTV). Een beleidsindicator kan
gebruikt worden als basis om preventieve acties te nemen, om beleidseffecten te beoordelen, of om het
beleid te evalueren). Deze set wordt ondersteund door procesindicatoren (dit zijn indicatoren die in de
procesanalyse per thema van het Schelde-estuarium een sleutelpositie bekleden) en een dataset socio-
economische kentallen.

1.4 BENADERING VAN HET BEOORDELINGSKADER SCHELDE-ESTUARIUM

Binnen het beoordelingskader Schelde-estuarium worden vijf thema’s gedefinieerd:

e 3 Prioritaire thema’s:
- Veiligheid
- Toegankelijkheid
- Natuur
e 2 Nietprioritaire thema’s :
- Visserij
- Recreatie & toerisme.
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In het plan van aanpak is door de opdrachtgever aangegeven dat:

¢ het streefbeeld “Lange Termijn Visie (LTV) 2030” het uitgangspunt moet zijn;

¢ de indicatoren als “early warning” systeem moeten kunnen worden gebruikt;

e zowel een “top down” en een “bottom-up” benadering moet worden toegepast;

¢ zowel aan “beleidsindicatoren”, als aan “procesindicatoren” moet aandacht gegeven worden;
¢ het maatschappelijke draagvlak voor de geselecteerde indicatoren belangrijk is.

Er is bij het opstellen van het BKSE uitgegaan van de bovenstaande punten, maar hierbij moeten een
aantal kanttekeningen geplaatst worden. Wat betreft het eerste punt, moet worden opgemerkt dat de
LTV 2030 nog geen concrete doelen formuleert, waardoor bijvoorbeeld het formuleren van grenswaarden
voor indicatoren enigszins problematisch wordt.

Ook moet opgemerkt worden dat de term estuarium onafhankelijk is van enige administratieve indeling
van het territorium, en moet begrepen worden als een “gedeeltelijk door land omsloten watergebied
langs de kust, waar eb en vloed bedrijvig zijn, en waarin het zoute zeewater en het zoete rivierwater zich
vermengen” [Meire et al.,, 1995]. Eén van de uitdagingen bij het scheppen van een beoordelingskader bij
de LTV is om gegevens die door diverse instanties voor verschillende doeleinden zijn verzameld zodanig
te harmoniseren dat een betrouwbaar en geldig kader ontstaat. Deze gegevens worden samengevat en
gepresenteerd door middel van een verzameling indicatoren.

Ook over de mogelijke bruikbaarheid van de indicatorenverzameling als “early warning” systeem kan
enige twijfel bestaan, zoals we zullen bespreken in hoofdstuk 4.1 van dit deel. Immers de effecten van
bepaalde morfologische en hydrologische veranderingen op het ecologisch functioneren zullen
waarschijnlijk pas na vele jaren (wetenschappelijk) aantoonbaar zijn, en dan is bijsturing moeilijker.
Immers, hoe hoger de relevantie is van metingen voor de ecologie, hoe minder vaak beleidsrelevante
informatie kan worden verkregen uit de metingen. Wat betreft de relevante geografische schaal, kan er
soms wel vanuit landelijke studies naar het Schelde gebied worden geredeneerd (top-down), maar
meestal moeten primaire bronnen op zo klein mogelijke geografische schaal worden gevonden (bottom-
up) om de betrouwbaarheid en geldigheid van de gegevens te garanderen.

Het omvormen van kwalitatieve beleidsindicatoren naar kwantitatieve procesindicatoren (top-down), is
een minder geschikte aanpak gebleken. Indien de selectie van beleidsindicatoren in de eerste plaats
vertrekt vanuit de beleidsdoelstellingen bestaat het reéle gevaar dat de wetenschappelijke onderbouwing
van de gekozen beleidsindicatoren door procesindicatoren onvoldoende sterk is. Deze werkwijze houdt
immers in dat er a posteriori argumenten gezocht moeten worden waarom een bepaalde beleidsindicator
zekere belangrijke processen vertegenwoordigt. Dit zou dus tot een minder onderbouwd
beoordelingskader kunnen leiden. De aanpak is daarom aangepast waarbij in eerste instantie de
procesanalyse heeft geleid tot de selectie van procesindicatoren (bottom-up). De omvorming van
procesindicatoren naar beleidsindicatoren is wel aangepakt als een combinatie van top-down en bottom-
up benadering.
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10.

2.1.2

Het veiligheidsniveau in het Nederlandse deel van het estuarium is gehandhaafd op het niveau
van 2000 (1/4.000 jaar volgens de Wet op de Waterkering), met dien verstande dat absolute
veiligheid niet kan worden gegarandeerd.

Het veiligheidsniveau in het Vlaamse deel van het estuarium wordt maximaal verbeterd, ook hier
met dien verstande dat absolute veiligheid niet kan worden gegarandeerd.

In beide landen zijn vanaf 2000 technische en maatschappelijke debatten gevoerd over de
manier waarop de veiligheid wordt gehandhaafd. Er heeft onderzoek plaatsgevonden naar de
consequenties van een risicobenadering (risico = kans x gevolg). De manier waarop aanvullende
maatregelen, noodzakelijk als gevolg van veranderende omgevingsfactoren (zeespiegelstijging,
bodemdaling en stormklimaat), zullen worden genomen zal aansluiten bij de uitkomsten van deze
debatten en het onderzoek.

In het gebied van de Westerschelde (vanaf Saeftinghe stroomafwaarts) en het mondingsgebied
is de overeengekomen kans op overstroming gehandhaafd door middel van versterking van de
waterkeringen en beleidsmaatregelen in de sfeer van ruimtelijke ordening. Gecontroleerde
overstroming is hier geen effectief middel om de kans op overstroming te verlagen.

Er is een verbinding tussen de Oosterschelde en de Westerschelde aangelegd, primair met het
00g op het verlagen van de hoogwaterstanden bij stormvioeden. De verbinding is zo ontworpen
dat het een gebied is met interessante brak-zoute natuurwaarden en van belang is als
ecologische verbinding tussen beide estuaria. (Opmerking van de auteurs: deze verbinding is
reeds politiek verworpen).

In het gebied van de Zeeschelde (vanaf Saeftinghe stroomopwaarts) zijn gecontroleerde
overstromingsgebieden aangelegd om het benodigde veiligheidsniveau te bereiken. Hieraan is de
voorkeur gegeven boven verdere dijkverhogingen en/of de aanleg van een stormvioedkering. Met
betrekking tot de verder te maximaliseren veiligheid dient hier te worden voortgebouwd op de
ervaring met de reeds aangelegde gecontroleerde overstromingsgebieden. Daartoe zijn in de
sfeer van de ruimtelijke ordening de benodigde voorzieningen getroffen.

Menselijke ingrepen in het estuarium mogen de kans op overstromen niet verhogen en dienen
door middel van adequate maatregelen te worden gecompenseerd.

Toename van de kans op overstromen in het Schelde-estuarium (met name de Zeeschelde) als
gevolg van een toename van bovenstroomse hoogwaters zal zoveel mogelijk moeten worden
voorkomen door maatregelen in de bovenstroomse gebieden zelf.

Een gezamenlijk Viaams-Nederlands monitoring- en evaluatieprogramma van de waterstanden in
het gehele Schelde-estuarium is in werking en heeft inmiddels een schat aan informatie
opgeleverd over de gevolgen van het overeengekomen beheer van het estuarium.

Beleid rondom Veiligheid

Begrippen en definities

Omdat in Nederland verschillende termen voorkomen omtrent de veiligheid tegen overstromen en zo ook
in Vlaanderen en daarnaast de terminologie in beide landen van elkaar verschilt, volgen hieronder een
aantal definities zoals deze gehanteerd worden binnen deze studie.

Deze definities sluiten zoveel mogelijk aan bij de algemeen gehanteerde definities, maar ook daar is niet
altijd sprake van eenduidigheid.
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Overschrijdingskans = de overschrijdingskans van een waterstand is de kans dat een bepaalde
waterstand waarop de waterkering is ontworpen bereikt of overschreden wordt.

Overstromingskans = de kans dat een gebied overstroomt, doordat de waterkering rondom dat gebied
op één of meer plaatsen faalt. In Nederland is een gebied veelal een dijkring.

Overstromingsrisico = het product van de overstromingskans en de schade

Overbelastingskans = de kans per jaar dat een bepaalde belasting waarop een object is ontworpen
overschreden wordt. Dit object kan een waterkering zijn, maar ook een onderdeel daarvan zoals de
dijkbekleding.

Faalkans = de kans dat een waterkering (of onderdeel hiervan) zijn functie niet meer kan vervullen. Een
faalkans is altijd gerelateerd aan een faalmechanisme. Hieronder volgen een aantal voorbeelden: De
faalkans van een waterkering is de kans dat de kering zijn waterkerende functie niet meer kan vervullen.
Beschouwen we het faalmechanisme overloop dan is de faalkans van een dijk gelijk aan de kans dat de
waterstand de kruinhoogte overschrijdt. In dit geval is de faalkans tevens de overstromingskans.
Beschouwen we het faalmechanisme ‘erosie van de bekleding” dan is de faalkans van de bekleding de
kans dat de kleding zijn beschermende functie van het dijklichaam niet meer kan vervullen. Als de
bekleding faalt, is er nog geen sprake van falen van de kering, want de kering heeft nog een
zogenaamde reststerkte. Pas zodra de kering door bijvoorbeeld afschuiving bezwijkt en dus zijn
waterkerende functie niet meer kan vervullen faalt de kering.

De overstromingskans van een gebied wordt bepaald door de faalkansen voor alle faalmechanismen van
de beschermende keringen te combineren.

Veiligheidsnorm = is de norm die is vastgelegd in de (Nederlandse) Wet op de Waterkering (WoW).
Momenteel is dit nog de maximaal toelaatbare overschrijdingskans van het zogenaamde ontwerp- of
toetspeil. Het toetspeil voor de Westerschelde is (zie Hydraulisch randvoorwaardenboek) de waterstand
die optreedt eens per 4000 jaar. De Wet op de Waterkering biedt de mogelijkheid om in de toekomst
over te stappen naar overstromingskansen.

Veiligheidsniveau = dit is een term die in Vlaanderen vaker wordt gebruikt en betekent veiligheidsnorm.
Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen gewenst veiligheidsniveau en actueel veiligheidsniveau.
De term veiligheidsnorm en veiligheidsniveau zullen beide in deze studie gebruikt worden.

Actueel veiligheidsniveau = is de overstromingskans van een gebied bij waterkeringen in de huidige
toestand.

Gewenst veiligheidsniveau = de economisch optimale overstromingskans. Daarbij is een optimum
gevonden tussen de kosten voor maatregelen om overstromingen te voorkomen en de verwachte schade
van een overstroming. De verwachte schade is de schade als gevolg van een overstroming
verdisconteerd met de kans op een overstroming.

Veiligheidsbeleid in Nederland

Huidige veiligheidsbenadering

De huidige veiligheidsbenadering in Nederland is gebaseerd op de bepaling van overschrijdingskansen
voor afzonderlijke waterkeringen (dijkvakken/kunstwerken). De overschrijdingskans is de kans dat voor

een onderdeel van de waterkering de maatgevende hoogwaterstand wordt overschreden.

In de Wet op de Waterkering [Wet op de waterkering, 1995] wordt het kader voor het huidige
veiligheidsbeleid beschreven. Het huidige veiligheidsbeleid is gebaseerd op de aanbevelingen van de
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Deltacommissie na de watersnoodramp van 1953. Uitgangspunt hierbij zijn veilige dijken onder
maatgevende omstandigheden. De veiligheidsbenadering van de Deltacommissie wilde per gebied een
veiligheidsnorm vaststellen. Deze benadering is gebaseerd op enerzijds de kosten van aanleg van de
waterkeringen en anderzijds de mogelijke schade bij een overstroming. Het belangrijkste probleem voor
de commissie was dat de kennis destijds niet toereikend was om de overstromingskans van een
waterkering te berekenen. De Deltacommissie koos daarom voor een vereenvoudigde benadering
gebaseerd op ontwerpbelastingen. Uitgangspunt daarin zijn ontwerpwaterstanden als meest dominante
belasting. Bij het ontwerp van de waterkering wordt ten opzichte van deze waterstand vervolgens een
zekere marge gehanteerd, die afhankelijk is van wind- en golfklimaat. Het doel daarbij is om te zorgen
dat elk individueel dijkvak voldoende hoog & om een bepaalde extreme waterstand met bijbehorende
golfbelasting (‘overlopen’ en ‘golfoverslag”’) te keren. Aanvullende eisen zoals de helling van het
binnentalud en de zwaarte van de bekleding, zorgen voor voldoende stabiliteit.

Op deze wijze is voor ieder dijkringgebied een veiligheidsniveau in de vorm van ontwerpwaterstanden in
de Wet op de Waterkering door politieke keuze vastgesteld op basis van het te beschermen belang.
Uitgegaan is van een overschrijdingsfrequentie van 1/10.000 per jaar, waarbij voor sommige gebieden
een reductie is toegepast. Zo gelden voor het dichtbevolkte centraal Nederland, het economische hart
van Nederland, ontwerpwaterstanden van 1/10.000 per jaar. Voor de minder dichtbevolkte en
economisch minder belangrijke gebieden wordt uitgegaan van hogere overschrijdingsfrequenties. Voor de
gebieden langs de Westerschelde is dit 1/4.000 per jaar. De overschrijdingsfrequenties zijn vastgelegd in
de Wet op de Waterkering.

In Nederland is het beleid erop gericht te blijven voldoen aan de wiligheidseisen die zijn gesteld in de
Wet op de Waterkering [Wet op de waterkering, 1995]. Deze schrijft voor dat de beheerder zijn
waterkering periodiek (5 jaar) beoordeelt op veiligheid tegen overstromen. De veiligheid wordt bepaald
door de weerstand van de dijk tegen de hydraulische belasting door stroming, golven en golfoploop. Als
de weerstand te laag is, en dus de veiligheidsnorm niet wordt gehaald, dan moeten de keringen worden
versterkt. Sinds 2004 vindt de toetsing plaats volgens het “Voorschrift Toetsen op Veiligheid (VTV)". Voor
de hydraulische belasting gebruikt de beheerder het zogenaamde “Hydraulische Randvoorwaardenboek”
dat elke 5 jaar verschijnt.

Toekomstige veiligheidsbenadering

De Wet op de Waterkering biedt de mogelijkheid om een overstap te maken naar een meer
geavanceerde veiligheidsbenadering, die is gebaseerd op overstromingskansen. De veiligheid wordt
uitgedrukt als de kans op een overstroming, waarbij de hoogte van de norm (kans) rekening houdt met
de gevolgen van een overstroming uitgedrukt in termen van schade en slachtoffers. Uiteindelijk wordt de
veiligheid dan ook uitgedrukt in de overstromingsrisicobenadering.

In Nederland overweegt men een overstap van de voornoemde veiligheidsbenadering gebaseerd op de
overschrijdingskans naar een benadering gebaseerd op overstromingskansen en overstromingsrisico’s.
Hierbij is het overstromingsrisico gedefinieerd als het product van de overstromingskans en de gevolgen.
Bij de overschrijdingskans wordt alleen gekeken naar de faalmechanismen overloop en golfoverslag. Bij
de overstromingskans worden ook alle andere faalmechanismen, zoals afschuiving, beschadiging
dijkbekleding en erosie van het dijklichaam en opbarsten en piping in beschouwing genomen (zie bijlage
bij deel 2). Binnen het project Veiligheid Nederland in Kaart” wordt een compleet beeld gegeven van
onzekerheden, kansen, gevolgen en het risico per dijkringgebied voor heel Nederland.

Binnen het project Veiligheid Nederland in Kaart” worden momenteel voor een aantal dijkringgebieden in
Nederland overstromingskansen en gevolgen uitgerekend om zo het overstromingsrisico te bepalen. Het
is dan mogeliik om op termijn het overstromingsrisico in een bredere context te plaatsen en te
vergelijken met andere maatschappelijke risico’s zoals die van kerncentrales, het vervoer van gevaarlijke
stoffen en de luchtvaart.

10
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Veiligheidsbeleid in Vlaanderen

De waterbeheersingsplannen in Vlaanderen waren in het verleden gebaseerd op beveiliging tegen
herhalingen van reeds voorgekomen hoogwaters of op buitenlandse waterbeheersingsplannen. Voor het
Zeescheldebekken moet het Sigmaplan uiteindelijk een vergelijkbare veiligheid als het Nederlandse
Deltaplan opleveren.

In Vlaanderen wordt momenteel de overbelastingskansbenadering toegepast (zie bijvoorbeeld het
Sigmaplan). De huidige overschrijdingskans van het Zeescheldebekken is 1/70 per jaar; met het inrichten
van het Gecontroleerde Overstromings Gebied (GOG) Kruibeke-Bazel-Rupelmonde en het aanpassen van
de dijken op Sigmahoogte wordt deze verkleind tot 1/350 per jaar. Met de uitvoering van het Sigmaplan
wordt gestreefd naar een overschrijdingskans die een vergelijkbaar risico oplevert als het risico van
Centraal Nederland waar een overschrijdingskans van 1/10.000 per jaar geldt; momenteel wordt het
bereiken van een overschrijdingskans van 1/2.000 per jaar voor het Zeescheldebekken haalbaar geacht.
Een overschrijdingskans van 1/2.000 per jaar wordt ook voldoende geacht omdat langs de Schelde vooral
landelijke gebieden liggen en dus weinig schade wordt verwacht bij overstroming.

In Vlaanderen wordt momenteel ook de stap naar overstromingsrisico's gemaakt, waarbij enerzijds het
falen van de waterkering (zowel overloop als andere faalmechanismen) als de gevolgen (schade en
slachtoffers) wordt meegenomen. Hiervoor wordt een methodologie toegepast die door het Hydrologisch
Informatie Centrum HIC is opgesteld op basis van enerzijds de verschillende internationaal gehanteerde
methodes, en anderzijds de specifieke Vlaamse hydrologische situatie (eerder valleien i.p.v. polders) en
beschikbare gegevens. Momenteel wordt deze methodologie toegepast in de "Maatschappelijke Kosten
Baten Analyse" (MKBA) die moet resulteren in een geactualiseerd Sigmaplan.

2.2 TOEGANKELIJKHEID

De beleidsdoelstellingen vanuit het 2030-streefbeeld voor egankelijkheid kunnen opgesplitst worden
naar toegankelijkheid senso stricto en morfologie.

Toegankelijkheid:

e Toegang tot de Scheldehavens optimaliseren aan de hand van MKBA, waarin zeker volgende
aspecten meegenomen worden:

- aanleg en onderhoud van vaargeul / verdieping;

- economische baten verbonden aan de Scheldehavens. De Scheldehavens (Antwerpen,
Terneuzen, Gent en Vlissingen) blijven een sterke economische pool. De hoge economische
waarde wordt actueel uitgedrukt in:

~  maritieme goederenoverslag;
~  toegevoegde waarde gecreéerd door de haven (direct — indirect);
~ aantal werkzame mensen binnen haven (direct — indirect);
- karakteristieke fysische en ecologische kenmerken van het estuarium;
- veiligheid tegen overstromingen.
e Monitoring en evaluatie van evenwicht tussen natuurlijke draagkracht en toegang naar
Antwerpen.
o Duidelijke (vastgelegde) beleidsafspraken tussen Nederland en Viaanderen in verband met
dimensies van de vaarwegen in het estuarium.

e Gezamenlijk nautisch beheer tussen Nederland en Viaanderen met maximalisatie van de
capaciteit van de beschikbare vaarwegen.

11
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Bevriezen van de risicocontouren door enerzijds een optimaal nautisch beheer te ontwikkelen en
anderzijds, indien nodig, een beperking van hoeveelheid gevaarlijke ladingen (toxische gassen).
Om de verschuiving van de risicocontouren in landwaartse richting bij toenemende
scheepvaartintensiteit op te vangen zijn hiertoe geschikte bronmaatregelen nodig zoals een
aangepast nautisch beheer en mogelijks 0ok een beperking van het transport van ammoniak en
toxische gassen.

Duurzame berging van baggerspecie waarbij gestreefd wordt naar een berging binnen het
estuarium.

Toegankelijkheid van havens van Gent en Terneuzen blijven gekoppeld aan de sluisdimensies in
Terneuzen.

Gezamenlijke monitoring van verkeer- en vervoerstromen.
Geen verruiming van Boven Zeeschelde tot klasse Va of Vb.

Morfologie:

Instandhouding van de vastgelegde fysische systeemkenmerken van het estuarium:

- Voor de Westerschelde: de hoofd- en nevengeulen met tussenliggende platen en
ondiepwaterzones, ruimte voor de rivier (cfr. SIGMA)

- Voor de Zeeschelde: het riviersysteem met meanderend karakter, met beperkte
bovenstroomse slibaanvoer en verzekerde bovenstroomse aanvoer van zoet water
(instandhouden van zout-zoet gradiént).

Morfologie van het estuarium blijft erkend als tegelijk aandrijvend mechanisme (fysische

kenmerken van rivier) en aangedreven mechanisme (menselijke actie — exogene invioed).

Nauwkeurige en directe opvolging van de hydromorfologische kenmerken van het estuariene
systeem door de verdere uitbouw en onderhoud van het gemeenschappelijke onderzoek en
monitoringprogramma, zodat een continue evaluatie kan gebeuren. Hierbij wordt zeker ook
aandacht besteed aan de opvolging (monitoring) van de impact van een (aangepast) bagger- en
stortbeleid op de morfodynamiek van het estuariene systeem.

Ontplooiing van een natuurlijke, dynamische morfologie van het mondingsgebied.

Samenvatting:

Op basis van de hierboven verzamelde beleidsdoelstellingen uit de LTV voor het Schelde-estuarium
kunnen samenvattend 4 grote beheerslijnen voor het thema “Toegankelijkheid” gedistilleerd worden:

1. Economisch belang van de Scheldehavens.
2. Veilig nautisch beheer.
3. Morfologisch beheer van de waterweg (“Verruiming” van de waterweg).

4. Gemeenschappelijke monitoring en analyse van de relevante fenomenen (havenactiviteiten,
scheepvaartverkeer, morfologie,...).

Bovenstaande 4 hoofdlijnen zullen ook als relevante categorieén gebruikt worden bij de identificatie van
de BKSE- beleidsindicator.

12
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2.3 NATUURLIJKHEID

Binnen het estuarium wordt in 2030 een grote diversiteit aan habitatten aangetroffen, gekarakteriseerd
door slikken, schorren, ondiepe watergebieden en platen in zoet, brak en zout water. Daarbij behorende
levensgemeenschappen komen in het estuarium duurzaam voor en zijn waar mogelijk versterkt. Een
belangrijke basis daarvoor is gelegd door de ruimte die gecreéerd is voor natuurlijke dynamische
fysische, chemische en biologische processen, aangevuld door het feit dat de waterkwaliteit geen
limiterende factor meer is [LTV, 2001; Graveland et al., 2002].

De beleidsdoelstellingen vanuit het 2030-streefbeeld kunnen voor het thema natuurlijkheid geformuleerd
worden als 2 grote ecosysteemdoelstellingen. Deze ecosysteemdoelstellingen zijn als volgt specifiek
uitwerkt [LTV, 2001].

Ruimte voor natuurlijke dynamische fysische, chemische en biologische processen.

e Het beheer van het Schelde-estuarium is mede afgestemd op de relatie die het heeft met de
Noordzee en het stroombekken. Zowel de export van belastende stoffen raar de Noordzee, als
de habitatfuncties van het estuarium zijn daarbij van belang.

e Maatregelen om de kwaliteit van de water- en slibtoevoer naar het Schelde-estuarium te
verbeteren zijn genomen met als consequentie, dat het enige overgebleven zorgpunt de
nalevering van belastende stoffen van het sediment is. De watertoevoer van de Schelde naar de
Noordzee is van voldoende kwaliteit.

o Het beheer van de Westerschelde is er tenminste op gericht om de getijdenwerking in
verschillende eb- en vioedgeulen te behouden. Het meergeulensysteem mag op de verschillende
te onderscheiden schaalniveaus niet verdwijnen. Dit betekent:

- voor de megaschaal dat de export van sediment uit het estuarium wordt beperkt;
- voor de macroschaal dat eb- en vioedscharen in stand blijven;

- voor de mesoschaal dat de dynamiek van kortsluitgeulen en de plaatgeul-uitwisseling
behouden blijft;

- wat leidt tot op natuurlijke wijze in stand blijven van de dynamiek op micro-schaal.

o Door ruimte te laten aan de processen van opbouw en afbraak worden de kansen voor
uitbreiding van het areaal getijdengebieden (vooral laagdynamische slikken en jonge schorren)
benut. Dit kan zowel in gebieden die al buitendijks liggen als in gebieden die aan het estuarium
worden toegevoegd.

o Het meanderende karakter van de rivier is in de Zeeschelde behouden. Dit betekent dat
bochtafsnijdingen worden vermeden. Voor de bij dit systeem behorende oevers wordt zoveel
mogelijk ruimte geboden.

e Bij het beheer van de Schelde wordt voldoende zoet water afgevoerd naar het estuarium om de
unieke ecotopen die horen bij zoet-watergetijde en de zoet-zoutovergang in stand te houden.
Daarbij wordt rekening gehouden met het zonodig compenseren van nadelige gevolgen van een
verruiming van het estuarium.

e Fen gezamenlijk Vilaams-Nederlands monitoring- en evaluatieprogramma van de ecologische
processen in het Schelde-estuarium is in werking en heeft ondertussen een schat aan informatie
opgeleverd over de gevolgen van het overeengekomen beheer van het estuarium.
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Behoud of versterking van het estuariene ecosysteem met alle typische habitatten en

levensgemeenschappen langs de volledige zoet-zoutgradiént.

Het beheer van het estuarium richt zich op het instandhouden en ontwikkelen van een zo compleet
mogelijk representatief voedselweb in alle zones (zoet, brak, zout). Daardoor is de biodiversiteit van het
Schelde-estuarium gewaarborgd. Voorbeelden kunnen zijn:

¢ De bestaande natuurlijke gebieden zijn zoveel mogelijk behouden of versterkt.
e De brakwaterecotopen krijgen extra ruimte door het creéren van ruimte voor de rivier.

e De verbindingen van het estuarium met de aangrenzende natuurlijke systemen zijn in voldoende
mate aanwezig.

e Het mondingsgebied blijft als eenheid behouden; er vindt geen versnippering van het gebied
plaats door nieuwe gebruiksfuncties.

¢ De natuurwaarden en dynamiek van de Vlakte van de Raan worden beschermd.

e In het gehele estuarium wordt gestreefd naar zoveel mogelijk natuurvriendelijke oevers, die
passen bij het ter plaatse aanwezige natuurlijke systeem.

¢ De fysieke en milieutechnische belemmeringen voor terugkeer van trekvissen zijn opgeheven.

Het Schelde-estuarium is onderdeel van het Schelde stroomgebied. Naast het LTV streefbeeld rusten er
nog andere nationale en internationale verplichtingen en bijhorende ecologische beleidsdoelen op het
estuarium of delen daarvan, die elk streven naar duurzaam en integraal beheer, maar gericht zijn op een
verschillend niveau van het ecosysteem en de ecosysteemfuncties. Zo richt de Europese Kaderrichtlijn
Water (KRW) zich op het verbeteren van de algemene kwaliteit van watersystemen in het volledige
stroomgebieddistrict. In de LTVs staan de optimalisatie van de ecologische estuariene processen en het
estuariene voedselweb centraal. De Europese Habitat- en Vogelrichtliin (HRL;VRL) beogen het
waarborgen van de biologische diversiteit op Europees niveau, door het instandhouden van de natuurlijke
habitats en de wilde flora en fauna die hiervan deel uitmaken. Hiertoe zal een Europees ecologisch
netwerk (Natura 2000) gevormd worden. Voor elk van de speciale beschermingszones binnen dit netwerk
dienen specificke doelstellingen met betrekking tot habitattypen en soorten te worden geformuleerd.
Daarnaast zijn er nog de nationale, regionale en lokale natuurbeleidsinitiatieven. Al deze initiatieven
kunnen enkel versterkend werken als ze voldoende op elkaar inspelen en ook mekaars doelstellingen,
onderzoeksprojecten en uitvoeringsmaatregelen versterken.
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2.4 TOERISME & RECREATIE

De beleidsdoelstellingen LTV voor toerisme en recreatie vanuit het 2030-streefbeeld zijn er slechts twee
[LTV,2001]:

e Verdere versterking van het toerisme in het mondingsgebied en de Westerschelde via de ketens
kust-strand-achterland en natuurbeleving—scheepvaartbeleving-(open)achterland-cultuurhistorie.

e Behoud en versterking van een leefomgeving waarin de eigen bevolking en toeristen op een
actieve (zeilen, zwemmen, surfen) en passieve (zonnen en het bekijken van schepen, vogels en
zeehonden) manier kunnen genieten van de Westerschelde in al haar facetten.

Omdat in te LTV de niet prioritaire thema’s —toerisme en recreatie, als ook visserij — niet zo uitgebreid
zijn uitgewerkt als de prioritaire thema’s, is het nodig geweest alvorens tot een procesanalyse over te
gaan, enige begrippen te verduidelijken en de belangrijkste trends kort te analyseren. Verblijfstoerisme of
toerisme wordt gedefinieerd als “de verplaatsing naar en het tijdelijke verblijf van mensen in een andere
dan de alledaagse leefomgeving bij wijze van vrijetijdsbesteding, voor persoonlijke ontwikkeling
(bijvoorbeeld gezondheid, of in het kader van de beroepsuitoefening)” [MIRA, 2003: 127]. Bij de
toeristische sector gaat het dus om het produceren van een serie diensten voor verblijfstoerisme. Bij alle
studies over toerisme dient er dus nauwkeurig gedefinieerd te worden om welke diensten het gaat en
waar deze serie diensten precies uit bestaat.

In relatie tot de Westerschelde is verblijfstoerisme dus het verblijven aan of dicht bij het estuarium. Voor
dit onderzoek zal, het Schelde-gebonden verblijf als toerisme beschouwd worden in de gemeenten die
door de Schelde doorkruist worden in Vlaanderen, en in die (deel)gemeenten op Walcheren en in Zeeuws
Vlaanderen die aan de Westerschelde liggen. Omdat in Nederland door gemeentelijke herindeling de
gemeenten een stuk groter zijn dan in Vlaanderen moet er met delen van gemeenten gewerkt worden.
Schelde-gebonden betekent in dit geval dat er redenen moeten zijn om aan te nemen dat het verblijf zo
direct mogelijk met de aanwezigheid van de Schelde te maken heeft of kan hebben.

Openluchtrecreatie is een heel breed begrip en is te omschrijven als vrijetijdsbesteding in de openlucht.
Recreatie is “het geheel van gedragingen die men in de vrije tijd vrijwillig onderneemt of ondergaat, en
waarvan verondersteld wordt dat ze primair gericht zijn op het bevredigen van de eigen verlangens naar
ontspanning als levensactiviteit” [MIRA, 2003: 127]. In relatie tot Schelde-gebonden recreatie gaat het
hier vooral om een breed scala van traditionele en nieuwe watersporten, fietsen en wandelen aan of
dichtbij het estuarium. Vooral de watersporten hebben een belangrijke rol op en nabij de Westerschelde.
Omdat het hier om verplaatsingsactiviteiten gaat is het hier ook moeilijk de zuiver Schelde-gebonden
recreatie te isoleren.
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2.5 VISSERI]

In de LTV wordt in het streefbeeld voor 2030 de visserij in het mondingsgebied gezien als een “gezonde
maar beperkte bedrijfstak die geen afbreuk doet aan het ecosysteem” [LTV, 2001: 24-26]. Voor de
beneden Zeeschelde (t/m de haven van Antwerpen) wordt beroepsvisserij als marginaal gezien, en voor
de boven Zeeschelde wordt gesteld dat beroepsvisserij afwezig is. Deze visie voorziet dus een zeer
beperkte rol voor de visserij.

De beleidsdoelstellingen vanuit het 2030-streefbeeld zijn:

o De visserij (alle types) is in evenwicht met de ecologische draagkracht van het gebied
(kraamkamerfunctie).

+« Ontmoedigen van de beroepsvisserij op de Zeeschelde.

Omdat voor het thema visserij zowel het Europese Gemeenschappelijke Visserij Beleid (GVB) als het
nationale visserijbeleid belangrijk zijn, zullen we hieronder kort de voorgeschiedenis en effecten van het
visserijbeleid schetsen. Het visserijbeleid probeert immers de activiteit te sturen om overbevissing te
voorkomen, en eist dat bepaalde gegevens verzameld en doorgegeven worden aan de autoriteiten. Als er
een tegenstrijdig of onduidelijk beleid gevoerd wordt, kan er een schemersituatie ontstaan, waarin de
gegevens die als basis voor de indicatoren moeten dienen niet beschikbaar zijn. Bovendien doet een
gebrekkige verzameling en publicatie van gegevens zich vaak voor bij die primaire sectoren van de
economie. In deze sectoren domineren vaak kleine bedrijven en zijn de kosten om gegevens te
verzamelen en door te geven aan de autoriteiten onevenredig groot zijn. Het is voor kleine bedrijven dan
ook moeilijk om verantwoord met gedetailleerde regulering om te gaan. Zowel door een schemerig beleid
als door de dominantie van kleine bedrijven in de visserij op de Schelde, is de beschikbaarheid van
betrouwbare gegevens problematisch.

Naast de hedendaagse EU regelgeving wordt er op Zeeschelde en Westerschelde nog gewerkt met een
erfenis uit het verleden. Zo is in 1843 door Belgi& en Nederland een Reglement betreffende de
uitoefening van het “regt der visscherij en van den vischhandel” vastgesteld, dat zijn oorsprong heeft in
het scheidingstractaat van 1839 tussen beide landen. Het reglement van 1839 beschrijft en regelt de
visserij zoals die in die tijd werd uitgeoefend. Sindsdien is er natuurlijk veel veranderd. Sommige
visserijvormen zijn verdwenen, anderen zijn gewijzigd. Het feit dat vissers van beide landen elk onder de
eigen wetgeving vissen, leidt ook tot onduidelijkheden. Zo mogen Belgische vissers wel op gequoteerde
vissoorten vissen, zonder dat zij een eigen quotum hebben, terwijl dat voor Nederlandse vissers
verboden is. Daarentegen bestaan er voor Belgen gescheiden vergunningen om op zee, of om op de
Westerschelde te vissen. Nederlanders daarentegen kunnen met eenzelfde vergunning zelf kiezen waar
ze willen vissen: in de Westerschelde of op zee.

Voor reglementering van de visserij in het Belgische kustwater was tot voor kort de Federale Regering
bevoegd en verantwoordelijk. Voor de reglementering van visserij op de Zeeschelde is het Vlaamse
Gewest bevoegd en verantwoordelijk. Artikel 3 van het Besluit van 20 mei 1992 van de Vlaamse
Executieve tot uitvoering van de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij geeft de essentie van het
vigerende beleid weer: “Krachtens het reglement van 20 mei 1843 houdende het verdrag van 19 april
1839 betreffende de visserij en de vishandel, wordt een vergunning verleend aan iedere inwoner van het
Koninkrijk Belgié of van het Koninkrijk der Nederlanden, wie wil vissen in de Schelde beneden Antwerpen,
van de lijn of welke verondersteld wordt getrokken te zijn van de ene oever van de stroom naar de
andere, op de punten waar de beide aanlegplaatsen voor de overvaart van Antwerpen naar het Vlaamse
Hoofd gelegen zijn.”

Een aantal beroepsvissers bezit - op basis van het verdrag tussen Belgié en Nederland uit 1843- een door
de Federale overheid in Belgié afgegeven vergunning om te vissen in de Zeeschelde en de Westerschelde
(de zogenaamde akte van consent). De situatie kan zich nu voordoen dat bijvoorbeeld een Nederlandse
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visser geen Nederlandse vergunning krijgt voor de vangst van een bepaalde (gequoteerde) vissoort in de
Westerschelde, maar onder Belgische vlag wel. Dit leidt tot onduidelijkheid bij zowel de
vergunninghouders als de controlerende instanties en staat een coherent grensoverschrijdend
visserijbeleid in de weg. De recente overdracht van diverse bevoegdheden — waaronder de zeevisserij-
van de Belgische federale overheid naar de gewesten en de gemeenschappen opent echter nieuwe
perspectieven om helderheid in de situatie te creéren, maar dit is vooralsnog niet gebeurd.

In de situatieschets Schelde-estuarium valt te lezen: “Eén van de pijlers van het Gemeenschappelijk
Visserijbeleid (GVB) van de EU is het instandhoudings- en beheersbeleid. Binnen dit beleid kunnen
verschillende instrumenten worden onderscheiden. Allereerst het systeem van Total Allowable Catches
(TAC' s) en quota’s, het aantal visdagen, de (gedeeltelijk) gesloten visgebieden en de technische
maatregelen. Deze laatste hebben betrekking op de maat van vissoorten, de uitvoering van vistuigen en
maaswijdte van netten, alsmede de inrichting van vissersvaartuigen. De technische maatregelen zijn in
beginsel slechts van toepassing op de communautaire wateren. Nederland heeft sinds 1983, vanuit
controle-technische overwegingen, het TAC en quota systeem en de technische maatregelen ook van
toepassing verklaard op de als kustwater aangewezen wateren (Oosterschelde, Waddenzee en
Westerschelde en een deel van de Voordelta). Dit om te voorkomen dat bijvoorbeeld in de Noordzee
gevangen gequoteerde vissoorten worden aangeland vanuit deze vangstgebieden, teneinde het quotum
"Noordzee" te sparen. Belgié heeft de maatregelen voortvloeiend uit het GVB niet van toepassing
verklaard op de Westerschelde. Daarentegen geldt een strenge scheiding tussen het vissen op de volle
zee en in de Westerschelde.”

Voor de LTV doelstellingen betekent de gebrekkige afstemming in het visserijbeleid tussen Nederland en
Belgié, het overlappende en soms tegenstrijdige beleid, dat het twijfelachtig is of de overheden zodanig
grip hebben op deze sector dat een effectieve controle op de beroepsvisserij mogelijk is. Het impliceert
ook dat betrouwbare gegevens over visserij-inspanning, vangsten en aanlandingen dikwijls ontbreken.

17






S W

8, ]

O 0O N

10

12

13
14

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32

33
34
35
36
37

38
39
40
41
42

ECOLAS - HAECON - HKV Doelstellingen en methodiek
03/07709/dl - Beoordelingskader Schelde-estuarium Selectiemethodiek

3 METHODIEK VOOR DE SELECTIE VAN INDICATOREN

3.1 DEFINITIE INDICATOR

In het kader van diverse internationale inspanningen voor het ontwikkelen van duurzaamheidindicatoren
zijn er diverse definities van indicatoren in omloop. Daarom is het zinvol om bij de aanvang het kader en
de definities te geven van de diverse types indicatoren zoals die in deze studie gebruikt zullen worden.

Een indicator wordt in deze studie gedefinieerd als: “een variabele of een aggregatie van variabelen, die
een bepaald systeem of proces beschrijft en een bredere betekenis heeft dan alleen de waarde van een
variabele’. [Lorentz, 1999, 19] Deze definitie is gebaseerd op de indicatordefinitie van de Organisation
for Economic Cooperation and Development (OECD) [OECD, 2003].

Bij het gebruik van indicatoren zal men altijd moeten simplificeren, en kwantificeren. Indicatoren kunnen
informatie geven voor een groot aantal verschillende doeleinden. De OECD vermeldt dat indicatoren twee
hoofdfuncties hebben:

e Synthese van data: indicatoren reduceren het aantal metingen en parameters die nodig zouden
zijn om een volledige en wetenschappelijke presentatie te geven van de situatie.

¢ Communicatie naar het publiek: indicatoren simplificeren het communicatieproces waarmee de
gegevens worden overgedragen naar de gebruiker. Dientengevolge voldoen indicatoren niet altijd
aan het wetenschappelijke criterium dat het bestaan van causale ketens voldoende aangetoond
moet kunnen worden. Indicatoren moeten daarom worden gezien als een uitdrukking van de best
beschikbare kennis.

Indicatoren kunnen worden ingedeeld volgens het DPSIR-kader. In dit kader worden er Driving Forces
(drijvende kracht), Pressure (druk), State (toestand), Impact (impact) en Response (respons) (DPSIR)
indicatoren onderscheiden. Het DPSIR-kader is oorspronkelijk ontwikkeld uit het “Pressure-State-
Response” (PSR) model dat aanvankelijk ontwikkeld is door de OECD om de evaluatie en het rapporteren
over milieupolitiek te structureren. De achterliggende gedachte was dat menselijke productie en
consumptie activiteiten druk uitoefenen op het milieu. De toestandsindicatoren geven de actuele toestand
van het geviseerde aspect van het milieu weer, dat eventueel onder druk staat De responsindicatoren
geven tenslotte aan hoe het beleid zich ontwikkelt of reageert op de geconstateerde milieutoestand.

Aangepaste versies van het PSR model zijn het Driving force - State - Response (DSR) model gebruikt
door de Commissie van de Verenigde Naties voor Duurzame Ontwikkeling (UNCSD) en het Driving force-
Pressure-State-Impact-Response (DPSIR) model gebruikt door het Europese Milieu Agentschap (EEA). In
dit batste model wordt met “driving forces” de maatschappelijke consumptie- en productiepatronen
bedoeld, terwijl met impact het uiteindelijke effect op het milieu bedoeld wordt.

In een publicatie van Graveland et al. (2002: 75) worden beleidsindicatoren “response” indicatoren
genoemd, maar om verwarring met de terminologie van het DPSIR kader te vermijden hebben we deze
benadering van definitie niet overgenomen. In dit kader moet ook opgemerkt worden dat er geen overlap
is tussen de DPSIR categorieén en de indeling in beleids- en procesindicatoren. Iedere beleids- of
procesindicator kan in principe zowel een D,P,S,I of R type indicator zijn.

Hoe het DPSIR kader concreet verstaan kan worden geven we aan de hand van een fictief voorbeeld uit
de landbouw.

¢ deindicator van drijvende kracht kan de uitbreiding van het landbouwareaal zijn,
¢ de drukindicator de emissie van nutriénten,
¢ de toestandsindicator de concentraties nutriénten in het water,
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¢ de impactindicator de aanwezigheid van algenbloei door eutrofiéring,
¢ en de responsindicator veranderingen in het mestbeleid.

3.2 PROCES-, EN BELEIDSINDICATOREN

Voor het beoordelingskader van het Schelde-estuarium wordt een onderscheid gemaakt tussen
procesindicatoren en beleidsindicatoren.

Een procesindicator is een indicator die op basis van de actuele wetenschappelijk kennis is geselecteerd,
omdat ze in de procesanalyse per thema van het Schelde-estuarium een sleutelpositie bekleedt. Dit
betekent dat de waarde van de procesindicator van een groot aantal andere processen afhangt of
beinvicedt worden door dit sleutelproces. Een procesindicator wordt gekozen op basis van een
procesanalyse. De keuze van de modellen en selectie van de procesindicatoren gebeurt op
wetenschappelijke basis. Om een indicatorwaarde te kunnen berekenen, moet wel de wetenschappelijke
metingen en data eerst zijn omgezet naar bruikbare informatie. Deze informatie is dan een variabele die
vervolgens eventueel als procesindicator gebruikt kan worden. Procesindicatoren zullen in de eerste
plaats gebruikt worden door diegene die een dieper inzicht wensen te krijgen in de oorzaken en gevolgen
van een verandering in een beleidsindicator.

Een beleidsindicator is een indicator die hoort bij een beleidsdoelstelling, of in dit geval dus één van de
thema’s van de Lange Termijn Visie Schelde-estuarium (LTV). Een beleidsindicator kan gebruikt worden
als basis om preventieve acties te nemen, om beleidseffecten te beoordelen, of om het beleid te
evalueren. Beleidsindicatoren worden gedestilleerd uit de verzameling van procesindicatoren. Dit
betekent dat ze afgeleid zijn van een procesindicator ofwel dat ze een aantal procesindicatoren gaan
aggregeren op een voor het beleid relevante wijze. Selectiecriteria als betrouwbaarheid, geldigheid,
interpreteerbaarheid, en de beschikbaarheid van voldoende meetgegevens zijn hierbij belangrijk.
Beleidsindicatoren worden in de eerste plaats gebruikt door de beleidsmakers en diegene die het beleid
en zijn impact wensen te evalueren.

Het verschil tussen de verschillende indicatoren kan met een hypothetisch voorbeeld worden toegelicht.
Uitgaande van het bestudeerde ecologisch systeem spelen bijvoorbeeld bepaalde chemische processen
zoals waterkwaliteit een belangrijke rol voor het beleid. Door het opstellen van een procesanalyse wordt
nagegaan welke factoren de waterkwaliteit bepalen. Mogelijke procesindicatoren zijn bijvoorbeeld
zuurstof, polluenten, turbiditeit. Als we nu voor dit voorbeeld aannemen dat turbiditeit als sleutelpositie
wordt gedefinieerd voor waterkwaliteit binnen de procesanalyse — wat een betwistbare keuze inhoudt- en
dus gekozen wordt als mogelijke procesindicator, dan is een tweede vraag: hoe moet deze
procesindicator gemeten worden en hoe moeten de meetgegevens over turbiditeit geinterpreteerd
worden. Een inzicht in het proces is dus van belang om de samenhang van de verschillende biologische,
chemische en fysische processen die gelinkt zijn met turbiditeit op een zinvolle wijze te interpreteren. De
procesindicator “Turbiditeit” kan dan systematisch en volgens wetenschappelijke conventies gemeten
worden bijvoorbeeld d.m.v. zogenaamde Secchi-schijven. Dit zijn twee kleurige schijven waarmee de
turbiditeit van het water exact gemeten kan worden,

De procesindicator “turbiditeit” zal vervolgens vertaald worden in een beleidsindicator. Verder bouwend in
ons hypothetisch voorbeeld zal de procesindicator “turbiditeit” vertaald worden naar de beleidsindicator
“waterkwaliteit”. De gemeten waarden van de turbiditeit kunnen dan in de beleidsindicator vergeleken te
worden met referentiewaarden (of toetswaarden of criteria). Dit leidt vervolgens tot een interpretatie van
de meetwaarden, die verstaanbaar is voor de beleidsmaker (b.v. goed, slecht, ...).
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Zoals uit het voorafgaande moge blijken, bestaan er enkele randvoorwaarden voor beleidsindicatoren.
Beleidsindicatoren zijn nooit volledig “wetenschappelijk objectief”, of voor altijd vastgelegd. Ook zal geen
enkele set indicatoren alle wetenschappelijk relevante processen volledig beschrijven. Het is zaak aan &
geven op welke basis men tot een consistente, hanteerbare en beleidsrelevante set beleidsindicatoren
komt. Het referentiekader waarin ze gebruikt zullen worden en de criteria voor interpretatie zijn meestal
door politieke besluitvorming vastgesteld. Zonder een expliciet beleidskader is de “bredere betekenis” van
de afzonderlijke indicator dus niet interpreteerbaar. Desondanks is het de betrachting van deze studie dat
de geselecteerde indicatoren van het BKSE de komende jaren zonder fundamentele wijzigingen zullen
kunnen worden gebruikt.

Voor beleidsbeslissingen is interpretatie van indicatoren in een bredere sociaal-economische context
onontbeerlijk. Ter ondersteuning van deze interpretatie is een socio-economische kentallen database
opgesteld. De interpretatie van de indicatoren viel buiten het bereik van de huidige studie. De database
omvat kentallen die in overleg met de stuurgroep en externe deskundigen is samengesteld en gegevens
voor het jaar 2002 zijn gecompileerd. Omdat zowel de beleidsdoelen als ook de wetenschappelijke kennis
betreffende integraal waterbeheer dynamisch zijn, is de selectie van de beleidsindicatorenverzameling het
resultaat van een regelmatig herhaalde dialoog tussen beleidsmakers en wetenschappers, en niet iets
wat voor eens en altijd kan worden vastgelegd. Toch mag verwacht worden dat het hier gepresenteerde
beoordelingskader zonder fundamentele wijzigingen nog tot het einde van de LTV periode in 2030 geldig
zal blijven.

Naast beleidsrelevant, dient het beoordelingskader voor het estuariumbeheer ook wetenschappelijk
verifieerbaar, maar niet onnodig complex te zijn. Beleidsrelevant betekent hier verbonden aan de doelen
van de LTV maar ook relevant in het kader van andere relevante beleidskaders (Kaderrichtlijn water;
Vogel en habitatrichtlijn; ...) of in het kader van sectoraal-, regionaal-, sociaal-, economisch- en
milieubeleid. Rekening houdende hiermee is het dus noodzakelijk om voor toepassing door beleidsmakers
een goed gekozen verzameling van indicatoren te kiezen. De ideale verzameling indicatoren bestaat dus
niet, en dus moet er een afweging gemaakt worden tussen beleidsrelevantie, wetenschappelijke
correctheid en interpreteerbaarheid, en hanteerbaarheid van de set.

3.4 SELECTIECRITERIA VOOR INDICATOREN

3.4.1 Algemeen

In dit deel worden de algemene criteria beschreven die bij de selectie van indicatorenverzameling voor
alle vijf de LTV thema’s een rol hebben gespeeld.

De beleidsindicatorenclassificatie van de "“Commission for Sustainable Development” (CSD) van de
Verenigde Naties is ons inziens bruikbaar als classificatie schema voor indicatoren, maar dient aangepast
te worden aan de specifieke doelstellingen van het beoordelingskader om zo beter inzicht te krijgen in de
werkelijke beschikbaarheid voor de relevante geografische schaal, en de actualiteitswaarde van de
beschreven data [Gustavson, Lonergan & Ruitenbeek, 1999]. Verder is het belangrijk de data te
homogeniseren op basis van primaire bronnen en niet op basis van secundaire studies die niet duidelijk
maken wat er precies met de data aan de hand is.

Bij de ontwikkeling van een goede set indicatoren zijn drie criteria belangrijk: geloofwaardigheid,
continuiteit van de metingen en beschikbaarheid, en compatibiliteit tussen Nederland en Vlaanderen.
[Skilius & Wennberg, 1998]. Deze criteria verwijzen vooral naar de wetenschappelijke onderbouwing en
technische haalbaarheid van het creéren van een indicator.

o Bij geloofwaardigheid speelt het kunnen doen van betrouwbare metingen een rol, maar ook een
serie van andere factoren, zoals de meetbaarheid in termen van data kwaliteit en
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verschillende resultaten zal komen. Als bijvoorbeeld, op een dag iemand op vakantie is, dan moet de
vervanger niet tot geheel andere resultaten kunnen komen, met dezelfde st indicatoren. Dit pleit dus
weer voor een kleinere verzameling indicatoren.

Om deze afweging goed te kunnen maken, moeten eerst de criteria om indicatoren te selecteren als
procesindicatoren worden beschreven. Deze procesindicatoren geven een indicatie over de
sleutelprocessen die geidentificeerd zijn in de systeemanalyse. Deze selectie is gebeurd op basis van de
doelen van de LTV en de huidige wetenschappelijke kennis over het functioneren van ecosystemen.

Uit deze procesindicatoren worden daarna beleidsindicatoren gekozen, op basis van beleidsrelevantie en
de consistentie van de resultaten van het gebruik van de gekozen set en consensus onder de
besluitnemers, beleidsmakers, en uitvoerders. Het selectie proces moet dus in iedere fase worden
gemaakt.

"Regels” moeten worden opgesteld om uiteindelijk tot een beslissing te komen. Deze “regels” kunnen
heel mechanisch toegepast worden, bijvoorbeeld, wanneer er één (of meer) indicatoren onder de
grenswaarden komen, moeten we een specifieke beleidsmaatregel nemen. Ook kunnen ze meer losjes
worden gebruikt.

Om tot een verantwoorde keuze te komen van een geloofwaardige en toch hanteerbare set indicatoren,
moet men eerst alle indicatoren classificeren en vervolgens bekijken of ze aan bepaalde selectiecriteria
voldoen. Er zijn dus drie stappen voor dit project:

¢ selectie en integratie van verzamelingen indicatoren.

e controleren van de geloofwaardigheid, geldigheid, consistentie en betrouwbaarheid van de set
indicatoren.

o afwegingsmethode of leidraad voor beslissingen.

Het uiteindelijke product van deze opdracht is dus een selectie van indicatoren en een eerste invulling
voor het ijkjaar 2003, voor zover de data tegen redelijke kosten beschikbaar zijn. Voor de afweging is
een evenwichtige en verdedigbare opzet nodig. Bovendien is een hanteerbaar aantal indicatoren per LTV
thema nodig, (bij voorkeur minder dan 10 per thema), omdat anders beleidsbeslissingen onmogelijk
genomen kunnen worden. Aandacht moet er ook zijn voor de mogelijkheid dat de beheerders het
systeem geactualiseerd kunnen houden.
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4 BRUIKBAARHEID ENVIRONMENTAL GOODS AND SERVICES
DENKKADER

In dit hoofdstuk is het denkkader “Environmental Goods and Services”, of milieugoederen en
milieudiensten (verder afgekort tot EG&S), geanalyseerd op basis van de wetenschappelijke literatuur, en
de bruikbaarheid ervan getoetst voor het Beoordelingskader Schelde-estuarium. Milieugoederen en
milieudiensten geven de baten weer die mensen ontvangen van functionerende, gezonde ecosystemen.
In sommige literatuur over internationale handel worden milieugoederen en -diensten als de menselijke
activiteiten gericht op specifieke milieuproblemen, maar deze definitie zal hier niet worden gehanteerd
[Barria, 2003].

Milieudiensten worden gedefinieerd als de condities en processen waarmee natuurlijke ecosystemen, en
de soorten waaruit ze bestaan, het menselijke leven ondersteunen en waarde geven [Daily, 1997].
Milieugoederen zijn de materiéle producten die uit natuurlijke systemen gewonnen worden voor menselijk
gebruik [DeGroot et al. 2002]. Een voorbeeld van een dienst van een ecosysteem is de zuiverende
werking van een rivier, waardoor de organische stoffen in de rivier zelf door bacterién worden
afgebroken. Als de rivier deze dienst niet zou leveren, zou men dit met een zuiveringsinstallatie moeten
doen. Een milieugoed kan bijvoorbeeld zijn de reproductie van paling die voor menselijk consumptie kan
worden gevangen. Er bestaan twee ideeén over het praktische nut van dit concept:

) Voor architecten of ingenieurs in de context van een projectontwerp, kunnen ecologische
criteria bij de bouw, bijvoorbeeld, leiden tot een efficiénter gebruik van milieudiensten. [Costanza
& Jorgensen, 2002] Deze benadering wordt momenteel toegepast in de evaluatie van
natuurherstelprojecten waarbij het leveren van meerdere milieudiensten tegelijk als een
meerwaarde wordt beschouwd. Ze is evenwel minder evident bij de ontwikkeling van het
beoordelingskader.

) In de context van het meten van de status of de druk op een ecosysteem, zou het
voldoende zijn het verloop van slechts een beperkt aantal indicatoren betreffende voor de mens
bruikbare milieugoederen en -diensten te volgen, om zo de kosten van het monitoren te kunnen
verlagen.

Met betrekking tot dit tweede punt, lezen we bijvoorbeeld in het bestek van deze opdracht: “Als het
watersysteem goed zwemwater, viswater of drinkwater levert, is het watersysteem waarschijnlijk zelf
gezond. Als deze hypothese klopt kan een enorme besparing in monitoring inspanningen bereikt worden
door in de toekomst alleen nog de “goods en services” te monitoren”. (Bestek 16EF/2003/050, p. 19).
Verder in dit hoofdstuk zal bekeken worden in hoeverre dat inderdaad mogelijk is.

Het concept EG&S verwijst naar de goederen en diensten die geleverd worden door een ecosysteem, en
gebruikt kunnen worden door mensen. Het gaat hier per definitie om een antropocentrisch of op de mens
gericht concept [Wilson, 2002: 7]. Dit kan een probleem opleveren aangezien niet alle milieugoederen en
-diensten even bruikbaar of nuttig zijn voor de mens.

Sommige van de milieugoederen en -diensten zijn essentieel voor het overleven van de mensheid zoals,
bijvoorbeeld, de klimaatregulerende functie, maar hun kosteloze aanwezigheid wordt toch in de moderne
samenleving vaak als vanzelfsprekend aangenomen. Andere milieugoederen en -diensten hebben wel een
prijs en worden op gebruikelijke manier door middel van goederen- en dienstenmarkten verhandeld.

Economen verdelen alle economische activiteiten in grofweg twee groepen: goederen en diensten. Met
“goederen” worden bedoeld alle tastbare zaken, die een waarde hebben voor de mens, of ze nu een prijs
hebben in de markt of niet. Met “diensten” worden de ontastbare zaken bedoeld, die waarde genereren
voor de mens, of in andere woorden hun welvaart verhogen [Freeman, 1993]. Het gaat bij “diensten”
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dus niet om functies van het ecosysteem die niet relevant zijn voor de menselijke soort, maar over
andere soorten of processen die bijdragen tot de welvaart van de maatschappij. Het EG&S concept moet
dus in deze zin worden opgevat.

In de eonomie betekent “de dienstensector”, dat deel van de economie dat diensten in plaats van
tastbare goederen produceert. Goederen producerende industrieén zijn landbouw, mijnbouw, nijverheid
en de bouw. De dienstensector bevat alle andere activiteiten: financiéle dienstverlening, communicatie,
groot- en kleinhandel, alle professionele diensten zoals verricht door ingenieurs, advocaten en doctoren,
non-profit activiteiten, overheid, etc. Gedurende de laatste honderd jaar, neemt de dienstensector in de
hoge inkomenslanden een steeds groter deel van de economie voor zijn rekening. Minder ontwikkelde
landen hebben nog een groter deel van de bevolking in de primaire activiteiten, zoals de landbouw. De
snelle groei van de dienstensector in de West Europa komt niet omdat de goederenproductie is gedaald,
maar omdat de omvang van de economie vele malen is gegroeid. Goederenproductie is sterk
gemechaniseerd en geautomatiseerd, waardoor minder mensen nodig waren. In de dienstensector
echter, is menselijke interactie onontbeerlijk, en zijn de mogelijkheden voor het reduceren van
arbeidsplaatsen beperkter. Ook de groei van de overheid is deels verantwoordelijk voor de groei van de
dienstensector [“services” in Encyclopaedia Brittanica 2000 op CD]. Wanneer we het dus hebben over de
goederen en diensten geproduceerd door een ecosysteem (EG&S), kunnen we de definitie van goederen
en diensten, zoals gebruikt in de economie niet overboord zetten. Naar analogie van het economische
systeem, kunnen ook ecosystemen tastbare goederen of niet-tastbare diensten voorbrengen.

In Graveland et al. wordt het EG&S concept behandeld onder het thema natuurlijkheid, en gezien als een
middel om de complexiteit van een natuurlijk systeem beter inzichtelijk te maken voor beleidsmakers:
“"Het aspect natuurlijkheid kent een groot aantal deelaspecten (..). Dit impliceert dat er voor
natuurlijkheid een groot aantal beoordelingscriteria nodig zijn.” “Het idee dat die goods and services
zowel aangeven wat het systeem voor de mens oplevert, als de gezondheid van het systeem zelf.”
[Graveland et al. 2002: p. 21]. Verder wordt als mogelijke functie, een indicatie van het nut van een
bepaalde toestand van een ecosysteem voor de mens, genoemd. De hoop is dat toepassing van het
EG&S concept zou kunnen leiden tot een versimpeling van de communicatie, een verlaging van de
monitoring kosten en een duidelijke indicatie van de gezondheid van de eco-systemen.

Wij zullen in deze analyse vetrekken vanuit een breed perspectief en het EG&S concept vanuit drie
verschillende perspectieven beschouwen; vanuit de ecologie, de milieu-economie en het beleid. De
voordelen en nadelen van het gebruik van het EG&S concept, als ook de mogelijke toepassingen zijn
behandeld.
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4.1 HET EG&S CONCEPT VANUIT DE ECOLOGIE

Het Schelde estuarium heeft elementen van zoet en van zout water ecosystemen. Deze systemen kennen
verschillende milieufuncties, gedefinieerd als “de groep ecologische processen, die verantwoordelijk is
voor het aanbod van een goed of dienst voor menselijk gebruik”. [Lorentz, 1999: p. 226] Hierbij moet
worden benadrukt dat de meeste ecologische processen meer dan één functie ondersteunen, en vaak
van elkaar afhangen en onderling beinvioeden. Om iets te kunnen zeggen over deze functies, is het zeer
wenselijk deze uit te kunnen drukken in meetbare fysieke grootheden, zoals kilogrammen of liter per
seconde. Verder zullen we zien dat men in de milieu-economie een stap verder gaat, en voor specifiecke
functies of hoeveelheden een prijs probeert te bepalen.

De vraag is of er een beperkte verzameling indicatoren voor EG&S kunnen worden gevonden, die op
betrouwbare wijze iets zeggen over de ecologische gezondheid van een ecosysteem. Het begrip
“ecologische gezondheidstoestand” wordt gebruikt om enerzijds de huidige toestand van een ecosysteem
te beoordelen, de oplossing te helpen vinden voor knelpunten en het effect van mogelijke ingrepen te
helpen voorspellen [De Decker & Meire, 2000: p. 7]. Een ecosysteem wordt als gezond beschouwd als
het voldoende veerkracht bezit om een bepaalde mate van stress te kunnen weerstaan, of zich binnen
een bepaalde tijd kan herstellen. Om deze veerkracht te beoordelen, worden gewoonlijk structurele
(opbouw, organisatie) en functionele kenmerken van een eco-systeem onderscheiden. De hypothese
achter het EG&S concept is dat deze gezondheid weerspiegeld wordt in een aantal diensten en goederen
die door het ecosysteem geleverd worden.

Het idee achter het EG&S concept is dat de veerkracht van ecosystemen indirect kan worden beoordeeld
door de hoeveelheid goederen en diensten te meten die het produceert. Zo zou, bijvoorbeeld, de
aanwezigheid van kokkelvoedende vogels of de opbrengst van de kokkelvisserij een goede indicatie
kunnen zijn van iets moeilijk meetbaars als de voedselwebaspecten van het estuarium. Of zo zou
bijvoorbeeld het permanent verdwijnen van een bepaalde vogelsoort een aanwijzing geven dat de
veerkracht van een ecosysteem is verdwenen. Vanuit ecologisch perspectief zijn de belangrijkste
goederen en diensten die een estuarium systeem als de Westerschelde kevert gegeven in Tabel 1 [De
Deckere & Meire, 2000: p. 11].

Tabel 1: Milieugoederen en —diensten van het Schelde estuarium vanuit ecologisch
perspectief ( Brorr De Deckere & Meire (2000))

Structurele functies

1. Handhaving kenmerkende biodiversiteit.
2. Gebied voor zeldzame en bedreigde soorten.
3. Habitat voor tijdelijke en permanente estuariene soorten.

Functionele aspecten

Het behoud van nutriéntencycli.

Waterzuivering.

Klimaatregulatie.

4
5
6. De uitwisseling van gassen met de atmosfeer.
7
8 Resulterende voedselproductie

9

Andere materialen

Veerkracht

10. Waterzuivering

11. Buffer voor natuurlijke fluctuatie
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Combinatie van de drie bovengenoemde hoofdfuncties:
12. Bescherming tegen erosie

13. Sediment opvang

14. Bodemvorming
15. Ruimte voor recreatie.
16. Culturele waarde.

Er is ook gesuggereerd dat het EG&S concept zou helpen een soort “early warning system” te creéren
voor de ecologische gezondheid van het Schelde estuarium. Het concept van “early warning system” is
ontwikkeld in de jaren 80 in de ecotoxicologie en gebaseerd op het gebruik van biomerkers [Baine,
1985]. Biomerkers zijn fysiologische, biochemische of histologische indicatoren van dieren of planten.
Deze karakteristicken van geselecteerde dieren of planten worden gemeten om zo een idee te krijgen
van de verstoring van het biologisch functioneren van deze organismen. Dit wordt vervolgens
geéxtrapoleerd naar het functioneren van het ecosysteem. Het doel is met een beperkt aantal biologische
indicatoren de verstoring vroegtijdig te kunnen opsporen in plaats van verplicht te zijn van uitgebreide
monitoringsystemen tegen allerhande mogelijke verstoringen te moeten opzetten. Tot nu toe is men er
echter nog niet in geslaagd om zelfs voor het relatief beperkte domein van de polluenten een goed
functionerend “early warning” systeem te ontwikkelen. Projecten als het "mussle watch" programma in
Monterey Bay area in Californie (USA) is tot nog toe één van de weinige projecten die een beperkte mate
van succes hebben geboekt. Daar wordt twee keer per jaar een samengestelde steekproef van mosselen
genomen, die dan worden getest op organische substanties, totale en fecale coliform en enterococcus
[Applied Marine Sciences, 2000].

Dat EG&S indicatoren bruikbaar zouden zijn binnen een “early warning system” is onwaarschijnlijk. Een
fundamenteel probleem met elk ecologisch “early warning” systeem is dat de relevantie als signaalfunctie
van metingen van ecologische processen met de hoogste significantie relatief laag is, omdat de tijd om
de ontwikkelingen op te merken lang is. Dit wordt geillustreerd in de onderstaande figuur.

Wanneer er betrouwbare (wetenschappelijke) informatie beschikbaar komt over de impact van een
activiteit op het systeem, is het meestal al te laat om preventief iets te doen, of beleidsmatig erg moeilijk
dit bij te sturen. De betekenis van minder centrale ecologische indicatoren op niveau van moleculen of
weefsels is wel makkelijker te interpreteren, maar de wetenschappelijke onderbouwing om daaruit
conclusies te trekken voor het hele ecosysteem is (nog) onvoldoende aanwezig.
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ander grondstoffen nodig zijn, maar ook bijvoorbeeld zuurstof om de verbrandingsovens te voeden. De
gassen van de verbrandingsovens worden vervolgens weer vrijgelaten in de atmosfeer. Dezelfde
atmosfeer wordt echter ook gebruikt om de verbrandingsprocessen in de ketels van de stadsverwarming,
bijvoorbeeld, in stand te houden. Het zuiveren van de atmosfeer zou men dan een ecosysteem dienst
kunnen noemen. Zowel bij de inputs in het economische systeem, als bij de outputs is de sprake van een
grote verscheidenheid aan milieugoederen en -diensten. De complexiteit van het economische systeem
maakt het onmogelijk om specifieke milieugoederen en -diensten toe te delen aan bepaalde economische
consumptie- of productieprocessen. Het niet kunnen toedelen van specifieke hoeveelheden
milieugoederen o milieudiensten aan separate economische productie- of consumptieprocessen houdt
verband met het feit dat milieugoederen en -diensten als publiecke goederen dienen te worden
aangemerkt. Dit wordt hieronder verder uitgelegd in verband met de moeilijkheid om milieugoederen en
diensten een economische waarde toe te kennen.

Het tweede probleem met betrekking tot het EG&S denkkader vanuit economisch perspectief betreft de
economische waardering van milieugoederen en milieudiensten. Vele van de milieugoederen en -diensten
hebben echter geen marktprijs omdat er bijvoorbeeld door de overvioedige aanwezigheid van de
betreffende milieugoederen en -diensten geen reden is geweest voor het bestaan van het instituut
“markt” waardoor de economische waardering sterk bemoeilijkt wordt. Dit is het geval bij bijvoorbeeld
zuurstof in de atmosfeer. Bij sommige andere milieugoederen en -diensten is er wel sprake van schaarste
en zou er dus een markt moeten kunnen ontstaan.

In gevallen waar een markt ontbreekt voor bepaalde milieugoederen of —diensten, hangt dit vaak samen
met publieke aspect van deze goederen en diensten. In technische zin wordt een puur publiek goed
gedefinieerd als niet-rivaal, en niet-uitsluitbaar in consumptie. Niet-rivaal betekent dat de hoeveelheid die
één ndividu gebruikt niets afdoet aan de hoeveelheid die een ander individu kan gebruiken, zoals
bijvoorbeeld met de zuurstof die we inademen in de open lucht. Niet-uitsluitbaar betekent dat een
eigenaar niet kan vermijden dat anderen een milieugoed of -dienst ook gebruiken, zoals wanneer we
bijvoorbeeld genieten van landschappelijke schoonheid.

Door middel van waarderingsmethoden kan de milieu-economie de waarde schatten die mensen impliciet
of expliciet geven aan milieugoederen en -diensten. De taak van het waarderen van deze publieke
goederen is helaas nog verre van volbracht is, ondanks suggesties soms van het tegendeel. De relatie
tussen de hoeveelheid aangeboden goederen en diensten en hun waarden is dientengevolge nog
problematisch. Bovendien overlappen verschillende soorten waarden elkaar, zoals bijvoorbeeld passieve,
indirecte en directe gebruikswaarden. Dit is niet de plaats om dit verder uitvoerig te bespreken, en het is
voldoende vast te stellen dat de economische theorie hier geen kant en klare oplossing voor heeft.

De milieu-economie bestaat in essentie uit vier pijlers: de economie van de milieuregulering, de economie
van de natuurlijke hulpbronnen, de waardering van milieugoederen en -diensten, en
externaliteitentheorie. Een milieu externaliteit of externaliteit is een niet gecompenseerd welvaartseffect
op een derde partij van productie of consumptie handelingen [Baumol & Oates, 1988]. Als bijvoorbeeld
een fabriek een bepaald goed produceert, wat de consument dan koopt, is de externaliteit de vervuiling
die de fabriek veroorzaakt voorzover die de welvaart van de omwonenden of betrokkenen vermindert. In
de externaliteitentheorie onderscheidt men gewoonlijk positieve en negatieve externaliteiten. Eén van de
belangrijkste doelen van de milieu-economie is dus de waarde van deze externaliteiten te bepalen.
Wanneer directe waarderingsmethoden gebruikt worden, benadrukt men vooral de (subjectieve)
perceptie van de betrokken personen. Deze perceptie hangt maar zeer ten dele af van de exacte
hoeveelheid vervuiling of de status van degradatie van het ecosysteem. Hierin schuilt één van de grote
problemen van het waarderen van milieugoederen en -diensten. Verder zijn er tal van andere technische
problemen met waarderingsmethoden, waardoor de resultaten niet erg exact zijn en soms met meer dan
een factor 10 kunnen verschillen [Schram, 2004: 11].

Wanneer we het hebben over milieuvervuiling, bijvoorbeeld, dan zou het goed zijn om de waarde van de
resulterende schade - de zogenaamde negatieve externaliteiten - te kunnen bepalen, om zo geschikte
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compensatiemechanismen voor de mensen die hiervan schade ondervinden te kunnen bepalen. Het
belangrijkste idee is dat als de waarde van deze externaliteiten zou kunnen worden geintegreerd in de
productie- of consumptiefuncties van economische actoren, adequate compensatie mechanismen zouden
kunnen worden gedefinieerd. Helaas is het met de huidige methoden van waardering van milieuvervuiling
op deze wijze nog niet doenlijk.

Het derde economische probleem van het EG&S denkkader heeft te maken met hoe markten
functioneren, en het feit dat markten vaak verstoord zijn. Als de hypothese juist is dat er meetbare
milieugoederen en -diensten indicatoren kunnen worden gevonden die de gezondheid van een
ecosysteem weergeven, dan wil de milieu-economie de waarde van de milieugoederen en -diensten
bepalen. Hierbij moet echter rekening worden gehouden dat er misschien geen aanbod of geen vraag
bestaat voor bepaalde milieugoederen en -diensten. Ook kunnen markten perfect functioneren maar dan
zal de totale omzet van bijvoorbeeld de visindustrie onvoldoende zeggen over de hoeveelheid gevangen
vis. Immers bij een dalende hoeveelheid gevangen vis kan de omzet gelijk blijven doordat de prijs
gestegen is. Het is dus zaak eerst nauwkeurig te bepalen welke fysieke meetbare grootheden relevant
zijn.

Nog belangrijker is dat deze markten verstoord kunnen zijn, wanneer bijvoorbeeld de vraag zo laag is
dat een significant effect op de prijs nooit zal optreden. De hoeveelheid kan immers kunstmatig laag zijn
als er weinig vraag is, of als een monopolie het aanbod beperkt. De hoeveelheid kan ook artificieel hoog
zijn, wanneer de interne kosten niet worden geinternaliseerd. De markt voor milieugoederen en -diensten
geeft dus maar een heel beperkte en niet waarheidsgetrouwe afspiegeling van wat er zich in een
ecosysteem afspeelt. Kortom, omdat het verschijnsel markt er tussen zit, zijn markt afhankelijke
indicatoren voor milieugoederen en -diensten zelden een goede weergave van de toestand van een
ecosysteem.

Waarom is het EG&S concept dan toch zo populair geworden, vooral onder niet-economen? Het EG&S
concept dankt zijn populariteit aan een artikel van Costanza et al. gepubliceerd in 1997 in het
gerenommeerde wetenschappelijk vaktijdschrift “Nature” . Hierin wordt becijferd dat de waarde van de
goederen en diensten die alle ecosystemen in de wereld leveren 33 biljoen dollar per jaar bedraagt. Een
eerste stap hierbij is het kunnen meten in fysieke eenheden van de omvang van de stroom goederen en
diensten die uit de ecosystemen voortspruiten. Het is zeer twijfelachtig of dit op zinvolle wijze gedaan
kan worden, en zeker op wereldschaal. Een tweede stap, is dan het toekennen aan een waarde voor
goederen en diensten die niet altijd een marktprijs hebben. Costanza et al. doen dit door de waarden
berekend in andere studies te generaliseren en te gebruiken voor hun eigen berekeningen. Dit heet
“benefit transfer” maar is als methode zeer omstreden.

Het interessante van het uitdrukken van waarde van verschillende goederen en diensten in een zelfde
eenheid, in dit geval de conventionele monetaire eenheid euro, heeft als voordeel dat ogenschijnlijk
ongelijksoortige zaken toch vergeleken kunnen worden door middel van een kosten-baten analyse, en zo
makkelijker gebruikt kunnen worden in besluitvormingsprocessen. Als de milieugoederen en -diensten in
fysieke grootheden worden uitgedrukt, bijvoorbeeld één goed in kilogrammen per vierkante meter, en
een ander in liters per seconde, dan is een zinvolle vergelijking moeilijk. Impliciet gebeuren dergelijke
afwegingen echter toch, dus het lijkt de moeite waard om dit op een meer doorzichtige en theoretisch
beter onderbouwde manier te doen. Zoals gezegd, zijn er ook principiéle bezwaren geuit tegen deze
waarderingsbenadering uit de milieu-economie, maar door economen is het concept van waardering van
goederen en diensten waarvoor geen markt bestaat toch algemeen aanvaard.

Het argument dat je natuur niet in geld mag of kan uitdrukken is echter een normatieve en subjectieve
gedachte, en is vanuit de economische theorie niet te rechtvaardigen. In de levenswetenschappen heeft
deze gedachte helaas vrij algemeen ingang gevonden. De Deckere & Meire (2000), bijvoorbeeld,
schrijven in het voorwoord: "“Dit principe (EG&S) is bekend geraakt door een publicatie in Nature
(Costanza et al.,, 1997), waarbij deze goods and services op een globale schaal werken gekoppeld aan
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economische warden. Bij deze willen de auteurs benadrukken, dat ze met de beschreven methode deze
koppeling niet wensen te maken.”

Er is echter een ander bezwaar en dat betreft de technische uitvoering van de waarderingsoefening van
Costanza et al. voor alle EG&S in de wereld. In een reactie van Nederlandse hoogleraren wordt gesteld
dat “... de tekortkomingen (van deze studie zijn) onzes insziens dermate ernstig dat aan de resultaten
geen enkele zinvolle betekenis kan worden gehecht.” [van der Heide, et al., 2000: 635]. Deze gebreken
zijn bijvoorbeeld dat enkel de baten en niet de kosten van het beheer van ecosystemen meegenomen
zijn in de berekeningen. Het blijkt ook dat Costanza en zijn team de economische theorie achter
waarderingsstudies, die vanaf de jaren 20 van de 20ste eeuw zorgvuldig en stap voor stap is ontwikkeld,
eenvoudigweg negeren. Kortom, de toepassing van dit concept door Costanza is zeer controversieel en
heeft weinig praktische betekenis.

Om toch een indicatie te geven welke milieugoederen en -diensten in de toekomst misschien een rol
zouden kunnen spelen als indicatoren, geven we in de tabel hieronder een lijst van milieugoederen en -
diensten voor het Schelde estuarium. Deze lijst is samengesteld vanuit economisch perspectief en betreft
de milieugoederen en -diensten die een waarde vertegenwoordigen voor de mens. Ze zijn, dus potentieel
in een waarde-eenheid uit te drukken. Deze lijst is in tegenstelling tot die in Tabel 1 bekeken vanuit
economisch perspectief.

Voor de Schelde zijn, met uitzondering van de hydro-elektrische functie, al deze goederen en diensten
van toepassing. Wat meteen opvalt, is dat er voor vele van de genoemde goederen of diensten geen
markten zijn. Zoals eerder besproken, zijn waarderingstechnieken helaas nog niet zo zover gevorderd dat
een denkbeeldige prijs milieugoederen en -diensten geconstrueerd kan worden. Bovendien zijn niet alle
diensten eenvoudig te identificeren of te kwantificeren, wat juist één van de achterliggende oorzaken is
dat er geen markten voor zijn. Hoe meet men bijvoorbeeld de economische waarde van de milieudienst
biodiversiteit en habitatten van de Schelde? Voor vis en visproducten geldt dat betrouwbare voorraad of
vangstgegevens die voldoende specifiek zijn voor de Westerschelde veelal niet voorhanden zijn. Zie
hiervoor de indicatoren fiches F3 tellingen bodemdieren over dit thema.

De potentieel bruikbare indicatoren voor die beoordelingskader betreffen vooral drinkwater, koelwater en
zwemwater. Helaas is geschikte informatie hierover om tot een betrouwbare en geldige indicator te
komen, nog niet voorhanden. Met betere gegevens zou ook visvangst een EG&S indicator kunnen
worden, maar dat is nu nog niet mogelijk zoals in het fiche F4 “Aanlandingen kokkels” zal worden
besproken. Wat betreft de drinkwater en koelwater indicator is de traceerbaarheid een probleem, maar
een nauwkeurig model zou het misschien mogelijk maken een EG&S indicator te ontwikkelen. Wat betreft
zwemwater kan er een markt bestaan, namelijk toegangsprijs tot een zwemgebied van een bepaalde
omvang met een bepaalde zwemwaterkwaliteit volgens de wettelijke normen. Gezien de huidige lage
kwaliteit en andere karakteristieken van het Schelde water doet zich deze situatie echter niet voor en is
ook dit dus helaas geen goede indicator.
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Tabel 2: Milieugoederen en —diensten van het Schelde estuarium vanuit economisch

perspectief
Soort Omschrijving Soort markt Prijs eenheid Eenheid G&S Traceerbaar naar
meetbaar? specifiek eco-
systeem?
Goederen Vis en kokkels Goederenmarkt Euro per ton ja Nee, praktisch
onmogelijk
Vismeel Goederenmarkt Euro per ton ja Nee, praktisch
onmogelijk
Drinkwater Goederenmarkt Eurocent per ja Nee, want kunnen
m3 ver buiten het
estuarium liggen.
Vis en schelpdieren Goederenmarkt Euro per ton ja Nee, praktisch

Diensten

Hydro-electrische
energie
Irrigatiewater

Algen

Zout

Koelwater
Genetisch materiaal

Zwemwater

Verdunnen en
wegvoeren
afvalwater
Behoud habitat &
biodiversiteit
Voor scheepvaart
transport medium
Bufferen van de
water stroom
Werkgelegenheid

Recreatie en
landschapswaarde

Voedingsstoffen
cyclus

Energiemarkt

Geen markt
Geen markt
Geen markt
Geen markt
Geen markt

Dienstenmarkt

Dienstenmarkt

Geen markt
Geen markt
Geen markt

Arbeidsmarkt

Geen markt

Geen markt

Euro per

kWh

Euro per Ja, zowel kwantiteit
zZwemmer als kwaliteit

Euro per Misschien

miljoen liter

water

Euro per Nee

gewerkt uur

Niet van toepassing

onmogelijk

Niet van toepassing

Ja

Nee, want treedt
langs de hele rivier

op.

Nee, geen gegevens
beschikbaar.

34



18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38

39

ECOLAS - HAECON - HKV Doelstellingen en methodiek
03/07709/dl - Beoordelingskader Schelde-estuarium Bruikbaarheid EG&S denkkader

4.3 HET EG&S CONCEPT VANUIT BELEIDSPERSPECTIEF

Vanuit beleidsperspectief is de benadering van het EG&S concept totaal anders en veel positiever dan
vanuit de wetenschappelijke disciplines van de ecologie en economie. Er zijn vooral vanuit het
beleidsstandpunt aspecten waar het EG&S concept een meerwaarde voor lijkt te bieden: ten eerste de
behoefte om de complexiteit van de natuurlijke systemen terug te brengen tot begrijpelijke termen, ten
tweede de mogelijkheid om een hulp te bieden bij integrale besluitvorming door bijkomende informatie te
geven over de samenhang van functies en ten derde om de kosten van een monitoring systeem te
beperken. De eerste twee punten spelen een rol zowel in beleidsformulering, besluitvorming en
beleidsevaluatie. Het derde punt speelt vooral een rol bij beleidsevaluatie. Om deze redenen, is er vanuit
de beleidswereld veel belangstelling voor het EG&S concept. Aanvullende voordelen van het EG&S
concept is dat sommige wetenschappers gesuggereerd hebben dat alle milieugoederen en -diensten in
een vergelijkbare waarde-eenheid uit te drukken zijn, en dat voor het communiceren van beleidsdoelen
en indicatoren EGR&S indicatoren goed te begrijpen zijn door het electoraat. Als men door het
monetariseren van natuurwaarden deze kan opnemen in een brede maatschappelijke kosten/baten
analyse, worden afwegingen natuurlijk makkelijker te maken. Zoals ook beschreven in De Nocker,
Liekens en Broeckx (2004) blijkt dit echter niet zo gemakkelijk te zijn, door de problemen bij
waarderingsstudies.

Vanuit beleidsperspectief is de essentiéle vraag of een praktische toepassing van het EG&S concept
bijdraagt aan het beschikbaar maken van niekcomplexe informatie voor beleidsmakers, besluitnemers en
het grote publiek. De gebruikelijke spanningsvelden tussen de wereld van de wetenschap en het beleid
spelen hierbij een belangrijke rol. Ten eerste, wordt een complex en veranderend systeem als een
estuarium door een groot aantal verschillende disciplines bestudeerd, en daardoor hebben vele studies
een beperkt en versnipperd karakter. Bovendien zijn dergelijke studies door verschillende instituties met
verschillende doelen uitgevoerd, en zijn ze niet altijd in klare taal op een gemakkelijk toegankelijke
manier gepubliceerd. Ten tweede, is het de gewoonte vooral binnen natuurwetenschappelijke disciplines
om resultaten vaak in probabilistische en genuanceerde termen weer te geven. Beleidsmakers willen
echter duidelijkheid. Resultaten in voorzichtige termen als “waarschijnlijk is het systeem in balans of
gezond” zijn politiek nauwelijks bruikbaar. Ten derde, zijn er nog grote lacunes in economische en
ecologische kennis, die echter soms op verbluffende wijze worden opgevuld door verhullend jargon. Deze
spanningsvelden moet worden overbrugd om tot een beoordelingskader voor het beleid voor het Schelde
estuarium te komen, en als het EG&S concept hieraan kan bijdragen is dat belangrijk.

Het alternatief denkkader dat in deze studie aangewend zal worden is het DPSIR kader, wat zijn
oorsprong vindt in het “Pressure State Response” (PSR) model. Menselijke productie en consumptie
activiteiten oefenen druk (“pressure”) uit op aspecten van het beschouwde LTV-thema. De toestand
("state”) indicatoren geven de actuele toestand van het geviseerde aspecten weer wat eventueel onder
druk staat. De “response” indicatoren geven tenslotte aan hoe de milieu- en sectorale politiek zich
ontwikkelt of reageert op de geconstateerde toestand. Dit denkkader zal verder gebruikt worden in deel 2
"Procesanalyse en selectie van beleidsindicatoren”.
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4.4 CONCLUSIE

Het denkkader van milieugoederen en milieudiensten (EG&S) tracht de baten weer te geven die mensen
ontvangen van functionerende, gezonde ecosystemen. De conclusie van de voorliggende toetsing is dat
het EG&S nog onvoldoende bruikbaar is omdat er nog geen ecologische of economische methodologie
bestaat die de totale waarde kan meten van complexe ecosystemen [Wilson, 2002: 2].

Ten eerste, maakt de complexiteit van het economische systeem het onmogelijk om specifieke
milieugoederen en -diensten toe te kennen aan bepaalde economische consumptie- of
productieprocessen. Door het publieke goederen aspect van milieugoederen en —diensten is het ook
problematisch om de hoeveelheid van een bepaald goed of dienst nauwkeurig te meten, en dan te
bepalen waar de ecosystemen liggen die dit specifieke goed of dienst leveren. Een ecosysteem
verantwoordelijk voor de het zuiveren van rivierwater, bijvoorbeeld, kan buiten het estuarium liggen,
waardoor deze indicator aan specificiteit voor het estuarium aan betekenis inboet.

Ten tweede is het probleem van de afwezigheid van markten en het niet kunnen toedelen van de waarde
van bepaalde milieugoederen en diensten aan specificke ecosystemen nog niet opgelost in de milieu-
economie.

Ten derde, maakt de complexiteit van de verschillende eco-systemen en hun interacties, dat de
bestaande markt voor milieugoederen en -diensten maar een heel beperkte en niet waarheidsgetrouwe
afspiegeling geeft van wat er zich in een ecosysteem afspeelt. Kortom, omdat het verschijnsel markt er
tussen zit, geven markt- afhankelijke indicatoren voor milieugoederen en -diensten zelden een adequate
weergave van de toestand van een ecosysteem. Niet alleen de complexiteit van het ecologische systeem,
maar ook de complexiteit van het economische systeem maakt dat het meten van EG&S met de huidige
kennis problematisch is.

Het concept heeft wel potentieel omdat het conceptueel verbinding kan vormen tussen het economische
en het ecologische analyse van het Schelde estuarium, maar daar blijft het vooralsnog bij [Wilson 2002:
29]. De betrouwbaarheid en dus de geloofwaardigheid van beleidsindicatoren gebaseerd op het EG&S
concept is nu nog onvoldoende. Verdere inspanning op gebied van fundamenteel onderzoek en ook het
verzamelen van betere en meer gedetailleerde gegevens zal nodig zijn om een aantal potentiéle EG&S
indicatoren echt bruikbaar te maken voor beleidsdoeleinden.

Het alternatief denkkader dat in deze studie aangewend zal worden is het DPSIR kader, wat zijn
oorsprong vindt in het “Pressure State Response” (PSR) model. Menselijke productie en consumptie
activiteiten oefenen druk (“pressure”) uit op aspecten van het beschouwde LTV-thema. De toestand
("state”) indicatoren geven de actuele toestand van het geviseerde aspecten weer wat eventueel onder
druk staat. De “response” indicatoren geven tenslotte aan hoe de milieu- en sectorale politiek zich
ontwikkelt of reageert op de geconstateerde toestand. Dit denkkader zal verder gebruikt worden in deel 2
"Procesanalyse en selectie van beleidsindicatoren”.
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SAMENVATTING

Dit is deel 2 van het rapport Beoordelingskader voor het Schelde-estuarium (BKSE) dat bestaat uit vijf
delen:

Deel 1: Doelstelling van het beoordelingskader Schelde-estuarium, doelstellingen van de Lange
Termijn Visie Schelde-estuarium (LTV), methodiek van deze studie en beoordeling van de
bruikbaarheid van het “Environmental Goods & Services” concept.

Deel 2: Procesanalyse en selectie van proces- en beleidsindicatoren voor de vijf LTV thema’s van
het beoordelingskader: veiligheid, toegankelijkheid, natuurlijkheid, toerisme en recreatie,
en visserij.

Deel 3: Beschrijving van iedere beleidsindicator volgens een vaste structuur in een fiche.

Deel 4: Eerste invuloefening van de beleidsindicatoren voor het jaar 2003

Deel 5: Socio-economische kentallen database.

Deel Twee is opgebouwd uit 5 hoofdstukken die telkens een thema van LTV vertegenwoordigen. Ieder
hoofdstuk is op een gelijkaardige wijze opgebouwd:

e Een korte herhaling van de doelstellingen en inleiding tot het thema

e Presentatie van de procesanalyse

e Toetsing van de procesanalyse

e De selectie van proces en beleidsindicatoren

e Toetsing van de beleidsindicatoren

e Overzicht van de geselecteerde beleidsindicatoren, en hun indeling in het DPSIR kader

Voor de drie prioritaire thema’s van de Lange Termijn Visie Schelde estuarium (LTV) — veiligheid,
toegankelijkheid en natuurlijkheid- , als ook de sub-prioritaire thema’s — toerisme en recreatie, en visserij
— is een procesanalyse uitgevoerd op basis van de wetenschappelijke literatuur en discussie met
wetenschappelijke experten. Zonder een absolute volledigheid van de procesbeschrijvingen na te streven,
is het wel de bedoeling alle relevante fenomenen weer te geven. Het doel van dit deel van de studie is
een theoretische onderbouwing te creeéren voor de selectie van een hanteerbaar aantal
beleidsindicatoren. De geselecteerde indicatoren moeten zowel relevant zijn voor het beleid, als ook
gestoeld zijn op een degelijke wetenschappelijk analyse. Verder is er rekening gehouden met de
continuiteit en beschikbaarheid van gegevens in de verschillende jaren, en de compatibiliteit tussen
Nederland en Vlaanderen.

De thematische procesanalyses zijn vervolgens voorgelegd aan een serie experten en ook getoetst tijdens
een eerste stuurgroep vergadering op 19 mei 2004. Vervolgens is er een selectie gemaakt van relevante
procesindicatoren, die als onderbouwing kunnen dienen voor de geselecteerde beleidsindicatoren. Deze
selecties zijn ook weer voorgelegd aan experten, besproken tijdens een e-conferentie op 13 en 14
september, en tijdens een tweede stuurgroep vergadering op 21 september 2004. De beleidsindicatoren
zijn binnen het DPSIR (driving forces, pressures, state, impact and response) kader geplaatst. De
geselecteerde beleidsindicatoren zijn op deze wijze uitvoerig getoetst en besproken, en garanderen op
deze manier een betrouwbaar beoordelingskader voor het beleid van de implementatie van de Lange
Termijn Visie.

De gevolgde werkwijze heeft geleid tot de selectie van onderstaande lijst van beleidsindicatoren die per
thema gerangschikt zijn en geplaatst in het DPSIR kader.
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Thema Naam DPSIR
Veiligheid V1l  Overstromingskans

V2  Gevolgen

Toegankelijkheid

T1  Nautische vlotheid

T2  Calamiteitenrisico

T3  Risico gevaarlijke stoffentransport

T4  Maritieme goederenoverslag

Natuurlijkheid

T5
N1 Behoud van het meergeulenstelsel

N2  Saliniteitsgradiént

N3  Zuurstoftekort

N4  Productiviteit

N5  Vogelaantallen

N6 Zeehondenaantal

Toerisme en recreatie

R1  Werkgelegenheid in HORECA en watersport

R2  Investeringen in HORECA en watersport

R3  Overnachtingen

R4  Aantal ligplaatsen in jachthavens

R5  Sluisdoorgangen pleziervaart

R6 Incidenten pleziervaart

Visserij

F1  Werkgelegenheid kokkelvisserij

F2  Investeringen vissersschepen kokkelvisserij

F3  Aantallen kokkels, garnalen en platvissen

F4  Aanlandingen kokkels
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1 VEILIGHEID

1.1 DOELSTELLINGEN LTV EN INLEIDING

Uit de beleidsdoelstellingen volgens de Lange Termijn Visie Schelde-estuarium volgt dat *het voldoen aan
het veiligheidsniveau als vastgesteld’ de belangrijkste doelstelling is.

Duidelijk is dat men zowel in Nederland als in Vlaanderen de overstap beoogt van een
overschrijdingsbenadering naar een risicobenadering. Daarbij wordt het risico bepaald door de
overstromingskans en de financiéle gevolgen en het aantal mogelijke slachtoffers. Dit betekent dat
dichtbevolkte gebieden met een hoge economische waarde beter beschermd zullen worden dan gebieden
met een lagere economische waarde. Vanuit het overheidsperspectief is dit gerechtvaardigd, beide
gebieden lopen namelijk hetzelfde risico.

Bij het maken van de procesanalyse is in eerste instantie uitgegaan van de toekomstige
veiligheidsbenadering, de risicobenadering. De aspecten uit de huidige veiligheidsbenadering zijn hierin
opgenomen. Indien er onderscheid dient te worden gemaakt is dit in de tekst aan gegeven.

1.1.1 Wanneer wordt de veiligheid bedreigd?

De veiligheid wordt bedreigd zodra een waterkering zijn waterkerende functie niet meer kan vervullen.
Dit wordt verder uitgewerkt in paragraaf 1.1.2. ‘overstromingskans'.

De mate waarin de veiligheid wordt bedreigd is afhankelijk van de kenmerken van het bedreigde gebied.
Dit wordt uitgewerkt in paragraaf 1.1.3. ‘Gevolgen’.

1.1.2 Overstromingskans

Overstroming treedt op zodra een dijk/dam, duin of kunstwerk zijn waterkerende functie niet meer kan
vervullen. We spreken dan van falen van de waterkering. Zodra één van de waterkeringen faalt treedt
overstroming van het achterland op. Op dat moment is de veiligheid niet meer gewaarborgd. Het al dan
niet falen van de waterkering wordt bepaald door (1) de sterkte (geometrie en materiaaleigenschappen
van de kering) en (2) de belastingen. Indien de belasting groter is dan de sterkte of de sterkte kleiner is
dan de belasting zal de waterkering falen.

Er zijn verschillende mechanismen die kunnen leiden tot falen. De belangrijkste faalmechanismen welke
ook in het project Veiligheid Nederland in Kaart (VNK) worden gebruikt zijn:
Dijken: overloop en golfoverslag
Afschuiven
beschadiging bekleding en erosie dijklichaam
opbarsten en piping
Duinen: Duinafslag
Kunstwerken: piping kunstwerken

niet sluiten kunstwerken

Een beschrijving van de verschillende faalmechanismen is opgenomen in Bijlage 1. De onderliggende
belangrijkste belastingen en sterkte eigenschappen worden hieronder samengevat.
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1.1.2.1 Belasting

De druk van het water tegen de kering (de duur en het verloop van de waterstand) en de windgolven
tegen en over de kering vormen de belangrijkste belastingen. Deze belastingen worden ook wel
hydraulische randvoorwaarden genoemd.

De waterstand wordt beinvioed door de afvoergolf op de rivier en de zeewaterstand. De zeewaterstand
bestaat uit een combinatie van astronomisch getij en windopzet. Aan de monding van de Westerschelde
overheerst uiteraard de zeewaterstand. Bovenstrooms van Gent bepaalt de rivierafvoer de waterstand.

Windgolven worden gekarakteriseerd door significante golfhoogte, piekperiode en golfrichting.

De aanwezigheid van voorland (schorren, slikken) heeft een dempende werking op de windgolven.
Aanwezigheid van voorlanden wordt verdisconteerd in het vertalen van diepwater-golfrandvoorwaarden
naar golfrandvoorwaarden aan de teen van de kering.

N.B. Golven veroorzaakt door scheepvaart worden niet meegenomen, omdat bij een zeer hoge
waterstand de scheepvaart op de Westerschelde wordt stilgelegd. De scheepvaartgolven op de
Westerschelde vallen in het niet bij de windgolven bij een storm.

1.1.22 Sterkte

De sterkte van de waterkering wordt bepaald door de geometrie (kruinhoogte, profiel) en
materiaaleigenschappen (bekleding, dijkkern, samenstelling onderlaag) van de kering. Hoe hoger de
dijk hoe minder water over de kruin. Hoe flauwer de helling en hoe meer bermen, des te minder
golfoploop.

Daarnaast is het beheer en onderhoud van de dijk een belangrijke voorwaarde voor het in stand houden
van de sterkte van de dijk.

1.1.3 Gevolgen

Het risico wordt mede bepaald door de gevolgen (aantal slachtoffers en hoeveelheid economische
schade) van een overstroming. Hoe groter de gevolgen in een bepaald gebied hoe hoger de
veiligheidsnorm (of gewenst veiligheidsniveau). De gevolgen van een overstroming worden uitgedrukt in
termen van aantal slachtoffers, schade aan gebouwen en infrastructuur, economisch verlies aan
bedrijvigheid e.d.

De gevolgen worden bepaald door het overstromingsscenario: een bepaalde waterdiepte, stroomsnelheid
en stijgsnelheid van het water dat het gebied instroomt. Daarnaast hangt het aantal slachtoffers en de
economische schade af van de kenmerken in het gebied: het aantal inwoners en het grondgebruik
(landbouw, bedrijven, woningen, infrastructuur en natuur).

1.1.4 Veiligheidsgevoel/ maatschappelijk draagviak

Veiligheid tegen overstromen wordt bepaald door het risico, indien we uitgaan van het oogpunt van de
beleidsmaker. Indien we uitgaan van het oogpunt van de inwoners van een gebied kan veiligheid tegen
overstromen bepaald worden door het veiligheidsgevoel. Vanuit het subjectieve perspectief van een
inwoner kan de risicobenadering betekenen dat een Zeeuw zich minder veilig voelt dan een
Rotterdammer. Het veiligheidsgevoel kan onder andere bepaald worden door een eerdere ervaring met
een onverwachte overstroming. Deze zal het gevoel van veiligheid doen afnemen. Het regelmatig
succesvol inzetten van GOG’s en dijkbewaking zal een goede indruk maken. Als de frequentie echter
hoger lijkt te zijn dan door de autoriteiten aangekondigd zal het wantrouwen wekken.
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Het is dan ook van belang om te zorgen voor een goede communicatie van de beleidsmakers naar de
burgers toe over de gekozen maatregelen. Alleen ingeval van een goede communicatie over het hoe en
waarom van bepaalde maatregelen, zoals het aanleggen van GOG's, zal er draagvlak worden gecreéerd
bij de burgers.

1.2 PROCESANALYSE VEILIGHEID

Onderstaand volgt een toelichting op de procesanalyse van veiligheid weergegeven in het schema van
Figuur 1. We beginnen rechts in het schema.

1.2.1 Risico

Veiligheid tegen overstromen wordt bepaald door het risico (indien we uitgaan van het oogpunt van de
beleidsmaker). Het risico bestaat uit twee componenten: de overstromingskans en de gevolgen. Onder
de gevolgen worden economische schade en slachtoffers verstaan. De overstromingskans wordt bepaald
door alle faalmechanismen te beschouwen (zie bijlage 1) en voor elk faalmechanisme de faalkans te
bepalen op basis van het verschil tussen belasting en sterkte. Gegeven een geaccepteerd risico wordt de
benodigde veiligheid tegen overstromen bepaald door de verwachte schade.

1.2.1.1 Belasting

Voor de meeste faalmechanismen wordt de belasting bepaald door de lokale waterstand en de golven.
De lokale waterstand is afhankelijk van de afvoer op de Schelde en de zeewaterstand incl. getij enerzijds
en de morfologie en maatregelen als het aanleggen van GOG's, rivierverruiming en kunstwerken
anderzijds. De afvoer wordt weer bepaald door neerslag; de morfologie wordt onder andere beinvioed
door al dan niet baggeren; de zeewaterstand wordt bepaald door astronomisch getij, wind (windopzet)
en zeespiegelrijzing. De golven worden bepaald door de wind en het al dan niet aanwezig zijn van
voorland.

1.2.1.2 Sterkte

De sterkte kan worden gekarakteriseerd door materialen van de kering, het al dan niet plegen van
onderhoud aan de kering, de leeftijd van de kering en de geometrie van de kering. Daarnaast kan de
sterkte worden vergroot door maatregelen als dijkverhoging en ‘keren in de breedte’. Het concept ‘keren
in de breedte’ gaat uit van dijkversteviging. De dijk wordt bestendig gemaakt tegen golfoverslag, maar
doordat de dijk niet wordt verhoogd wordt golfoverslag wel toegelaten. Naast versteviging van de dijk
dient dan ook het gebied achter de dijk hiervoor te zijn ingericht.

1.2.1.3 Gevolgen

De gevolgen bestaan uit economische schade en het aantal slachtoffers. Het aantal slachtoffers wordt
bepaald door van het aantal inwoners in het gebied, het overstromingsscenario (waterdiepte,
stijgsnelheid en stroomsnelheid) en de mogelijkheid om te evacueren. De mogelijkheden van evacuatie
uit het gebied hangen af van de viuchtwegen in het gebied en kunnen worden beinvioed door
planologische maatregelen en gedragspreventie (zie ook [ICBR, 2000] . Het overstromingsscenario wordt

! De Internationale Commissie voor de Bescherming van de Rijn (ICBR) heeft in 2000 het “Actieplan Hoogwater”
uitgebracht. In dit actieplan zijn onder andere maatregelen aangegeven om het schaderisico van overstromingen in
het stroomgebied van de Rijn te verminderen.
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onder meer bepaald door de maaiveldhoogte (inclusief de aanwezigheid van secundaire keringen), de
hoeveelheid instromend water, de ruwheid van het gebied.

De economische schade wordt bepaald door het grondgebruik (woningen, landbouw, natuur, bedrijven
en infrastructuur) en het overstromingsscenario. Het grondgebruik kan worden beinvioed door
planologische maatregelen, bouwkundige voorzorgsmaatregelen en gedragspreventie (zie bijlage 2).

In Figuur 1 is de procesanalyse weergegeven.
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1.2.2 Plaatsing in het DPSIR kader

De Driver in de context van veiligheid tegen overstromen zijn de economische ontwikkelingen. Door
economische groei zal de economische schade van het te beschermen gebied en het aantal potentiéle
slachtoffers bij een overstroming toenemen.

Feitelijk vormen het grondgebruik en het aantal inwoners de “pressures” van het systeem. Dit zijn
immers de drijvende krachten die ervoor zorgen dat veiligheid gewaarborgd wordt. Ook de toename van
neerslag en de zeespiegelrijzing als gevolg van klimaatverandering vallen onder de “pressures”, die
ervoor zorgen dat maatregelen moeten worden genomen ter verhoging van de veiligheid, om het risisco
te beheersen.

De “state” wordt bepaald door de belastingen op het watersysteem, d.w.z. waterstanden en golven en de
sterkte van de keringen (hoogte en stabiliteit).

De “impact” kan worden uitgedrukt in de overstromingskans en de gevolgen (schade en slachtoffers) bij
overstroming, tezamen het risico.

De “response” is de aanpassing van het veiligheidsbeleid door de overheid op basis van de huidige en
verwachte risico’s in de toekomst. De response kan ook bestaan uit bijvoorbeeld het Sigmaplan of
publieksvoorlichting.

1.3 TOETSING PROCESANALYSE VEILIGHEID

Deze procesanalyse is getoetst aan het wetenschappelijke comité en besproken met en van commentaar
voorzien door de stuurgroep van dit project.

1.4 SELECTIE PROCES-, EN BELEIDSINDICATOREN VEILIGHEID

Uit de beleidsdoelstellingen volgens LTV volgt dat ‘het voldoen aan het veiligheidsniveau als vastgesteld’,
de belangrijkste doelstelling is. Het veiligheidsniveau wordt in de huidige situatie in Nederland bepaald
met behulp van de overschrijdingskansbenadering en in Vlaanderen tracht men momenteel de
overschrijdingskans met de economische schade te combineren. Zowel in Vlaanderen als in Nederland wil
men op termijn overstappen naar de risicobenadering.

In de beschrijving van de methodiek is aangegeven dat op basis van een kwalitatieve procesanalyse tot
een selectie van beleidsindicatoren zal worden gekomen. Op basis van deze procesanalyse zijn de
‘Overstromingskans’ en '‘Gevolgen’ geselecteerd als beleidsindicatoren. Deze beleidsindicatoren
bepalen namelijk direct het overstromingsrisico. De overstromingskans wordt in belangrijke mate
verklaard door de procesindicatoren waterstand en golven (de belasting). Voor gevolgen zijn de
procesindicatoren grondgebruik, inwoners en organisatie rampenbestrijding van groot belang. De twee
beleidsindicatoren die zijn geselecteerd worden verder uitgewerkt in een fiche. De onderliggende
procesindicatoren worden meegenomen in het relevante fiche.

1.5 TOETSING BELEIDSINDICATOREN VEILIGHEID

De geselecteerde beleidsindicatoren en procesindicatoren zijn getoetst door de stuurgroep tijdens de e-
conference en door enkele experts.

11
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1.6 OVERZICHT VAN PROCES- EN BELEIDSINDICATOREN VEILIGHEID

Onderstaand is een overzicht gegeven van de geselecteerde beleidsindicatoren en procesindicatoren,
welke dienen te worden gemonitord. Aangegeven is of monitoring al wordt uitgevoerd. Deze zijn in detail
uitgewerkt in de fiches in Deel 3.

Tabel 1: Overzicht beleids- en procesindicatoren veiligheid

Beleidsindicator Procesindicator Monitor Bron

Overstromingskans Ja Westerschelde: PC-Ring, Hydra-K

Zeeschelde: modellen van
Sigmaplan en HIC

Lokale waterstand Ja Westerschelde: MSW stations,
Methodiek Rand2001

Zeeschelde: afvoer Schelde en
meetstations bij Antwerpen, Bath of
Hansweert of Vlissingen en ‘Schelde-
model’ (SIGMA-plan).

- Afvoer Schelde Ja Debiet bij Gent

- Zeewaterstand Ja Westerschelde: MSW stations

- Zeespiegelstijging Ja RIZA o.b.v. IPCC scenario’s

- Maatregelen (bv GOG's)

Golfparameters Ja Westerschelde: offshore-

(piekperiode [sec], significante golfparameters (Euro platform),

golfhoogte [m]) aan de teen van model SWAN

de kering Zeeschelde:
Voorland (km dijk)

- Windgolven offshore Ja offshore-golfparameters (Euro
platform)

- Voorland Ja Voor Nederland Waterschap legger

Sterkte

- Hoogte van de waterkering Ja Voor Nederland wordt eens per 5
jaar bepaald door Waterschap

Gevolgen HIS-SSM voor Nederland

model van HIC voor Vlaanderen

Verandering grondgebruik Ja CBS
Corine Landcover

Kleinschalig Bodemgebruikskaart

Vlaanderen
- Planologische-/ Ja
bouwkundige-/
inrichtingsmaatregelen
Verandering aantal inwoners Ja CBS en gemeentes
Organisatie rampenbestrijding Ja In Nederland Regionaal Cot6rdinatie
Centrum en Provincies
- Beschikbaarheid plannen Ja Waterschappen en Provincie
- Oefeningen Ja Waterschappen en Provincie

12
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1.7 LIJST MET VERKLARENDE WOORDEN VEILIGHEID

Omdat in Nederland verschillende termen voorkomen over de veiligheid tegen overstromen en zo ook in
Vlaanderen en daarnaast de terminologie in beide landen van elkaar verschilt, volgt hieronder een aantal
definities zoals deze gehanteerd worden binnen deze studie.

Deze definities sluiten zoveel mogelijk aan bij de algemeen gehanteerde definities, maar ook daar is niet
altijd sprake van eenduidigheid.

Overschrijdingskans: de overschrijdingskans van een waterstand is de kans dat een bepaalde waterstand
waarop de waterkering is ontworpen bereikt of overschreden wordt.

Overstromingskans: de kans dat een gebied overstroomt, doordat de waterkering rondom dat gebied op
één of meer plaatsen faalt. In Nederland is een gebied veelal een dijkring.

Overstromingsrisico: het product van de overstromingskans en de gevolgen. In de meeste gevallen is dit
economische schade

Overbelastingskans: de kans per jaar dat een bepaalde belasting waarop een object is ontworpen
overschreden wordt. Dit object kan een waterkering zijn, maar ook een onderdeel daarvan zoals de
dijkbekleding.

Faalkans: de kans dat een waterkering (of onderdeel hiervan) zijn functie niet meer kan vervullen. Een
faalkans is altijd gerelateerd aan een faalmechanisme. Hieronder volgen een aantal voorbeelden:
De faalkans van een waterkering is de kans dat de kering zijn waterkerende functie niet meer kan
vervullen. Beschouwen we het faalmechanisme overloop dan is de faalkans van de kering gelijk
aan de kans dat de waterstand de kruinhoogte overschrijdt. In dit geval is de faalkans tevens de
overstromingskans. Beschouwen we het faalmechanisme ‘erosie van de bekleding’ dan is de
faalkans van de bekleding de kans dat de kleding zijn beschermende functie van het dijklichaam
niet meer kan vervullen. Als de bekleding faalt is er nog geen sprake van falen van de kering, want
de kering heeft nog een zogenaamde reststerkte. Pas zodra de kering door bijvoorbeeld
afschuiving bezwijkt en dus zijn waterkerende functie niet meer kan vervullen faalt de kering.

De overstromingskans van een gebied wordt bepaald door de faalkansen voor alle faalmechanismen van
de beschermende keringen te combineren.

Veiligheidsnorm: is de norm die is vastgelegd in de (Nederlandse) Wet op de Waterkering. Momenteel is
dit nog de maximaal toelaatbare overschrijdingskans van het zogenaamde ontwerp- of toetspeil.
Het toetspeil voor de Westerschelde is (zie randvoorwaardenboek) de waterstand die optreedt
eens per 4.000 jaar. De Wet op de Waterkering biedt de mogelijkheid om in de toekomst over te
stappen naar overstromingskansen

Veiligheidsniveau: dit is een term die in Vlaanderen wordt gebruikt. Hierbij moet onderscheid worden
gemaakt tussen gewenst veiligheidsniveau en actueel veiligheidsniveau

Actueel veiligheidsniveau: is de overstromingskans van een gebied bij waterkeringen in de huidige
toestand

Gewenst veiligheidsniveau: de economisch optimale overstromingskans. Daarbij is een optimum
gevonden tussen de kosten voor maatregelen om overstromingen te voorkomen en de verwachte
schade van een overstroming. De verwachte schade is de schade als gevolg van een overstroming
verdisconteerd met de kans op een overstroming.
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2 Toegankelijkheid

2.1 DOELSTELLINGEN LTV EN INLEIDING

Op basis van de verzamelde beleidsdoelstellingen uit de LTV voor het Schelde-estuarium kunnen
samenvattend 4 grote beheerslijnen voor het thema "Toegankelijkheid” gedestilleerd worden:

1. Economisch belang van de Scheldehavens
2. Veilig nautisch beheer
3. Morfologisch beheer van de waterweg (“Verruiming” van de waterweg)

4. Gemeenschappelijke monitoring en analyse van de relevante fenomenen (havenactiviteiten,
scheepvaartverkeer, morfologie,...)

Bovenstaande 4 hoofdlijnen zullen naast een leidraad bij de opbouw van de procesanalyse ook als
relevante categorieén gebruikt worden bij de identificatie van een gekozen beleidsindicator.

2.2 PROCESANALYSE TOEGANKELIJKHEID

2.2.1 Identificatie van processen

In de hierna voorgestelde procesanalyse voor het thema toegankelijkheid zijn een drietal alternatieve
analyses opgezet. Vooruitlopend op de hieronder weergegeven resultaten kan algemeen alvast worden
gesteld dat vanuit de verschillende benaderingen toch wel gelijkaardige eindparameters worden
geidentificcerd. Deze eindparameters vormen als dusdanig dan ook een goede reflectie van de
samenstellende onderdelen voor het thema toegankelijkheid. Precies het bij aanvang ontwikkelen van
drie alternatieve analyseprocessen en de daaruit voortvioeiende gelijkaardige eindparameters
ondersteunen de feitelijke waarde van de uiteindelijk weerhouden indicatoren. De geidentificeerde
begrippen als eindparameter bij de respectievelijke procesanalyses (los van elkaar ontwikkeld) vormen
vanuit deze vaststelling dan ook een geschikte basis voor het verder vastleggen van relevante proces- en
beleidsindicatoren voor dit thema.

In een eerste benadering (zoals weergegeven in schema 1) wordt rechtstreeks vanuit de
beleidsdoelstelling LTV het thema toegankelijkheid vertaald in drie hoofdlijnen. Volgens de LTV-
beleidsdoelstellingen reflecteert een optimale toegankelijkheid zich in een

e verruimde waterweg

o efficiénte waterweg

o veilige waterweg
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o De veiligheid, direct gerelateerd aan overstromingsrisico’s, wordt hier niet behandeld onder de
eerder vermelde hoofdlijn “Veilige waterweg” uit de LTV-beleidsdoelstellingen.

e De hier vermelde scheepstypes en de vilootsamenstelling slaan ook op recreatie- en
visserijschepen en vormen dus een absolute link met de betreffende thema’s.

Opvallende vaststelling bij de analyse van het thema “Toegankelijkheid” binnen de LTV-doelstellingen is
daarenboven dat er een zeer expliciete oproep wordt geformuleerd tot een gemeenschappelijk beleid.
Deze oproep richt zich in eerste instantie, vanuit de focus op het Westerschelde-estuarium, op een
samenwerking tussen Vlaanderen en Nederland; maar dient vanuit het Europese perspectief (en de
daaraan gerelateerde Kaderrichtlijn Water) nog ruimer te worden gezien. De integrale
stroomgebiedsbenadering voor het Schelde-bekken noodzaakt de samenwerking tussen alle landen en/of
regio’s van het stroomgebied. De in de LTV expliciet vermelde oproep tot een gemeenschappelijk
Nederland-Vlaanderen beleid richt zicht in hoofdzaak op:

e een gemeenschappelijk Onderzoek- en Monitoringprogramma;

e een gezamenlijk nautisch beheer vanuit BET-SRK (Beheer- en Exploitatie Team Schelde Radar
Keten);

e een gemeenschappelijke monitoring, opvolging, analyse en synthese van de morfologische
dynamiek van het Schelde-estuarium;

e een gemeenschappelijke monitoring en begeleiding van scheepvaartverkeer en goederenstroom
binnen het Scheldebekken;

o een gezamenlijke vertolking naar beleidsniveaus (zoals vastgelegd in de respectievelijk
Memoranda van Vlissingen en Kallo);

e Grensoverschrijdende MKBA (Maatschappelijke Kosten Baten Analyse) en S-MER (Strategische
Milieu Effecten Rapportage).

Naast de expliciete Nederlands-Vlaamse samenwerking is ook een breder Europees perspectief te
melden:

e evaluatie van de economische toestand van de Scheldehavens (Antwerpen, Terneuzen,
Vlissingen) binnen de volledige range Le Havre-Hamburg;

o applicatie van Europese Kaderrichtlijn Water binnen het Scheldestroomgebied;
e tendensen in scheepvaart (vlootsamenstelling, scheepstypen, dimensies,..).

Bovenstaande procesanalyse voor het thema “Toegankelijkheid” is, net als bij de andere thema’s binnen
het beoordelingskader, geen absoluut doel op zich. Deze procesanalyse probeert een beeld te scheppen
van de interacties en (externe) links binnen het fysische probleem toegankelijkheid op het terrein. Zonder
een absoluut fysische proces-volledigheid na te streven is het duidelijk wel de bedoeling alle relevante
fenomenen aan te duiden binnen het thema. Immers, precies deze grootheden bepalen de vertaling van
de LTV-beleidsdoelstellingen rond toegankelijkheid naar effectieve realisaties op het terrein en vormen
aldus de basis voor “goede” operationele indicator.

2.2.2 Plaatsing in het DPSIR-kader

Een belangrijke driver, met name de internationale economische ontwikkeling, wordt hier niet verder
uitgewerkt of opgenomen in de schema’s. Toch vormt deze globale economische factor de voornaamste
aandrijvende kracht voor de lokale haveneconomie in de Scheldehavens. Ook de internationale evoluties
in de scheepsbouw vormen een belangrijke driver voor de ontwikkeling van de zich aandienende
scheepvaartvloot. Zoals eerder gemeld zullen vanuit deze externe ontwikkeling de typen, de dimensies en
de vaarkarakteristicken van de schepen bepaald worden. De verdere socio-economische ontwikkeling
bepaalt natuurlijk ook de verdere ontplooiing van het hinterland en van daaruit de vraag naar meer en
efficiéntere havenactiviteiten. Tenslotte spelen ook de managementstrategieén bij de grote rederijen een
essentiéle rol in bovenstaande driver-reeks. Hun beleid en keuzes naar goederentraficken bepalen mede
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de ontwikkeling van onder andere de in te zetten scheepstypen, de gevraagde haventechniciteit en
bereikbaarheid.

Vanuit deze vier overkoepelende drivers zijn de lokale pressures binnen het thema toegankelijkheid heel
duidelijk te onderscheiden: de haveneconomie van de Scheldehavens, de totale scheepstrafiek vertaald
naar een aantal scheepsbewegingen en de viootsamenstelling en de fysische areaalomgeving waarbinnen
de vaargeul zich bevindt. Het is duidelijk dat vanuit deze perceptie de vraag naar een verruimde
waterweg, een veilige waterweg en een efficiénte waterweg als de directe pressures kunnen aanzien
worden. Specifiek kan ook het transport van gevaarlijke stoffen op de Schelde als een pressure
aangeduid worden.

Het aldus gegenereerde scheepvaarttrafiek, de vaargeulpositie binnen het areaal van het
meergeulensysteem en de actuele havenactiviteiten vormen de fysische “state” of kader waarbinnen de
verdere ontwikkeling zich dient af te spelen.

Deze ontwikkeling genereert impacts deels vanuit het (antropogene) beleid, maar ook door natuurlijke
processen. Zo induceert de natuurlijke dynamiek een voortdurende variatie in de morfologische
areaalsamenstelling en bepalen de bagger- en stortactiviteiten en de zandwinning natuurlijk ook deze
areaalsamenstelling van het meergeulensysteem. De implementatie en toepassing van de nautisch
beheermaatregelen (met alle relevante interne en externe hulpmiddelen zoals SRK, AIS, GPS,...) probeert
impact te krijgen op de verkeersafwikkeling en aldus de trafiek veiliger en efficiénter te laten verlopen
binnen het beschikbare fysische kader van de actuele vaargeul. De alsnog voorkomende
scheepsongevallen, en meer specifiek deze waarbij gevaarlijke stoffen betrokken zijn, dienen expliciet als
mogelijke impact geidentificeerd te worden. De gerelateerde risicocontouren vormen niets meer dan een
visualisatie van dergelijke impact.

Tenslotte kan de Respons vertolkt worden in een verdere aanpassing en/of verfijning van het
respectievelijke beleid. Doch dient er absoluut rekening mee gehouden worden dat het bagger- en
stortbeleid, het nautische beheer of het risicobeheer met eventueel aangepaste inrichtingsmaatregelen
voor vaargeul en omgeving, steeds mede gestuurd worden door de morfologische omgeving van het
areaal meergeulensysteem op dat moment.

2.3 TOETSING PROCESANALYSE TOEGANKELIJKHEID

De hierboven ontwikkelde procesanalyse wordt voorgesteld aan de opdrachtgever voor een preliminaire
toetsing in de werkvergadering van 12-05-2004, op de eerste stuurgroepbijeenkomst van 19-05-2004 en
aan de verderop expliciet voorgestelde groep van wetenschappelijke experten. Vooral deze zuiver
wetenschappelijke toetsing in een eerste fase verzekert een correcte fysische vertaling van de
werkelijkheid naar de hier ontwikkelde schema’s. De ontwikkelde systeemanalyses wordt in zijn initiéle
vorm als vrij volledig beschouwd. De grote lijnen zijn duidelijk en representatief voor het thema
Toegankelijkheid; enkel op detailniveau zijn enkele aanpassingen gebeurd of suggesties geformuleerd:

e het transport van gevaarlijke stoffen blijft niet beperkt tot ammoniak; ook andere stoffen dienen
opgenomen te worden in de risico-evaluatie;

o de totale doorlooptijd van een schip is van belang; ook de wachttijden aan de zeewaartse boei
(beloodsing) als de wachttijden aan de sluizen of langs de kade (goederenafhandeling) dienen
dus zo goed mogelijk in beeld gebracht te worden. Van belang hierbij is wel hier al te stellen dat
actueel voor de verschillende deelzones van het doorlopen traject andere verantwoordelijkheden
en administraties spelen. Daarom ook werd expliciet tijdens een stuurgroepvergadering
afgesproken dat de randvoorwaarde voor het geheel van de toegankelijkheid vastgelegd wordt
tot aan de sluizen. Wachttijden aan de sluizen worden niet meegenomen bij de verder
ontwikkelde definitie van de beleidsindicator betreffende nautische vlotheid;
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e een alternatieve benadering wordt aangereikt die het thema precies vanuit de NIET-
toegankelijkheid gaat bekijken: fenomenen als staking van loodsen, uitvallen van SRK, geen
sluisbediening of goederenafhandeling kunnen een ander licht werpen op de voorgestelde
processen;

e de economische positie van de Scheldehavens wordt geplaatst binnen de havenrange Le Havre-
Hamburg.

2.4 SELECTIE PROCES-, EN BELEIDSINDICATOREN TOEGANKELIJKHEID

2.4.1 Algemeen kader

Tot op heden zijn vanuit het beleidsmatig handelen in het maritieme veld voor het thema
“Toegankelijkheid” weinig tot geen toetsbare beleidsdoelstellingen en daarmee samenhangende -
indicatoren geformuleerd. Meer dan algemene termen in de Scheepvaartverkeerswet “Het bevorderen
van een zo veilig en zo viot mogelijk scheepvaartverkeer” blijken niet voor handen. Op basis van de
hierboven uitgewerkte procesanalyse is voor het thema "Toegankelijkheid” een lijst van potentiéle
indicatoren uitgewerkt. Bij de ontwikkeling van indicatoren vanuit de procesanalyse dient een
onderscheid gemaakt tussen zogenaamde procesindicatoren en beleidsindicatoren. De definitie en
karakteristieken van deze type-indicatoren worden in een algemene benadering verder in detail éénduidig
uitgewerkt en vastgelegd binnen het project. Fundamenteel is de ontwikkelde lijst van beleids- en
procesindicatoren onderverdeeld in drie basisgroepen, die een vertolking vormen van de voornaamste
fysische fenomenen/processen binnen de hierboven ontwikkelde beschrijving van de toegankelijkheid van
het Schelde-estuarium:

o« morfodynamische karakterisatie van het estuarium, met naast natuurlijke dynamiek ook
beschrijving van externe invioed (van bagger- en stortactiviteiten);

¢ (haven-) economische gegevens;
o karakterisatie van het scheepvaartverkeer op het Schelde-estuarium.

Voor elk van de drie hoofdgroepen is op basis van de beschikbare literatuur en actuele knowhow ter zake
een eerste samenhangende selectie gemaakt.

De morfodynamische karakterisatie gebeurt hoofdzakelijk op basis van het lopende MOVE-project
(Monitoring Verruiming Westerschelde). In dit meetprogramma worden immers de voornaamste fysische,
biologische en chemische kenmerken van het Westerschelde-estuarium op een systematische manier
geévalueerd. Een uitbreiding van het lopende MOVE-project naar het volledige Schelde-estuarium (met
inbegrip van de Beneden Zeeschelde) kan een uniforme morfodynamische karakterisatie garanderen. Bij
het thema "Toegankelijkheid” bepalen de fysische kenmerken de direct gerelateerde processen, terwijl
biologische en chemische karakteristieken gelinkt zijn aan de thema’s “Natuurlijkheid” en in mindere mate
“Visserij”. In het evaluatierapport 2003 (RIKZ/2003.027) wordt een onderscheid gemaakt tussen effecten
van de verruiming 48743’ (waarbij expliciet wordt vermeld dat dit zowel een verdieping als een
verbreding van de vaargeul inhoudt) en de effecten van de bagger-, stort- en winningstrategie. Als
voornaamste toetsingsparameters zijn achtereenvolgens geidentificeerd:

o waterstanden (LW-HW), getijvolume en stroomsnelheden als aandrijvende hydrodynamische
parameters;

« volume onderhoudsbaggerwerken, volume zandwinning als aandrijvende externe invioeden;

e areaal platen, areaal ondiep water en zandbalans als morfologische resultanten.

Bij de karakterisatie van de scheepvaart in het estuarium leert een recente studie over “Vaarschema’s bij
verdere verdieping van de Westerschelde” (2004, AWZ-AMT, L. Cruyplant) dat bij de bepaling van
vaarvensters in het estuarium (voor een éénduidig gedefinieerde start- en eindlocatie) een hele reeks
procesindicatoren kunnen vertaald worden bij de bepaling van de grootte van het vaarvenster. Immers,
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bij de bepaling van de vaarvensters voor getijgebonden bulkcarriers of containerschepen spelen diverse
factoren een rol:
o scheepskarakteristieken:
- diepgang;
- vaarsnelheid;
- manoeuvreerbaarheid.
e hydrodynamische condities:
- waterstanden bij verschillende tijcondities;
- lokale stroomsnelheden.
e Bodempeilen:
- drempels in de vaargeul;
- sluis- of dokdrempels (bvb. Zandvlietsluis — Deurganckdok);
- diepte van ligplaats.

Bovenstaande detailanalyse illustreert treffend de verschillende subniveaus die bij de effectieve keuze
van een integrerende beleidsindicator als “Vaarvenster voor containerschip” meegenomen worden.

Ook bij een verdere analyse van bijvoorbeeld de totale goederenoverslag als “goede” indicator van het
(haven)economische gegeven blijkt dat een reeks subniveaus optreden. Immers, een zelfde
goederenoverslag kan gerealiseerd worden met meerdere kleinere schepen of met minder grote schepen.
De keuze tussen veel kleinere zeeschepen als aanvoerlijn of enkele discrete jumbo-schepen als
leverancier voor de haven heeft significante consequenties naar toegankelijkheid. Deze keuze wordt
vanuit een breder (mondiaal — Europees) economisch perspectief gevoed.

2.4.2 Eerste selectie

Elk van de hierboven vastgelegde hoofdcategorieén krijgt een reeks indicatoren, waarbij in de draft-lijst
de link met de LTV-beleidsdoelstellingen (zoals in Deel 1 onder 2.2. Toegankelijkheid hierboven expliciet
vastgelegd) wordt gemeld en ook reeds een mogelijke bron en verdere specificaties worden uitgewerkt.
De vermelde link naar de beleidsdoelstellingen slaat op de eerder reeds vastgelegde vier grote
beleidslijnen:

e Economie Scheldehavens;

e Nautisch beheer;

e Morfologisch beheer;

o Gemeenschappelijke monitoring tussen Nederland en Vlaanderen.
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Tabel 2: Overzicht eerste selectie indicatoren voor toegankelijkheid

Indicator Eenheid LTV_Beleid Bron
Morfologie
Breedte vaargeul m 3/4
Diepte vaargeul m 3/4 Lodingen Westerschelde-estuarium - MOVE
Bochstraal vaargeul m 3/4
Taluds geulrand Afgeleide grootheden Lodingen - MOVE
Drempels
Sedimenttransportbalans m3/jaar 3
Volume baggerspecie m3/jaar 3
Volume baggerstort m3/jaar 3
Volume zandwinning m3/jaar 3
Hydrodynamica
waterpeil m TAW 3/2/4 Registraties AMT, RIKZ, directie Zeeland, HIC, OMS
stroomsnelheid m/s 3/2/4 Metingen + Modellering AMT-RIKZ, directie Zeeland, WLH
Economie
Maritieme goederenoverslag ton 1/4 Gegevens Nationale Bank Belgié
Directe werkgelegenheid # FT Equivalent 1/4
Toegevoegde waarde € 1/4
Scheepvaart
Aantal scheepsbewegingen aantal 2/1/4 Registraties WESP
Totale Doorlooptijd h 2/4 VST-SM, WESP, loodswezen
Relatief aantal scheepsongevallen aantal 2/4
Aantal tussenkomsten WESP (VTS) aantal 2/4 VTS-SM

2.5 TOETSING BELEIDSINDICATOREN TOEGANKELIJKHEID

Deze preliminaire lijst werd voorgelegd aan enerzijds enkele technisch wetenschappelijke experts en
anderzijds een brede groep van betrokkenen uit de stuurgroep in de vergadering van 19-05-2004. De
toetsing op zuiver technisch-wetenschappelijk vlak gebeurde bij volgende “experts”™

e Marc VANTORRE, Universiteit Gent & Waterbouwkundig Laboratorium Borgerhout

¢ Johan RAES, Hoofdbeheerder Schelde Radar Keten

e Willem VAN POUCKE, DABL Directeur Operaties

o Annemiek VERHALLEN, Wageningen Universiteit

e Ronny SLABBINCK, Vlaame Nautische Autoriteit

e Jan BLOMME, Hoofd Antwerp Port Authority

e Martin MESUERE, Nautisch beheer Schelde Radar Keten

e Frank MAES, Maritiem Instituut Universiteit Gent

e 1.J. PETERS, Onafhankelijk expert Morfologie & Vrije Universiteit Brussel
Op basis van de verzamelde reacties, suggesties en aanvullingen is de initiéle lijst van indicatoren
aangepast en verfijnd naar een meer werkbaar geheel van beleidsindicatoren en ondersteunende
procesindicatoren. Uiteindelijk zijn onderstaande indicatoren geselecteerd:

e T1. Nautische vlotheid;

e T2. Calamiteitenrisico;

e T3, Risico Gevaarlijke stoffen transport;

e T4. Maritieme goederenoverslag van Schelde havens;
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e Tb5. Areaalverdeling meergeulensysteem.

Naast deze vijf hoofdindicatoren, die ook als effectieve beleidsindicatoren worden naar voren geschoven
zijn nog een reeks ondersteunende of aanvullende parameters als procesindicatoren aangeduid. Deze
procesindicatoren bepalen, vanuit hun rechtstreekse impact op de fysische processen, immers mee de
evolutie van de meer overkoepelende beleidsindicatoren:

e T6. Volume onderhoudsbaggerwerken en stortvolume;
e T7. Kritieke diepte van vaargeul (drempels);

e T8. Kritieke breedte van vaargeul;

e T9. Getijkromme over het estuarium.

De hierboven vastgelegde procesindicatoren zijn duidelijk georiénteerd naar het beter vatten van het
complexe morfodynamische proces binnen het meergeulensysteem van het Schelde-estuarium. De
andere hoofdgroepen (haveneconomische positie van de Scheldehavens en nautisch beheer) worden
voldoende gescreend en gedekt door de voorgestelde beleidsindicatoren.

Bij de morfodynamische karakterisatie van het estuarium is de voorgestelde beleidsindicator
“areaalverdeling van het meergeulensysteem” de resultante van een complex fysisch proces dat door
heel wat factoren aangedreven wordt. De hier voorgestelde procesindicatoren zijn initieel specifiek gelinkt
aan de toegankelijkheid van het estuarium; doch deze indicatoren hebben zeker ook hun impact op
andere thema’s en zijn dan ook als gemeenschappelijk voor meerdere thema’s te beschouwen.

Bovendien zijn bij de verdere ontwikkeling van de studie de initieel voorgestelde aparte procesindicatoren
T7 en T8 Kritiek diepte en breedte van de vaargeul gebundeld in één indicatorfiche die de kritische
dimensies van de vaargeul beschrijft.

De laatste procesindicator T9 zit voor de volle 100 % vervat in de procesindicator “"Waterstanden” zoals
die onder het thema Veiligheid wordt uitgewerkt. De effectieve getijkromme op de respectievelijke
locaties langsheen het Schelde-estuarium is immers niets anders dan een samenstelling van de
geregistreerde waterstanden over de tijdspanne van het getijde. In de betreffende fiche van de
procesindicator “Waterstanden” wordt expliciet de fysische betekenis en navenante links in de
procesbeschrijving voor de vorm van de getijkromme verder uitgewerkt. Vooral de directe impact op het
morfologische proces (eb- en vioedtransport), de nautische toegankelijkheid (beschikbare tijvensters) en
de natuurlijkheid (eb- en vloedgeulen) zal hier nader uitgewerkt worden.

De hierboven samengestelde lijst van indicatoren is in een eerste draftversie voorgesteld aan de leden
van de stuurgroep en voor commentaar en/of aanvulling voorgelegd in de e-conference van 13 en 14
september 2004. Samenvattend zijn volgende topics naar voren gebracht:

Globaal gezien kan gesteld worden dat de voorgestelde indicatoren en hun beschrijving in de fiches niet
gecontesteerd werden. Zowel naar keuze van de indicator als naar invulling/omschrijving zijn geen
fundamentele opmerkingen of bezwaren geformuleerd. De gevoerde discussie situeerde zich eerder op
detailniveau.

Bij de indicator “Areaalsamenstelling meergeulensysteem” wordt expliciet gemeld dat de link naar
natuurlijkheid veel explicieter en directer is dan deze bij toegankelijkheid. Naar toegankelijkheid geeft
deze indicator duidelijk een overkoepelend signaal en is verdere detaillering naar procesindicator
vaargeuldimensies en baggeractiviteit meer dan wenselijk. Er werd terecht gesteld dat deze
areaalsamenstelling van het meergeulensysteem een STATE indicator is

De detaildiscussie over het te gebruiken referentieniveau bij de voorstelling van de areaalsamenstelling
binnen het estuarium levert, na enige verwarring inzake de feitelijke achtergrond bij de gestelde vraag,
uiteindelijk de bevestiging dat GLLWS (als lineaire variatie tussen Vlissingen en Antwerpen over het
estuarium) de meest geschikte referentie vormt, vooral om het aspect natuurlijkheid voldoende direct te
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reflecteren. Ter info: GLLWS in Vlissingen = 0.01 m onder TAW en GLLWS in Antwerpen = 0.47 m onder
TAW

Bij de indicator calamiteitenrisico wordt opgemerkt dat volgens de huidige definitie niet écht een risico
(=kans x gevolg) wordt bepaald; enkel de kans zit in de actuele beschrijving vervat. De ernst of het
gevolg van een calamiteit kan effectief gekwantificeerd worden door invoering van de definitie van
zogenaamde “significante ongevallen”. Als significant worden omschreven calamiteiten waarbij
slachtoffers voorkomen, schade aan infrastructuur, schepen, lading of millieu optreedt en wanneer het
scheepvaartverkeer ernstig gestremd wordt.

De gevoerde discussie omtrent de ruimte rond het schip leverde geen noemenswaardige input naar
verdere aanpassing van de definities zoals geformuleerd in de indicatorfiches. De verdere technische
invulling van dit begrip valt buiten het kader van deze studie en wordt binnen de nautische
onderzoekswereld verder uitgewerkt.

Uit de e-conference werd geen

o effectief kritiek bodempeil voor hoofd- en nevengeul gedistilleerd;

e duidelijke stellingname geformuleerd aangaande de representatieve schepen in het
scheepvaartverkeer binnen het Schelde-estuarium. Een uitbreiding met een opdeling volgens het
SOLAS-systeem is op zich absoluut juist en volledig voor een studie van het scheepvaartverkeer
en zijn samenstelling op zich; maar kan niet in zijn geheel meegenomen worden in de
ontwikkeling van een beleidsindicator zoals nautische viotheid.

Meer uitgebreide bespreking van de resultaten van deze e-conference zijn in bijlage in de respectievelijke
verslagen van de bijeenkomsten opgenomen

2.6 OVERZICHT VAN PROCES- EN BELEIDSINDICATOREN
TOEGANKELIJKHEID

Na deze ultieme terugkoppeling met de stuurgroepleden is voor het thema Toegankelijkheid uiteindelijk
volgende selectie naar voren geschoven:
e Beleidsindicatoren:

- T1 Nautische viotheid;

- T2. Calamiteitenrisico;

- T3. Risico Gevaarlijke stoffen transport;

- T4. Maritieme goederenoverslag;

- T5. Areaalverdeling meergeulensysteem.
Waarbij deze laatste indicator als overkoepelend en gemeenschappelijk tussen de thema’s
Toegankelijkheid, Veiligheid en Natuurlijkheid wordt voorgesteld.

e Ondersteunende procesindicatoren
- T6. Volume onderhoudsbaggerwerken;
- T7. Kritieke vaargeuldimensies.

Alle bovenstaande indicatoren worden hierna in aparte fiches in extenso gedefinieerd en dusdanig
omschreven dat de respectievelijke indicator de vertaling vormt van een deel van het fysische
procesonderdeel binnen het thema Toegankelijkheid.
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3 NATUURLIJKHEID

3.1 DOELSTELLINGEN LTV EN INLEIDING

Net zoals voor de andere thema’s wordt na een korte herhaling van de doelstellingen zoals geformuleerd
in LTV 2030 hierna de procesanalyse van het thema natuurlijkheid, de selectie en toetsing van
procesindicatoren en beleidsindicatoren weergegeven.

Bij de procesanalyses van natuurlijkheid is de nadruk gelegd op de interne causale relaties die de
specifieke aspecten van het natuurlijk functioneren van het systeem trachten te beschrijven. Gezien de
complexiteit van het functioneren van het systeem is hierbij de nadruk gelegd op het identificeren van
procesindicatoren die dit weergeven. Aangezien natuurlijkheid gekenmerkt is door vele
terugkoppelingsmechanismen en multiple causale verbanden zal het noodzakelijk zijn bepaalde relaties te
bespreken in de verschillende onderdelen.

Het streefbeeld van de Lange Termijn Visie (LTV) Schelde-estuarium is een gezond, dynamisch en
duurzaam ecosysteem. Daarbij behoren twee ecosysteemdoelstellingen met specifieke uitwerking [LTV,
20017 :

e Ruimte voor natuurlijke dynamische fysische, chemische en biologische processen.

e Behoud of versterking van het estuariene ecosysteem met alle typische habitats en
levensgemeenschappen langs de volledige zoet-zoutgradiént.

Een gezond en duurzaam ecosysteem systeem bezit voldoende veerkracht om zijn functionele en
structurele karakteristieken te behouden bij een beperkte stress, of zichzelf te herstellen van externe
stress binnen een bepaalde tijd. Functionele karakteristieken omvatten de nutriéntencycli en de primaire
en secundaire productie. Structurele karakteristicken omvatten de structuur en complexiteit van het
voedselweb. De veerkracht is een maat voor de grootte van de stress waarbij er nog herstel mogelijk is
van de vitaliteit, kracht en organisatie en de tijd die nodig is voor dit herstel. De veerkracht en structurele
en functionele karakteristieken worden in belangrijke mate beinvioed door hydrodynamische en
morfologische processen en structuren en door de kwaliteit van water en bodem (De Deckere & Meire,
2000).

3.2 PROCESANALYSE NATUURLIJKHEID

De hierboven aangehaalde ecosysteemdoelstellingen zijn de uitgangspunten voor de selectie van de
indicatoren. Om tot een onderbouwde selectie te komen wordt aangevat met een analyse van het
functioneren van het systeem. Deze procesanalyse is een belangrijke basis voor de uitwerking van het
beoordelingskader.

Het Schelde-estuarium kan gezien worden als een complex ecosysteem waarin volgende processen van
belang zijn:

e Hydrodynamische processen;

e Morfologische processen (habitats);

e Chemische processen;

e Biodiversiteit (voedselweb).

Doorheen de verdere procesanalyse van het systeem zal voor de duidelijkheid deze onderverdeling van
de natuurlijkheid verder gehandhaafd worden.
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Bovenstaande procesanalyse voor het thema “Natuurlijkheid” is, net als bij de andere thema’s binnen het
beoordelingskader, geen doel op zich. De procesanalyse probeert een beeld te scheppen van de
interacties en (externe) links binnen de verschillende processen van natuurlijkheid. Zonder een absolute
volledigheid van de procesbeschrijvingen na te streven, is het wel de bedoeling alle relevante fenomenen
weer te geven binnen het thema.

3.2.1 Hydrodynamische processen

3211 Functies versus LTV

Het Schelde-estuarium als fysisch ecosysteem herbergt verschillende functies die binnen LTV gekoppeld
zijn aan volgende hydrodynamische processen:

Tabel 3: Hydrodynamische processen: Functies versus LTV

Functies LTV Relatie andere thema’s LTV
Scheepvaart route (watervoorziening) | Meergeulenstelsel Toegankelijkheid
Waterregulatie Morfologische dynamiek Veiligheid

Meergeulenstelsel

Zoet-zout gradiént

Ruimte voor het systeem

Sedimentopvang en bodemvorming Ruimte voor het systeem

De twee belangrijkste menselijke impactprocessen die deze processen binnen het Schelde-estuarium mee
sturen, zijn:

e Verdieping en onderhoud van de vaargeul, gerelateerd aan het thema Toegankelijkheid;
e Bescherming tegen overstromingen, gerelateerd aan het thema Veiligheid.

Naast deze twee processen spelen ook historische inpolderingen, de bouw van harde constructies
(bijvoorbeeld dijken gebouwd vanuit veiligheidsoverwegingen of kribben ter bescherming van slikken en
schorren) en naburige externe ingrepen (zoals de Deltawerken) een belangrijke rol bij de globale
zandhuishouding van het estuarium.

Deze processen zetten een groot aantal oorzaak-gevolg relaties in gang, die uiteindelijk hun impact zullen
hebben op het ecosysteem als dusdanig, namelijk de waterkwaliteit, de habitats en het voedselweb.

Aangezien de hydrodynamische processen zo sterk gerelateerd zijn met de thema’s Toegankelijkheid en
Veiligheid, wordt voor de causale relaties ook naar die procesanalyses verwezen.

In de hiernavolgende tekst worden de drie functies elk afzonderlijk kort toegelicht.
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