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Aanleiding 

Op 30 oktober 2020 werd door ICES een wetenschappelijk rapport(44) rond de toestand van 
de Europese paling (Anguilla anguilla) opgesteld. ICES (International Council for the 
Exploration of the Sea) is een internationaal samenwerkingsverband tussen visserijbiologen 
uit 20 landen in het noordelijk halfrond. De organisatie geeft advies over het visserijbeleid en 
het beheer van de vispopulaties op basis van de meest recente inzichten van 
visserijonderzoek. Ze adviseert onder andere het Europese visserijbeleid en het beleid van 
de lidstaten. Op basis van het rapport werd een advies(45) uitgevaardigd omdat alle 
indicatoren wijzen op een aanhoudende zeer slechte toestand van de Europese paling. 

Samengevat adviseert ICES om alle antropogene effecten op de palingpopulatie  
die een negatief effect hebben op de voortplanting en zeewaartse migratie van 
zilverpaling in 2021 zoveel mogelijk te reduceren tot nul. Denk hierbij onder 
andere aan recreatieve en beroepsvisserij op alle levensfasen, waterkracht, 
pompstations en vervuiling. 

Vragen 

Om de toestand van deze soort te herstellen, en in opvolging van het internationaal advies, 
moeten in Vlaanderen dringend beleidskeuzes gemaakt worden. Onderstaande elementen 
zijn hierbij van belang. 

1. Wat is de status van paling in Vlaanderen? 

2. Uitzetting van glasaal als herstelmaatregel? 

3. Kan de paling uit Vlaanderen via natuurlijke reproductie bijdragen tot het herstel van de 
populatie? 

4. Wat zijn de voornaamste knelpunten voor paling in Vlaanderen? 

5. Onttrekking van paling door de recreatieve visserij in Vlaanderen: volume en impact. 

6. Bijkomende herstelmaatregelen. 

Toelichting 

1 Wat is de status van paling in Vlaanderen? 

In Vlaanderen staat de paling op de Rode Lijst van de zoetwatervissen gecatalogeerd als 
“Ernstig bedreigd”(1). 

Het INBO stelt jaarlijks een landrapport op over de toestand van de palingstock en de 
palingvisserij in België(2). Dit landrapport bundelt alle recente informatie over de toestand 
van de populatie, de bevissing, de knelpunten voor de soort, het gevoerde beheer, etc.  

Deze landrapporten vormen de basis voor het jaarlijkse internationale advies opgesteld door 
een samenwerking van internationale adviesorganen (Joint EIFAAC/ICES/GFCM Working 
group on eels, kortweg WGEEL) ten behoeve van het Europees beleid inzake de soort.  

De belangrijkste nationale indicatoren die gebruikt worden om de toestand van de populatie 
in beeld te brengen zijn de cijfers van de glasaalrekrutering en van de zilverpalinguittrek. 
Deze indicatoren onderbouwen het jaarlijkse internationale beheeradvies. Daarnaast beschikt 
Vlaanderen ook over andere datareeksen (bv. elektrovisserijvangsten en fuikvisserij door 
vrijwilligers op de Schelde). 
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1.1 Glasaalrekrutering 

Glasaaltjes zijn de ongepigmenteerde jonge stadia van paling die vanuit het 
voortplantingsgebied in de Sargassozee, na een oceanische migratie in het voorjaar in 
schoolverband onze rivieren optrekken. Aan sommige Europese rivieren wordt deze intrek 
van glasaal door de lidstaten gemonitord. Deze cijfers vormen een indicatie voor de toestand 
van de stock over gans zijn verspreidingsgebied. In Vlaanderen gebeurt de monitoring van 
de glasaalpopulatie nabij de monding van de IJzer te Nieuwpoort. Op gestandaardiseerde 
wijze wordt door de overheid samen met vrijwilligers hier sedert 1964 jaarlijks in de periode 
februari-mei de hoeveelheden glasaal die de IJzer proberen op te zwemmen geteld(3). 

Zoals uit onderstaande figuur blijkt werd er in de periode voor 1980 meestal tussen 300 en 
1000 kg glasaal gevangen. Na 1980 is de glasaalrekrutering zeer sterk teruggevallen, met 
sedert 2000 minimale aantallen (meestal in de grootteorde van 0,5 – 3 kg)(2). 

 
Figuur 1: Jaarlijkse variatie in glasaalvangst aan de IJzer te Nieuwpoort tussen 1964 en 2020. De totale 
jaarvangst en de maximale dagvangst worden weergegeven. * Gegevens van 2016 zijn onvolledig als 
gevolg van technische problemen aan de sluis; ** Gegevens voor 2020 zijn onvolledig en niet 
representatief als gevolg van Covid-19 maatregelen(2). 

1.2 Ontsnappingspercentage van zilverpaling 

Na een opgroeiperiode van verschillende jaren, metamorfoseert paling tot het stadium van 
zilverpaling. Deze zilverpalingen zwemmen onze rivieren af naar de zee om hun migratie 
naar de paaigronden (de Sargassozee) aan te vangen. Het zijn dus deze kweekdieren die 
zich gaan reproduceren en ervoor zullen zorgen dat er terug voldoende glasaal naar de 
Europese kusten migreert. De EU heeft in haar Palingverordening(4) de lidstaten gevraagd om 
via een Palingbeheerplan de nodige beschermingsmaatregelen voor de paling te nemen. 
Deze maatregelen moeten bewerkstelligen dat er een minimale hoeveelheid zilverpaling uit 
onze rivieren kan wegtrekken. België heeft intussen een goedgekeurd Palingbeheerplan met 
maatregelen(5). De EU Palingverordening stelt dat minstens 40% van de biomassa aan 
zilverpalingen (ten opzichte van een referentiesituatie zonder menselijke invloed) de open 
zee kan bereiken. De verordening legt de lidstaten een driejaarlijkse rapportage van de 
hoeveelheden zilverpaling die ons land verlaten op. Vlaanderen heeft geen rechtstreekse 
monitoring van de hoeveelheden zilverpaling die wegtrekken, maar berekent die 
hoeveelheden aan de hand van modellering van de elektrovisserijvangsten van opgroeiende 
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paling. Er werd reeds gerapporteerd in 2012(6), 2015(7) en 2018(8). Volgende rapportage is 
voorzien in 2021. 

In de laatste rapportage (2018) werden de huidige ontsnappingscijfers aan zilverpaling voor 
Vlaanderen geschat op 11,5% voor de palingbeheereenheid Scheldebekken (inclusief IJzer) 
en 18,3% voor de palingbeheereenheid Maasbekken (totaal voor Vlaanderen 12,0%)(8). 
Vlaanderen bereikt de 40% doelstelling dus niet. 

Uit vergelijking met de vroegere rapportages blijkt ook dat er over de jaren geen significante 
verbetering optreedt. De verhoopte positieve effecten van geïmplementeerde 
herstelmaatregelen zijn dus niet duidelijk zichtbaar in de productiecijfers. Hieruit volgt dat 
bijkomende maatregelen zullen moeten worden genomen om de doelstellingen van de 
Palingverordening te behalen(8). 

Besluit: De toestand van de paling in Vlaanderen is zorgwekkend. De aantallen 
glasaal die jaarlijks onze rivieren optrekken vormen minder dan 1% van wat vóór 
1980 onze rivieren optrok. De beschermingsmaatregelen genomen in het kader van 
het Palingbeheerplan zijn ontoereikend om de door de EU gestelde doelen te 
behalen. Ook andere beschikbare datareeksen tonen een achteruitgang van de 
populatie. De soort werd als “Ernstig bedreigd” gecatalogeerd. 

2 Uitzetting van glasaal als herstelmaatregel? 

Vlaanderen zet elk jaar paling uit op openbare waters. Hiermee wordt een van de 
herstelmaatregelen van het Palingbeheerplan ingevuld. Deze uitzetting wordt gecoördineerd 
en uitgevoerd door het Agentschap Natuur en Bos (ANB). De paling die uitgezet wordt, is in 
het glasaalstadium. Doorgaans wordt Franse glasaal aangekocht, gevangen aan de monding 
van Zuid-Franse rivieren(2). In het voorjaar van 2020 is 300 kg glasaal uitgezet, verspreid 
over Vlaamse rivieren, kanalen en meren(2). Dit zijn ongeveer 900 000 glasaaltjes.  

De uitzetting heeft tot doel de populatie te herstellen en komt tevens tegemoet aan de 
wensen van de hengelsportsector. De effectiviteit van de uitzetting van glasaal als 
herstelmaatregel is echter niet éénduidig. Daar waar theoretische rekenmodellen suggereren 
dat het uitzetten van 1 kg glasaal op lange termijn resulteert in de productie van 20-50 kg 
zilverpaling, zijn deze modellen niet getoetst aan empirisch onderzoek. 

3 Kan de paling uit Vlaanderen via natuurlijke 
reproductie bijdragen tot het herstel van de 
populatie? 

De paling die opgroeit in onze wateren en die na een tijdje volwassen wordt en 
metamorfoseert in zilverpaling, probeert stroomafwaarts de rivieren af te zwemmen om de 
zee te bereiken om vervolgens naar zijn reproductieareaal te migreren. Echter veel 
zilverpalingen worden tijdens die trek op onze rivieren verhinderd of gedood door 
kunstmatige structuren (sluizen, waterkrachtcentrales, pompgemalen, stuwen, waterinzuig 
voor het onttrekken van koelwater, …)(9-17) of gevangen door recreatieve vissers en stropers. 

Het aantal dat er wel in slaagt de zee te bereiken zijn effectieve potentiële kweekdieren. Een 
aantal studies suggereren echter dat de kwaliteit en de conditie van de Vlaamse paling die 
onze rivieren verlaat ondermaats is. Zodanig ondermaats dat ze er niet in zouden slagen om 
de lange reis te vervolmaken of dat ze in dermate slechte conditie de paaigronden bereiken 
dat ze geen of weinig nakomelingen produceren. Dit is enerzijds een gevolg van de 
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aanwezigheid van reprotoxische polluenten1 waardoor als gevolg van chemische stress de 
vet- en energiereserves onvoldoende zijn om de paaigronden te bereiken(18). Anderzijds 
veroorzaken deze polluenten doorvergiftiging naar de eieren, met misvormde of onleefbare 
larven tot gevolg. In een vergelijkend Europees onderzoek in 12 rivierbekkens bleken de 
palingen uit de Schelde het meest vervuild, en dit door polluenten gerelateerd aan agrarische 
en industriële activiteiten(19). Bovendien zorgen ook kunstmatige constructies ervoor dat de 
dieren teveel verhinderd en vertraagd worden. Zelfs al slagen ze erin de constructies te 
passeren, bestaat de kans dat ze energetisch niet meer in staat zijn de paaigrond te bereiken 
of dat ze daar te laat toekomen(12). Behalve sterfte, kan bovendien ook verwonding optreden 
ter hoogte van bovenvermelde kunstmatige constructies, waardoor de dieren wel uittrekken 
naar zee maar nooit de paaigrond bereiken(11). Als besluit kan gesteld worden dat de 
bijdrage van de uit Vlaanderen wegtrekkende zilverpaling tot het herstel van de populatie 
zeer ondermaats is. 

4 Wat zijn de voornaamste knelpunten voor 
paling in Vlaanderen? 

Naast de onttrekking door de recreatieve hengelsport (zie hieronder), de vermindering van 
geschikt opgroeihabitat (bv. door een vermindering van de oppervlakte rietkragen in de 
oeverzones), en een plotse verspreiding van een aantal invasieve palingpathogenen (bv. 
zwemblaasparasiet), vormen migratiebarrières en de aanwezigheid van polluenten de 
belangrijkste knelpunten voor paling in Vlaanderen(20). 

4.1 Migratiebarrières  

In de Vlaamse waterlopen kwamen anno 2009 maar liefst 1014 vismigratieknelpunten voor 
(21). Om de stroomopwaartse migratie van vissen te faciliteren keurden de ministers van de 
Benelux Economische Unie de Benelux-beschikking vismigratie (M (2009) 1) goed. De vorige 
Benelux-beschikking van 1996 (M (96) 5) stelde dat de verdragspartijen een programma 
moesten opstellen en uitvoeren om vóór 1 januari 2010 vrije vismigratie in de Benelux-
stroomgebieden mogelijk te maken. Ondanks de vele geleverde inspanningen bleek deze 
vooropgestelde timing te ambitieus. Het doel van de Benelux-beschikking (M 2009) 1) is nog 
steeds het herstellen van de vrije vismigratie in de ecologisch belangrijke waterlopen in de 
Benelux. Extra aandacht gaat daarbij onder andere naar: 

• Europees beschermde soorten (via de Kaderrichtlijn Water (KRW), Habitatrichtlijn en 
Palingverordening); 

• grensoverschrijdende projecten; 
• het aanleggen van vispasseerbare constructies; 
• het wegnemen van hindernissen bij het uitvoeren van infrastructuurwerken. 

Voor het toepassen van de Benelux-beschikking in Vlaanderen is een prioriteitenkaart 
opgesteld. De vooropgestelde deadlines (2015, 2021 en 2027) voor het aanpakken van de 
knelpunten zijn afgestemd op de Europese Kaderrichtlijn Water. 

De BENELUX-beschikking vismigratie stelt dat 90% van de hindernissen van eerste prioriteit 
op deze prioriteringskaart voor 31 december 2015 weggewerkt moesten worden (fase 1) en 
de hindernissen van tweede prioriteit voor 31 december 2021 (fase 2). De indicator 
‘gesaneerde vismigratieknelpunten’ toont de evolutie van het aantal opgeloste 
migratieknelpunten uit prioriteitsklasse 1 van de strategische prioriteringskaart vismigratie. 
Het netwerk van waterlopen van eerste prioriteit is ongeveer 800 km lang. Hierop bevinden 
                                                
1 Dit zijn schadelijke stoffen die de reproductie kunnen verstoren zoals bijvoorbeeld PCB’s en DDT die zich in het vet 
opstapelen. 
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zich volgens de meest recente data 65 vismigratieknelpunten, waarvan er 58 (90%) voor 31 
december 2015 moesten weggewerkt zijn. Eind 2019 zijn 45 (69%) van de knelpunten van 
fase 1 opgelost. Om de doelstellingen voor 2021 te halen (100% gesaneerd) moeten er de 
komende twee jaar nog 20 knelpunten van eerste prioriteit weggewerkt worden(43). 

De uitbreiding van een aangepast spuibeheer op een aantal spuischuiven aan de kust en de 
geplande oplossing van het migratieknelpunt van het sluizencomplex op de Schelde in 
Merelbeke zal met name voor paling een positief effect hebben. 

 

Figuur 2: Aantal gesaneerde vismigratieknelpunten (prioriteitsklasse 1) 

Voor de binnentrekkende glasalen vormen de vele sluis- en spuicomplexen aan de Belgische 
kust een belangrijke hindernis. Glasalen, die bij vloed onze estuaria binnendringen, staan 
dus telkens letterlijk voor gesloten deuren. De weinige glasalen die via spleten en kieren toch 
weten binnen te dringen, komen vrij abrupt in een zoetwateromgeving zonder getijden 
terecht. Onder natuurlijke omstandigheden gebeurt dit geleidelijk en in eerste instantie 
passief door met het getij de estuaria en rivieren te koloniseren. Via de Schelde kunnen 
glasalen nog wel op een natuurlijke wijze vrij ver landinwaarts trekken, maar de 
getijdenbarrières in Gent en op de zijrivieren beperken voorlopig nog in grote mate hun 
verdere verspreiding in de bovenstroomse gebieden. De Vlaamse Waterweg beheert de zout-
zoet overgangen aan de kust en past daarbij in maart/april/mei (de voornaamste 
intrekperiode van glasaal) aangepast spuibeheer toe. Hierbij worden een aantal sluisdeuren 
van de getijdenbarrières niet volledig afgesloten tijdens opkomend getij zodat glasaal via 
deze opening kan worden binnengelaten. Uit INBO-onderzoek(41,42) bleek dat door het 
toepassen van deze maatregel de intrek van glasaal ter hoogte van deze barrières sterk kan 
worden verhoogd en dat de binnengelaten glasaal, ondanks de abrupte overgang van zee- 
naar zoetwater, zijn migratie actief kan verderzetten. Dit beheer wordt reeds toegepast op 
de belangrijkste getijdenbarrières aan de kust (Kanaal Gent-Oostende, Noordede, 
Leopoldkanaal, Afleidingskanaal van de Leie, IJzer en Perskanaal Veurne Ambacht). Het 
INBO volgt momenteel de effectiviteit van deze maatregel op. In het Leopoldkanaal gebeurt 
dat door jaarlijkse densiteitsbepalingen van gele paling en in het Perskanaal van Veurne-
Ambacht en het Caemerlinckxgeleed door jaarlijkse monitoring van doortrekkende glasaal 
m.b.v. glasaalgoten.  

Voor de naar zee trekkende zilverpalingen vormen stuwen, dammen en turbines 
(waterkracht), sluizen (scheepvaart) en pompgemalen (waterbeheer) de belangrijkste 



 

www.inbo.be INBO.A.4095 7 

hindernissen. Onder meer omwille van het grote aantal knelpunten in de Maas kan in deze 
rivier minder dan een derde van de uittrekkende palingen vanaf de Belgisch-Nederlandse 
grens de Noordzee bereiken(14). Ook in scheepvaartkanalen blijkt de uittrek van schieralen 
naar zee problematisch te verlopen. Zo slaagt in het Albertkanaal slechts een derde van de 
schieralen erin om uiteindelijk naar zee te migreren(12, 15). Vooral pompgemalen, die een 
belangrijk gedeelte (172 stuks) van de knelpunten in Vlaanderen vormen, hebben een 
kwalijke reputatie. Ze bevinden zich voornamelijk in de polders en worden vooral geactiveerd 
bij veel neerslag in het najaar, de belangrijkste migratieperiode voor zilverpaling. Bovendien 
is de helft van de pompgemalen uitgerust met voor vis zeer schadelijke schroefpompen. 
Door zijn langwerpige morfologie heeft paling een grotere kans dan bijvoorbeeld kleine 
vissen om door de schroeven geraakt te worden of gekneld te raken tussen de mechanische 
gedeelten van de pomp. Tijdens een onderzoek naar de overleving van vissen na passage 
door een schroefpomp (Spiedamgemaal te Rieme) bleek 97% van de verpompte paling de 
doorgang niet te overleven(9). Zelfs meer visveilige klassieke vijzels (Archimedes-schroeven) 
zorgen toch nog voor een verlies van 20%(15). Het INBO doet onderzoek naar de 
schadelijkheid/impact van pompgemalen en naar de efficiëntie van 'visvriendelijke' 
aanpassingen. Recent toonde een studie naar de schadelijkheid van de waterkrachtcentrales 
op het Albertkanaal een sterfte van 3% aan. Ongeveer 17% van de palingen was ernstig 
verwond(11, 13). Ongeveer 18% van de palingen die stroomafwaarts migreren in het kanaal 
heeft kans om de waterkracht te passeren. Aangezien ze daarbij 17% kans hebben om te 
sterven of ernstig gewond te raken, kan op een gemiddeld verlies van 3% per sluiscomplex 
gerekend worden(11, 13). Dergelijke hindernissen en de ermee gepaard gaande onregelmatige 
waterafvoer blijken ook zoek- en wachtgedrag te veroorzaken wat de uittrek van paling sterk 
vertraagt(12, 15, 17, 22). Dat inspanningen van waterbeheerders om de uittrek voor paling 
veiliger te maken lonen, tonen de resultaten van het onderzoek aan het Duivelsputgemaal op 
de rivier de Oude Kale in Vinderhoute (OVL). Door de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) 
werden twee schadelijke pompen vervangen door nieuwe ‘Fairbanks/Nijhuis’ (F/N) 
axiaalpompen. Recent INBO-onderzoek(23) kon aantonen dat deze axiaalpompen een 
visvriendelijk alternatief vormen voor paling met geschatte gemiddelde 
overlevingspercentages voor vrouwelijke palingen die variëren tussen 98,6% en 99,2% bij 
twee getoetste toerentallen. 

4.2 Vervuiling door polluenten 

Uit meetcampagnes van de Vlaamse Milieumaatschappij blijkt de waterbodem op 98% van 
de meetplaatsen nog steeds licht tot zwaar vervuild met voornamelijk zware metalen en 
organische polluenten. Slechts 15% van de meetplaatsen blijkt te voldoen aan de Europese 
kwaliteitseisen(24). In vergelijking met veel andere vissen is paling vanwege zijn bentische 
levenswijze en zijn relatief hoog percentage lichaamsvet bijzonder gevoelig voor bio-
accumulatie van dergelijke toxische stoffen. 

De aard en hoeveelheid polluenten in het spierweefsel van paling geven een representatief 
beeld van de chemische kwaliteit van de habitat. Omwille van deze eigenschap wordt paling 
reeds jaren gebruikt als bio-indicator. In palingen werden op veel plaatsen in Vlaanderen te 
hoge hoeveelheden polychloorbifenylen (PCB’s), polycyclische aromatische koolwaterstoffen 
(PAK’s), perfluorkoolwaterstoffen (PFOS), vluchtige organische componenten (VOC’s), 
vlamvertragers, pesticiden, zware metalen, kleurstoffen, dioxines en synthetische 
kleurstoffen aangetroffen(25-28). Dergelijke chemische stress induceert bij paling een 
verhoogd metabolisme en energieverbruik, o.a. ten koste van de opgebouwde vetreserves, 
wat leidt tot een verminderde conditie(18). In Vlaanderen en Nederland bleken de vetreserves 
van paling sinds de jaren ‘90 met een derde te zijn afgenomen, ver onder de kritische 
waarde van 20%, noodzakelijk om de lange trans-Atlantische migratie en daaropvolgende 
voortplanting in de Sargassozee met succes te kunnen voltooien(9). Dergelijke contaminanten 
komen ook in de eieren terecht en kunnen zo leiden tot een verstoorde ontwikkeling, 
waardoor het voortplantingssucces van paling verder verlaagt(28, 30). 
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5 Onttrekking van paling door de recreatieve 
visserij in Vlaanderen: volume en impact 

In 2016 werd een enquête gehouden onder Vlaamse sportvissers(31). Er werd contact 
opgenomen met 10 000 vissers en het onderzoek kreeg een respons van 28,8%. De 
gegevens hebben betrekking op het jaar 2015. De resultaten gaven aan dat 7% van de 
Vlaamse recreatieve vissers de voorkeur geeft aan palingvisserij. 73% van de 
recreatievissers die met een hengel op paling vissen, gaven aan hun vangst mee naar huis te 
nemen voor consumptie (ondanks advies om dit niet te doen vanwege vervuiling en de 
daarmee samenhangende risico's voor de gezondheid van de mens, zie punt 6). Paling is de 
op een na hoogst gerangschikte soort (na snoekbaars) wat betreft de hoeveelheden die voor 
consumptie naar huis worden meegenomen. Geschat werd dat er in Vlaanderen jaarlijks 
29523 kg paling uit de Vlaamse openbare waters wordt geoogst en mee naar huis gebracht 
voor consumptie. Er zijn momenteel geen recentere cijfers van palingonttrekking door de 
recreatieve visserij beschikbaar. 

Op Europees niveau zijn de cijfers over de onttrekking van paling door de recreatieve visserij 
onvolledig. In 2019 rapporteerden tien landen een totaal van 241 ton paling (gele paling en 
zilverpaling) onttrokken door de recreatieve visserij (waarvan dus bijna 30 ton voor 
Vlaanderen)(32). 

In België is er geen beroepsvisserij meer op paling. De Europese cijfers van 
palingonttrekking door de beroepsvisserij bedragen 2093 ton in 2019 (gerapporteerd door 17 
landen)(32). 

Uiteraard zal het stopzetten van de vangst en het niet meer meenemen van paling door 
recreatieve vissers een gunstig effect hebben op de palingstand in Vlaanderen en dus ook in 
Europa. 

Ongeveer 29,5 ton aan opgroeiende paling zal aldus jaarlijks gespaard blijven. Dit komt 
overeen met 2,4 ton zilverpaling. Het instellen van een terugzetplicht voor de 
sportvisserij zou bijdragen tot een stijging van ca. 10% van de actuele 
ontsnappingscijfers. Zo zou het ontsnappingspercentage van zilverpaling in de 
palingbeheereenheid van het Scheldebekken toenemen van 11,5% naar 12,6%(8). 
Het moet hieruit echter ook duidelijk zijn dat het instellen van een vangst- of 
meeneemverbod niet zal resulteren in het behalen van de doelstellingen van de EU 
Palingverordening. 

6 Bijkomende herstelmaatregelen 

In een recent beleidsadvies(33) stelde het INBO dat uit recente metingen blijkt dat de 
gehaltes aan polluenten in zoetwatervis, en specifiek in paling, op veel plaatsen in 
Vlaanderen zorgwekkend hoog blijven. We gaven aan dat de polluenten aanwezig in 
zoetwatervis bij consumptie van die vis een risico vormen voor de volksgezondheid. 
Experimenteel veldonderzoek in Nederland toonde aan dat serumniveaus van persistente 
organische polluenten in hengelaars-consumenten van paling uit verontreinigde gebieden, 
zeer sterk verhoogd zijn. Volgens een enquête uit 2015 namen recreatieve vissers, ondanks 
een ontradingscampagne, ca. 30 ton paling uit de Vlaamse openbare wateren mee, meer dan 
waarschijnlijk met het oog op consumptie. Al enige tijd toegepaste communicatieve 
ontradingsmaatregelen alleen blijken onvoldoende om de volksgezondheid te beschermen. 
INBO adviseerde daarom om bijkomende regulerende maatregelen te nemen, zoals 
het instellen van een algemene terugzetplicht voor paling. Uit een analyse van de 
meest recente metingen uitgevoerd tussen 2015 en 2018(34) blijkt dat de norm(35) voor 
menselijke consumptie voor PCB’s en dioxines in paling in respectievelijk 51% en 37,5% van 
de Vlaamse waterlopen wordt overschreden.  
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Sedert enkele jaren gebiedt Europa dat lidstaten een aantal stoffen meten in visweefsel, 
waarvoor binnen de Kaderrichtlijn Water(36) milieukwaliteitsnormen vastgelegd werden. 
Vlaanderen gebruikt paling en baars als indicatoren. Recentelijk werd hierover gerapporteerd 
(metingen 2015-2018), en verscheidene stoffen gemeten in visweefsel overschrijden 
regelmatig de milieukwaliteitsnorm(34). De resultaten tonen aan dat er sterke 
overschrijdingen van de normen worden vastgesteld voor kwik, BDE’s2, cis-
heptachloorepoxide, PFOS en dioxines. Wil Vlaanderen de KRW-doelstellingen halen 
dan zal er versneld werk gemaakt moeten worden van de sanering van vervuilde 
waterbodems, en zullen bijkomende inspanningen nodig zijn om de aanvoer van 
polluenten in de aquatische omgeving te verminderen. Dit kan bijvoorbeeld door 
bijkomende regelgeving of uitfasering van de schadelijke stoffen.  

Er zijn ernstige aanwijzingen dat de hoge vuilvracht aan polluenten (met name PCB’s) in 
paling en andere vis een belangrijk element was in de teloorgang van de otterpopulaties in 
Vlaanderen(37). Studies in het buitenland tonen dit aan en we vonden zelf hoge tot zeer hoge 
concentraties van diverse polluenten in paling van een gebiedsdekkende set van 
meetplaatsen in Vlaanderen. In de Vlaamse waterlopen waren PCB’s in zeer hoge 
concentraties aanwezig in de jaren 1970‐1980. Sinds ca. 1990 nemen deze concentraties 
gestaag af. Vermoedelijk is deze afname ook een van de redenen waarom de otter recent 
opnieuw vaste voet aan de grond kreeg in Vlaanderen. Niettemin vormen die stoffen nog 
altijd de limiterende factor voor het herstel van leefbare populatiekernen van otter in 
Vlaanderen. Wil Vlaanderen leefbare gebieden afbakenen voor otter dan zal men zeker met 
dit element rekening moeten houden. De leefbaarheid voor otter vraagt acties rond het 
vermijden van bijkomende vuilvrachten, het saneren van bestaande vervuilde sedimenten, 
en het in detail in beeld brengen van de aanwezigheid en gehaltes van polluenten in 
prooivis in de otter focusgebieden. Dit laatste kan een onderdeel zijn van het 
soortbeschermingsplan voor de otter waar het INBO momenteel aan werkt. 

Er is nog marge om de intrekmogelijkheden van glasaal te verbeteren. Momenteel 
wordt nog niet overal waar mogelijk een aangepast spuibeheer bij getijdenbarrières 
uitgevoerd(38). Uit INBO-onderzoek blijkt dat bij aangepast spuibeheer (gereduceerde 
instroom van zout water bij opkomend tij) de intrek van glasaal doorheen deze barrières 
zowel ’s nachts als overdag gebeurt(39-41). Zo kan aan de IJzer en het perskanaal Veurne-
Ambacht door de 24h permanentie van de binnenvaartbegeleiders  dag en nacht (2 
getijcycli) glasaal binnenstromen. Ook aan de Noordede kan dag en nacht glasaal worden 
binnengelaten omwille van de automatische bediening van het kunstwerk. In Zeebrugge 
(Leopoldkanaal en Afleidingskanaal Leie) wordt er evenwel enkel overdag glasaal 
binnengelaten. Hier is ’s nachts geen permanentie. Bovendien wordt de mogelijkheid tot 
aangepast spuibeheer overdag nog sterk gelimiteerd omwille van de noodzaak tot frequent 
onderhoud van de lange spuikokers (anticorrosiewerken). Een geautomatiseerde bediening 
van de getijdebarrière met mogelijkheid tot nachtelijke glasaalinname, net als het invoeren 
van een sperperiode voor onderhoudswerken tijdens de glasaalintrekperiode, zou de 
efficiëntie sterk kunnen verhogen.  

Vervangen van visschadelijke pompgemalen. Aangezien schroefpompgemalen tot bijna 
100% mortaliteit kunnen veroorzaken bij naar zee trekkende schieralen(9), is het belangrijk 
dat de meest schadelijke gemalen in Vlaanderen zo snel mogelijk vervangen worden door 
visveilige pomptypes die minder of geen palingsterfte veroorzaken. Op deze manier zal 
Vlaanderen sneller kunnen tegemoetkomen aan de verplichtingen die de Europese 
Palingverordening (minimaal 40 % ontsnapping) ons oplegt. Pompgemalen zijn (net zoals 
stuwen) ook een obstakel voor landinwaarts/stroomopwaarts trekkende jonge palingen. Om 
poldergebieden toegankelijk te maken als opgroeigebied voor jonge paling is het daarom ook 
belangrijk dat gemalen passeerbaar gemaakt worden in stroomopwaartse/landinwaartse 
richting. De plaatsing van glasaalgoten bij een gemaal of het bouwen van terugvloeikamers 
in een gemaal kunnen hiervoor een oplossing vormen. 
                                                
2 BDE’s (brominated diphenyl ethers) zijn een groep van organobroom substanties gebruikt als vlamvertrager. 



 

10 INBO.A.4095 www.inbo.be 

Ook is het uiteraard belangrijk om geen bijkomende waterkrachtcentrales te 
installeren en de bestaande waterkracht veilig passeerbaar maken voor paling en andere 
vissoorten. 

Natuurlijkheid van waterlopen verbeteren. Het is ook belangrijk dat onze Vlaamse 
waterlopen weer hogere densiteiten aan paling kunnen herbergen om tot de 40% 
ontsnappingsdoelstelling  uit de Europese Palingverordening te komen. De hiervoor 
opgesomde maatregelen kunnen daar elk op hun manier voor een deel toe bijdragen, maar 
conform de doelstellingen van de Europese Kaderrichtlijn Water zou ook de algemene 
habitatkwaliteit van onze Vlaamse waterlopen moeten verbeteren om een hogere visdensiteit 
(en dus ook een hogere palingdensiteit) te kunnen herbergen. Rechtgetrokken structuurarme 
beken en rivieren moeten terug meanderen en een goed ontwikkeld stroomkuilenpatroon 
ontwikkelen, verstevigde ‘harde’ oevers moeten een natuurlijke begroeiing krijgen met een 
‘zachte’ land-waterovergang, stuwen die de stromingsenergie van de waterlopen weghalen 
zouden zo veel mogelijk verwijderd moeten worden en dood hout, dat een essentieel 
onderdeel van het rivierecosysteem uitmaakt, moet opnieuw zijn plaats krijgen in onze 
waterlopen.  

Conclusie 

De toestand van de paling in Vlaanderen is zorgwekkend. De aantallen glasaal die jaarlijks 
onze rivieren optrekken vormen minder dan 1% van wat vóór 1980 onze rivieren optrok. De 
beschermingsmaatregelen genomen in het kader van het palingbeheerplan zijn momenteel 
ontoereikend om de door de EU gestelde doelen te behalen. In de laatste rapportage (2018) 
bedroeg het ontsnappingscijfer aan zilverpaling voor Vlaanderen 12,0%. Vlaanderen bereikt 
de 40% doelstelling dus niet. De soort werd als “Ernstig bedreigd” gecatalogeerd. 

Glasaaluitzetting wordt in Vlaanderen uitgevoerd als één van de herstelmaatregelen van het 
palingbeheerplan. Rekenmodellen suggereren dat glasaaluitzetting significant kan bijdragen 
aan de zilverpalingproductie, echter deze cijfers werden niet getoetst aan empirisch 
onderzoek, en de effectiviteit van de maatregel is daarom onzeker. 

Het instellen van een terugzetplicht voor de sportvisserij zou bijdragen tot een stijging van 
ca. 10% van de actuele ontsnappingscijfers aan zilverpaling. Deze maatregel alleen zal 
echter onvoldoende zijn om de doelstellingen van de EU Palingverordening te behalen. De 
kwaliteit en de conditie van de wegtrekkende paling is dermate slecht dat deze vissen de 
paaigronden niet bereiken of dat ze geen of weinig nakomelingen produceren. De bijdrage 
van de uit Vlaanderen wegtrekkende zilverpaling tot het herstel van de populatie is dus zeer 
ondermaats. 

Migratiebarrières en de opstapeling van polluenten vormen in Vlaanderen de belangrijkste 
knelpunten voor paling, en deze factoren verminderen de kansen dat zilverpaling uit 
Vlaanderen via natuurlijke reproductie significant kan bijdragen tot het herstel van de 
populatie. 

Wil Vlaanderen de doelstellingen van de Palingverordening behalen, dan zal er nog versneld 
ingezet moeten worden op de sanering van vervuilde waterbodems, en zullen bijkomende 
inspanningen nodig zijn om de aanvoer van polluenten in de aquatische omgeving te 
verminderen. Dit zal tevens bijdragen tot het behalen van de doelstellingen van de 
Kaderrichtlijn Water en het herstel van andere aquatische soorten zoals bijvoorbeeld otter. 

Acties met betrekking tot rivierherstel en het verbeteren van de natuurlijkheid van 
waterlopen dienen onverminderd verder gezet te worden. Specifieke aandacht dient te gaan 
naar het verbeteren van de intrekmogelijkheden van glasaal en het vervangen van 
visschadelijke pompgemalen. Het is uiteraard ook belangrijk om geen bijkomende 
waterkrachtcentrales te installeren. 
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