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Samenvatting

Dit rapport is in opdracht van de Bouwdienst van Rijkswaterstaat 
opgesteld door het R ijksinstituut voor Kust en Zee en de 
M eetinform atiedienst van Rijkswaterstaat directie Zeeland. Het geeft 
de resultaten van een verkennende studie naar de effecten van het 
gebruik van werkstroken op verschillende typen habitats, die in het 
kader van de Europese Habitatrichtlijn ais 'kw alificerend ' worden 
beschouwd. W erkstroken zijn de zones langs de d ijkvoet die gebruikt 
w orden gedurende de uitvoering van de verbetering van de 
zeewerende dijken langs de Westerschelde en de Oosterschelde. De 
werkstroken bevinden zich op schorren o f op bij laagwater 
droogvallende slikken. D it zijn habitats die in beide watersystemen to t 
de volgens de Europese Habitatrichtlijn te beschermen habitattypen 
behoren (habitattypecode: 1130, 1160, 1310, 1320 en 1330). 
Daarnaast maken vanwege de Europese Vogelrichtljjn beschermde 
vogels gebruik van deze habitats.

Deze verkennende studie heeft to t doei na te gaan welke effecten er 
door het gebruik van werkstroken optreden, in welke mate effecten 
optreden en hoe lang het herstel vergt. De studie m ondt uit in 
aanbevelingen voor m itigerende maatregelen en enkele suggesties 
voor herstelmaatregelen. Deze inform atie kan helpen bij de uitvoering 
van toekom stige dijkwerkzaamheden conform  de Europese richtlijnen. 
Het rapport levert geen beoordelingskader voor effecten en doet dus 
geen uitspraken over de ernst van de effecten.

In april-juni 2004 is een veldstudie uitgevoerd waarbij op 14 locaties, 
verspreid over Westerschelde en Oosterschelde, In totaal 36 
'proefstroken ' op effecten van het gebruik van werkstroken zijn 
onderzocht. Daarbij zijn niet alleen werkstroken geselecteerd die recent 
(sinds 1997) zijn gebruikt, maar ook werkstroken uit eerdere perioden 
van dijkverbeterlngen (oudste: 1958). Historische luchtfo to 's zijn 
gebruikt om de waargenomen effecten al o f niet aan het gebruik van 
een w erkstrook te kunnen koppelen.

In een flink aantal proefstroken konden één o f meerdere effecten van 
het gebruik van werkstroken aannemelijk worden gemaakt. De 
belangrijkste effecten zijn: afw ijkende vegetatie, afw ijkende 
hoogtellgglng, afw ijkende bodemoppervlak, afw ijkende vochtigheid 
van de bodem en aanwezigheid van (veel) stenen In het terrein. De 
resultaten suggereren dat herstel optreedt, maar dat effecten In 
sommige gevallen zeer lang zichtbaar blijven.
Daarom Is een reeks aanbevelingen voor mitigerende maatregelen 
gedaan. Deze richten zich op het minimaliseren van de effecten door 
de uitgangssituatie zo goed mogelijk te  behouden en te herstellen: 
behoud van het geulen- en krekenpatroon, bodem glad en op de 
oorspronkelijke hoogte afwerken en verw ijderen van overtollige 
stenen. Voor enkele recent gebruikte werkstroken w o rd t aanbevolen 
alsnog herstelmaatregelen uit te voeren.
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Begrippenlijst

Dijkverbetering: het aanpassen van de steenbekleding van de 
dijkglooiing, zodat deze voldoende bestand is tegen golfaanval (tijdens 
een maatgevende storm).

D ijkvoet: de zone waar de zeewaartse zijde van een dijk overgaat in 
het 'voorland ' (slik o f schor).

GPS: Global Positioning System: plaatsbepalingsapparaat.

Habitattype(code)-. natuurlandschapstypen die voor Nederland op de 
Europese referentielijst in het kader van de Habitatrichtlijn staan; de 
habitattypen en hun codes staan opgesomd in Janssen & Schaminée 
(2003).

Kreukelberm: zone langs de teen van de dijk (op het voorland) die 
bedekt is met losse stenen.

Ondertafeh het deel van de dijkglooiing beneden de gemiddelde 
hoogwaterlijn. Bevindt zich in het geval van 'voorland ' onder 
aangrenzend schor o f soms ook gedeeltelijk onder het aangrenzende 
slik (ingegraven e n /o f ondergeslibd).

Proefstrook: deel van een voorm alige w erkstrook die in het kader van 
d it rapport op effecten onderzocht is en ais homogeen beschouwd is.

Veek(rand): pakket aangespoeld materiaal dat doorgaans uit dood 
plantenmateriaal bestaat.

W erkstrook: strook langs de dijkvoet die gebruikt w o rd t voor het 
uitgraven van de ondertafel van een dijk en het tijde lijk  opslaan van 
grond en materialen.

Voorland: buitendijks land; in d it verband het terrein grenzend aan de 
zee- o f rivierzijde van de dijk.

Effecten werkstroken dijkverbetering 7
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1. Inleiding

1.1 Algemeen

Het Projectbureau Zeeweringen -  een projectdirectie van 
Rijkswaterstaat en de beide Zeeuwse waterschappen - is sinds 1997 
verantwoordelijk voor de verbetering van de steenbekleding van de 
dijken langs de Westerschelde en de Oosterschelde. Totnogtoe zijn 
alleen dijkglooüngen langs de Westerschelde verbeterd. De komende 
jaren zal nog een aantal trajecten in de Westerschelde onderhanden 
genomen w orden, maar verlegt de uitvoering zich grotendeels naar de 
Oosterschelde. De uitvoering van de werken zal nog 10 to t 15 jaa r In 
beslag nemen.

Foto 1
Dijkverbetering in uitvoering, inclusief 

gebruik werkstrook in het schor 

Zimmermanpolder, 11 mei 1999.

Bij de uitvoering van de werken Is een w erkstrook In het voorland (zie 
fo to  1) meestal onverm ijdelijk. Aangezien de w erkstrook zich langs de 
dijkvoet bevindt zal het gaan om schorren o f slikken, die ais 
beschermde habitattypen gelden (zie tabel 1; Janssen & Schaminée, 
2003). Oosterschelde en Westerschelde zijn namelijk in het kader van 
de EU-habitatrichtlijn aangemeld ais Speciale Beschermingszones. 
Daarnaast maken vogels gebruik van de schorren en slikken ais 
broedplaats, foerageergebied o f ais hoogwatervluchtplaats. Deze 
vogels zijn beschermd in het kader van de Europese Vogelrlchtljjn. 
Oosterschelde en Westerschelde zijn immers aangewezen als SBZ 
(Speciale Beschermings Zone) in het kader van de Europese 
Vogelrichtljjn. De w erkactivite iten kunnen leiden to t al dan niet 
tijdelijke schade in die habitattypen. Schadelijke effecten in de 
werkstrook zullen dan ook zoveel mogelijk voorkom en moeten 
worden.

In de afgelopen jaren zijn meerdere dijktrajecten langs de 
Westerschelde verbeterd waarbij een werkstrook op slikken e n /o f 
schorren is gebruikt. Voortschrijdend inzicht heeft In de afgelopen jaren 
al to t aanpassingen in het gebruik en beheer van de w erkstrook geleld 
(bijvoorbeeld smallere werkstrook, nettere afwerking).

Effecten werkstroken dijkverbetering 9
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Bij vervanging van de steenbekleding w o rd t op o f in de werkstrook 
aansluitend op het dijkglooiing een zogenaamde 'kreukelberm ' 
aangelegd. Deze bestaat doorgaans u it stortsteen van een bepaalde 
sortering. Doei hiervan Is druk uitoefenen op het voorland langs de dijk 
en daarmee op de dijkteen en de djjkbekledlng, zodat deze (bij 
maatgevende omstandigheden) niet kan gaan verschuiven. Alleen 
wanneer het aanbrengen van een verharde djjkbekledlng om 
veiligheidsredenen niet vereist is (bij een zogenaamde 'groene d ijk ' o f 
een 'k le ld ijk j, kan ook de kreukelberm achterwege blijven 
O m dat door de uitvoering van de dijkverbetering effecten In de door 
de Habitatrichtlijn beschermde habitats kunnen optreden, laat het 
Projectbureau Zeeweringen voora f zogenaamde natuurtoetsen 
opstellen. Deze zijn nodig om vergunningen c.q. ontheffingen aan te 
vragen In het kader van vigerende nationale en Europese 
natuurwetgevlng. De eventuele effecten van het gebruik van een 
w erkstrook In de te beschermen kwalificerende EU-habltattypen zullen 
hierin dus moeten worden meegenomen.
De Bouwdienst van Rijkswaterstaat adviseert en begeleidt het 
Projectbureau Zeeweringen bij het (laten) opstellen van de benodigde 
natuurtoetsen.

Tabel 1
Overzicht van voor dit 

'werkstrookonderzoek' relevante, 

kwalificerende habitattypen in de 

Westerschelde en de Oosterschelde 

(Janssen & Schaminée, 2003). Voor 

brakwaterschor gedomineerd door riet 

en /o f heen is nog onduidelijk welke 

status d it habitat krijgt; in d it onderzoek 

w ordt dit ais apart schorhabitattype 

meegenomen.

•  = habitattype aanwezig.

Habitattypecode Omschrijving habitattype Westerschelde Oosterschelde

1130 Estuaria (omvat diverse habitats, o.a. platen en slikken) •

1160 Grote ondiepe kreken en baaien (omvat diverse habitats, 
o.a. platen en slikken)

•

1310 Primair schor met zeekraal • •

1320 Primair schor met Engels slijkgras • •

1330 Atlantische schorren • •

- Brakwaterschor van heen en /o f riet •

Effecten werkstroken dijkverbetering 10
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1.2 Opdracht

De Bouwdienst heeft het RIKZ en de M eetinform atiedienst Zeeland 
opdracht gegeven om gegevens, kennis en expertise op het gebied van 
mariene en estuariene ecologie in het Deltagebied in te zetten in het 
kader van het opstellen van de natuurtoetsen.
Doei van d it rapport Is om zo objectief mogelijk de effecten van het 
gebruik van een w erkstrook op slikken en schorren en het herstel ervan 
te beschrijven en zo mogelijk adviezen te formuleren om de effecten bij 
de nieuwe werken te minimaliseren, conform  de Europese richtlijnen. 
Gezien de korte term ijn waarop het product geleverd diende te worden 
en de beschikbaar gestelde middelen, is het karakter van de studie 
verkennend. Nadrukkelijk w o rd t gesteld dat d it rapport géén 
beoordelingskader voor de effecten van het gebruik van een 
w erkstrook geeft en ook geen uitspraak doet over de ernst van de 
effecten.
Zowel het veldonderzoek ais deze rapportage zijn gezamenlijk door de 
M eetinform atiedienst van directie Zeeland (M ID) en het RIKZ 
uitgevoerd.

1.3 Kwaliteitsborging

Het onderzoek dat In d it rapport w o rd t gepresenteerd Is In korte tijd 
opgestart, uitgevoerd en gerapporteerd. Een (standaard)methodlek 
voor de veldbepallng van werkstrookeffecten was niet voorhanden.
Van een diepgravende en uitgebalanceerde studie kon dan ook geen 
sprake zijn.
Om de conclusies zo Inzlchtelijk mogelijk te maken Is daarom zoveel 
m ogelijk relevante inform atie In d it rapport opgenomen, zoals fo to 's  
van de situaties In de voorm alige werkstroken en de Ingevulde 
veldform ulleren. Deze zijn ais bijlagen aan het rapport toegevoegd. 
Eerdere versies van het rapport zijn becommentarieerd door C.M. 
Berrevoets (RIKZ), Drs. D.J. de Jong (RIKZ), Dr. Ir. J. Graveland (RIKZ), 
mevr. Ir. M . Harte (RIKZ), Drs. R.E. Kuil (Bouwdienst), P.L. M eininger 
(RIKZ) en Ing. E. Parée (M ID , directie Zeeland).

Effecten werkstroken dijkverbetering 11
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2. Methodiek

Er zijn veertien studielocaties (schor- e n /o f slikgebieden) geselecteerd 
waar, voor zover bekend, de dijk de laatste decennia Is versterkt en 
waar naar verwachting gebruik is gemaakt van werkstroken op slikken 
en schorren. Daarbij Is uitgegaan van een zo goed mogelijke spreiding 
In tijd  (hersteltijd sinds gebruik werkstrook) en habltattypen. Om de 
tijdsrange groter te maken zijn niet alleen locaties van werkstroken 
sinds 1997 (de 'hu id ige ' dijkverbeterlngen) In het onderzoek 
betrokken, maar ook oudere, zowel In de Westerschelde 
(dijkverzwarlngelnd jaren tachtig) ais de Oosterschelde (dijkverzwaring 
van 1975 to t In beg in jaren tachtig; Adriaanse, 1980). O ok maakte de 
dijk bij Paullnaschor (dijkverbetering In 2002) deel u it van de locaties. 
Hier is de zogenaamde ondertafel van de dijkglooiing bij de 
dijkverbetering niet aangepast, hetgeen betekent dat er geen 
werkstrook benodigd was. Deze locatie is ais (controle)voorbeeld 
meegenomen. Overigens is de dijk er eerder (circa tussen 1970-1989, 
onbekend wanneer precies) al eens versterkt.

Voorafgaand aan het veldwerk Is door de auteurs, In samenwerking 
met ecoloog Drs. D.J. de Jong van het RIKZ, een m ethodiek bedacht 
om de eventuele effecten in werkstroken te onderzoeken. Vanwege de 
beschikbare tijd  (zowel in omvang ais doorlooptijd) is de methode 
eenvoudig gehouden. Een concept van de methodebeschrijving Is ter 
beoordeling voorgelegd aan de opdrachtgever, Drs. R. Kuil van de 
Bouwdiensten aan P.L. M eininger van het RIKZ.

In totaal zijn 36 proefstroken onderzocht. Tabel 2 geeft een overzicht 
van de in het veldonderzoek onderzochte locaties. Bijlage 1 bevat drie 
kaarten met de ligging van de onderzochte proefstroken.

Het veldwerk Is In twee fases uitgevoerd. In de eerste fase, eind april - 
begin mei 2004, Is In het veld gekeken o f een w erkstrook (nog) te 
onderscheiden Is en zo ja , aan welke kenmerken. Daartoe Is op de 
eerste velddag de conceptm ethode door alle vier betrokken 
veldmedewerkers nader gepreciseerd. Daarbij had men de beschikking 
over luchtfo to 's (meestal 1:5000) van hooguit enkele jaren na de 
dijkverbetering. Dit was een belangrijk hulpmiddel bij het beoordelen 
o f in het veld nog een w erkstrook zichtbaar/aantoonbaar was.

Per locatie werden één o f meer proefstroken onderscheiden, die voor 
het gestelde doei min o f meer ais homogeen beschouwd konden 
worden. Het onderzoek is vooral gebaseerd op vergelijking van de 
(vermoedelijke) werkstrook met de aangrenzende (ongestoorde) zone. 
Deze controlezone werd ais ongestoord beoordeeld ais deze in het veld 
en op de luchtfo to  van het gebied geen zichtbare afw ijking ten 
opzichte van de rest van het schor o f slik had. De coördinaten van 
begin en eind van de stroken werden vastgelegd met GPS. Aan de 
hand van een 'standaardform uller' (In een veldcomputer) werden per 
proefstrook kenmerken ais het reliëf, het voorkom en van stenen op het 
oppervlak, de vochtigheid van de bodem, de vegetatie, 
bodemdlerenaanwezlgheld (zichtbaar aan oppervlak) en de 
hoogteligging ten opzichte van het naastgelegen ongestoorde 
schor/slik genoteerd.

Effecten werkstroken dijkverbetering 13
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Tabel 2
Overzicht van studielocaties in de 

Oosterschelde en de Westerschelde, 

inclusief jaar van dijkverbetering, de 

nummers van de onderzochte 

proefstroken en de onderzochte EU- 

habitattypen.

Locatie Bekken Jaar van laatste 

dijkverbetering
EU-Habitattype(n) Proefstrooknummers

Paulina polder Westerschelde 2002 1330 1

Hellegatpolder Westerschelde 2002 1330 2, 3, 4

Baalhoek (Kruispolder) Westerschelde 1997 1320 5, 6

Van Alsteinpolder Westerschelde 1999 1330 35

Baarlandpolder Westerschelde 1958 en 1987 1330 7, 8, 9, 10, 11, 12

Biezelingse Ham Westerschelde 2001 1130, 1320, 1330 13, 14, 15, 16, 17, 18

Schor van Waarde (west) Westerschelde 2001 1130, 1330 19, 20

Zimmermanpolder west 

(Schor Waarde oost)

Westerschelde 1999 1330 21, 22, 23, 24

Paviljoen polder Westerschelde 2001 1130, schor heen/riet 25, 26

Rattekaai west Oosterschelde 1979 1160, 1330 27, 28, 29

Dortsman Oosterschelde 1976 en 1980 1160, 1330 30, 36

Philipsland Zuid 

(Krabbenkreek)

Oosterschelde 1978 1320 31

Sint Annaland Oosterschelde 1983 (?)* 1330 32

Rumoirtschor Oosterschelde 1980 1330 33, 34

* Jaartal is n iet geheel zeker.

De 'e ffecten ' zijn 'geschaald'. Daarbij zijn vier klassen onderscheiden, 
van 'geen' (via 'w e in ig ' en 'm atig ') to t 'veel' effect. Zoals eerder reeds 
vermeld geeft d it rapport geen beoordelingskader en w o rd t een effect 
niet a-prlorl ais negatief o f positief gekwalificeerd, maar ais afw ijkend 
ten opzichte van de uitgangssituatie. Waar mogelijk (hoogteverschil) 
zijn de klassengrenzen gekwantificeerd. Meestal Is de Indeling echter 
kwalitatief. Daarom zijn veel fo to 's  gemaakt, die voor een groot deel 
ais bijlage 3 aan d it rapport zijn toegevoegd.

Het re lië f  werd ais afw ijkend beoordeeld ais de bodem niet (nagenoeg) 
vlak was, hetgeen een ongestoorde schorbodem zou moeten zijn (de 
naastgelegen ongestoorde strook diende hierbij ook ais referentie).
O ok afw ijkingen In kreekpatronen (bijvoorbeeld gedempte kreken) 
werden bij d it kenmerk meegenomen. De klassengrenzen (veel, matig, 
weinig o f geen effect) zijn nogal subjectief, gebaseerd op de range aan 
effecten die In het veld zijn aangetroffen en moeilijk nader te 
kwantificeren.

Bij stenen Is gekeken o f er stenen aan het oppervlak zichtbaar waren. 
Daarbij ging het alleen om stenen verder dan v ijf meter uit de dijkteen.

Effecten werkstroken dijkverbetering 14
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Hier en daar een enkele steen werd ais 'w e in ig ' beoordeeld; bij 'veel' 
stenen ging het om ta lrijk  verspreid liggende stenen (bedekking meer 
dan ca. 10% ) o f duidelijke steenzones (bedekking minstens ca. 25% ) 
van meerdere meters breed.
Gedurende het onderzoek ontstond de vraag hoe breed een 
kreukelberm zou m oeten/m ogen zijn. Dat kwam omdat in een flink 
aantal proefstroken vrij veel stenen to t ver uit de dijkvoet op het slik en 
schor lagen. Projectbureau Zeeweringen stelt de maximumbreedte op 
v ijf meter (pers. meded. J. Perquin). Stenen op het slik o f het schor 
werden dan ook alleen beoordeeld ais effect indien deze verder dan v ijf 
meter u it de d ijkvoet werden aangetroffen.

De vochtigheid  werd beoordeeld door vergelijking van het al o f niet 
aanwezig zijn van staand water, het voorkom en van eventuele 
krlmpscheuren en de consistentie van de bodem. De klassengrenzen 
zijn nogal subjectief, gebaseerd op de range aan effecten die In het 
veld zijn aangetroffen.

De afw ijk ing qua hoogte  werd visueel in het veld vastgesteld. De 
klassengrenzen zijn kw antita tie f vastgesteld en gebaseerd op de mate 
van effect die het hoogteverschil op de vegetatie kan hebben: weinig 
effect: 1-5 cm verschil; matig effect: 5-10 cm verschil; veel effect: meer 
dan 10 cm verschil.

Het effect bij vegetatie werd beoordeeld aan de hand van de 
vegetatlesamenstelllng In en bulten de werkstrook. De vegetatie is aan 
de hand van de bedekkingspercentages van de aanwezige soorten 
beschreven. De klassengrenzen voor de effectbeoordeling zijn nogal 
subjectief, gebaseerd op de range aan effecten die in het veld zijn 
aangetroffen. A fw ijkende vegetaties die scherp begrensd en 
strookvorm lg waren werden ais 'veel e ffect' genoteerd. Subtiele 
verschillen, zoals fijner mozaïekpatroon werden ais 'w e in ig  effect' 
beoordeeld.

Foto 2
Veldwerk: waarnemer Cees Joosse 

noteert de bevindingen In de 

veldcomputer.

Effecten werkstroken dijkverbetering 15
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Ais overall-elndoordeel van de mate van effecten in de werkstrook 
werd die van het hoogst scorende kenmerk genomen.

Alle opnamen gebeurden door tw ee veldmedewerkers, die samen de 
veldsltuatle beoordeelden. Eén van de veldmedewerkers heeft aan alle 
veldbezoeken deelgenomen en vorm de daarmee de constante 
(beoordellngs)factor. De meeste locaties werden een tweede keer 
bezocht, medio ju n i, om dat de vegetatie toen beter ontw ikkeld was. 
Idealiter zou medio ju li voor de vegetatie nog beter zijn, maar dat was 
gezien de opleverdatum van d it rapport niet haalbaar. Bijlage 2 bevat 
alle volledig Ingevulde veldform ulleren.

Het bleek niet altijd gemakkelijk om In het veld met voldoende 
zekerheid te zeggen o f een geconstateerd verschil daadwerkelijk aan 
een eerder gebruik ais w erkstrook toe te schrijven Is. Een veekrand 
langs de dijkvoet geeft bijvoorbeeld ook een strookvorm lge afw ijking 
met een vrij scherpe grens en een nattere strook langs de dijk zou ook 
kunnen samenhangen met uit het djjkllchaam tredend water. De 
verzamelde en In het veld meegenomen luchtfo to 's van zo kort 
mogelijk na de dijkverbetering brachten hier niet altijd voldoende 
duidelijkheid In. Daarom heeft na de veldperlodes ook een vergelijking 
met luchtfo to 's van kort voor de verbetering en - Indien de verbetering 
al ve le jaren geleden was -  bestudering van een opeenvolgende reeks 
van luchtfo to 's plaatsgevonden. Vooral op basis hiervan Is een 
uitspraak gedaan om trent de zekerheid waarmee de waargenomen 
'e ffecten ' aan het gebruik van een w erkstrook gekoppeld kan worden. 
Op de veldform ulleren In bijlage 2 Is dat oordeel toegevoegd. Dat 
oordeel Is In vier klassen gekwalificeerd, van zeer onwaarschijnlijk to t 
vrijwel zeker. Tabel 3 geeft een overzicht van het oordeel per 
proefstrook. D it oordeel vo rm t een belangrijk u itgangspunt voor de 
verdere Interpretatie van de resultaten. Het laat zien dat In 20 
proefstroken het minstens 'vrij zeker' Is dat een effect van de 
onderzochte w erkstrook optreedt. Deze proefstroken vormen de 
belangrijkste basis van d it onderzoek.

Een bijzondere positie nemen de stenen In die In de voorm alige 
werkstroken zijn aangetroffen. De herkomst Is niet met zekerheid vast 
te stellen en bij de recente dijkverbeterlngen kan dan ook vooralsnog 
geen direct verband gelegd worden tussen de uitvoering van de 
verbetering en het voorkom en van stenen aan het oppervlak. Vóór de 
huidige dijkverbeterlngen zijn ook al aanpassingen aan dijken gepleegd 
o f hebben onderhoudswerkzaamheden plaatsgevonden.

Bijlage 4 geeft een overzicht van de bestudeerde luchtfoto 's, de 
Interpretatie en de betekenis voor een eventuele relatie met 
geconstateerde 'e ffecten '. Vrijwel alle gebruikte luchtfo to 's zijn 
aanwezig In het luchtfotoarchief van RIKZ M iddelburg. De luchtfoto 's 
van 2001 van de Westerschelde zijn bij de M eetinform atiedienst 
Zeeland digitaal aanwezig.
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Tabel 3
Overzicht van de waarschijnlijkheid 

waarmee in 2004 in werkstroken 

waargenomen afwijkingen (effecten) aan 

het gebruik van werkstroken toe te 

schrijven zijn ('(geen effect)’ : er is in de 

proefstrook geen effect van het gebruik 

van een werkstrook waargenomen).

Proefstrooknummer Locatie Jaar van dijkverbetering Habitattype Mate van zekerheid

1 Paulinapolder 2002 1330 (geen effect)

2 Hellegatpolder 2002 1330 twijfelachtig

3 Hellegatpolder 2002 1330 vrijwel zeker

4 Hellegatpolder 2002 1330 vrijwel zeker

5 Baalhoek 1997 1320 vrijwel zeker

6 Baalhoek 1997 1320 vrijwel zeker

7 Baarland 1958 1330 vrij zeker

8 Baarland 1958 1330 zeer twijfelachtig

9 Baarland 1987 1330 (geen effect)

10 Baarland 1987 1330 (geen effect)

11 Baarland 1987 1330 (geen effect)

12 Baarland 1987 1330 (geen effect)

13 Biezelingse Ham 2001 1330 vrijwel zeker

14 Biezelingse Ham 2001 1320 vrijwel zeker

15 Biezelingse Ham 2001 1130 vrijwel zeker

16 Biezelingse Ham 2001 1130 vrijwel zeker

17 Biezelingse Ham 2001 1130 vrijwel zeker

18 Biezelingse Ham 2001 1130 vrijwel zeker

19 Waarde 2001 1330 vrijwel zeker

20 Waarde 2001 1130 vrijwel zeker

21 Zimmermanpolder 1999 1330 vrijwel zeker

22 Zimmermanpolder 1999 1330 (geen effect)

23 Zimmermanpolder 1999 1330 vrijwel zeker

24 Zimmermanpolder 1999 1330 vrijwel zeker

25 Paviljoenpolder 2001 riet/heen vrijwel zeker

26 Paviljoenpolder 2001 1130 zeer twijfelachtig

27 Rattekaai 1979 1160 (geen effect)

28 Rattekaai 1979 1330 zeer twijfelachtig

29 Rattekaai 1979 1330 (geen effect)

30 Dortsman 1976/1980 1330 vrijwel zeker

31 Philipsland 1978 1320 vrij zeker

32 St. Annaland 1983 (?) 1330 (geen effect)

33 Rumoirt 1980 1330 vrij zeker

34 Rumoirt 1980 1330 vrij zeker

35 Van Alsteinpolder 1999 1330 (geen effect)

36 Dortsman 1976 1160 zeer twijfelachtig
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3. Resultaten

3.1 Zekerheid effecten gebruik werkstrook

Tabel 4 geeft een overzicht van het aantal proefstroken per habltattype 
waarin met vrij grote zekerheid effecten van het gebruik van 
werkstroken zijn aangetroffen. De tabel laat zien dat In een flink deel 
van de werkstroken die In de huidige dijkverbeterlngsronde (sinds 
1997) zijn gebruikt anno 2004 effecten waarneembaar zijn. Dat geldt 
voor vrijw el alle habltattypen. Van werkstroken In schorren In de 
Westerschelde vóór 1988 Is één proefstrook (van de zes) met effecten 
aangetroffen, van een dijkverbetering u it 1958. In de Oosterschelde 
zijn In drie van de zeven proefstroken op schorren (dijkverbetering voor 
1980) nog steeds effecten waar te nemen. In de twee proefstroken op 
slik (type 1160) echter niet.

Tabel 4
Aantal proefstroken per type per 

'dijkverbeteringsjaar' waarin vrij(wel) 

zeker effecten van het gebruik van 

werkstroken zijn aangetroffen (tussen 

haakjes staat het totaal aantal 

proefstroken dat per type per jaar van 

dijkverbetering onderzocht is).

Oosterschelde Westerschelde

Jaar van dijkverbetering 1160
(slik en zand­

platen)

1320
(primair

Spartina-schor)

1330
(Atlantisch schor)

1130 1320 1330 heen/riet
(estuaria) (primair (Atlantisch schor) 

Spartina-schor)

1958 1 (2)

1976 (1)

1976/1980 1 (1)

1978 1 (1)

1979 (1) (2)

1980 2(2)

1983(?) (1)

1987 (4)

1997 2(2 )

1999 3(5)

2001 5(6 ) 1 (1 ) 2 (2 ) 1(1)

2002 2(4)

Totaal 0 (2 ) 1 (1) 3 (6 ) 5 (6 ) 3 (3 ) 8 (17) 1(1)
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Foto 3
Schor van Baarland: een abrupt 

eindigende kreek is 46 jaar na dato nog 

steeds waarneembaar.

Foto 4
Schor van Baarland: een afgedamde 

kreek slibt sinds 1958 langzaam dicht.

i

1i m
■ 11' “ A l

Foto 5
Proefstrook 18 bij Biezelingse Ham: het 

profiel langs de dijkvoet is door een

verhoging op een aantal meters uit de 

kant zo verhoogd, dat een geultje 

evenwijdig aan de dijkvoet ontstond.
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3.2 Effecten

In het veld zijn velerlei effecten waargenomen die In zes categorieën 
van kenmerken beschreven zijn: het reliëf van het bodemoppervlak, de 
hoogtellgglng, de aanwezigheid van stenen aan het oppervlak, de 
bodemvochtlgheld, de vegetatlesamenstelllng en de bodemdleren.

R elië f
Afw ijk ingen In het reliëf van het bodemoppervlak uiten zich In 
verschillende gradaties. Normaal gesproken Is een schorbodem vlak en 
glad. Extreme afw ijking vo rm t een schor In de Biezelingse Ham 
(proefstrook 13, zie fo to  21 In bijlage 3) waar de schorbodem een zeer 
ruw  en beschadigd oppervlak heeft gekregen. Algemener werd echter 
een hobbelige bodem vastgesteld, al o f niet ais gevolg van onder­
liggende stenen. Vooral de vegetatie verandert door de afw ijkingen: 
soorten die In de successlereeks van schorvegetatle bij die hoogte­
llgglng passen: bij extremere om woeling verschijnen zogenaamde 
storlngssoorten, zoals meldes, die doorgaans nauwelijks op schorren 
w orden aangetroffen.
Een bijzondere vorm  van verstoring van het reliëf Is het dempen o f 
afsluiten van geulen. In het Schor van Baarland was het effect van het 
werkstrookgebrulk uit 1958 nog zichtbaar: een abrupt eindigend 
kreekje (foto 3). Ook bevinden zich hier geulen die (deels) afgesneden 
waren van het krekenstelsel en zich langzaam met sediment vulden, 
maar (nog) wel onbegroeid bleven (foto 4).

Op het slik zijn de effecten qua reliëf nauwelijks waargenomen. Een 
subtiel effect trad op bij proefstrook 18 (Biezelingse Ham), waar een 
flauwe afwaterlngsgeul evenwijdig aan de dijkvoet ontstond (zie fo to  5).

H oogtellgglng
In het veld zijn duidelijke voorbeelden aangetroffen dat de werkstroken 
op een andere hoogte liggen dan de naastgelegen stroken. D it was op 
schorren vaak merkbaar aan een sprongsgewijze overgang van 
voorm alige w erkstrook naar de naastgelegen strook, maar was ook 
meestal zichtbaar aan andere vegetatie (zie fo to  32 In bijlage 3) e n /o f 
een gemakkelijker uitdrogende bodem. Zowel hoger ais lager kwam 
voor, al traden de grootste hoogteverschillen op bij situaties waarbij de 
werkstrook hoger was komen te liggen.

Stenen
lo w e i  op schorren ais slikken werden geregeld duidelijke zones met 
stenen aangetroffen. Vrij algemeen Is het beeld van een vrijwel 
aaneengesloten stenenzone van 5 à 10 meter breed langs de dijkvoet, 
aansluitend een brede zone met verspreid liggende stenen en to t slot 
een smalle zone met meerdere stenen. Foto 26 In bijlage 3 geeft 
daarvan een voorbeeld. In de Oosterschelde, waar het gebruik van 
werkstroken al decennia geleden Is, werden nog geregeld stenen op 
het schor waargenomen.

Bodem vochtigheid
In enkele gevallen werden nattere o f drogere bodems In de voormalige 
werkstroken aangetroffen. Dat leek meestal verband te houden met de 
andere hoogtellgglng.

Vegetatie
De vegetatie Is één van de belangrijkste aspecten waaraan voorm alige 
werkstroken te herkennen zijn; een fenomeen waar bij de Interpretatie
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van de historische luchtfo to 's gebruik is gemaakt. Het meest 
karakteristieke verschil is wanneer een strakke zone van afw ijkende 
vegetatie langs de dijk zichtbaar is, zoals fo to  33 in bijlage 3 laat zien. 
Soms zijn de verschillen subtieler, zoals bijvoorbeeld bij het schor van 
Rumoirt, waar de voorm alige werkstrook een vergelijkbare 
soortensamenstelling heeft ais het ongestoorde schor, maar het 
mozaïekpatroon toch veel fijner is.
In een aantal gevallen heeft de vegetatie drastisch te lijden gehad van 
het gebruik van een werkstrook. Het schor bij Biezelingse Ham 
(proefstrook 13) is daar een al genoemd voorbeeld van. Dat is echter 
het enige Atlantische schor (1330) waar dat het geval is. Bij primair 
schor met sljjkgras (1320) zijn er echter meerdere voorbeelden 
geconstateerd, waarbij het schor zeer zwaar beschadigd is geraakt (de 
vegetatie is met w orte l en al nagenoeg geheel afgestorven): Bieze­
lingse Ham (zie fo to  23 bijlage 3) en Baalhoek (zie fo to  13, bijlage 3).

Bodemdieren
Dit aspect is alleen bij de voorm alige werkstroken op slik bekeken. Er 
zijn nauwelijks voorbeelden gevonden waarbij de bodemdierenfauna -  
althans qua zichtbaarheid aan het bodemoppervlak (bijvoorbeeld 
pierenhoopjes, leefgaatjes, excursiepatronen) -  in de w erkstrook 
afweek. Alleen bij proefstroken 15 en 17 in de Biezelingse Ham was de 
hoeveelheid stenen op het slik zo groot dat er geen vr[¡liggend slik 
meer was. In de overige gevallen vertoonde het vrijliggende slik tussen 
de stenen geen afw ijking ten opzichte van de ongestoorde zone.

Tabel 5
Overzicht van de aard en de mate van 

effecten (alleen vrij(wel) zekere effecten 

zijn meegenomen) (inclusief jaartal van 

dijkverbetering). Per werkstrook zijn alle 

gescoorde effecten opgenomen (rood: 

veel effect: blauw: matig effect: groen: 

weinig effect).

Habitattype Reliëf Hoogte Stenen Bodemvochtigheid
droger natter

Vegetatie Bodemdieren

1130 2001 2001 2001 2001 2001 2001
2001 2001 2001 2001 2001
2001 2001 2001

2001 2001
2001

1160

1320 1997 1978 1997 1997
1977 1997 1997 2001
2001 1997 2001

2001

1330 2002 2002 2002 1958 2001 2002
2002 2002 2001 2001 2002
1958 2001 2001 1999 2001
2001 2001 1999 1976/80 2001
2001 1999 1976/80 1999
1999 1976/80 1980 1999
1999 1980 1976/80
1976/80 1980
1980 1980
1980

Brak schor 2001 2001 2001
(heen/riet)
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Tabel 5 geeft een overzicht van w elk soort effecten er In de voormalige 
werkstroken optreden en In welke mate. Vooral het reliëf, stenen aan 
het oppervlak en een afw ijkende vegetatie treden hierbij sterk naar 
voren. Veranderde hoogtellgglng (zowel hoger ais lager) en de vaak 
samenhangende vochtigheid van de bodem (zowel droger ais natter) 
treden ook geregeld op. Daarnaast laat de tabel zien dat er een 
tijdsaspect Is dat suggereert dat het effect In de loop van de tijd  minder 
w ordt.

3.3 Herstel

In tabel 6 worden de gegevens zodanig geordend dat de mate van de 
effecten In beeld komt. De tabel laat grosso modo zien dat de 
categorie 'veel e ffect' vooral gescoord w o rd t bij werkstroken die vrij 
recent zijn gebruikt. N iettem in zijn er ook 'oude ' werkstroken waarbij 
er nog steeds behoorlijk effect te zien Is. De resultaten geven aan dat 
effecten lang zichtbaar kunnen blijven, maar ook dat effecten binnen 
afzienbare tijd  (enkele jaren) kunnen 'u itdoven '. Inzet van m itigerende 
maatregelen bij het gebruik van werkstroken kunnen dus de effecten In 
aard, omvang en tijd  beperken.

Tabel 6

Mate van effect in werkstrook per 

habitattype (alleen van vrij(wel) zekere 

effecten). Per categorie zijn het jaar van 

dijkverbetering en het 

proefstrooknummer genoteerd (WS: 

Westerschelde; OS: Oosterschelde: 

tussen haakjes: proefstrooknummer).

Habitat-type Veel effect 
W S  O S

M atig  effect 
W S  O S

W ein ig  effect 
W S  O S

Geen effect 
W S  O S

1130
Estuaria

2001 (15) 
2001 (16) 
2001 (17) 
2001 (20)

2001 (18)

1160
Grote, ondiepe 
kreken en 
baaien

1979 (27)

1320
Primair schor 
met Engels 
Slijkgras

1997 ( 6) 
2001 (14)

1997 ( 5) 1978 (31)

1330
Atlantische
schorren

2002 ( 3) 
2002 ( 4) 
2001 (13) 
2001 (19) 
1999 (23) 
1999 (24)

1976/80
(30)

1990 (21) 1980 (33) 
1980 (34)

2002 (2) 
1958 (7)

1987 ( 9) 
1987 (10) 
1987 (11) 
1987 (12) 
1999 (22) 
1999 (35)

1979 (29) 
1983 (?) 
(32)

Brak schor 
(heen/riet)

2001 (25)

Effecten werkstroken dijkverbetering 23



Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

3.4 Kreukelbermen en stenen

Tabel 7 geeft een overzicht van de gemiddelde breedtes langs de 
dijkvoet waarover de stenen werden aangetroffen. In 16 van de 
proefstroken lagen ze over een breedte van meer dan 5 meter.
Situaties met stenen to t circa 25 meter uit de dijkvoet komen vrij ta lrijk  
voor. Stenen to t nog verder dan 25 meter u it de dijkvoet is vrij 
uitzonderlijk, al zijn er op twee locaties met stenen bedekte zones van 
50 meter breed aangetroffen.

Tabel 7
Overzicht van de verdeling van 

de gemiddelde breedtes van de zones 

langs de dijkvoet waarover stenen 

werden aangetroffen (alle waarnemin­

gen; alleen boven 5 m).

Breedte Aantal proefstroken

5 t/m  15 meter 5

15 t/m  25 meter 8

25 t/m  35 meter

35 t/m  45 meter 1

45 t/m  55 meter 2
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4. Discussie, conclusies en aanbevelingen

Zoals in de inleiding nadrukkelijk gesteld, w o rd t in d it rapport geen 
beoordelingskader toegepast noch ontw ikkeld om de geconstateerde 
effecten te beoordelen. Dat er effecten zijn is evident, maar een 
beoordeling v ind t in d it rapport niet plaats. Het stellen (en 
bediscussiëren) van precieze normen vergt een studie op zich. Dit 
rapport richt zich op het 'le ren ' van eerdere situaties en het benutten 
van de verzamelde kennis om effecten zoveel mogelijk te voorkom en, 
danwel te verzachten.
Deze verkennende studie heeft laten zien dat in een flink aantal 
gevallen van gebruikte werkstroken effecten te zien zijn, zelfs (vele) 
tientallen jaren na dato. Sterkste voorbeeld is het westelijke deel van 
het schor van Baarland (proefstrook 7) waarbij voorm alige geultjes 
gedempt, danwel afgesloten zijn geraakt en ais watervoerende kreekjes 
verloren zijn. Er zijn echter ook voorbeelden waar het effect in de 
w erkstrook in hooguit enkele jaren tijd  uitdempte, zoals bij de groene 
dijk langs de Van Alsteinpolder.
Een valide uitgangspunt voor het toekom stige gebruik van werkstroken 
is om zo snel mogelijk terug te keren naar een situatie vergelijkbaar 
met die die aan het gebruik voorafging. Deze veldstudie biedt 
aanknopingspunten om tijdens de uitvoering van de dijkverbetering 
mitigerende maatregelen uit te voeren, zodat het effect zo minimaal 
mogelijk is. Daartoe worden de effecten per 'them a' behandeld en 
vertaald naar m itigerende uitvoeringsmaatregelen.

R elië f
Afw ijkingen in het reliëf van het bodemoppervlak ais gevolg van een 
voormalige werkstrook zijn vooral in schorren aangetroffen en veel 
minder in proefstroken op slikken. Het sediment van slikken kan 
makkelijker door het stromende water worden herverdeeld, waardoor 
oneffenheden verdwijnen. Natuurlijke schorbodems zijn (afgezien van 
het gebruikelijke reliëf op de schaal van de kommen en oeverwallen) vrij 
vlak en glad, veroorzaakt door de geleidelijke sedimentatie die er 
plaatsvindt. Erosie speelt hier nauwelijks o f geen rol. Oneffenheden in 
het oppervlak blijven dan ook zeer lang aanwezig. In d it verband is het 
van belang te realiseren dat in de Oosterschelde de 
sedimentatiesnelheden sinds het afsluiten van d it bekken van de Rijn en 
Maas op het schor veel lager zijn dan in de Westerschelde, waardoor 
deze oneffenheden nog langer blijven bestaan.
In het geval dat zich geultjes in de werkstrook bevinden, is het van 
belang deze zoveel mogelijk te ontzien o f te herstellen, zodat de 
hydrologie van het schor intact blijft.
Een speciaal voorbeeld waarin reliëf subtiele veranderingen teweeg heeft 
gebracht is proefstrook 18 in de Biezelingse Ham. Luchtfoto's laten zien 
dat het slik hier voorheen glad en nagenoeg structuurloos was. Nu 
echter is de werkstrook vrij duidelijk te herkennen aan een nogal brede 
kreukelberm, geflankeerd door een slikzone met een parallel geultje die 
rivierwaarts begrensd w ord t door een hoger deel met stenen. De 
morfologie en hydrologie van het gebied ter plaatse zijn dus veranderd. 
Dit zal hier op lokale schaal to t relatief kleine veranderingen in de 
bodemkenmerken kunnen leiden (vochtigheid, sedimentsamenstelling, 
hoogteligging) die to t enige ecologische aanpassing kan leiden, 
bijvoorbeeld bij de bodemdieren en de bodemalgen.
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Hoogte
In de onderzochte werkstroken zijn verschillen In de hoogtellgglng 
geconstateerd. Wanneer de hoogteverschillen groot zijn gaat het 
doorgaans om verhogingen van de werkstrook. Verlagingen zijn ook 
aangetroffen, al zijn deze meestal veel beperkter van aard. 
Hoogteverschillen (In samenhang ook met de vochtigheid en rijping 
van de bodem) vertalen zich In de vegetatie. De successlereeks van 
schorvegetatles Is Immers vooral gekoppeld aan de hoogtellgglng. 
Hoogteverschillen In de orde van circa een decimeter kunnen al 
belangrijke verschuivingen te zien geven. Hoogteverschillen kunnen er 
ook toe lelden dat habltattypes veranderen. Verhogingen lelden 
doorgaans to t drogere bodems waar vaak monotone vegetaties van 
bijvoorbeeld strand kweek ontstaan. Bij primair schor (1310, 1320) 
kunnen verhogingen ertoe lelden dat het habltattype versneld In dat 
van Atlantisch schor (1330) o f een schor van heen/rie t verandert. Bij 
verlagingen kan het omgekeerde optreden, vanwege de 'Inverse 
successie'. Daarnaast Is het mogelijk dat nattere gebieden ontstaan die 
slecht ontwateren, waardoor de vegetatleontw lkkellng geremd w ordt. 
Van belang Is dan wel dat het verlaagde gebied een goede 'on ts lu iting ' 
voor het w ater heeft. Ais het w ater met het getij goed In en uit het 
terrein kan, kan de sedimentatie voldoende omvang hebben om weer 
nieuw schor op te bouwen en w o rd t de vegetatleontw lkkellng niet 
door staand w ater geremd.
Verlaging In deze vorm  hoeft niet negatief te  zijn, omdat het to t 
schorverjonglng leidt. In de Westerschelde bijvoorbeeld behoort het 
grootste deel van de schorren to t de categorie 'hoog schor'. 
Schorverjonglng zou dus ais een kwaliteitsverbetering beoordeeld 
kunnen worden. Dit kan In sommige gevallen een dilemma opleveren: 
w erkstrook afwerken op oorspronkelijke hoogte, o f kiezen voor 
schorverjonglng?

Kreukelberm /stenen
In een flink aantal gevallen worden stenen to t ver u it de dijkvoet op 
slik en schor aangetroffen. In het schor vallen ze doorgaans niet echt 
op en zouden door sedimentatie bedolven kunnen raken, maar lelden 
voor langere tijd  wel to t hobbelige bodems, te rw ijl de 
hoogteverschillen to t aanpassingen In de vegetatie lelden (zie bij 
Hoogte).
Op het slik vallen de stenen wel op. Gebruikelijk beeld Is dat er een 
w a t ijle kreukelberm van vele meters breed langs de d ijkvoet ligt en er 
In een nog bredere zone verspreid stenen liggen. In de Blezellngse Ham 
va lt vooral op dat er op enige afstand uit de d ijkvoet een smalle band 
met een dichtere concentratie aan stenen ligt. Op sommige locaties, 
zoals Blezellngse Ham en Baalhoek, zijn lokaal plekken met grote 
concentraties aan stenen geconstateerd, die mogelijk samenhangen 
met de dijkverbeterlngen. Op luchtfo to 's genomen (zeer) kort 
voorafgaand aan de dijkverbeterlngen zijn deze concentraties stenen 
Immers nog niet te  zien. De herkomst van de stenen Is vooralsnog 
onduidelijk.
De resultaten tonen dat het definiëren van een maxlmumbreedte van 
de kreukelberm belangrijk Is. De breedte kan enorm oplopen. In 
Baalhoek liggen to t v ijftig  meter brede stenige zones, die to t gevolg 
hebben dat het habitat niet meer ais 's lik ' gekenmerkt kan worden. Het 
verdient aanbeveling om de ernstigste gevallen te saneren omdat 
hiermee aanzienlijk oppervlakken slik (kwalificerende habitats volgens 
de Habltatrlchtljjn) hersteld kunnen worden. Bij de uitvoering van de 
verbetering dient kritisch naar het werkproces In de w erkstrook 
gekeken te worden. Hoe komen de stenen zover van de dijkvoet 
terecht en hoe kan dat (zoveel mogelijk) voorkom en worden?
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Het is mogelijk dat er in het verleden veel bredere kreukelbermen zijn 
aangelegd dan thans het geval is, maar ook kan (sterke) strom ing de 
stenen vanuit de kreukelberm meer zeewaarts getransporteerd hebben. 
De ervaring van het Waterschap de Zeeuwse Eilanden (WZE) langs de 
Westerschelde is dat op bepaalde slikken, wanneer daarop een 
kreukelberm w o rd t aangebracht, dusdanige opslibbing plaatsvindt dat 
al na een paarjaar geen gesloten dek van stortsteen meer zichtbaar is 
(pers. meded. A. Beaufort [WZE] en R. Kuil [Bouwdienst]).
Daarentegen kan bij erosie stortsteen ju is t weer meer zichtbaar aan de 
oppervlakte komen te liggen. Juist in de Oosterschelde v ind t al 
decennialang nauwelijks opslibbing meer plaats (want afgesloten van 
rivieren; Storm, 1999; W ithagen 2000), zodat aangebrachte stenen 
verm oedelijk permanent zichtbaar aan de oppervlakte blijven liggen.

Aanbevelingen in relatie to t m itigatie tijdens de werkzaamheden:

1. Voorkomen Is beter dan genezen: maak de w erkstrook niet breder 
dan noodzakelijk Is, namelijk alleen dat gedeelte waaronder de 
ondertafel van de dijk uitgegraven moet worden. Gebruik het 
voorland niet ais tijde lijk  'opslagterrein', maar sla materialen elders 
op (op de dijk zelf?).

2. Laat de werkstrook met het oorspronkelijke profiel achter en 
voorkom  structuren, zoals bijvoorbeeld een hoger gelegen zone 
(met stenen) op een afstand uit de dijkvoet die een nieuwe 
hydrologische situatie In de hand werken, met een verandering 
van de kenmerken van het habitat to t gevolg.

3. Dek de kreukelberm bij schorren af met een laag sediment, bij 
voorkeur met het maaiveld op een hoogte aansluitend aan het 
aangrenzende schor (dit zou bij WZE en Waterschap Zeeuws 
Vlaanderen ook het beleid zijn [pers. meded. R. Kuil 
(Bouwdienst)]).

4. Laat alleen verdieping In de w erkstrook ontstaan ais die via een 
geul(enstelsel) goed ontw aterd w ord t. Het w ater moet er met het 
getij goed In en u it gaan om te bewerkstelligen dat het natuurlijke 
proces van schorvormlng met de bijbehorende vegetatie plaats 
kan vinden.

5. Laat het krekenpatroon van schorren intact. Indien een kreek in 
tweeën w ord t gedeeld, zorg dat na de werkzaamheden het 
afgesneden deel weer met het krekenstelsel verbonden is.

6. Beperk de kreukelberm to t w a t strikt nodig is vanuit 
civieltechnische eisen. Stel de benodigde breedte vast en leg dat 
nadrukkelijk vast In het bestek.

7. Laat het bestek op alle m itigerende maatregelen In gaan.

Aanbevelingen in relatie to t herstel van schade u it eerdere 
werkzaamheden:

8. Aanvullende aanbeveling is het herstellen van de situatie bij het 
schor van Waarde (proefstrook 19). Hier zijn de dijkwerkers In 
principe zeer netjes te w erk gegaan. Deze zou met schorbodem 
gedempt moeten worden to t de hoogte van het naastgelegen 
schor, of: dek de kreukelberm af met sediment, maar onder het 
niveau van het aangrenzende schor en zorg dat de nu lager dan 
het schor liggende zone goed aan de zuidwestzijde kan 
ontwateren. Daar lig t nu een dammetje in de weg, die verhindert 
dat er met het getij voldoende sediment op de kreukelberm 
afgezet kan worden.

9. Saneer de locaties met grote concentraties van stenen aan het 
slikoppervlak, bijvoorbeeld in Biezelingse Ham en bij Baalhoek.
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10. Voer een scan van alle to tnog toe  gebruikte werkstroken uit om 
'e ffecten ' (zoals bijvoorbeeld van aanbevelingen 9 en 10) Integraal 
te Inventariseren om vervolgens te besluiten om al o f niet alsnog 
(herstel)maatregelen te nemen. Hierbij Is het van belang om 
onderscheid te maken tussen recente dijkverbeterlngen en 
vroegere dijkaanpasslngen e n /o f dijkonderhoud.

Naast de voorgaande maatregelen die Ingegeven zijn vanuit de 
resultaten van het onderzoek zijn nog andere mitigerende maatregelen 
mogelijk die de effecten van het gebruik van werkstroken (zoveel 
mogelijk) voorkom en o f beperken. Deze zijn door R. Kuil van de 
Bouwdienst In een notitie aan Projectbureau Zeeweringen (dd 6 
november 2003) opgesomd. Voor de volledigheid worden de essenties 
van die aanvullende maatregelen hieronder gegeven.

11. Begin met de uitvoering van het w erk begin april, om te 
voorkom en dat broedvogels verstoord worden.

12. Maal voor aanvang van de werkzaamheden (In maart dus) de 
vegetatie zeer kort, voer de werkzaamheden zoveel mogelijk uit 
vanaf de teen van de dijk naar boven, begin het w erk vanaf één 
uiteinde van het aan te pakken djjktraject (niet vanaf twee kanten) 
om de (kleine) zoogdieren zo veel mogelijk te ontzien.

13. Het voorland (bulten de werkstrook) dient zo mln mogelijk 
betreden te worden, er mag niet gereden worden en het mag niet 
voor opslag gebruikt worden.

14. Bij ontgraven van de w erkstrook moet zoveel mogelijk gebruik 
moeten worden gemaakt van de oorspronkelijk aanwezige grond. 
Is dat niet mogelijk, dan dient zoveel mogelijk gebledselgen grond 
van dezelfde grondsoort te  worden gebruikt.

15. Er mogen geen stenen gebroken worden op o f aan de buitenzijde 
van de dijk, tenzij er nauwelijks voorland o f slik aanwezig Is langs 
de dijk, om ernstige verstoring van vogels te voorkom en.
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Bijlage 1
Kaarten met ligging van de onderzochte proefstroken in de Westerschelde en Oosterschelde

Kaart 1 : Situering van de onderzochte proefstroken in de westelijke helft van de Westerschelde. De proefstroken zijn ter onderscheid 
met een rode of blauwe streep aangegeven. De nummers corresponderen met de (unieke) nummers van iedere proefstrook zoals die 
in het rapport gebruikt worden.
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Kaart 2: Situering van de onderzochte proefstroken in de oostelijke helft van de Westerschelde. De proefstroken zijn ter onderscheid 
met een rode o f blauwe streep aangegeven. De nummers corresponderen met de (unieke) nummers van iedere proefstrook zoals die 
in het rapport gebruikt worden.
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Kaart 3: Situering van de onderzochte proefstroken in het noordoostelijke deel van de Oosterschelde. De proefstroken zijn ter 
onderscheid met een rode of blauwe streep aangegeven. De nummers corresponderen met de (unieke) nummers van iedere 
proefstrook zoals die in het rapport gebruikt worden.
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Bijlage 2
Ingevulde veldformulieren

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locatienaam: paulina polder
Jaar van verrwaring 2002
Habilaltype* 1330
Opname nummer 1 {proeistrook 1)
Datum 28 04 04 /  14 06 -04
Waarnemers fase 1: Cees en Anncmieke; fase 2: robert en 

annemieke
■ 1 Jio fuwn-r ItvMiX  1 pol «*  SJWtnirVI IJ JU AtUWIKn s*

Veel
wiancnw
Matig

íik<l ««xi
Weinig

eis nel 
Niet

Voormalige werkstrook dirocl zichtbaar? X

Inschatting breedte werkstrook Meter.

Onnatuudijk re lic t  [invullen waardoor ) X

Stenen van kreukelberm aan oppervlakte?

Brccdle zone vanuit dijkvoet waarover stenen 
liggen?

Meter:

Natte» ? X

Droger? X

Vcgetauc werkstrook zichtbaar afwijkend? X

Afwijkende hoogte m cm (invullen Lager of Hoger) 10-15 5-10 1 -5 0  *

Vegetatie werkstrook [beeldbepalende soorten) in
%

Vegetatie aangrenzend schor (beeldbcp.soorten) In
%

Indien geen ,iiwgkir*y- gezamenlijke plantensoorten 
in %

Gewone zout melde 80%

OveraB: effect in werkstrook7 i

OPMERKINGEN:
Geen werkstrook gebruikt, omdat ondertafel van dijk niet verwijderd Is 
foto's Paulina! tot en met PaulinaS _______

Vrijwel
zeker

Vrij
zeker

Twijfch
achtig

Zoor
IwijfetHChtig

Hoe zeker is bet effect aan werkstrook 
te wijten?

Geen
effect
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Aa nd achts punt en
--------------------------“---------------------------------------- i
voormalige werkstrook op schor

Localtenaam: Hellntfütpoldef
ia ar van verzwaring 2002
Habitat type * 1330
Optiamö nummer i (proefstrook 2}
Dalum 28-04-04 f  -M-Q6-CM
Waarnemer’ tase 1: Cees en Annemieker fase 2. Robert en 

AnnomiekiC
* 1130- EtUmia flWcilcnchnlifa] 1140 Já nn lanftilHCnn (floJmEhntdo)

V c d M.-Itig Weinig NmT

Voofnialige werksirnok direci zichlEaar? X

InscnaEling breadle werkslrooïi Mater: ?

Onn.isuLjrluk rehuí? [invullen waardoor j X

Stcrwfn van (ircukiHberin oan oppcrvtiiltlL’? X
Orlk-Vlu

Btim k H c  io n e  v a n u ii r f j j k v M t  w a a ro v e r  s te n e n  
liggen?

MülW: l ï

Ñ a m a r? t

Droger? X

V e g e t i i i e  w w k s t r o o k  z id u b a s r  aiwjjkonü? X

Afwijkende hooqlo in  cm (invullen Leger/Hoger} 1 0 - 1 5 5 - Ï O ? - 5 0

X

Vegetal ia werkstrook [beifldbrp-iilrndc soorten) 
l f » %

¿ cab ía s  1 5 %  
S t r j jn t r k w fH *

V e g e ü l ie  a a n g re n z e n d  sc h o r ( ts e e ld b e p .s a o r te n )  

i n - f t

lo t t o n  geiffi a iw ijk irw j g u jn m c n li jk t?  
p ü n le n s r a r L e n  in

Overall: eTFacl in w e rk s tr o o k  7 X

OPMERKINGEN:
bdvenste Giri begrwkfc reaX  ¡tand ïfe  foin HellegMl
OvrTiilí effect weinig: spoelt zend n.:m r|.nl iw g t voor ophoging.
Indien wel werfcstnook dan geen feferenlie beschikbaar______

Vrijwel
zokor

Vrij
zeker

T w ijfe l-
echtig

Zeer
Iw jrcE ach l ig

Une zeker is hel e ffe c t a a n  werkstrook 
IC  w ijtC iT1

H
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locattenaam; hätatftpotder
Jáár van verzwaring 2002
Hab ila * 1330
Opname nummer 2 (proer strook 3)
Dalum 28-Û J-04 /  14-06-04
Waarnemers fase l ;  Cecs en Annermekc; fase 2 roberl., 

annemieite
' UiQ pmntfinkm UWiHqĉ IHOftHrtfah tffn̂ wmndwnwtHwn*nh«t

^ /beÏ Matig Weinig Niei

Voorrriiiitgc wctksuook iSrcct ilctilJbaar7 ■

Inschatl inq breedte werkstrook Meter: 10-20

Onnaimffhjk edierf {iriyullNi waardoor ) Ni.;:
vlak

Sterwm van kretikiiHjinn aan opporvi^kTe? X

Breedte zone vanuil dijkvoet waarover stenen 
licked?

Meter: -

Natter ? X

Droger? X

Vögataltc wi'rkslrook zichtbaar ¿ilwijkortd'’ Ijler en 
gevarieerder

Aiwijkcrtdc ttooíjie n  cm (invullen lager er 
Roger]

K M 5
dqger

5-10 I S 0

Vegetat ie werkstrook [beeldtsfifkilífncle soorten) 
in %

lo ta ta r  ¿S%J kwelder gras 23%, 
gewone rommelde 13%

Tol bed, 70%

Vegetatie aangfinzond schoi 
[Dwltlhep-SOOitcni in %

Slnmdkweek 90%(|-»uge deler): 
ïctWTUnjtgras $$%
Lamsoor 20%  rgcwene 
rautmddt' 15%  (fagcrc ciclón)

Tor Bedekking 100%

Indien geen afwijking gezamenlijke 
ptanUnsDorutn in %

Overall effec! <ii werkstrook7 X

OPMERKINGEN:
groene k lotcf ijk
Dijkvoet onder veek ücgroeLd met spioimoJde

Vrijwel
zeker

VHj
zeker

T « i|M -
acbtig

ïw r
twijfetaenrig

Roe zeker i-, hei e llen  aan werkbroek 
te wijten?

X
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lokatienaam: heiiegaipoioer
Jaar van vei^wafinfj 2002
Ha bita [typeH 1330
Opnam e nummer 3 (proefstrook 4)
Datum 20-04-04  /  14-06-04
Waarnemers fase 1: Cees en Annemteke: Fase Æroberl en 

annemiete
' H I P  pjprnpr rewkTMl I J  frO W »*|irni 1 j j O  AllfJUHtfn îçhqr [V.Th^ptnrsr.hnr nu i  mv u  <-n ; -i

Veel Maljg Wemig Niei

Voormalige werkstrook dltcci xkh lb iB ? X

Imctiattmg tiroedle werksUtMik Meter: 2Qm

Onriatuurllj* relier? (invulifrn waardoor ) K kuilen en 
stenen

Stenen van krookeuserm fljm opptrvbwe? X

Breedte zone vanuit dyhuoct wearovcr stenen
litten?

Meter: 20m

boller ? X

Droger? X

Vegetatie wtrfkstTOi*. fidllbäar alwijkendJ' yler en 
gevartwf(T<K

Alwijkendü Moogie mi cm [invuUen Lager or 
Hoger)

10-15 5 -10 1-5
hoqer

0

Vegetatie werkslrook (btrtldbepjtc  nde socKten) 
in %

5lrandkeek 1 5%  
SpiCímcídC T5%  
Zeeaster 15%Toi.bed. WrtMtftrMfc 5

Vegetat» aangrenzend sentv 
Iheetdbep.sDorîcnf in %

Slranükweek 100%
Bij de grote kreek grote plek 
s d w m a u t g r s  6 0 %Td-I. Bedekking 100%

Induvi geen arwijkmg- gcfam enlijkc  
|)l30tenHKy|(Mi In %

Overall: effect In werkslitMk'7 X

OPMERKINGEN:
Geultje Lingii dijkvoet opengen&uden volgens aüpraak 
Foto'? fwUcgot 4 lo l on mcl HolIogalB

Vrijwtt Vrü TwjJjTd- Zeer
zokcr zeker flChlig Iwrtjretaehitig

Hoe ï t f t t f  ta net cir«i aan ^ e r ts u m k  
le wwten?

X
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Aandachtspunten voorm alige werkstrook op slik
Locahenaani: baalhoek
JiiLir van verzwaring 1997
Habita* type' 1320
Opname nummer 1 (pitMtfslrook &)
Datym 20-tM kw  /  1 4 f0 frW
Waarnemer fase 1: Cees en Annemieke; fase 2: robert en 

anneniieke
* IIM fa lu n  [Wnltfichótda) 1T40iUfc an (Datlemtnridaj

Vrjnl Miiuy Wnmg Nuit

Voorrttiili^o werUsIfook # H t  ifchtóWi? üûiïl!

InschfilLing brocilc workstroolt Meter; 15 m

Onnatuorfijk teftof? [iiwullen waardoor 1 stenen

Stenen van kreukelt^ m ¡san oppondaktc? soms

Hf ofidio zorni wnuH dakvoet waarneer stenen 
liggen?

Moler: tSm

Nalter ? plasjes

□rogrf0' X

□ithihepd hodemdioren W H kiffH k /icJULaar 
afwijkend?

noon

AFwijkende hoogte io cm (mvullan laqer/Hogcrl 10-1S S-10 1-5 Ou

Ovwíll: ertcct in m-rkstrüttfi? *

OPMERKINGEN:
slik niei pnma-ir Mhüf.pollcn op slik, rua.n hliktoirnuticr iiiqitvukh omdat do strook 
zelf waarschijnlijk slik wbs
F ole VB.iiilíiooK I tot on mot Baalhoek! overzichtS

Vrijwel
zeker

Vrij
îcker

Twijfel­
de hitig

Zeer
lw jjle l« h tig

Hoe zeker is het effect a a n  werkslroDfc 
It; W l j t * o 7

X

Effecten werkstroken dÿkverbetering/Bÿlage 2 39



Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lokatienaamt baalhoek
Jaar van verzwaring 1997
Habitatlypc' 1320
Opnam e nummer 2 (proefstrook 6)
Detum 2Ö-04-CM /1 4 -Ö 6 -0 4
Wffarnemefs (es« 1 : Cees en Annemieke

Tase 2:  roben en anemieke
■ 1310 w m f  rwkr¡m 13KE ptonkp wmKIth i  Í30  A U m t - K ty y  BnmwntcrKhof nm  hw m m  n u

Veel Matig Wemig NrcL

Voorrtiaiige wttkstnjok direct zichtbaar? Stenen *dödfr 
spartina

Inschatting breídte werkstrook Meter: 15-2Qm

Ünnatuurlijk relief? (invullen waardoor J X

í;e j ino v.iii kreukelherm a a n opperulaklo?
-

Breedte ione vsniit drjhvoet weiitovoT Stenen 
Jiggen?

M e lo r;  15-20 meter

Natter y plOsjrs

Groger? X

V rgdatie  werkslToolt zichtbaar aíwijkend? □ode
spartina

AfwijJoencle hoogttt in qn (irmjikm la g tr &t 
Hotfw)

10-75 5*10 1*5 Dn

Vígnatie wnrtsirooS! inoekJtHípalcníTe 
soorten) in %

Spartina 15%

Vegei Jde aanyi'nZCrtd SchW 
Uwerdhiíp.H>oi1úh> m %

Spartina 2 0 %

Indien geen afw¡|friig: gezamenlijke 
plantensoorten m %

OvflfalF: effect í i  werkstrook? a

OPMERKINGEN:
Vegetatie waarschijnlijk dee-ls bedolven geweest, deels niet overleefd. 
VegetitiCuppftfvlik Slcthl le vtHilienc trthofn&gctn, Fchö Ssalhöftk 9 
Tussen d>jhpnnI 215 en ¿1-1 rommel:ge ondertafel van granieten brokken. Hiervoor 
Irggen de m wste jlc ficn , lolo________

V rijw el Vrij T w ijiel- Zçer
i-ekor zeker achïig tw i/eloefotig

H o e  zeker >s het e lfec l :i:m werkstrook  
te  w ijten?

X

Effecten werkstroken dÿkverbetering/Bÿlage 2 40



Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lotaiienaam; Baarland
Jaar van vem vâfinq 1953
Habftattype* 1330
Opnam e nummer 1 (proefstrook 7)
Datum Z 7-04 ’ 04 /  15-05-04
Waarnemers Fase l í  Cees, Robert, Annemicke, Ëd; fase 2:Cees en 

Annemieke
'  1 i l Q piartw twKrBJi T i i f l M M n l T H  1330 A n m tid i ictmr flrakw H terstiw rrra tnw nw *nrt

Veel M atiq W einig Niet

Voormsligo weikstrook d ire «  r-irtnUsar? X

inschatting breedte v.LthsiitHJk M eter: 7

OnmHuurlijl: reliorT tirmilten waardoor ) K (yfren 
g eud j« )

S icncr van KfUlKeHJCrni aan oupcívlalfUí? t

Breedte jool' va-nuit dijkvoet waarovw stenen 
kggorrt

M eter: -

Natter 7

llrnger? K krimp- 
scheuren

Vegetatie wer Kvl roek zichtbaar alwrjkend? X

Arwijkvndc boogie ki cm Ltgw r>r 
Heger]

10-1$ ^ 1 0 ÍS □
X

Vegerat** wtmsTroofc iseew & cjxiiínde tocwieni
in %

Vegetatie aangrenzend « h o r  
L(l)0eWt>AJ>.H»r[Cn) In %

irwlnwi cjccn arwijkmg. gezamenlijke 
plantem corten in %

H.n lim>one7 $% , Sini nflkiweetZ^W

Overall! enoei m werksirook^ X

OPMERKINGEN;
Indruk cl ul *chnr qocd onlwal-erl ondank* on Lbreken qr.Lin.n {krirnpscheuren}
(jt+iuk1, sc hur Lykl up oever w il tr Isgcwi varqclyk nini onverstoord schor mugukjk. 
O jk  p?rtlttibif tttllt . E ig en er isnldt WííamcníKKi V*n wlï(K Sturen. vanwege 'conflict' 
met prujKtbLirD Zeeweringen Gal aan dal dijkversterking uii 19G3 *1 anido 
lu to  líaarlund 1 on baarlandZ

Vrijwel
Mker

Vrjj
zekcf

T wijfel- 
aehHy

Zoer
hv^rtfKhrtig

Hou ¿cite* ■} lie i crrrcl -aan werksduuk 
le giften?

X
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locatienaarn Baarland
jaar van verzwaring 1958
Habitattypc- 1330
Opnam e nummer 2 (proefstrook S)
Datum 27-04-04  7 15-06-04
Waarnemers Fase Jl Cees. Robert, Annemieker Ed, fase 2:Cecs en 

Anncmickc
'  1310j)tOrt« usukraal 132GptMtttr ^U TIita  U3G  rtlfcnKrSÉll K lttf  flíákwiUL'fH.kji' nlsl i iw r t ' i '  ■=*■!

Um  i Mutig W*lrliiJ Niei

Voormalige \Mcr ks-troc-k direct ztchtbaarV
*

inïcKLimiitj breedte w eriu trw k M etan  10

Onnatuuriijk rctidE? invullen weardOor ) X
A fettb tfiri
geulen

Stenen ven kreuken»™™ gen Oppervlakte? X

Breedte ione varum dijkveel waarover ï-tenon 
ItyyenT

Meter: rwt

Natter ? X

Oroger? X knmp- 
scheuren

Veqel.'ti-! werkslrook zichtbaar afwijkend? X

Arwljkfirdr; hoogte in C rît (invullWl Lager Of 
Hogw)

TO‘ 15 5j 10 1-S 0
X

VegdfltHr werkelroitt ihceldhepíilenüe 
soorten} in 94i

StrindlwweefcíO^LknDrttumli 
Halimione 30%

W ;

W erkílrooMDm  br.gemaaid 3m

Vegetatie aunyrenzend schor 
ibeddbep soonfliil m %

HeJimom? J 5%, Limornumí 5%  
S(far»cikwcieknj%

Indien geen arwljfcmg: rjeja mr-nh|ke 
plantonsoorten ui T6

OveniT; effect ln wetkufoek? n

OPMERKINGEN:
Senior en dijk particulier eigendom. Teen van de- dijk g em eld .
A rg ts io ic n  geu len  in s tb o r. h>CriJpflr a fw ijke n d e  vegeta tie , g M n  WvfrrwaP. Fotö 
Kreek i-libt dicht. üpörtl navel den m -nude kreken Werkstrook kfimpscheuren op kele 
plokken _______________ ________________________ _________

Vnjwel
ïoker

Vi\\
zeker

Twjjle^
gehlig

¿ íe t
twrjfelflchrtlg

Hoo zeker it  bet eííocl flan twçrkstrook 
lo wüten?

ï
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lucatienaam; baarland
Ja aí van verswaring 19ÖS
Habitallype ' 1330
Opname nummer 3 [proefstrook 9)
Dalum 27-04 -04  /  1S-ÜG-04
Waarnemers fase 1: Cora, Robert. Anncmieke. E dj Tase 2. Cees 

en Annemieke
ï j i f r  ptaortf in u m  1MO ptanUf w im  U M  W nO K ft Khcr fraHwarwKhor mrt h—a an rtat

Vool Matig Weinig Niet

V u n F H lj^ w tfk iU H ll  dvctl nchlbaär? X

Insctialtinq tweertle vjcfkstroDk Mclcr -

Únniluurkjk níltfr? (¡mulleri waardMr } X

StMnr.ii n n  kfüLikiOlbcrni nun oppervlakte? X

Breadle zoné vanuit dijkvoet waarover stenen 
flflM rtT

Mcler: -

Naticr ? X

Droger? X

vegetatie iMfíkstíooh z íc h h m íí afwijkend^ X

Afwijkende hoogte ir» cm (invullen L ligar of 
Hog erf

10-15 5-10 1-5 0
M

Vegetatie werkstrook (beeld bepn lende soorten) 
in %

Vegelfftie aangremoncl schar 
ibeelatjep.saarten) in %

Indien Qcen afwijking' çje£drncnlijko 
[Híinltiiíooften ui %

Hal .nnoncSDjft.Pucc 5 ff/c ,£pâft5%  

aewçicH

OvarAll. effect in werïtstroök? X

OPMERKINGEN:
Beweid foto 
Foto Bdj rfan tin

Vrywoi
zeker

Vfij
reKer

TwijTal'
achtig

Zcer
iwijfetachtig

Hop /aker it hot affect .san weritsTrook 
te wüten'5'

geen
eFfect
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locatienaamt Baarland
Jaar van ven waring lasa
HabHattype * 1330
Opname nu miner 4 (prosíítfnnk 10)
Datum 27-0^-04 15-06-Q4
Waarnemers Fase 1: C-ess. Robett. Anemieke. E dj fai e 2; Ceeï 

en Armem lekt?
* 131Ü pfcjM ' im jtianl 1120 [BOfia-ipnrtmn JklljnlBch uJicf h^wJanchof iM  Im p ien not

Voflt Matig Wl'tnig Nürt

Voormalige werksJiMik direct richi tKiar? X

Inschatting breedte werkstrook Meter:

OniKiliiurlj|k riil-iff? (invullen waarriopr } X

Stenen van kfeukelberm ann oppervlakte]?

Ri" i'm.m II i ■ ione v.Ji tuii rii|kv>riüi waarover Etcrcn 
ligjcn?

Mater:

Nalter 7 X

DfOjfOf? X

Vogelatie werkstrook richi tKi^r ^iwiikend? X

Alwijfcritiik hOOgtd in cm (invullen Lftgfilf- or Ho:.|i:r) 10-15 5 j 10 0
X

VegeüiLie werkstrdoh (beold bepalende soorten) m
%

Vegtlttfe  ijangnertfenri schor ihcclrtbep werten) m
%

1 ndien geen ¿¡ ivnjhinq get amífilrjkL1 plantensDorti: n
k i%

Hogere gedeelten 
LimStVJi Tngi iO P ia m a g ö iS
legere gedeelten: 
SpartKi'Mi Rocci 0%

Overall oFfect in werkstroDlt? i

OPMERKINGEN:

Vrijwel 
i  triar

Vrij
ÜCfcCf

Twijfel-
iichlig

Zeer
tw ij fe l*  htiq

H dc zeker is hel eFfoct een werkslroofc 
te w¡jum?

g eer
tn tc t
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lcrcalienaam : Baartand
Jaar van verzwaring 198B
Habitattypa' 1330
Opnam e nummer 5 IpnacFstraok 11 )
Datum 27^04-04 /  15-06-04
W aarnem en Faso 1: Cces, Robert, Anncmiclte, Ed; fase 2: Cees 

en Annemieke
'  l i l O  p4ont0f M e h ra i T lZ fl tfw itar M un ira  1330 A u m tsch « fto f ftakw iBrschor n m  Iw w ta n o r t

Veel Matig Weinig Niet

Voormalige wet kstrook direct zkhtbiar? X

InscluiltLng ürMï-dte werlKslfiHjk Metçr: ■*■

Üenatuui lijk rtfliöf? prwufcfl waardoor ) X

Sïitncin van kreuk cri her m fian ûppofulaklç? ¡i

Broodte tone vanuit djjkvœt waarover starten 
tKjgenî

Meter' -

Niiimr T X

Dr-oger? X

Vegetatie werktfruOk ¿¡ChtbSar alwijkend? X

Afwijkende hoogte m cm  {invullen Layer Ol 
H q jc f )

10-15 5 -1 0 1-5 0

X

Vege-títie werksi roo* p jcc idbcpa rc fltfe  soorten)
in ï'n

Vegetatie aangrenzend schar 
(b H U b e p  soonert) in  %

Inrhnr geen afwijking gciamGriliike 
plantansaorten in %

Festuca 1 Cßf.Li niMiíum íO ^-Pucd 0 
F+alim ionalOPIantagDlOTr qlochZÜ 
In laagten spartina

Overall: a lle e i kn w erkstrook? X

OPMERKINGEN:
G e e n  e f fe c te n  o p s l ib b e n  t je u le n  ne<iU U T iykr

V n jw c l
i f lk c r

V rij
zeker

fv r ijie l-
W hdg

Zoor
lw  (fetecta lg

Hoe ï t k t r  is het c iTea  aan w erkstrook
ie  w ijten?

geen
e ffect
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Aandachtspunten voorm alige werkstrook in schor
Locatknaani: Baarland
Jaar van verzwaring isae
Habilaltypr?’ 1330
Opname nummer 6 {proefstrook 12}
Datum 27-04-04 t 15-06-04
Waarnemer? Fast 1: Cets, -Robert. A-nnemteke. Ed: fase 2\ Cees 

en Annemieke
' 1 SIO pionier "iSJÖ p orw r spmlmn I ÎJÙ rtLinivliith tclux Bj-afcwalnnchor roei Iw cncn i r l

Veer Matig Wcmig Nurt

Votwmariqe warkslfook difeçt zichtbaar? X

Inschatting tXM dlvM Q llHtrM k Meter: -

Omialuurhjk relief? (invullen waardoor) X

Srerum van kid Jlefbwfln aun oppervlakte?

Breedte zone vanuit dijkvoet waarover stenen 
liggen?

Matar: -

Matter ? X

Droger? X

Vegetalii? werkstrook zichtbaar afwijkend1? X

ftíw jjkürtdt noogie in cm (invullen la g e r or Hogcrï 1 0 * 5 5 -lD ï-5 0
X

Vegetatie werkstrook (tH^dbciMtenae »orten ) in
%

Vegetatie aangrenzend schor (brcldbep soorten) in
%

Indian gaan afwijking gezamenlijke plentïnuiortBP
in %

Pute.90%  «aalS%  
lage stukken Spartina gevuld 
Gemillimeterd door schapen

Overall; errett in werkvirooü?

OPM ERKINGEN:
B e w e id

Vrijwel
j;aker

Wij
;e*er

Twjjiel-
flchitig

Zeer
tWüjFÉ'taehitig

H w  zeker is hel effect aen wcrksiroo* 
te wijten?

geen
eFfect
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lücatianaam: Biczdingsehsm
iaar van  verzwaring 2Q01
Habitauypc * 1330
Opname nummer 1 (proefstrook 13)
□atum 27-04 -04  15-06-04
Wavnpmts Fase 1: Geei, Robert, Annomioke, Ed; fase 2: Ceas 

en Annemieke
:• ■ - ■ "i.ii 1320 p-driM*' tparlmn f330  A tl.iiïliK h 'iln y  D rH ^iii^rK liur cjacl b ren -en ra i

Veel Matig Weinig 14 iet

Voormalige WErkslfcmk direct 
jncbLbajr7

%

Insc halting breedte werkstrook Meter 20-40m

OnruiLiurlijk rnEeP (invullen 
waardoor J

V.
(klunen)

Stenen van tu eu-kolberm nun 
oppc-rvldkle?

K

Breedte ione vanuil dijfcvoeE 
w e e v e r  It  m sn lB9ft1î

Meter: 20-3Qm

NoUOr ?
1

Droger? H

VagtffltÍE werkstrook Ütínbaar 
ihMl^HldT

J( (Hoger e r  
SEorinuiuoeïEen)

Afwi|kende hoogte in e.m (invullen 
Lage* o f Hoger)

t o - is
wel 50 cm fiogeF

5-10 1-5 0

werkstrook 
IbetildbfipakmdC soorten) m 'iii

AstcrBQ'Jk.Spiesmclde 1 Q%.5Uandkweek2Qi% . 
H««flTOlft,Zcckfaal5%
Hoogte flsler 30cm

Vegelntie aranqrcriïencl schor 
(beoldbep.ïoortcn) In %

A ttürB D Ït.n^ntigo25% JPucc5% , Sperg 
2oekrriaH 0%Spdrtina5%
Moogie esierl 5cm {ganzunTj

Indien geen afwijking rpnamerlijko  
otam tenoortm  h  %

OvErall effect in wcrki-trook.? X

OPMERKINGEN:
ChïlU luU lijk lu lif l UüOf híuiLüO WOlksrrtiüfc d U ld tfyk  Iilu j." ! t lD b  ■HuLirf IJrûgùr duidelijk  
door w et) K rim pscheuren V e g n la t ie  dundrHijV <uitjef d o o r h o g e  re s ta n te n  aster en m e ld « .  Ccm  
ii'p tH W id  o p  w r f t t U w k .  d w n i  b p o V d d  op schtx du ide lijk  d e e l k ïw ït  vo lled ig  v e rg rav en  
H ler q m f l  vtfgtÉBK m o g e*» - Kluiten fclçJ Ig o e n  y  nog. 1  and  ¡i m ç e a p ix 1« . ______________

Vrijwel
icker

Vrij
reket

Twijfel­
de btig

le e r
Iwijfcfüchtig

Hoe zeker is bel cFfect aan werkitrook  
EC WijUMl?

r
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Aandachtspunten voormalige werkstrook ín schor
Locatronaam: btonl¡ngsgt4ní
JL&er vau v&rzwfiriitg 2001
Habitattype ' 132C
Opname nummer 2 {pcoefitrrak 14)
Dalum [27 -04-04
Waarnemers Fase 1: Cees, Robert Arsnemteke, Ed: fase 2: -
’  TJ1Ù pwyiinr TtvMJuil l i ; 0  p̂ rpTftTL-rninii 1330 flílim inh « hnr flftftHiUanchor m fl Iw n in it l l

Veel Maci g Weinig Niet

Vorn mfihtjd w ettm  w k  tl^eci iithibasrT T.

In^diiitling bíeeüU* worKf-trocjk Moten 30-SSm

Dnniiluurlgk ffllHtf? (invuUcn waardoor ] ï<
Minder
vlak

Stenen van Von Ka 'borni aan DppemfaKte? X

Bretdljo rtmc vanuil dijkvOcl waarover stenen 
liggen?

Meter' :IG-55n»

Naticf? V.
ptasson

Droger? X

Vegetatie werkstrook iichlbnar afwykond? X

Afwijkende noogui m cm (invullen leger or Hoger) 10-15 5-10 1-5 D
*

Vegetatie weïkstnook (beeldbepalende scortea) in
%

Spartina 0 %{doud)

Vegetatie oangrenicnrt Sdhúf (beoldbcp. soorten) in
%

Spari irua 5 %

Indien geen ¿Uwijking gwemonlijkfl ¡jlsntcnsooftcn 
tn %

Üvcrasl- cfrorl ín werkstiooli'?' t

OPMERKINGEN:
Vfigot.i1 io bijna compleet weg  
V«H ilfc n  malc-riaal

Vnjwol
üCker

Vf ij Twÿfol-
■chrtlg

Zeer
iwjrfiiKhniiÿ

H t»  ¿oker r.. h f l  criucr aan WErfcslrOok 
te vnjlcn?

k
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Aandachtspunten voormalige werkstrook op slik
Locaticnaam: Biezelingscham
Jasr van verzwaring 2001
Hab Hat type* 1130
Opname nummer 3 (proefstrook 15)
Datum 27-04-04
Waarnemer Fase 1 Cees, Robert, Annemieke, Ed; fase 2: -
*  1 13 0  E ttlia n a  [W tutcnchH iK fc) 11 B fl y  J r .  pn thapg U r t e n  t in  banian jO m U n f ie t k i t

Vaat M-atig W tLm»g Nxt

Uoo#maljge werfcsiroçk direct lld ilb iar? X

Inschatting breadlo werkstrook. Motor: 50

Onnfliiiuriqk ronef? (nwunen waardoor ) X

Sltinen van lirouVríberm oan oppervla kta? X

Brwdle zone vanuit devoot w aaroor 
slerten liggon"7

M ete r 5f)

Natlei? X

□ ro g ^ 7 X

Dithliipid bodomcf»Ofen werki-troofc zichtbaar 
afwijkend?

X
bodam Initial
met stolen 
bedeut, tota.il 
orww gelijkbaar 
nwl slik

Afwijkende; boogie io cm (invullen 
La^cr/Hogef)

10-15
n zolls bo^w

5-10 1-5 0

Overall- orrecL in werksvook?

OPMERKINGEN:
Qr5 ha (zeer) dichte concerttratie /an stenen

Vrijwel
ickcr

Vrij
t ï U t

Twijfel-
acblig

Zeer
iwijruiucbLig

Hdc ¿Oker is h tl eirect aan wcrkslroak 
tc W1JIIÜ1?

X
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Aandachtspunten voorm alige wverkstrook op slik
Locstienaflivi: Blezellngsetarn
Jaar van verzwaring 2001
HatirtiT type' 1130
Opname nummer fl (proef&tfoo  ̂ 16)
Datum 27-CM-04
Waarnemer Fase 1; Ce«, Robert. Annertneke, Ed; fase 2' -
■ 1 1 Î0  FHL'lirifl . J ÍK " . kfeK « l * 0  t íü 'ín

Veel M p ü g W eín ig N íet

Voorm alige w etkstrodk direct ï« h [b a a rv X

Inseruittirig hrnedtfl werfcslfook M e te r. 2$

O m a tu u rlijk  relief? in v u lle n  waard-oor ) X

Stenen viin  h rru k e ltra m  .‘ijisi o p fw tv lflk tç î X

Breedte io rw  vanuit dakvoet w aaro ver stenen  
t o g « t t

M e te n  25rrt

N a itc r ? X

Droger? X

Dichtheid büdöm dinfW l w erkatm ok iic N b a a *  
3fw ijkorvf7

X

Ar w ijkende îio o g tc  In çm  (im witon U igei i  Koyeri 10-15 5-10 1-S D
X

O verall: affect m werkstrook? X

OPMERKINGEN:
O p v a l le n d e  S tro o k  v a n  5 m a la r  H f i JêÇ 2i |d e  m e l  vacti s t o r e r i ,  1 a  ro tD

VryWCl
Tçkflr

w y
jteker

T w ÿ id -
x h f a

lee  r
IwiPjfeknçhtig

H oc jflk cr e iTM i nan w erks lfo ok  
te  w itten?

X
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Aandachtspunten voormalige werkstrook op slik
LoCaUenggrti: Btezeiïngseham
Jaar van verzwaring 2001
Habitât type* 1130
Opnam e nummer 5 (proefsttooJï 17)
Datum Í7 -0 4 -0 J
Waarnemer Fase 1: Cees., Robert, Annemieke, td; fase 2: -
■ 1 13D E U u jflB  IW i'iL m u .iw fc lE l 1 1 M  yiLfle . rv td itp c  N p çkc iicn  Lm.nun (Q t f iH jw N c K k J

Veet Mfliig Wc<n»g Wißt

Voor millae wefkstrook diretl zicïHbaar7 Y

Irrahattlnf] b rw d ii wcrfcsir:»*! Mßter; 50

OnnatuLrilekrelief? (irwuUen waardoor) X

Stene* van fcretJkcrficnH tan  opfxyvliku;? X

Breedte zone v-nnuil djjkvoet waarover 
Plenen liytjen?

Meter: 50

Matter? X

Or eg er? y

Dichtheid bodeirdieren werkslrook zichtbaar 
afwijkend?

X
bodem louai 
met stenen 
bedekt. tonal 
onver gelijkbaar 
met slik

Alwpjkende hooqle >n cm (invullen 
Laijer/HOgtr)

10-15
y o n t  hoger

5-10 1-5 0

Overall: cf Frei jn wcrkïlroofc? X

OPMERKINGEN: 
0,5 ha (zeer) dichte concentratie van stenen

Vrijwel
zeker

Vrij
zeker

Twijfel'
pçhtlq

i « r
IbV-jteki-rh-no

Koe zelter r, hel effect ann werkslrook 
le wijten?

X
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I
Aandachts punten v o o r m a l ig e  w e r k  s tro o k  op slik
1 .«sltonsam ; ßteielingieham
Jaar van ver jwanrtq 2001
Habitat type’ 1130
Opname nummer 6 (proefitfooJk 18)
Datum 27-OJ 04
Waarnemer Fase 1; Gees. Robert. Annemieke, Etf; fase 2 '

'  1130 Emuarla 1160 ana*, «mm« Imtfcen -nn bwtwi IOpflwnf»Mflï
Veel Mutig Wemig Niot

Voofrp.iltgc wtrkurook diir«( /ichttuarT X

Insthatiing breedte wer k-t-i rtinV: Meter: 2C

On natuurlijk relief? {imrulhfn waardoor ) X (niet 
ÿad)

SiL-ncn van krtxtkotwim oon ejjpurvEuiiic0 t

Breedte zone vanuit dijkvoet waarover stenen 
liggen?

Meter: 2Q

Natter? X

l>ogcf? X

Dicnthciid bodemdiorbn WErk-slrook zichtbaar 
aiwijkcntR

rx

Alwykondu hoogle m cm (invLUlcm Lagor/Hogcr) 1D15 S IO 0
1

Overall: effect m werksUook? X

OPMERKINGEN:
Geul r L-thl langt uijh onruLLiurlyk rrrchl 
Nia Qcul letï hoyt-r mcl mkClc iCctlCrt

Vnjwol
ieker

Vrif
ff-Mw

Twijicl-
flCMtlp

Zoor
IwnjfÉ'r.Khitig

H».Hjfcof ü lie i e lio ti aan wcrkwuok  
te wijten?

A
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Aandachtspunten voormalige werkstrook ín schor
Locatfensam: Waarde
Jaer van verzwaring 2001
Hnbiiaitype * 1330
Opname nummer 1 {píoef strook 19)
Dalum 6-5-04/ 15-06-04
Waarnemers fase 1 : Ro&ert en Annemieke: fase 

2:Anneiïiicke*Ceos

SLECM15 tbv DL KKLUKlLBtRM 15 
ONTCfiAVFN FN NU NOC K M I 2 M  foto

VcCl Matig Wcirtg Niet

Vooimahge wertUroofc d*ect jittuüaiir? *

Inschatting hreedle werksLroeü Meter: 2m

Onnïiiiiuri^k rettöf? (lovuticn WHndpor ) 4

Stenen ven kreukelbcrm nan oppervlakte? X

BreedU- /m ie vanuit dijkvüut waardeer ttUKl> 
liggto?

Metdf;

Natier 7 *

Droger? X

Vegetata vw ikw ook  jichitwier afwijkend? »

Afwijkende hvoogle >ntm (invullen Lager oF 
Hoger)

50 cm 
lager

5-10 1-S 0

Vegetal ie werkstraok (tn»ldbep¿i]r*nde 
soorten) m %

Kreuk el berm neg geen vegetatie

Vegetatie aangrartcntf sthor 
(twNïlübep.iacirten) in %
1 Om breed

Aster! 5%.Straod k.wft.4: SD^tSchOtrc * 
¿oulgra-m 0%P ijcc.5%
Begraasd deel tot af raster lü m b r

Indien geen afwijking, gezamenlijke 
ptnjnpnsooneri In %

□vera!!, rffect i ii werkitroek? X

OPMERKINGEN:
Smalte werkslrook van 2 meter. Dit is de krcukefberin.
Kjcukdbctm niet w m i begf,vien Krcukeibcrm iigi 0.5m togtn met ila g iw H  wstef 
hcifjir’.t drctil te slibtwin en hier en daar Le begroeien (fora). Vlc.t k<-lronk bij einde schar 
aFgrelotcn deor splitdam (iota). Bedoeld om geen geuJ tangs tEcn le krijgen? OF

Vrijwel Vtij Tw ijifl- 2c0r
ïeker nakai flt i.iiu Iwyful.li.l'lii;

H w  w kof is m t  pifect asn •jvatmucxik 
te w ytro '7

X
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werksirook op slik
Loc tUenaam: W aarde
Jaar van vcfiwaring 2001
Habitat type* 1130
Opnam e nuinmct 2 (proefstrook 20)
Datum 6-S-OA
W aarnemer Fase 1 : Robert cn Anneitneke; fase 2: -
’  1 13Ü E ilu .vm  (W f i i t-crTctiridr-l 1 1¿0 g r « '  i?ndii!|>« h r A c n  un b n n im  ■ O iH lre ic rk -lr lf l}

Veel Matig Wemig Niet

VoQfTTiaJIgt werkstrtflh drfoci jiciilhiJar? +

Insehatlmq breedte werits-lroofc Meter: fl

OixutuiiflijH relwf? (itm jiiin wannjMr ) *

Stenen van kreukclbcrm aam oppervlakte? ■

Breedte r o w  vanuK tiijkvout waarover stman 
tijgen?

Meter-

Mattei? X

Droger? »

Didichelrt hofltinHliiiif'ii w erkurM k Jichi tnft.ir 
aFwijkend?
Alivpjkendü hooglern cm (invullen Lager/HnqerJ 10-15 S-Í0 1-5 0

i
Overa»; d  reet in werksvook? X

OPMERKINGEN:
KffLikflini'j m oi ulu i1ul jk nieuw u l oud 
Spiel oF[|«pDcld van dijk, betonnende spartina

Vnjwel
zeker

Vrü
iCkcr

Twijíel-
achtlg

Zeer
Iwijrutoeliliy

Hou tekst is del efrcct aan werkslrook 
te wijten?

X
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locatienartfti; Zimmerman
Jaar van verzwaring 1999
Habitattype " 1930
Opname niEmmer 1 (proefstrook 21)
Datum 6-5-04 / 15-06-04
W aarnem en fase 1 ' Roben en Annemieke: fase 

2 : Annemieke +Cees
■ 1 jlQ  QÉpnur «g kr« l HWlHy ftdMJlCh KtWf Bm wifraam TtW l H w n^m pl

Veel Malig Weinig Niei

Voormdlgo w tf kvtrüOV direct zichtbaar'* *

Inschatting breedte werkstrook Meter: Sm

Oiinatuurlijk rdicr? (invuller waardoor ) ' bobbehg, 
kluiten kiel

Stenen VAU kríiykdbftrm aan opfKfvlakUï? K

Breedte ione vamM üçjkvoel waarover 
ïtt;ncn liygdnV

Meter: -

NfiltdrT ■V

Droger?

Vc-galatie wrrksliook zichtbaar afwijkend? *

AtwijlicntJc hoogte in cm  {jnvuiïcn Lager o1 
Hoÿflf)

19-15 5 -10 1-5 0
:<

Vt'tjclatic WcrkUfoofc (beeldbepalende 
poorten} in %

Vegetatie aangrenzend schar 
IbOcldtiep worlc-n) in %

Indien ■geen arwijfcnng; gezamenlijke 
pHinlertío aften irr %

Si raoflkwcck 3 0 % , h ^ 2 0 % HRieH 5% . 
ïiHeRLH6%ÆchaiiwoiJtgraïS%,
Waler lü %

Overall effect m werkstrook?
I

OPMERKINGEN:
:i meter boiibelige strook rrwt kluiten klei 
Ld kitai w e l w e k

Vrijwel
zektr

Vrij
zeker

Twjjfel-
achlig

Zeer
IwijFcLnehtiy

Hoe zeker es het erfecl a a r  werkstrook 
te Willerii?

X
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook io schor
Lokatienaarv Zimmer man
Jaar van verzwaring 1999
Habitattype' 1330
Opname nummer 2 iprtwFslrook 22)
Datum S-5-04 /  15'06'CH
Waarnemers fase 1: Robert en Annemieke; Fase 2: 

Annermeke+Cees
' 1310 wonlw zaehrMl T3H) mentor imirtlm 1330 AffltHMncftor flfBftwBtflfsclxif mw twwi an rtat

Veel Matrq Weinig Nn»t

Voormalige we*k!.[röok dir«!, 
jncntbaír?

*

intthattmg bnwftc wcrkíifMk Meter;: -

Onnatuurlijk re-lief? (irmillcn 
waardwr ]

i-

Slcncn ven kreukelbrrm aan 
opiïcrviakto^

X

Breedte zone vanuit dakvoet 
w aanow  stenen liegen?

M d t*;1 -

Natter ? *

Drager? *

Vcgetanc vvcrfcttrook /  iiitbear 
aivjijkced'7

V

Arwijkendc hoogte in cm hrwvulilrn 
Liigor or Hoger)

10-15 5-10 1-5 D
ï

Vegetaoe wcr*sirooii
{bfietdt>r?|ialenrte Morten) in %

Vegetarte e-ungronzend schtx 
(trfttldbcp.»Htttn) in %

ItMitCti geen ¡jrwijïmg: geïftmenlijke 
planterftoorten in %

?ritgRtJ^0%. ScHorreïOLitgras J0%. Heeri 10%. 
Riet 5% Op kreukelberm uitsluitend 
Strancikwcek 1 □ imbrcctl

Overall; öffctl ki wLfkslrook? X

OPMERKINGEN;
fjiMi il ík  ht lia i e effecten

Vrijwel
zeker

Vrij
zeker

T wijfoJ- 
achlig

Zeer
iwijfetachnig

Hoe zeker i e- bet efiecl aan werkslraok 
(je wijten?

geen
d  reet
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lacatienaanv Zini merman polder
Jaar van verzwaring 1999
Habitattypc ' 1330
Opname nummer 3 fproefstrook 23)
Oatum 6-5-04 i  15-06-04
Waarnemers fase 1. -Robert en Annemieke, fase 2: 

Anncmicke+Cccs

'  1 3 1 0 j> c ™ t üw krn a l 132(1 l a t i n o  1130 AU i r r t  i ï d i  ic h o r  f lrn k w a tC o d B f n ie t  I r t w u a K w l

Veef Matig Wemlg Nu*

Voormalige werkstrook direct zichtbaar? »

in ichaitm g breedte /w k s iro o k Muter; tO-ÍO*vi

ÜnrotLrurlijk relief V invullen waardoor ) * stenen 
cri
bobbels

S in ten  w n  km ik c lb n ffi jmn oppervlakte? a

Broocl Le zone vanuit djjkvwtl waarover stenen 
liggen?

Meter: 10-30

Natter? X

Groger? X

V io la t ie  wnrktlrpnk viehttiaar afwijkend? ■

AFwijkentie hoogte in cm ((mulleri Lacher dT 
fHoflwJ

1Q-1S 5-10 1-5 0
X

V e g itJ lit werkvtrook d>pn Id trepa luisde soorten) 
in %

Slrandkweok 15%. 
SplomefcteíOfó, H w n  5%

Vegetatie aangrenzend schar 
(bceldbejj soorten) m %

Heen SQ%r Aster 10%.
Spari inu-20%, Riet 5%5picsmeldc IO

Indien getn *r^ijking: geïemenJjke 
plantenraorten tn %

Overall: effect m werkstrriok? X

OPMERKINGEN:
Vr.-H stenen lin bobbels rend rucneri tfage vegetaliegreiTi 
Strook varieert van 10 lol 30 meter

Vrijwel
Zeker

Vrij
zeker

T wijle 1- 
Eic 11" iy

Zee r
IWfjFofathtJg

Hoe zeker us het cff-ect aan vwerkstrook 
te witten?

X

Effecten werkstroken dÿkverbetering/Bÿlage 2 57



Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locaiienaam: ïim m erm an
Jaar van vctiwaring 1999
HabitaLtypar ¡1330
Opnam e nummer 4 (proefstrook 24}
Datum : 6 -5 -04  1 15-06-04
Waarnemen^ fase 1: Rrjt>[:i t en Annemieke: fait 

2 : Anocrm ieke+Cccs
" 13 10 fjHjfih'i fLTkrAti I3ZO jm iicT  spwlina 1 Î3Ü AllmtliKh vdxx Br.ikw.itui vtlvir rut'i t>™ i Til nel

Veel Mong Weinig Nret

Voarmaltqe werkstrook direct zichttaar? *

|rti£hStUng bffrWlUÏ WufH,UÜölt Metöf: 5-lDiti

On natuurlek reliëf? (invullen waardoor ) *

Slurwfl van fcfthiltofbefiti ftfcl OppèÇVfctfcin? X

Ëreedte zone vanuit riijkvoet waarover stenen 
liggen?

Meter: -

Natter?

Drug er? *

Vegetatie werkstrook zie ht Haar afwijkend? rii

A i^ k u n d c  hoodii In (IrwuHcn Layer Hoger} Í0-1S
K hroger

5-10 1-5 0

Vegetatie vrarkstremk [boetdbepatende soorten) in
%

SUandkweek 100%

Veyetalie aangrenzend schor (heeldbep.sonrten) in
%

Heen 75% , Strand kweelt 
25% , Riel 5% , 
Sdsorrixnitgro* 5%

lnd»en yOen nicking gc&imcmijfcc plaritertitfmton 
in %

Overall: affect in werkstrook? X

OPMERKINGEN:
H oogre  vege te tlc  nuet a fw ijkend  (15-06)
StrooH met strancfkwee'k d¡E duideh;k nĉ q̂ r ligt, wel vlak.
Niet duidelijk oí Jit door ds warkzaamhuJen komi Wel zet-r waarscftijnljk

Vnjwel
ieker

Vrü
ïikCi

Twjjiel-
aehrig

Zeer
iwijietrwntig

Mtw ZcU* is hoi r irc a  aan WcrksirftOk 
te w ü te n ? ___________________________

X
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunte
-

n voormalige werkstrook in schor
Localienaarn; Paviljncnpülder
Jaar van verzwaring 2001
Habitat type ’ Braiiwaiersthor
Opnam e rtuirimai 1 (proefstrook 2&)
Datum 6-50^1 /  1&-0&-04
Waarnemers iase 1: Robert en Annemieke: fase 2. cíes en 

annemieke
■ 131Û piunirr Trirhi.iaJ [ IJÜ p to tw r spjlirm  1330 A Ila nii ich icl~inf Ur.ifcLW.itnrM.lTOf nvk ftw-n-pn nel

Veel Matig Weinig Niet

Voormaitgo vw kitrook d ir« t jletilbaar? »

Inschatting breodle werffstionfc Meter J0 m

Qniiatuurhjk rellfcl? (limillcn waardoor ) *

Stenen van kreuketbarrn zuin oppervlakte? X

OnraltG /¡om: vanuit jijkvo tt wuiirovet stenen 
liggen?

Meter: -

Niatter? *

Droger? X

Vegetalie wcrkstrcipk jlïtotbafir aiwijkend? X

Afwijkende hoogte m em  [invullen Lager r>r Hoger| 10-15*
lager

5-10 1-5 0

Vegetatie werkstrook [beeldbepalende sooi ten) in
%

Zeetues 3S%. 
Zeeaster 35 %  
Spicsnmdo 35%

Vcgocane aangrenzend schot [rsMklbcp,«orten ) In
%

StrandkWCOk J0%  
Zee bres GO%

Indien geen afwijking gezamenlijke plantensoorten 
in %

Overall: effftCt in wjcrk^rook? X

OPMERKINGEN:
Eodem  fijn  sJit>. daarna den hoge* s tuk m et s trandkw evk en i  côtoies 
Ou ainwn op groot primair MHO*
Kleine primaire schonet je s lijken rui verzwaring te zijn ontstaan op slukjes sl;k, geert 
zichtbaar cfFccl.

Vnjwel
¡oker

Vrij
irtcr

T wijfcl-
«ritia

Zeer
iwijFcEacriiig

l'foi Zeta* is liei t-frect aan werKslrook 
le wüteri?

*
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voornialige werkstrook op slik
Lota tienunv PaviljMnpolder
laai van verg arin g 2001
Habitai type1 1130
Opname nummer 2 (proefstrook 26)
Dalum 5-6-04
Waarnemer fase 1' Robert en Annemieke; fa w  2; -
‘  1 1 3 0  (W cneriC heh ieJ 11 EO t j r u lr .  o iv liL 'pu k.n.+un un b u m m  iOtritHl-IrFtltéWéf

VcHll V . I M Weinig Niet

Voormalige- w erkilrouk drrecl îch1 b-a-ar? X

liiK te ltin g  t*e « frc  werkstrook Meier: 5m

OnrvituurlHjk redet? (invullen waardoor J *

Stenen van kioumfibffm nun opporvuine? X

Breedte zone vanuM dijKvuet waarover stenen 
lla q tn ï

Meier: Sm

N ailer ? * ook 
zachter

□rorjer? X

□ithlhckd liodemdjLVort workslrOOfc zichttenr 
afwijkend?

X

A fw ynetec iw jgnc h  cm H nvuttni L ng w /H og ir) 10-15 f r i o 1-5 0
X

Overall, pffect in werkUrotfk? ?

O P M E R K IN G E N ;
Natie ttro c i. waarsthi;nlpjk door uittreden d water uit (Ji? dijk
Strook viin 5 meter zrrchter Ml nellr-r unduidclijk o í dit oude werkstrook is.
O p oude luchtfoto ook vergelijktere wooh  _________ __________

V r i | w o l
z e k e r

V r i j  

2 ok.ee

T w i j f e l '

a c h t ig

Z e e  r

1 w y fe ln r . t '. i iQ

H o e  z e k e r  w h e t  e f f e c t  a a n  w e r k s l  rn o fc  

te  w i l le n ?

X
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook op slik
Locatienaam: Raltekaai
laai van verzwaring 1979
Habitat type * 1160
Opname nummer 1 (proefstrook 27)
Datum 6-5-04  /
Waarnemer fase 1. Robert eu Annemieke; fase 2: -
Æ 1 T30 C 'a u r a  [W o a lc n c h flh lr i 1 1 M> g u la ,  D r tfn p o  t u f t e n  m  tinn iirri i O a d m d ic t f a i

Veel Matig Wemig Nwt

Veprmflligç werleuíQOfc direct richlhoflr? *

Inschal ting breedte werkstrook. Meter: -

OnnAMurkijk rcwr? {Invullen w u r d o w  )

Steren van kreukclbcrm aan oppervlakte? X

BrwdPï i&ne vanuii dij*vflei waarover rttrwn  
liggen?

Meter; £ - 3 m

Naltcr? V

□rogtv? V

OicFuhçsd l»(lpnicfj(?ren wftrtrtTroo* ZKhthaar 
arwijkieod?

*

AFwijkendc hoogte in cm (mvullen Lager/Hogor) 1 0 - 1 5 5 - 1 0 t - 5 0

X

Overall- eFfact in werkïtrooJi? X

OPMËRKIJMGÉN:
G e e n  Eichïb îre efFreien FiKKïie ïtrii kKc- fcrcufcchflfrtl o rtp ife tf 2 - 3 f f l  brted

Vrijwel
zeker

Vrij
lene#

Twijfel-
ichrtlg

ZcEr
iwijfeiHiiTitig

Hoe zeker is tout ork-et aan werMtrson 
re wijlen?

geen
effect
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Loçatleruam: Rat te haai/stroodonifrr polder
jaar van Vfir/wartncj 1979
Habitaujpe' 133Ö
Opnjme pumrner 2 (proefstrook 29]
Dalum r6-S-ÖJ /  IS 05-04
WaainemeiT lase 1: Robert en Annemiekü/ fase 2\ cees en 

anngmleke
■ n i O B W p  nw H ifflJ  1320 PWMIWT vn .vc iruJH H in  A il. ii it iw .h  « Im r llr¡r tiw n r,T u :lx ,r n ir -  h w n g in g t

Veel Melig Weínig Niei

Voormalige wcrkstroot flintít zichtbaar? É

■ ihrlviLLi'iq breedte werkstrtioK Meter. IQm

Onriatwürifik riü ír^  Çnvulfen w avdoof ) #

Stenen van kreukclberm aan appotvlakte? X

Btoedte ione viimm dijkvout w a r a y «  iw w n  
liggen?

Meier; ■

Natter? m

Droger? «

Vogeujtifc w r r k M r o o f c  ¿tchtbaar a f w i j k e n d ? a

A r w i j k e f i c í l í  h in e g tC !  i n  e r n  ( i r v f l j lE p n  L a g w  o í  H g r j n r ] 1 0 - 1 5 5 * 1 0 1 - 5 0
X

Vegetatie werkiUoc* íbecldtjepalondo soortenli in
%

Gewone zcutmolde £0%  
StrandkwGPk 40%

Vegciatic aang^enícrwJ íttH *  [hceidlwp,,soo«tcni in
%

S(ísndkweekl00%

Indien geer aFwijVng: gEzamenlijke plantEnionrtEn
m  %

G w n lk  c ffw t m wriíkstrooK? X

OPMERKINGEN:
G e e n  z i c h  I L¡ ;ir e  e r r e t t e n ,  v e e J  v w k  t m g s  d ijfh  

r  S - t> 6 -Q 4 i  w i l r t H k w  v a n r t n w k j S  w g t n H i  f t ¡ H M n i t i Ü B w r

V r e j w t l

z e k e r

V n j

z e k e r

T w i j r e J -

, M ilii Mj

Z h t

i w i j r e m c h i i i i f

H o c  z e k e r  u  h e t  e l f e t i  e e n  v r c h s l r w k  

[ e  w i j t e n ?

X
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Localienaam: Rauekaai/slroodarperpolder
Jaar van verzwaring 1979
Habita ttypc* 1330
Opnam e nummw 3 (proefstrook 29)
Dalum 6 - 5 -0 4 /
Waarnemers1—___ fase 1: Robert en Annemieke: fase 2: niei bozochl
" 1110  pwniiT jiThfiUi 1 J 2 0  jmmtTSfurtinn 1130 A lla n tn c h  schor Ik .ik w n tir ru itx H  m e i Ikwh n;n rw i

Voel Malig Weinig Niei

Voormalige werkstrook dimt! zichtbaar? ik

Inschatting brecdlc werksUook Meier: -

O  n m  u i  o r i  I j k  r e n e i ?  ( i n v u l l e n  w a a r d o o r  )
*

Sl enen van kreukel berm aan oppervlakte? Ä

Breedte zone v a n u i t  dykvoet waarover stenen 
liggen?

M e t e r :  ■

Natter?

Droger? »

Vegetatie werkstrook zichtbaar afwijkend? *

Alwijkcndo hoogte m cm (invullen Lager oí Hogorj 10-15 5-10 1-5 0
X

Vegetatie w e i k S t r O O k  ( b M W b e f M l M V t o  v O ü i l e n )  i r t

%

Vegetatie aangrenzend schor (beeldbep.soorten) in
%

Indien geen afwijking: gezamenlijke plantcrnoortcn 
m %

Overall: effect in werkstrook?

OPMERKINGEN:
Crwn zichtbare effecten veel week l.aî q-s dijk

Vrijwel
zeker

Vrij
zeker

Twijfel-
achljg

Zeer
t lwijretochlig

Hoe zeker is hoi cfiocl aan werkstrook 
ie wijten?

geen
effect

.
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Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
t-Dcalicnaam: (Jortsman
Jaar van verzwaring 197671960
Habitallype* 1330
Opname nummer 1 (proefstrook 30}
Dalum 4-5-D4 / 16'06^04
Waarnemers fase 1: E d en Annemieke; faseZ Cees en Annemieke

V m i Matig Wemig Niei

Voormalige werkslrocik direct zichtbaar?

in s ta llin g  breedte werkstrook Meter; 10-20m

Onnaiuurlijk rclud-l ? (iiwulen waardoor ) Stenen tol 
15mun de 
dykvoet

Stenen van tocukoifoerrn aan oppervlakte'* X

Breedte zone vanuit di|*vde[ wwravsr stenen 
liytjcn?

Meter: 1 Bm

Natter 7

protei? t

Vogelalie werkstrook ¿ichlbaar afwijkend? X

ArwijkentJe rsöogte in cm (invullen Lager (V 
Hugör}

M M S
X

6 -W 1-5 0

Vcgeialic WL̂ rkstf ook (btMfldbcpa lende 
wonen) m %

5trandkwcck2 5%. 5trandmerde-15% 
Spiesme«oS%.SiJaeda5%Veek35%

Vegetatie aangrenzend schor 
(beelddep.sowten) in %  
(krouknlberm?)

H A l i in io n e l  Û. 1 l in e i  i- u rn ß Q .S f i. 'ir i in a ? 0  

TriglochinSQ

I ndien geen ¿dwijklng: guïdmeniijki- 
pLiiuensoortcn in

Overall: eFfact in werkstrook? X

OPMERKINGEN:
werkstrook met moe zekerheid lo oodkntïwMon. CkJtwjflame ¿om van io  -  zom 
breed langs Hr: ■ lijk mot veek oti uni slrankw-eek dic- duidelijk hoger ln|i t'ieen foto's 
genomen vanwege regen. Kreukelberm lot Bm breed met uaah stenen aan 
Oppervlakte «nfa i  vaak onder voCk__________________________________ __________

Vrjjwel
zeker

Vrij
iCHtf

tw ijfrl-
ácW g

Zocr
tubidae fttlg

Hoe zeker is het i-rtett een m ria tm ak  
te wijlen?

X
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locatienaam; philipsfand
Jaar van verzwaring 1978
Habátattype* 1370
Opname nummer 1 (proefstrook 31)
Datum 4-5-04 /
Waarnemers fase 1 : Ëd en Annemieííe; faso 2\ -
* 1 3 1 D p iQ ñ itr  U 3 0  p a n ie r  t u r b i n  U M  f l t i in r tU d t  s e lw  f t r i k w f t l t i t d i p t  m e t hncn c u  r a t

Veel Matig Weinig Niet

Voormalige wcrkslrook direct zichtbaar? X

Inschatting breedte werkstrook Meter: Sm

Onrtaluurlijk rcNrf? {invullen waardoor ) X

Stenen van kreukel be^m aan oppervlakte? &

Breedte zone vanuit dl|kvOet. waarover stenen
lijden?

Meter - Bm

Walter ? K

Orogír? K

Vegetalis wcrkslrook zichtbaar afwijkend? X

Afwijkende hoogte ir  cm (invullen Lager of Höger) 10-15 5 -10 t -5 D *

Vegeta pie werkstfOOfc (beeldbepalende soorten) in
%

25%  Spartina

Vegetatie ¿angrenzend schor {bepldhep.sporten) rn
%

&-10%  Spartina

Indien geen aFwijklng: gezamenlijke pljnlensoorteh
in %

Overall: eifect io werksirooV? X

OPMERKINGEN;
primair schor; tijdens dijfcverzw pr schor of ¡lik?
Luchtfoto 1982: werkstrook ü  JOm; hier en d d if  SLencrt dan oppervl.
Eüdemdiencn geen verschil
Lastig Om bedekking Spartina buiten wprfcstfOOk le Stfutlen (to l hoever kijk fc?) In

Vrijwel
zeker

Vrij
zeker

T wrjfeJ- 
acht-g

Zeer
twijFelachtig

Hqe zeker i> het effect aan werkstrook 
le wijten?

X
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Aandachtspunten voormaïige werkstrook in schor
Locanenaftm: annaïsrid
laar van venwanng T9Ö3 (?)
H abila ltypeL 1330
Opname nummer 1 {fHoerslrtJok 3 2 }
Dalum J ’ 5 '0 4  f  1 6 ’0 6 -0 4
Waarnemers fase V  Ed on Annemieke: fase 2 Cees En Annemieke
'  1 3«G [H m iif iL-ctuAid 1320 ptomc* aponina I13Q AlInnlrKh Khiw Bï J w a fc n ch w  n e l H enien  pU

Veci Meug Weitaig Niei

Vocn  i-ii.qc werkslrcok direct zldilbaar? X

In d w ttla g  tKwOie w w fcflrttk M iter:

Orn.nuLiM -k relief? (ircvutlen waardoor ) X

Srcrttn van kraufatiMun ja n  oppervüHac? X

Brwdta zone venui! dijkvoet waarover stenen 
liggen?

Meter:

Nntler 7 X

Droger? X

Vegetalis werkstrook zichld/iar aíwrjkrod? X

Afwijkende noogie m m  (mvuäicn Lager or 
Hoger)

1Û-1S 5 T0 i<S 0
X

Vegeta! íe werkstrook (heelühe|ulentle 
soorten) ir  %

Vegetalis aangrenzend SttiOr 
(tweldbep.soerten) in CA

1 m l leo geen afwijking gezamenlijke 
pl-nntonsourtcn in %

Trngloch3ÜrHalFmione?[>.SpartirH\2ii
LtmomumijD
O w i van <lain wenig Trigl.W 
HaliirMneÖÜ

Overall: effect in werkbroek7"

OPMERKINGEN:
O ost v i n  dam  ongeveer 7 r1  bfüd c vOCkstrouk bOgrocirf m et ïtranrfm cldc m and a  

lunnuspakkef, t ijtr hiity.i nft>e™ :iki dan anrtgr.-ulior
Vnjwei
zeker

Vrij
zeker

Tw ijiii’
zicFitig

2cer
Iwiijf'ekichtig

U i»  jekqr is hef effect aan -.verkil roek 
Le w lite n 7

geen
oFfect
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Lücatiormam: rumoifl
Jaar Van verzwaring 1900
Habita ttyp e ' 1330
Opnarne rum m er 1 (proefstrook 33J
Datum 4 -5 -04  /
WssrnemeJS fase 1: Etl en Anneinieke; fase 2:C+A 16-06-04
L  w H rw H  1 1 2 0 P*onhx m H 3 fM  1 3 3 g  « Ih m  to n k in  n-rw. hm  n i e i  h w * i  w u i f t

Veel Mut'd Wepmg tfiet

Voenrufilgc wtrkstfook direct z*chttwar? X

(iischaltmq breedte werkstrook Meier: 25m

Ortrwïuijflüfc. rofcflf? (¿nvulton w urdoot ) HüftMlg; 
bier on 
daar 
Siunin

Stenen van kreukciberm aan OppoivlakW? K

B: i M'.-d Lr: zorro vanum d a u ra i waarover 
stenen Figgen?

Meier:

Nalter? X

Grog«? X

Vegelntie werkslrocik zrchtbaar afwijkend? Mozaïek is 
khnnsehariner

Afwijkende hoogte I« ern (invallen Lag« q\ 
H og«)

1<M5 S-10 1 5 C
X

Vegdatie werkstroDk ^beeldbepalende 
soorten} in %

V ^ iA itifr  fiangrthzend « h o r  
(beelübeji soor(on) -n %

Indien geen afwijking; gezamenlijke 
pianlonw orten in %

Lim40%Trigl2{]%1-l*1im(onB30,}£,
5porlirkj2rr>iï

Overall; o ri« ! m werkstrook? *

OPMERKINGEN:
L a n g s  d i jh v o c t  v r c h s t r o o k  L ir ^ c d  Z m  b e g r o e id  m e t  s t r a n d k w e e k  e u  t r ig lo c h in

V r i j t ' / e l V r j j

¿ c k c r

T w j j í d -

. j t l i i i t f

Z o o r

tw r jr c ia c h m c j

l i o o  f c k c r  «s h e t  c ilT o c l e e n  v / e r k i t r o O k  

t o  w IJ te n T

X
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locaiienartrti: rumo kt
fear van ve*rw&ring 1960
H aO iia ltjpe ' 1330
Opname nummer 2 (proefstrook 34)
Dalum 4-5-04 /  10-06-04
WaarnemeFS fase 1: Annemieke en tcf; fase 2\ Cees en 

Aitnemieky
'  t31&p4gn«if I j W  ithpf SenfcYJiUnrKhqr iw tt^ w c n jig t

Veel fvlnug Wenig Niei

VoormflLtge werksirook flíCCÍ jicfntaflr? t

Inschatting breadle werksirook Meltr 1 &m

OnilíltuaMijk rrlifcl? ijrWiillrii '.'.M.iitliXjr ) X
nüfcbeiig

Stenen wpn kruuJírlOflrm nan oppervlakte? X

zona Vanuil dijkvocC waarovor ¡.ttincn
llggçn?

Mclor 15rn

NípCUCí ? X

Droger? X

VcgcHiiic wdkstrook Jtichi boar afwijkend"* ü

Al wijkende nangii, nn cm (invullen Lagar or Unger) 10-Í5 S-10 1-5 Q
K

Vegoralie werkstrook (tMicidbcpatendr soorten) ir
%

A*tGr2Q%, Puoc M % r ïrigl
20%
LlmoninrnSît

Vegetal g aangrenzend trhor (heelrihep.iQnrtrn) in
%

Sfwutrna3<Ki..Puüc 10%. 
TriglDchimlLÜ%

Indium goen afwijking' gdiamcnlijko 
punieriDcricn m %

OvErell. effect in werftïtrooX? X

OPMERKINGEN:
K rcu k flib flir f l 4 tu e w l lo m ; v c d  H c n tn  oncfw  ve g e ia ti*  p m fn tM a ; ook sionon aan 
oppörvhk(o:Vürm aod[!li|Ko worliiUoDJi 1 5m l e  /io n  .inu ÿBrspreid lig g an d* tie n e n  
H onbelig  yufm oudelÿk door Ltenu-n kreukolzanD. K jEukelberm  li-gt onq. £Qcm hoger 
*0 h  iplï rgrtCf i i l H t J a r

Vnjwol V i 1 wijlt-l- ¿cor
JCkcir « k w jicnug tw ijle tah tlq

H o * « k o r  is hei efrect san wcrksirooit 
te wijten?

X
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Aandachtspunten voormalige werkstrook in schor
Locaïienaam: AfateinpoFder
J rinbr van verzwaring 1999
Habiiaitypo * 1330
Opname nummer Proefstrook 35
Dalum 13-5-04
Waarnemers fase 1 : Robert en Cees: fase 2: -
^_1 ttCI p iM iirr jP i'Iu m iH J Ç ]  | m i w  yyjininn l j 3 g  An.-iivii^h b f.ik^ .n rr '¿ hor e srl lu f-h  nn m u

Veel Matig Wei mg Niet

Vootmflbge weriulrqúk í 1*k i  zjjtfitbsar? X

Ifiscïiatling breetÄe w n to ttrx i. Meter -

Onnaluufigk loUff? [invulden waardoor ) X

Storwn van Jtfeufceltierm san oppervlakte? X

B rw dlt ¿une vonvil (Jykvöet wüarövöf stenen 
llggerf?

Metar:

Notie* ? X

Droger? X

Vegetans wwkstrook ïichitiaar afwijkend'? X

Afwijkende Fraoglein cm (invullen Lager oF HogerJ t o i s S-1Q T-5 0

X

Vegetalis werkstrook [betiJdbofiaJcndt] íoortcn) ir
%

Vegetal ie nungranierií schor (tseeldhep.-Eoorten) in

Indien gern afwijking git/am enljkt plantensoorten Nuy invullen door Cnrs en
fio tw l

Overall: effect ín werKsfrotrtt?
_____ 1.

1

OPMERKINGEN:
KIOiüijK rVLjCï- afgewerkt mooie natuurlijk overyang risor schor- Zol-Io vtgul-aLic gSoI 
to n g u m  Wfff m iowte Vflgiiistle In Khor geen çiiççt meer vvflflrneemlïeer \ran 
werkstrook.

Vrijwel
ïC kif

V rj
íúfce*

Twijfcl-
Khnlg

Zeer
twijfctochtlg

Hoe ztker is hoi effect aan wcrktUoök 
T<5 Wijtcr.7

geen 
Hilfei 1
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Aandachtspunten voormalige werkstrook op slik
tokallertEEfiTn; tlorrsman
Jaar van verg arin g 1970
Habitar i^ p e ' 1160
Opname nummer 1 (proefstrook 30)
Dalum 10-06-04
Waarnemer fase 2' Cees en Annemiche
■ naa-fbLujij 11B  groit jmdie ju kirttm ui i b....un iöiwierittietdei

V e il M ai ig W einig Niei

Voormalige werttslrook d ¡met ilchi baar? X

iflid ifliung  breedte vretfetroafc Metrii: 20

OnnaluurUjk relieF? (invullen waardoor ) W ater
natter

Srunon van krrukjdbcrm aan  
oppwviflkie?

KiöiJtSnUytwd X

ücmc vanuii dijfcvoet waarover 
itenen l^gon?

Meter; ZO

Natter? X

Droger? X

DiChthcifl twOemctteren wertilrooJf 
ncFubajir nl wijkend ?

X

AFwijkonde Hoogie in cm (invullen 
L agcr/H ogtr)

10-15 5 -10 1 -5
lager

o

Overall: eFfect in wertetroDK? X Builen 
w rrkilrook  
bogmt 
vecgrus

OPMERKINGEN:
Op lufo l í  S í IljK( w&rkstrook ¿ichttHiaf op Mik

Vrijwel
zeker

Vrij
iciter

Twijfiil-
achliü

Zeer
tw ijrelaclrU q

Hoe zeker is hel effect aan w erkïtroo f 
Le w iittn 7

H
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Bijlage 3
Foto's van de situaties in voormalige werkstroken

Deze fotobijlage bevat een impressie van de verschillende proefstroken en de eventuele effecten die het 
gebruik van een w erkstrook met zich meebracht. Het betreft een selectie van de vele fo to 's  die genomen en 
bij RIKZ en M ID  Zeeland beschikbaar zijn.

Foto 6 Proefstrook 1 : Paulinapolder; de werkzaamheden zijn beperkt gebleven to t de boventafel, hierdoor is er geen werkstrook aanwezig 
op het schor.

Foto 7 Proefstrook 2 Hellegatpolder; door smalle strook schor geen vergelijking mogelijk, de gecreëerde overgang oogt natuurlijk, mede 
door aanzanding.
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Foto 8 Proefstrook 3: Hellegatpolder; grens werkstrook te herkennen in vegetatie, de hoge vegetatie rechtsonder is niet verstoord 
geweest, de lagere strook parallel aan de dijk wel.

Foto 9 Proefstrook 4: Flellegatpolder: stenen aan de oppervlak in werkstrook. Werkstrook hobbelig afgewerkt.
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Foto 10 Overzicht proefstrook 3 (rechts) en 4 (links): Hellegatpolder; duidelijk is de brede werkstrook te herkennen in de vegetatie van het 
schor.

Foto 11 Proefstrook 5: Baalhoek; breed uitgewaaierde (15 meter) kreukelberm op het slik.
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Foto 12 Proefstrook 6: Baalhoek: grote hoeveelheden stenen op voormalig primair schor to t wel 20 meter uit de dijkvoet.

Foto 13 Proefstrook 6: Baalhoek; dode wortelrestanten van Spartina-begroeiing die bedolven is geweest onder klei en stenen.
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Foto 14 Proefstrook 6: Baalhoek; klein gedeelte duidelijk beter hersteld, waarschijnlijk beter afgewerkt; er zijn in ieder geval duidelijk 
minder stenen en de begroeiing heeft zich behoorlijk hersteld.

Foto 15 Proefstrook 7: Baarlandpolder; niet direct een werkstrook te zien, wel een opvallend vlak schor zonder geulen; ondanks het 
ontbreken van geulen ontwatert het schor goed.
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Foto 16 Proefstrook 8: Baarlandpolder; door hogere afwerking van werkstrook ontstaat een afwijkende vegetatie parallel aan de dijk, in dit 
geval gedomineerd door Strandkweek.

f - i  ■ j

Foto 17 Proefstrook 8: Baarlandpolder: op de hoger afgewerkte werkstrook ontstaan krimpscheuren door verdroging.
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Foto 18 Proefstrook 9: Baarlandpolder: geen effect te zien, een eventueel effect in de vegetatie wordt tenietgedaan door de begrazing, die 
zorgt voor een korte egale vegetatie.

Foto 19 Proefstrook 13, Biezelingse Flam: duidelijk grens tussen ongestoord schor en verstoord schor, op verstoord deel is de vegetatie 
een stuk ruiger door het vrijkomen van voedingsstoffen door de verstoring en verdroging van de grond.
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Foto 20 Proefstrook 13, Biezelingse Ham: krimpscheuren door verdroging van het schor, door het vergraven is de grond beter 
waterdoorlatend, waardoor sneller verdroging optreedt.

Foto 21 Proefstrook 13, Biezelingse Ham: vergraven schor is gevoeliger voor erosie. Door het vergraven is het verband weg en spoelen 
zandige delen makkelijker weg en blijven er hompen klei, afgerond door erosie, over.
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Foto 22 Proefstrook 14, Biezelingse Ham: op een paar kleine plekjes na is het primaire schor hier verdwenen en vervangen door een met 
stenen bezaaid slik.

Foto 23
Proefstrook 14, Biezelingse 
Ham: wortelresten van Spartina 
geven aan dat er een primair 
schor geweest is.
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Foto 24 Proefstrook 15 (foto) en 17, Biezelingse Ham: Over een brede strook is het slik volledig bedekt met stenen 
(herkomst stenen onbekend).

Foto 25 Proefstrook 15 met 16 op achtergrond, Biezelingse Ham: stenen op het slik (herkomst stenen onbekend).

Effecten werkstroken dÿkverbetering/Bÿlage 3 80



Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Foto 26 Proefstrook 16, Biezelingse Ham: een duidelijke band met stenen op het slik 25 meter uit de dijkvoet; waarschijnlijk heeft hier de 
uitgegraven grond gelegen waarin stenen van de kreukelberm hebben gezeten. Een deel van de stenen is na het terugzetten van 
de grond achtergebleven.

Foto 27 Proefstrook 19, Waarde-west: keurig smalle werkstrook van 2 meter waardoor een geul in het schor is gespaard: de werkstrook is 
niet weer afgedekt met de uitgegraven grond, onbekend is waar deze (verontreinigde) grond gebleven is.
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Foto 28 Proefstrook 20, Waarde -west: vrij veel stenen verspreid over het slik to t 8 meter breed.

Foto 29 Proefstrook 21, Zimmermanpolder: de aanwezigheid van veek kan eventuele effecten bedekken.
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Foto 30 Proefstrook 22, Zimmermanpolder: geen zichtbare werkstrook, de strook strandkweek groeit al op de aanzet van de dijk.

Foto 31 Proefstrook 24, Zimmermanpolder: steenslag waarmee de dijk is afgestrooid spoelt van de dijk en verzamelt zich hier op het schor 
ais een soort van strandhaak.
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Foto 32 Proefstrook 24, Zimmermanpolder: duidelijke band van afwijkende vegetatie langs de dijk, dit is een gevolg van het hoger 
afwerken van de werkstrook: deze ligt zeker meer dan 15 cm hoger dan het originele schor.

Foto 33 Proefstrook 25, Paviljoenpolder: duidelijke afwijking in de vegetatie op de plek van de voormalige werkstrook. Door de 
werkzaamheden is het schor weer teruggezet naar de pioniersfase.
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Foto 34 Proefstrook 26, Paviljoenpolder: een duidelijk nattere baan loopt parallel aan de dijk, dit lijkt een effect van de werkstrook te zijn 
maar wordt waarschijnlijk veroorzaakt door uittredend water aan de voet van de dijk.

Foto 35 Proefstrook 28, Rattekaai: een afwijkende strook met veel Gewone zoutmelde volgt de dijk, onduidelijk wat hier de oorzaak van 
kan zijn.
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Foto 36 Proefstrook 27, Rattekaai: slik met een keurige smalle strakke kreukelberm en zonder stenen op het slik.

Foto 37 Proefstrook 36, Dortsman: het slik grenzend aan de dijk lijkt over een strook van 20 meter natter en er liggen hier en daar stenen 
op het slik. Kreukelberm netjes binnen proporties.
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Foto 38 Proefstrook 30, Dortsman: een duidelijke strook met afwijkende begroeiing. Het is in het veld moeilijk te zeggen o f de afwijking 
komt door de aanwezigheid van veek of dat het een effect is van de werkstrook (volgens luchtfoto's wel).

Foto 39 Proefstrook 31, Philipsland: op 8 meter uit de teen van de dijk een duidelijke strook met stenen
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Foto 40 Proefstrook 31, Philipsland: Spartina-pollen lijken zich na de werkzaamheden ontwikkeld te hebben.

Foto 41 Proefstrook 32, St. Annaland: geen effect, schor loopt volledig door toe aan dijkvoet.
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Foto 42 Proefstrook 32, St. Annaland: gedeelte met een veekrand langs de dijk; geen effect werkstrook.

Foto 43 Proefstrook 33, Schor van Rumoirt: de fijnere structuur in de vegetatie langs de dijk is een mogelijk gevolg van de voormalige 
werkstrook.
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Foto 44 Proefstrook 34, schor van Rumoirt: langs de dijk heeft de vegetatie over een breedte van ongeveer 15 meter een andere 
samenstelling dan de rest van het schor.

Foto 45 Proefstrook 35, Van Alsteinpolder: een vloeiende overgang van schor naar dijk; geen werkstrook zichtbaar.
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Bijlage 4
Interpretatie van luchtfoto's in relatie tot traceren van werkstroken op slikken en schorren

Locatie Proefstrook-
nummer

Jaar van dijk­
verzwaring

Bestudeerde
luchtfoto's

Interpretatie beeld van foto

Paulinapolder 1 2002 1998 Op de luchtfoto van 1998 is geen 
structuur te zien die aan een werkstrook 
doet denken. Overigens is bij de 
dijkverbetering in 2002 ook geen 
werkstrook gebruikt.

Hellegatpolder 2-4 2002 1998 (1:5000) 
2001 
(1:2500)

Bij strook 2 kent het schor twee 'banden' 
evenwijdig aan dijk: 1e 5 a 10 m breed, 
2e 20 a 35 m breed, begrensd door 

strandje. Bij strook 3 vertoont het schor 
geen bandvorming. Bij strook 4 loopt een 
5 to t 10 m brede geul langs de dijkvoet. 
Het aangrenzende schor kent geen 
lijnvormige structuren.

Baal hoek 5, 6 1997 1996 (1:10000) 
1998 (1:5000) 
2001 
(1:2500)

In 1996 oogt het slik langs de dijkvoet 
'glad' met hier en daar schor(pollen).
In 1998 is er een strook van 25 
(proefstrook 5) to t wel 50 m 
(proefstrook 6) met een opvallende ruw 
oppervlak: schor Is ter plaatse verdwenen. 
In 2001 ruwe strook van 
25-40 m en aanzet to t schorpollen.

Baarland 7, 8 1958 1935/1936 
(1:20000) 
1959 
(1:20000) 
1982 
(1:5000) 
1987 
(1:10000) 
1993 
(1:5000) 
2001 
(1:2500)

Op de luchtfoto's van 1935/36 Is geen 
strookvormlge structuur langs de 
dijkvoet te onderscheiden. In 1959 (en 
later) Is In deze proefstroken niet 
duidelijk Iets te zien, maar het schor was 
toen al erg smal (tot smaller dan de 
strookbreedte die oostelijk aangrenzend 
is te zien).

9-12 1958 en 1987 1935/1936 
(1:20000)
1959 
(1:20000)
1982 
(1:5000)
1987 (ná dijkver- 
betering) 
(1:10000)
1993 
(1:5000)
2001
(1:2500)

In 1935/36 is geen strookvormige 
structuur langs de dijkvoet te 
onderscheiden. In 1959 is een duidelijke 
strookvormige zone van 20 to t 30 m te 
zien. In 1982 tekent zich een 
strookvormige contour af van ca. 15 m 
breed. In 1987 en 1993 is een nieuwe 
strook van 15 m te zien. In 2001 ook, 
maar niet in beweid deel (9) en elders 
niet echt duidelijk.

Biezelingse Ham 13-18 2001 1998 (1:5000) 
2001 (vóór 
dijkverbetering) 
(1:2500)

Vooraf (1998 en 2001) aan de 
dijkverbetering Is het slik ter hoogte van 
proefstrook 15 en 17 'glad'. Bij strook 16 
Is over een klein gedeelte w at ruwheid 
op het slik te zien tussen circa 5 to t 10 m 
uit de kreukelberm. Het schor (strook 13) 
ziet er 'egaal' uit. Bij het primaire schor 
van strook 14 ligt een ruwe strook 
(kreukelberm?) van zo'n 5 to t 8 m breed 
langs de dijkvoet. Het slik langs strook 18 
Is geheel glad.

Effecten werkstroken dijkverbetering 91



Rijksinstituut voor Kust en lee /R IK Z

Locatie Proefstrook-
nummer

Jaar van dijk­
verzwaring

Bestudeerde
luchtfoto's

Interpretatie beeld van foto

Waarde (west) 19 2001 1998
(1:5000)
2001 (vóór
dijkverbetering)
(1:2500)

Het slik oogt in 1998 en 2001 glad met 
langs de dÿkvoet een ruwe zone) 
(kreukelberm) van ca. 8 m breed.

20 2001 1998
(1:5000)
2001 (vóór
dijkverbetering)
(1:2500)

Het schor sluit in 1998 en 2001 aan op 
de dÿkvoet. Op 10 to t 15 m langs de 
dijkvoet loopt een geultje.

Zimmermanpolder 21-23 1999 1998
(1:5000)
2001
(1:2500)

In 1998 afgerasterde zone van ca. 15 m 
breed zichtbaar. Daarbinnen geen 
bijzonderheden. In 2001 is de 15m zone 
terug te zien. In 21 en 23 daarbinnen 
geen afwijkingen te zien. In 22 een wat 
afwÿkende strook langs dÿk van ca. 5 m.

24 1999
1998
(1:5000)
2001
(1:2500)

Schor sluit in 1998 aan to t op de 
dijkvoet/kreukelberm. Gezoneerde 
vegetatie met rafelrandige strook van 10 
to t ruim 20 m breed.
In 2001 zijn er twee stroken van ieder ca. 
10 m breed te zien.

Paviÿoenpolder 25, 26 2001 1998
(1:5000)
2001 (vóór
dijkverbetering)
(1:2500)

Het schor (25) is niet egaal, maar vertoont 
geen lÿnvormige structuur langs de dÿk. 
De strook slik (26) oogt vlak met langs de 
dijkvoet een vrÿ strakke afwÿkende strook 
van ca. 7 m (1998) o f 10 m (2001) breed.

Rattekaai (west) 27-29 1979 1976
(1:10000)
1981
(1:5000)

Vergelÿking van de situatie tussen 1976 
en 1981 laat zien dat er waarschÿnlÿk 
geen werkstrook is geweest. Wellicht 
alleen een strook van 5 m kreukelberm 
toegevoegd.

Dortsman 30 1976/1980 1974
(1:5000)
1982
(1:5000)
1995
(1:5000)
2001
(1:5000)
2003
(1:10000)

Vergelÿking van de situaties in 1974 en 
1982 laat zien dat de dÿk zeewaarts 
versterkt is, ten koste van het schor. In 
1982 is een storingsstrook van zo'n 15-20 
m te zien. Ook in 1995, 2001 en 2003 
valt deze strook nog op.

36 1976 1974
(1:5000)
1982
(1:5000)
1995
(1:5000)
2001
(1:5000)

In 1974 tekent zich op het verder gladde 
slik een wat donkerder band van zo'n 15 
m breedte af. In 1982, 1995 en 2001 is 
ook een 15 m brede zone te zien.
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Philipsland 31 1978 1975
(1:5000)
1980
(1:10000)
1982
(1:5000)
1986
(1:10000)
1989
(1:10000)
1991
(1:10000)
1995
(1:5000)
1999
(1:10000)

In 1975 oogt een rafelige strook van 5 
to t 10 m breed langs de dÿkvoet ais glad 
slik, terwÿl er zich aansluitend een 
warrige iets bredere zone met donkere 
vlekken (vegetatie, zeegras?) bevindt.
In 1980 tekent zich op de luchtfoto een 
strakkere band van zo'n 20 m langs de 
dÿkvoet af die glad is, terwijl de structuur 
daarbuiten groter is, maar niet zo groot 
ais in 1975. In 1982, 1986 en 1989 lijkt 
er een zelfde band van circa 30 m breed 
zichtbaar. Idem in 1991, wanneer vlak 
langs de dijk hier en daar ook enkele 
structuren in een zone van hooguit 5 m 
zichtbaar. In 1995 zijn die structuren ver 
uitgebreid in dichtheid en breedte (10 m) 
en bezet met flink w at vegetatie. In 1999 
is de situatie vergelÿkbaar.

Annaland 32 1983(?) 1980
(1:10000)
1982
(1:5000)
1983 
(1:10000)
1985
(1:10000)
1991 (1:10000)

In alle jaren valt een afwÿkende zone van 
ca. 10 m langs de dÿkvoet op (veek?). 
Aan de foto 's is geen gebruik van een 
werkstrook af te leiden.

Rumoirt 33, 34 1980 1978 
(1:5000) 
1982 
(1:5000) 
1988 
(1:5000) 
1995 
(1:5000) 
2001 
(1:5000)

Bÿ strook 33 is in 1978 een afwijkende iets 
rafelige strook te zien van 8 a 9 m breed. 
Bÿ strook 34 valt niets op. In 1982 is bij 
beide stroken een afwÿkende band van 
10 a 15 m breed te onderscheiden. 1988 
ook, doch vager. 1995 ook, maar het 
vaagst bÿ 34. 2001 idem.
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