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1. INLEIDING

1.1. De opdracht en zijn aanleiding

De opdracht van deze studie is de Inventarisatie en vergelijking van het beleid inzake de veiligheid
tegen overstromen in het Schelde-estuarium op Nederlands en Vlaams grondgebied. Het
uitvoeren van deze opdracht vormt onderdeel van het project 2 van de Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium: afstemming tegen overstromen.

De aanleiding van deze studie is besluit 1.e van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
dat voorschrijft dat de bewindslieden ernaar streven om in de toekomst te komen tot een tussen
Vlaanderen en Nederland afgestemd beleid inzake de veiligheid tegen overstromen in het
Schelde-estuarium.

De opdracht tot de studie werd gegeven door Waterwegen en Zeekanaal NV, Afdeling Zeeschelde
enerzijds, en het Ministerie voor Verkeer en Waterstaat anderzijds, via ProSes2010, de
projectorganisatie voor de realisatie van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-estuarium.

1.2. Doel van de studie

In Vlaanderen en Nederland wordt het veiligheidsbeleid tegen overstromen op dit ogenblik niet op
dezelfde wijze ingevuld. Nederland hanteert als wettelijke veiligheidsnorm de overschrijdingskans
van bepaalde maatgevende waterstanden voor het bepalen van de uit te voeren
veiligheidsmaatregelen. Bij het bepalen van de hoogte van de wettelijke norm is destijds zowel
gekeken naar de kans dat een overstroming plaats vindt, als naar de gevolgen in geld en
slachtoffers. In Vlaanderen werd recent het veiligheidsplan voor de Zeeschelde (het Sigmaplan)
geactualiseerd aan de hand van een risicobenadering (uitgewerkt in een PlanMER en een
maatschappelijke Kosten Baten Analyse). Er is geen wettelijke veiligheidsnorm opgelegd.

Het huidige beleid zal in deze studie niet ter discussie worden gesteld. Echter, gelet op het
streefbeeld van de Langetermijnvisie is een afgestemde veiligheidsbenadering voor het Schelde-
estuarium wenselijk daar waar de verschillen tot problemen zouden kunnen leiden.

Hiertoe wordt in deze studie het vigerend veiligheidsbeleid van beide landen in kaart gebracht en
onderling vergeleken. Uiteindelijk moet de vergelijking leiden tot een goede basis voor gesprek
over het beter — bestuurlijk en beleidsmatig — afstemmen van het veiligheidsbeleid in de beide
landen, waar verschillen tot problemen zouden kunnen leiden.

1.3. Overzicht van de studie
Belangrijke onderzoekspunten van de studie zijn:

e de verschillen in aanpak tussen Nederland en Vilaanderen

o een toelichting waarom er een verschil is in aanpak

e een analyse van mogelijke problemen die rond het Schelde-estuarium door het
huidige verschil in beleid zouden kunnen ontstaan

e deinvloed van de Europese Hoogwaterrichtlijn
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1.4. Aanpak en bronnen

Er is gestart met een bureauonderzoek op basis van bestaande studies. De geraadpleegde
documenten zijn genoemd in de referenties. Deze eerste bevindingen uit het bureauonderzoek zijn
getoetst en aangevuld door middel van een groot aantal interviews met deskundigen en
beheerders. Het interviewprotocol en de lijst met interviews is opgenomen in bijlage A. De
resultaten van de interviews zijn door het rapport verweven en dus niet separaat weergegeven.

De aandacht van de lezer wordt er op gevestigd dat cursieve tekst duidt op citaten uit
interviews. De facto kunnen deze citaten soms minder genuanceerd overkomen.

Aan de hand van de bureaustudie en de interviews is een goed beeld ontstaan. Het onderhavige
rapport geeft een beeld van de verzamelde resultaten en trekt hieruit conclusies en geeft
aanbevelingen.

1.5. Leeswijzer

De tekst vat aan met een beschrijving van het studiegebied: wat verstaat men onder Schelde-
estuarium, Westerschelde en Zeeschelde, en welke keringen worden door wie beheerd.

De volgende twee hoofdstukken (3 en 4) hebben een gelijklopende opbouw. Ze beschrijven het
beleid inzake overstromingsveiligheid in Nederland resp. Vlaanderen. Beide hoofdstukken zijn
grotendeels gebaseerd op deskstudie, en werden slechts sporadisch aangevuld met
interviewmateriaal. Achtereenvolgens wordt zowel voor Westerschelde als voor Zeeschelde de
geschiedenis van het bestaande beschermingsplan beschreven, het bestaande wettelijk kader en
de verdeling van de verantwoordelijkheden rond overstromingsbescherming. Vervolgens wordt in
beide hoofdstukken ingegaan op de wijze van ontwerpen, beheren, toetsen en onderhouden van
de waterkeringen. Ook wordt de stand van zaken vergeleken inzake bestaande rampenplannen
en overstromingsverzekeringen. Uiteindelijk wordt nog ingegaan op de te verwachten toekomstige
beleidsontwikkelingen.

Op 18 september 2007 werd de EU hoogwaterrichtlijn door het Europees Parlement goedgekeurd.
Deze richtlijn omvat een timing rond het opzetten en bijwerken van overstromingsbeheersplannen,
en enkele richtlijnen m.b.t. grensoverschrijdende overstromingsproblematiek, die meteen ook de
bilaterale besluiten uit de Ontwikkelingsschets 2010 op Europese schaal onderbouwen. De
richtlijn wordt kort omschreven in hoofdstuk 5.

Hoofdstuk 6 somt de voornaamste bestaande overlegfora rond het Schelde-estuarium op, zowel
lokaal (Vlaanderen, Nederland) als bilateraal (Nederland en Vlaanderen) als “internationaal” (alle
landen van het Scheldebekken).

Hoofdstuk 7 gaat nog wat dieper in op de systeemwerking van de Schelde. Wanneer het gaat om
grensoverschrijdend afstemmen van het overstromingsbeleid, moet immers eerst duidelijk zijn of
er wel grensoverschrijdende effecten zijn die hiertoe nopen. Er wordt ingegaan op de mogelijke
grensoverschrijdende (rest)risico’s bij normaal functioneren van de voorziene keringen, en op de
risico’s mochten deze keringen vroegtijdig falen.

Dit alles mondt uiteindelijk uit in hoofdstuk 8: hier wordt het beleid van Nederland en Vlaanderen
inzake overstromingsveiligheid in het Schelde-estuarium vergeleken. Wat zijn de mogelike
knelpunten, welke maatregelen hebben een grensoverschrijdende werking, welke wijzigingen zijn
op til en heeft dit gevolgen.

In hoofdstuk 9 worden de conclusies en aanbevelingen geformuleerd.
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langs het kanaal door Zuid-Beveland is in beheer bij Rijkswaterstaat Zeeland waterdistrict
Zeeuwse Delta.

Dijkringgebied 32, Zeeuws-Vlaanderen omvat heel Zeeuws-Vlaanderen. De aangrenzende
wateren zijn de Noordzee en de Westerschelde. Het dijkringgebied is landgrensoverschrijdend en
kent daarom ook "categorie d"-waterkeringen'; de begrenzing wordt gevormd door de volgende
waterkeringen: de dijk langs de Westerschelde, de dijk langs de Schelde, de hoge gronden in
Belgié en de zeewerende duinen of dijken van Belgié en Nederland. Met uitzondering van de
rijkskeringen zijn de waterkeringen op Nederlands grondgebied in beheer bij Waterschap Zeeuws-
Vlaanderen. Wat de status van de totale kustverdediging betreft is een onderverdeling gemaakt in
primaire en secundaire (regionale) waterkeringen. Onder de eerste categorie vallen de dijken en
duinen die direct het zeewater keren. Op de regionale waterkeringen (de binnendijken) wordt een
beroep gedaan, wanneer de primaire kering als gevolg van een calamiteit (dijkval, aanvaring enz.)
is bezweken; zij vervullen de functie van reserve kering en de kering van het eventuele
binnenwater (Kanaaldijken Terneuzen en Braakman).

Het interprovinciale en landgrensoverschrijdende dijkringgebied 33, Kreekrakpolder, ligt in
Zeeland, Noord-Brabant en deels in Belgié. In Noord-Brabant en Belgié sluiten de waterkeringen
aan op de hoge gronden. De waterkering aan de noordzijde vormt de scheidingsdijk van
dijkringgebied 33 en 34. Deze waterkering ligt langs het Markiezaatsmeer met een hoog voorland
(voormalig schor) en sluit aan de oostzijde in Noord-Brabant aan op de hoge gronden. Verder
liggende primaire waterkeringen langs het Schelde-Rijnkanaal. In Belgié ligt de primaire
waterkering eveneens grotendeels langs dit kanaal en sluit aan op Belgische hoge gronden. Alle
primaire waterkeringen zijn van de "categorie ¢". In de dijkring komen twee waterkerende
kunstwerken voor, te weten het 'Gemaal Hogewaard' en 'De Sifon'. De waterkeringen in Nederland
Zijn in beheer bij het waterschap Zeeuwse Eilanden en bij Waterschap Brabantse Delta.

2.3. De Zeeschelde en zijn waterkeringen

2.3.1. Het gebied

Het administratief stroomgebied van de Zeeschelde ligt volledig in het Vlaams Gewest. Het
stroomgebied van de Zeeschelde omvat het tijgevoelig gedeelte van de Schelde op Belgisch
grondgebied. Het grenst in het noorden aan de Nederlandse provincies Noord Brabant en
Zeeland. De totale oppervlakte van het stroomgebied bedraagt 1700 km?. Het stroomgebied
strekt zich uit over een vierde van de provincies Oost-Vlaanderen en Antwerpen. Slechts 6 %
van de provincie Vlaams-Brabant bevindt zich in het stroomgebied.

Het omvat de sub-stroomgebieden van de voornaamste zijbeken- en rivieren, waaronder de
Durme (tot aan de dam in Lokeren) de Rupel, de Dijle vanaf zijn monding in de Rupel tot aan
de samenvloeiing met de Demer, de Beneden Nete en verder de Kleine en Grote Nete tot aan
hun kruising met het Albertkanaal.

" Er wordt voor de primaire keringen uitgegaan van de volgende indeling in categorieén: a) primaire waterkeringen
die behoren tot stelsels die dijkringgebieden - al dan niet met hoge gronden - omsluiten en direct buitenwater
keren (zie figuur); b) primaire waterkeringen die véér dijkringgebieden zijn gelegen en buitenwater keren; c)
primaire waterkeringen, niet bestemd tot directe kering van buitenwater; d) als één van de categorieén a t/m c,
maar gelegen buiten de landsgrenzen.
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Op de Schelde zelf zet het getij zich door tot in Gent, waar de gewone getijen en springtijen
gestopt worden door de sluizen van Merelbeke, en de stuwen te Zwijnaarde en Merelbeke,
alsook door de stuw en keerdeur van de sluis te Gentbrugge. Bij hoge stormtijen kan de
getijgolf zich evenwel doorzetten in de ringvaart rond Gent®.

De Dender is gekanaliseerd en staat met de Schelde in verbinding via een sluis en twee
stuwen, zodat ze niet onder de invloed staat van getijwerking en administratief niet tot het
bekken van de Zeeschelde wordt gerekend.

De Durme is te Lokeren afgedamd met een dwarsdijk.

In het Rupelbekken is er nog 79 km getijderivier: De volledige Rupel, 12 km lang, is onderhevig
aan tijwerking. De Beneden-Nete, 15 km lang, ontstaat in Lier uit de samenvloeiing van de
Grote en Kleine Nete. Ze is volledig onderhevig aan getijwerking.

De Grote Nete is over 14 km tot de Niemandshoek (Itegem) onderhevig aan tijwerking. Een

“schijngetij”® kan zich nog laten voelen tot in Hulshout.

De Kleine Nete is over 17 km tot Grobbendonk onderhevig aan tijwerking.

De Neteafleiding, 2 km lang, bevindt zich te Lier in by-pass op de Kleine Nete en de Beneden-
Nete, en is volledig aan tij onderworpen. Het Netekanaal sluit te Duffel aan op de Beneden-
Nete. Het Netekanaal is niet onderhevig aan getij.

De Beneden-Dijle is 9 km lang en is aan tij onderhevig tot aan Mechelen-Benedensluis. Van
daar af vertakt de Dijle zich door de stad in de tijgebonden Dijle-afleiding en de niet-tijgebonden
Dijle-doortocht. De Boven-Dijle (van de stuwen te Mechelen-Bovensluis) is tot aan Haacht nog
beinvioed door de tijwerking. Het kanaal Leuven-Dijle sluit t.h.v. het Zennegat aan op de
Beneden-Dijle en is niet onderhevig aan getijwerking.

De Zenne is over 10 km onderhevig aan de tijwerking (tot aan de stuw Zenne-afleiding).

2.3.2. Waterkeringen

De primaire waterkeringen, schutsluizen en uitwateringssluizen van de Zeeschelde worden
beheerd door het Departement Mobiliteit en Openbare Werken® (met name de IVA Maritieme
Dienstverlening en Kust) (nl. de zeesluizen in het Antwerpse) en de NV Waterwegen en
Zeekanaal, Afdeling Zeeschelde en voor een klein gedeelte ook Afdeling Bovenschelde (sluis en
stuwen van de Dender te Dendermonde, tij-Ringvaart in het Gentse en stuw en sluis te
Gentbrugge). Enkele singuliere uitwateringssluizen en pompgemalen worden beheerd door vnl.
polderbesturen.

2 de stuwen te Merelbeke zijn zo ingesteld dat indien het afwaarts waterpeil een bepaalde zéér hoge stand bereikt en
de stuwen toch nog niet geheven waren omdat er geen wasregime heerst (hetgeen dus enkel voorkomt bij hoog
stormtij in het Zeeschelde-bekken doch zonder was op Schelde en Leie) dan worden de stuwen geheven en komt
de getijgolf vanuit de tij-Ringvaart in de kanaal-Ringvaart ten zuiden van Gent. Er ontstaat aldus een
gesuperponeerde "hoogwatergolf' die zich enkele kilometers flink doorzet, en een hoogte kan hebben tot één
meter. Dit fenomeen komt evenwel relatief weinig voor, omdat "gewone" stormtijen te Merelbeke al sterk afgezwakt
zijn en dus niet alle tot dit fenomeen leiden.

Hiermee wordt bedoeld: een zich naar opwaarts voortplantende golf, gecombineerd met een ongewijzigde
stromingsrichting naar afwaarts (in tegenstelling tot een “gewone” getijgolf waarbij tijdens de binnenstromende
vioedgolf de stromingsrichting naar opwaarts omkeert).

* Voor de administratieve structuur van het waterloopbeheer in Vlaanderen: zie Hoofdstuk 4.3
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2.3.2.1. De primaire waterkeringen

Anders dan in Nederland wordt in Vlaanderen niet gewerkt met dijkringen (rond zeer laag gelegen
poldergebieden). Vanaf Gent tot ongeveer Antwerpen is het valleigebied immers eerder beperkt.

Het is moeilijk a priori in te schatten welk gedeelte van dit gebied kan overstroomd worden vanuit
€én of meerdere bressen in de Scheldedijken.

De TAW + 5 m hoogtelijn (die vereenvoudigend kan aangenomen worden als omhullende van het
valleigebied dat potentieel kwetsbaar is voor dergelijke overstromingen) komt grotendeels overeen
met de alluviale vlakte buiten de grote stedelijke centra, en volgt dus de vorm van deze vlakte:
asymmetrisch tussen Gent en Appels, met slechts een beperkte uitbreiding op de rechteroever,;
breed tussen Sint-Amands en Hemiksem, met toch een duidelijke begrenzing op de linkeroever als
gevolg van de ligging van de Wase Cuesta. Vanaf Antwerpen wordt het overstroombaar gebied de
facto begrensd door de stad en de opgespoten haventerreinen, behalve langs linkeroever in het
uiterste noorden waar de polders nog grenzen aan de rivier.

De primaire keringen zijn dus lijnvormige structuren. Volgens het Sigmaplan van 1977, moest
ongeveer 512 km primaire waterkering verhoogd worden om te voldoen aan de Sigmanorm (zie
verder).

2.3.2.2. Schutsluizen
De sluizen die toegang geven tot de Antwerpse haven:

e De Kallosluis (LO), die toegang geeft tot de Waaslandhaven (360 x 50 m)

e De Kattendijksluis, RO (110 x 24 m): momenteel buiten gebruik, maar mogelijk
terug te openen indien de Oosterweelverbinding (sluiting Kleine Ring rond
Antwerpen) wordt gebouwd.

De Royerssluis, RO (180 x 22 m)

De Van Cauwelaertsluis, RO (270 x 35 m)

De Boudewijnsluis, RO (360 x 45 m)

De Zandvlietsluis, RO (500 x 57 m)

De Berendrechtsluis, RO (500 x 68 m)

Verder zijn er nog een aantal kleinere schutsluizen en stuwen binnen het getijgevoelig gebied
van de Schelde. De bijzonderste worden hierna opgesomd:

o De sluis op de gekanaliseerde Dender te Dendermonde, in werking sinds 1978;

e De sluis van Wintam verzorgde voor de bouw van de nieuwe Zeesluis van Wintam
de verbinding met de Rupel. De schutsluis is niet meer operationeel. De nieuwe
Zeesluis is in gebruik sinds 1997.

o De Binnendijle wordt geschut door 2 schutsluizen, 1 opwaarts en 1 afwaarts van
Mechelen, de Bovendijle door een stuw aan Mechelen-Bovensluis

o Het kanaal Leuven - Dijle begint te Leuven aan de zogenaamde havenkom en
mondt uit in het zogenaamde Zennegat, daar waar de Zenne in de Beneden-Dijle
uitmondt

e Opde Zenne is er een stuw te Eppegem, en een stuw te Zemst.

¢ Op de Kleine Nete is er een schotbalkenstuw te Grobbendonk, en een
automatische stuw aan de watermolen te Grobbendonk.

e Op het (juridisch) bevaarbare deel van de Grote Nete zijn geen stuwen.
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2.3.2.3. Uitwateringssluizen

Binnen het stroomgebied van de Zeeschelde bevinden zich alleen reeds langs de Schelde
ongeveer 115 uitwateringsinstallaties van onbevaarbare waterlopen, zuiveringsstations,
pompgemalen en vijvers langs de Zeeschelde. Langs de tij-Durme, Rupel en zijlopen zijn nog
tientallen uitwateringsinstallaties gerepertorieerd en terug te vinden in de kunstwerken-
databank van Afdeling Zeeschelde.

2.3.2.4. Compartimenteringsdijken

In het oorspronkelijke Sigmaplan waren naast primaire Sigmadijken ook compartimenteringen
voorzien.

Volgende dijken werden speciaal daartoe aangelegd:

e de "ring’ rond Waasmunster-centrum;
o de overhoogte van de gewestweg N40 van Hamme naar Vlassenbroekbrug.

De bestaande Albertdijk te Hamme-Moerzeke werd (binnen het Sigmaplan 1977) eveneens als
een compartimenteringsdijk aanzien.

2.4. \Veiligheid momenteel (2007) geboden door de primaire keringen

In Nederland moeten de primaire keringen voldoen aan het Deltaplan en de Wet op de
Waterkeringen (zie verder). Aldus zijn de primaire keringen langs de Westerschelde (onderwerp
van dit rapport ontworpen en worden ze getoetst om steeds te weerstaan aan een hoogwaterstand
met overschrijdingskans van 1/4000. De echte faalkans van een dijk (en een dijkring) is minder
€énduidig en momenteel voorwerp van studie (zie verder).

In Vlaanderen vormde de overstromingsramp te Ruisbroek (3 januari 1976) de directe aanleiding
voor de opmaak van het SIGMAPLAN dat het Zeescheldebekken moet beveiligen tegen
overstroming (zie verder onder Hoofdstuk 4).

Sinds 1977 werden een groot aantal, doch niet alle, dijkwerken uitgevoerd. De stormvloedkering
te Oosterweel, net afwaarts Antwerpen-centrum, die deel uitmaakte van het Sigmaplan 1977, werd
nooit gebouwd. Het resultaat is dat de kans op overstroming langs de Zeeschelde zeer
heterogeen is, en varieert van een terugkeerperiode T10.000 jaar (vlak bij de Nederlandse grens)
naar T 250 te Antwerpen® en vervolgens schommelt tussen T 100 jaar en T 10 jaar in de
tijgevoelige zone opwaarts Antwerpen (toestand 2004, ongeveer overeenkomend met deze van
2007, zie Bijlage B).

Zoals verderop in het rapport wordt beschreven, is in Vlaanderen ondertussen het Sigmaplan
geactualiseerd. De resterende dijkwerken worden versneld afgewerkt, en diverse gecontroleerde
overstromingsgebieden zullen in aangelegd en in dienst gesteld worden in de komende tien jaar.

® Wanneer de GOG KBR in dienst zal worden gesteld, zal de overstromingskans in Antwerpen afnemen tot ééns in
350 jaar.
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o Tevens volgen randvoorwaarden voor het waterkeringsbeheer uit andere
wettelijke regelingen zoals de Wet ruimtelijke ordening, Wet milieubeheer,
Boswet, Natuurbeschermingswet, Pachtwet etc., etc.

Naast bovengenoemde wetten is een aantal beleidslijnen van invioed zoals het Deltaplan grote
rivieren; Beleidslijn Ruimte voor de Rivier; Vierde Nota Waterhuishouding (NW4); Nationaal
Milieubeleidsplan.

Het Rijk, maar ook provincies stellen leidraden en handboeken op voor het beleidsterrein
waterkeringen, zowel betreffende technische achtergronden als met betrekking tot de verhouding
met andere functies.

Het Rijk wordt hierin ondersteund door een aantal instellingen, waaronder het Expertise Netwerk
Waterkeringen (ENW) en de Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer (STOWA).

3.3. Wettelijk kader
3.3.1. WET OP DE WATERKERING

De Wet op de waterkering (1996 + wijzigingen) verschaft de wettelijke grondslag voor het
realiseren en in stand houden van ‘de veiligheid tegen overstromingen’. Op basis van deze wet
stelt de Minister van Verkeer en Waterstaat de veiligheidsnorm vast waaraan primaire keringen
moeten voldoen. Waterkeringen die niet aan de veiligheidsnorm voldoen, moeten worden
verbeterd. Als de wettelijke veiligheidsnorm is bereikt, dan moet die gehandhaafd worden. Om dit
te bereiken, en om te voorkémen dat de aandacht voor de waterkeringen in volgende generaties
verslapt, legt de Wet op de waterkering verplichtingen op aan de beheerder van de waterkering.
Eén daarvan is de verplichte vijfjaarlijkse toetsing op veiligheid. Volgens artikel 13 van de wet is de
beheerder ook verplicht tot het maken en vaststellen van:

o een overzichtskaart waarop de ligging van de primaire waterkering staat aangegeven;

e een legger waarin is beschreven waaraan de waterkering moet voldoen naar richting,
afmeting en constructie;

e een technisch beheerregister waarin kenmerkende gegevens van de constructie en de
feitelijke toestand nader zijn omschreven.

Verder verschaft de wet bestuurlijk-juridische instrumenten voor een versnelde procedure voor
dijkverbetering van primaire waterkeringen die onmiddellijk aan de vereiste veiligheid moeten
voldoen. Van deze clausule is voor het laatst gebruik gemaakt bij het Deltaplan Grote Rivieren.
Voor alle andere dijkverbeteringswerken geldt de normale wetgeving. Zoals vergunningsstelsels,
de MER-plicht en de Onteigeningswet. De wet voorziet altijd in een gecodrdineerde besluitvorming
en rechtsbescherming, ook bij de versnelde procedure. Deze wet gaat op in de in ontwerp zijnde
nieuwe Waterwet.

De wet is van toepassing op dijkringgebieden en primaire waterkeringen. In de Wet op de
waterkering staat onderstaande kaart met dijkringgebieden en hun formele nummers. Aan elk
dijkringgebied is een veiligheidsnorm toegekend, die onder andere bepaald wordt door de aard
van de overstroming en de omvang van de mogelijke schade in een bepaald gebied. Deze
veiligheidsnorm is aangegeven als gemiddelde jaarlijkse overschrijdingskans van de hoogste
hoogwaterstand waarop de primaire waterkering moet zijn berekend. Voor de primaire
waterkeringen rond de Schelde bedraagt deze kans 1/4000 per jaar. Voor elk dijkringgebied kan,
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het gemeentelijk en waterschapsbeleid. De provincie bewaakt de technische kwaliteit van het
beheer. Bovendien moeten plannen voor dijkverbetering en de voorgeschreven vijfjaarlijkse
rapportage over de waterstaatkundige toestand van primaire waterkeringen worden voorgelegd
aan Gedeputeerde Staten. Ook de normstelling van regionale waterkeringen behoort tot de taken
van de provincie.

3.5.3. DE GEMEENTE

De gemeente stelt bestemmingsplannen op, waarin de waterkeringen moeten zijn ingepast. Op
basis van artikel 10 van het Besluit op de ruimtelijke ordening moeten gemeenten bij de
voorbereiding van een structuur- of bestemmingsplan overleg voeren met de besturen van de bij
het plan betrokken waterschappen. Dit proces wordt de ‘watertoets’ genoemd. Daarnaast is de
gemeente bij een eventuele overstroming verantwoordelijk voor het handhaven van de openbare
orde en veiligheid en de zorg voor de volksgezondheid. Er moet dan ook een gemeentelijk
rampenplan opgesteld zijn.

3.5.4. HET WATERSCHAP
Op het gebied van waterkeringen heeft een waterschap globaal de volgende taken:

De zorg voor waterkeringen omvat activiteiten als vaststellen beleid, vertalen beleid naar functie-
eisen, toetsen, opzetten en bijhouden van legger, beheersregister en keur, toezicht op activiteiten
van derden (voor zover van toepassing op de zorg van het waterschap), inspecteren, monitoren,
plannen, ontwerpen, aanleggen, onderhouden, verbeteren, enz. Dit wordt geillustreerd
onderstaande figuur.

BEHEER WATERKERINGEN

Beleid =—> Plannen —> Uitvoering —> Evaluatie

Landelijk beleid Beheerplan: Uitvoering maatregelen:  Evaluatie/
* beheersgebied -aanleg Verantwoording op:
Regionaal beleid ¢ integraal gebiedsgericht - verbetering
beleid -onderhoud « geld (input)
Beleid waterkering- streefbeelden en
beheerder functie-eisen Uitvoering taken: « producten (output)
* beheersfilosofie - handhaving
Normen en -onderhoudsfilosofie - vergunning-/ ontheffing  « effecten (outcome)
richtlijnen -communicatie, procedures  verlening
-informatiebeheer - bediening

« onderbouwing maatregelen - oefeningen calamiteiten

A

Dijkbewakingsplan Uitvoering inspecties
Calamiteitenplan en monitoring
Legger en Beheersregister

Onderzoek (me.r.)

Deze zorg voor de waterkeringen is een cyclisch proces. De evaluatie kan aanleiding geven om
het beleid te handhaven, het beleid aan te passen of om nieuw beleid te formuleren. Op dat
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moment is de cyclus beleidsontwikkeling, -voorbereiding, -uitvoering en -evaluatie eenmaal
volledig doorlopen.

Gezien de reikwijdte van het beheer zijn er documenten en instrumenten die nauw verbonden zijn
met het beheerplan of daarvan worden afgeleid. Denk aan toetsen (evaluatie van beheerseffecten
voor functie waterkeren), leggers, beheersregisters, de keur, informatiesystemen voor programma
van maatregelen, bijdrage aan meerjarenbegroting, voortgangs- en verantwoordingsrapportages.

3.5.5. ADVIESORGANEN

3.5.5.1. Expertise Netwerk Waterkeringen (ENW)

De Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen (TAW) was een onafhankelijke
adviescommissie, die de minister van Verkeer en Waterstaat gevraagd en ongevraagd adviseerde
over alle technisch wetenschappelijke aspecten van constructie en onderhoud van waterkeringen.
De TAW richtte zich op de veiligheidsfunctie van met name de primaire waterkeringen. Ook andere
overheden konden de minister verzoeken de TAW te laten adviseren over complexe en specifieke
problemen bij waterkeringen. Hiermee leverde de TAW een bijdrage aan het realiseren van
maatschappelijk vastgestelde veiligheidsnormen.

In de leidraden, technische rapporten en adviezen, die door de TAW werden aangereikt, werd
rekening gehouden met andere functies van de waterkering, zoals milieu, recreatie, verkeer,
landschap en cultuurhistorie. De positionering van dit adviesorgaan in relatie tot de Advies
Commissie Water (ACW) is onderwerp van discussie geweest. Dit heeft er toe geleid dat een
Expertise Netwerk Waterkeringen (ENW) in vervolg het Directoraat-Generaal Water via de ACW
adviseert en de TAW als adviesorgaan hiermee niet meer bestaat.

3.5.5.2. Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer (STOWA)

De STOWA brengt onderzoeksvraag en aanbod tot elkaar. Via publicaties van de resultaten van
onderzoek kunnen beheerders van waterkeringen hiervan kennis nemen en daarmee de kwaliteit
van het waterkeringenbeheer verhogen. De medewerkers van de STOWA brengen
onderzoeksvraag en onderzoeksaanbod bij elkaar. De onderzoeksvragen uit de programma's
zetten de codrdinatoren uit bij gespecialiseerde kennisinstanties, zoals universiteiten en
ingenieursbureaus. Een begeleidingscommissie van deelnemers begeleidt ieder onderzoek. Als
derden onderzoekssuggesties hebben, toetst de STOWA deze aan de behoeften van de
deelnemende waterbeheerders.

3.6. Ontwerpen, beheren, toetsen en onderhoud.

3.6.1. Ontwerpen aan de hand van leidraden

De volgende leidraden bestaan: Leidraad voor het ontwerpen van rivierdijken, Leidraad zee- en
meerdijken, Leidraad zandige kust, Leidraad kunstwerken en Leidraad Regionale keringen. De
Leidraden vormen elk een afgerond geheel in die zin dat per waterkeringstype of per
watersysteem alle relevante aspecten van de waterkeringszorg worden behandeld. In de leidraden
voor het ontwerpen van waterkeringen wordt ten aanzien van de functie “veiligheid” zowel
ingegaan op de keuzen en criteria als op de wijze van dimensioneren. Ten aanzien van andere
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functies wordt in meer globale zin ingegaan op relevante aspecten. Naast het ontwerp komen ook
aspecten als beheer en uitvoering aan de orde. In aanvulling op de leidraden is kennis ten aanzien
van een bepaald mechanisme, materiaal of constructie-onderdeel in technische rapporten
vastgelegd.

3.6.2. Beheer en onderhoud

De primaire waterkeringen zijn voor 90% in beheer bij waterschappen. De overige 10% (dit zijn
specificke waterkeringen zoals de Afsluitdijk, de stormvloedkeringen in de Oosterschelde en de
Maeslantkering) is in beheer bij Rijkswaterstaat.

De beheerder draagt zorg voor de vaststelling van:
e een overzichtskaart waarop de ligging van de primaire waterkering staat aangegeven,

e een legger waarin is omschreven waaraan die waterkering moet voldoen naar richting, vorm,
afmeting en constructie,

o een technisch beheersregister waarin de voor het behoud van het waterkerend vermogen
kenmerkende gegevens van de constructie en de feitelijke toestand nader zijn omschreven.

De aanleg, versterking of verlegging van een primaire waterkering geschiedt overeenkomstig een
door de beheerder vastgesteld plan. Bij de voorbereiding van het plan betrekt de beheerder in
ieder geval Gedeputeerde Staten van de provincie en de Burgemeester en Wethouders van de
betreffende gemeenten.

Na aanleg van een waterkering gaat de kwaliteit over de tijd geleidelijk achteruit. Dat is inzichtelijk
gemaakt door middel van de onderstaande figuur. Door vast onderhoud gaat de kwaliteit weer
tijdelijk omhoog, tot dat de kwaliteit wegzakt tot het niveau onder het wettelijke veiligheidsniveau
van -voor de Westerschelde- 1/4.000. Dat is het interventieniveau, oftewel het moment dat een
kering versterkt dient te worden.

Bij onderhoud wordt er onderscheid gemaakt tussen groot en dageliks onderhoud. Onder
dagelijks onderhoud wordt verstaan de controle op en het herstel van kleine beschadigingen
uitgevoerd tijdens continue controles. Alle andere werkzaamheden, zoals versterkingen, aan de
waterkering vallen onder groot onderhoud. Bij het ontwerpen van dijken worden minimale eisen
gesteld waaraan de waterkering moet voldoen. Dit is het zogenaamde leggerniveau. Om te zorgen
dat de waterkering gedurende een bepaalde periode blijft voldoen aan deze eisen wordt het
kwaliteitsniveau bij aanleg enigszins ruimer gekozen. In de loop van de tijd neemt de kwaliteit af en
dreigt het interventieniveau onderschreden te worden. Op dat moment zal groot onderhoud
worden gepleegd waarmee de kwaliteit minimaal wordt teruggebracht op het aanlegniveau. Hierna
begint de cyclus weer opnieuw.

Een waterkering wordt altijd hoger en sterker aangelegd dan de minimale wettelijke norm (1/4.000
voor de Westerschelde), omdat anders te vaak een ingrijpend versterkingstraject moet
plaatsvinden. Bij aanleg of versterking ontwerpen we de keringen zo dat deze 50 jaar
(grondlichamen) of 100 jaar (harde constructies) vooruit kan. Hierin zit tevens zeespiegelstijging
als gevolg van klimaatverandering verwerkt.

Een dijkversterking is meestal MER-plichtig. Ook wordt vaak vrijwilig een MER uitgevoerd.
Onderhoud is niet MER-plichtig. In onderstaand figuur is de kwaliteit van de waterkeringen uitgezet
tegen de tijd. In de tijd neemt de kwaliteit van de waterkering af. Tussentijds onderhoud zorgt voor
een kleine verbetering van de kwaliteit. Bij variabel onderhoud, zoals dijkversterkingen, neemt de
kwaliteit veel toe.
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Westerschelde zijn bijna alle dijken ‘onvoldoende’ of ‘geen oordeel’ (de score ‘geen oordeel’ wil
zeggen dat nader onderzoek op één of meerdere toetssporen noodzakelijk is om tot een definitief
oordeel te komen, maar dat de overige toetssporen ‘goed’ of voldoende’ scoorden). Langs de
Westerschelde zijn de dijken op de volgende oorzaken afgekeurd:

Onvoldoende steenbekleding;
Onvoldoende hoogte van de waterkering;
Onvoldoende grasbekleding;
Onvoldoende stabiliteit van het voorland.

De gedetailleerde beschrijving van de toetsresultaten is te lezen in bijlage B.

Enkele van de locaties die op steenbekleding zijn afgekeurd, waren 5 jaar geleden ook al
afgekeurd op steenbekleding, maar staan reeds op een programma om verbeterd te worden. In
het kader van dit programma (Project Zeeweringen) zijn dan ook reeds een groot aantal trajecten
verbeterd, maar er resteert nog een klein deel voor de komende 5 jaar. De resterende en de
nieuwe onvoldoende waterkeringen staan op het Hoogwaterbeschermingsprogramma om
verbeterd te worden.

Maatregelen moeten worden genomen met betrekking tot:

o Verbeteren harde bekleding; in het kader van het project Zeeweringen worden maatregelen
voorbereid en uitgevoerd;

o circa 1 km duinwaterkering: de noordelijke aansluiting op de dijk bij Westkapelle en de
duinvoetverdediging nabij Vlissingen;

e aanpassen van de kruinhoogte van de dijken nabij Vlissingen;

o Ter verbetering van de stabiliteit van het voorland moet bestorting worden aangebracht op
diverse locaties.

e Ten behoeve van de kwaliteit van de grasbekleding zal het grasbeheer op diverse locaties
worden aangepast

e In het kader van het Project Zwakke Schakels worden verbeteringen voor de waterkeringen
aan de Noordzeekust opgestart

e De duinen en aansluitingsconstructies van dijk op duin die ‘onvoldoende’ scoren zijn
opgenomen in de aanpak van de Zwakke Schakels

Voor een groot deel van de waterkeringen kon niet tot een oordeel worden gekomen in de
toetsing. Hiervoor zal de komende tijd nader onderzoek plaatsvinden, zodat bij de volgende
toetsing wel tot een oordeel gekomen kan worden. Overigens worden de keringen met geen
oordeel niet noodzakelijk als onveilig beschouwd, maar het is niet 100 % zeker te bewijzen door
gebrek aan vaak enkele gegevens.

3.7. Rampenplannen en overstromingsverzekering

Volgens de Wet op de waterkering is de waterbeheerder verplicht een rampenplan en een
rampenbeheersingsplan (een is meer op hoofdlijnen, ander beschrijft de protocollen en activiteiten)
op te stellen. Deze verplichting wordt nog aangescherpt in de RampenBeheersingsStrategie
Overstromen: niet alleen het voorkomen van risico’s is van belang, maar ook het effectief
bestrijden van risico’s als ze toch optreden.

Naar verwachting zal de (aanstaande) Wet op de Veiligheidsregio’s rampenbeheerders verplichten
om in de regio samen te werken. Traditioneel zal dit gaan onder auspicién van de regionale
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brandweer. De beleidsmatige uitdaging is momenteel om deze twee rampenbeheersingscircuits op
elkaar afgestemd te krijgen. Vooralsnog hebben de waterbeheerders niet veel meer
machtsmiddelen dan de claim dat ze ‘aan tafel genood’ moeten worden. Deze verplichtingen
worden weer verder aangescherpt door per veiligheidsregio te onderzoeken of het gezelschap
klaar is om overstromingen het hoofd te bieden.

Uit de interviews komt naar voren dat de transportveiligheid (en daarmee de rampenplannen) in
het Schelde-estuarium van groot belang wordt geacht. De samenwerking tussen Nederland en
Vlaanderen lijkt op operationeel niveau goed te verlopen. Een punt van aandacht is de
gezamenlijke financiering van bijvoorbeeld het paraat houden van blusboten.

In Nederland bestaan geen mogelijkheden voor verzekeren tegen overstromingen.

3.8. Provinciaal en regionaal beleid Westerschelde

In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van relevant beleid van de Provincie Zeeland,
Rijkswaterstaat Zeeland, Waterschap Zeeuws-Vlaanderen, Waterschap Zeeuwse eilanden, en de
twee grootste gemeenten langs de Westerschelde, met name Vlissingen en Terneuzen.

3.8.1. Provincie Zeeland

Voor de Provincie Zeeland is een goede hoogwaterbescherming een absolute voorwaarde voor
een bewoonbaar Zeeland (Omgevingsplan Zeeland 2006 — 2012). Men is dagelijks bezig met de
veiligheid tegen overstromingen. Vooralsnog is het veilig achter duinen en dijken op deltahoogte.
Maar het is belangrijk dat ook op lange termijn zo te houden. Net als in de rest van Nederland,
worden de waterkeringen in de provincie Zeeland beoordeeld door de waterschappen (Zeeuwse
Eilanden en Zeeuws-Vlaanderen). Deze toetsing kan op twee manieren plaatsvinden: aan de hand
van de hydraulische randvoorwaarden of aan de hand van een beheerdersoordeel. Echter, de
hydraulische randvoorwaarden moeten worden opgesteld door het Rijk, maar zijn (nog) niet
volledig. Daarom leeft bij de provincie de zorg dat de waterkeringen niet overal goed beoordeeld
kunnen worden, zodat niet duidelijk is of het geheel aan keringen op orde is. Overigens valt op dat
bepaalde waterkeringen (waarvoor wél hydraulische randvoorwaarden bestaan) worden afgekeurd
op basis van het beheerdersoordeel, maar worden goedgekeurd op basis van de hydraulische
randvoorwaarden.

De Provincie Zeeland heeft de taak om de toetsresultaten van de waterschappen te beoordelen.
De provincie geeft daarbij aan afhankelijk te zijn van de waterschappen, aangezien zij zelf niet
beschikt over functionele uitvoeringsinstrumenten.

De provincie geeft ook aan dat de “sense of urgency” bij iedereen in Zeeland erg groot is, iedereen
werkt samen om Zeeland goed te beschermen tegen overstromingen. Qok ruimtelijke
reserveringen voor veiligheid zijn geen probleem. Tegelijkertijd wordt gezeqd dat zodra veiligheid
gecombineerd moet worden met andere functies, zoals natuur en recreatie, er wel discussie
ontstaat.

Naast veiligheid tegen overstromingen, is er veel aandacht voor transportveiligheid. Bestuurders
geven aan dat transportveiligheid echt een issue is. Het is een gevaarlijke rivier met gevaarlijke
stoffen en de kans op een ramp met schepen is aanweziq. De rampenbestrijding kan op een
aantal punten verbeterd worden (bijvoorbeeld gezamenlijk met Viaanderen oefenen, verdeling van
de blusboten en het up to date overzicht houden van de inhoud van containers. Maar omdat het
een internationale vaarweg is, is de rol van de provincie niet zo groot.
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betreft de veiligheidsbeoordeling, het toetsen op veiligheid, de peilingen, bouwen op
waterkeringen, calamiteiten en incidenten, rationeel beheer, dynamisch beheer en werkwegen.

3.8.3. Gemeenten

3.8.3.1. Gemeente Vlissingen

De historische context is belangrijk voor de gemeente Viissingen. In de Tweede Wereldooriog is
Walcheren gebombardeerd door de Engelsen, met als doel het openbreken van de dijken en
inunderen van het land, zodat de Duitsers zich terug zouden trekken. Bij het bombardement
kwamen 180 mensen om het leven en het duurde anderhalf jaar totdat het land weer droog was.
De impact van deze ramp overtreft de watersnoodramp van 1953. Waterveiligheid is van oudsher
dus erg belangrijk voor Viissingen. Bovendien kan de dreiging heel onverwacht opkomen. Voor
bestuurders is veiligheid tegen overstromingen altijd erg belangnijk. Bij bewoners en toeristen is dat
echter niet altijd het geval. Bewoners zijn zich niet voldoende bewust van het overstromingsrisico
en vinden het mooi om te gaan kijken bij een grote storm. Toeristen weten simpelweg helemaal
niet wat gevaarlijk is en kunnen daardoor verrast worden door hoog water.

3.8.3.2. Gemeente Terneuzen

Voor de gemeente Terneuzen zijn de kustkering en de sluizen een probleem. Dit is vooral
belangnjk bij het toenemende ftransport over water. De gemeente geeft aan dat een
Veiligheidsrapportage uitgevoerd zou moeten worden bij grote projecten (vergelijkbaar met een
Milieu effect rapportage). Naast de keringen, is Temeuzen ook gevoelig voor overstromingen
vanuit het achterland.

Bij ruimtelijke ordening wordt, in Terneuzen, vooral rekening gehouden met externe veiligheid en
ontpoldering; daarmee is de gemeente volgend in het beleid voor ruimtelijke ordening. Veiligheid
tegen overstromingen wordt meer gezocht in goede evacuatieplannen en bijbehorende
rampenoefeningen (bijvoorbeeld op 28 november 2007).

Naast waterveiligheid, komt ook het onderwerp transportveiligheid (en rampenbeheersing die
daarbij hoort) naar voren als grote zorg.

3.9. Toekomstige beleidsontwikkelingen in Nederland

3.9.1. Waterveiligheid 21 eeuw

[Informatie uit kamerbrief “Voortgang verkenning Waterveiligheid 21e eeuw’ en
“Rampenbeheersing Overstromingen”)

Uit het voorgaande deel blijkt dat het huidige Nederlandse hoogwaterbeleid erop is gericht dat de
waterkeringen voldoen aan de veiligheidsnormen zodat overstromingen worden voorkomen.
Wanneer een waterkering niet voldoende sterk blijkt te zijn worden maatregelen genomen. Toch
kunnen extreme hoogwaterstanden evenals het onverwacht falen van waterkeringen niet worden
uitgesloten. Welke maatregelen ook genomen worden, er blijft een kans op overstroming bestaan.
Bovendien nemen zowel de dreiging als de mogelijke gevolgen van overstromingen toe. Daarom
is er sinds eind 2005 een landelijke verkenning (Waterveiligheid 21° eeuw) gaande naar de vraag
of het huidige beschermingsbeleid tegen grootschalige overstromingen nog volstaat. Het kabinet
werkt aan het opstellen van de beleidsnota Waterveiligheid, die naar verwachting in 2008 gereed
zal zijn.
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Werken van de Kamer van Volksvertegenwoordigers bij de aanname van de Dijkenwet van juni
1979.

Te Antwerpen-centrum werd meteen begonnen met de bouw van een waterkeringsmuur van 1.35
m op de kaaimuur, om een bescherming tot TAW + 8.35 m te realiseren.

GOG’s

In het oorspronkelijke Sigmaplan werd dus de aanleg van een aantal Gecontroleerde
OverstromingsGebieden (GOG) voorzien. Deze GOG's liggen in de vroegere winterbedding van
de rivier, waar die nog vrij is van bebouwing. Een ringdijk op Sigmahoogte omgeeft een GOG,
maar de dijk aan de rivierzijde wordt een stuk lager gebouwd. Hierdoor kan in geval van hoge
tijgolven het water over de rivierdijk in het GOG binnenlopen, wat een verlagend effect op de
waterstanden in de rivier geeft. Bij laag tij loopt het GOG, via uitwateringssluizen, opnieuw leeg.

4.1.2. Periode 1978-2005
Van de dijkverhogingen werd tussen 1978 en 2005 ongeveer 79% gerealiseerd (cijffers 2005).

In totaal werden er al 12 GOG’s aangelegd, met een totale oppervlakte van 533 ha. De principiéle
beslissing tot de aanleg van het dertiende en het grootste GOG, de polder van Kruibeke - Bazel -
Rupelmonde (KBR) (opperviakte van ongeveer 600 ha) is genomen in 1994. Momenteel (2007) is
de aanleg van KBR nog volop aan de gang.

Op relatief korte termijn, zal het GOG Kruibeke — Bazel — Rupelmonde in dienst gesteld worden.
Dit zal alvast de statistiek van de waterstanden te Antwerpen wijzigen.

Een aantal compartimenteringsdijken werden eveneens aangelegd (zie hoofdstuk 2.4).
De stormvioedkering werd niet gebouwd.

Zoals in meer detail beschreven in bijlage B.3, zijn de overstromingskansen langs de Zeeschelde
nog relatief hoog, zelfs na in dienst stelling van KBR.

4.1.3. Het geactualiseerde Sigmaplan

4.1.3.1. Aanleiding tot actualisatie van het Sigmaplan

Aangezien het Sigmaplan 1977 nooit is afgewerkt zoals voorzien, is de geboden veiligheid tegen
overstroming zeer variabel. |n Bijlage B werd een overzicht gegeven van de momenteel
bestaande kansen op overstroming langs het Zeescheldebekken. Zelfs indien het Sigmaplan, met
uitzondering van de stormvloedkering, zou afgewerkt worden (alle dijken op Sigmahoogte en KBR
afgewerkt: het zogenaamde nulalternatief), zou de veiligheid zeer laag zijn. Bovendien is er
ondertussen het inzicht bijgekomen dat veranderingen ten gevolge van een mogelijke
klimaatswijziging moeten worden ingecalculeerd. Daarom alleen reeds was actualisatie van het
Sigmaplan noodzakelijk.

Sinds 1977, toen het eerste Sigmaplan werd opgesteld, is ook de visie op het beheer van water in
het algemeen en de Zeeschelde in het bijzonder sterk geévolueerd. Onder impuls van de
Technische Scheldecommissie had de projectorganisatie ProSes een Lange Termijnvisie 2030
opgesteld voor het ganse Schelde-estuarium (januari 2001). Voor het toekomstige beheer werd
uitgegaan van drie functies met een gelijkwaardige rol: de toegankelijkheid van de Scheldehavens,
de natuurlijkheid van het estuarium en de veiligheid tegen overstromingen door opvang van
overtollig hemelwater en overvioedig zeewater. Op die manier ontstond de mogelijkheid om de
Actualisatie van het Sigmaplan in te bedden in de globale visie voor het Schelde-estuarium.
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4.1.3.2. Onderbouwing van het nieuwe Sigmaplan: verankering via de Lange
Termijn Visie 2030

De Langetermijnvisie Schelde-estuarium vormde uiteindelijk de basis voor de uitwerking van de
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium en van de actualisatie van het SIGMAPLAN .

De chronologie van de beslissingen rond de Lange Termijnvisie waarin de actualisatie van het
Sigmaplan werd ingebed, kan kort als volgt worden weergegeven:

e januari 1999 : op last van de Minister van Verkeer en Waterstand van Nederland
en de Vlaamse Minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening
geeft de Technische Scheldecommissie opdracht tot het voorbereiden van een
Lange Termijn Visie (LTV) voor het Schelde-estuarium

e 1januari 2001 : vastlegging van de LTV met zijn drie functies Veiligheid,
Toegankelijkheid en Natuurlijkheid in een ambtelijk document;

e Kallo, 5 februari 2001: Op basis van de LTV hebben de toenmalige bevoegde
Vlaamse minister en zijn Nederlandse collega op 5 februari 2001 in een volgende
stap naar een gezamenlijk beleid een Memorandum van Overeenstemming
getekend. Vlaanderen verbond zich ertoe voor 1/6/2001 haar standpunt kenbaar te
maken aan de Nederlandse regering, die op haar beurt haar standpunt zal bepalen
binnen de 6 maanden. Op basis van deze standpunten zal verder overleg
opgestart worden. In dit Memorandum staan verder o.a. afspraken over de verdere
samenwerking van Nederland en Vlaanderen met het oog op gebruik en beheer
van de Schelde. De Technische Schelde Commissie heeft de taak gekregen om
de samenwerking uit te werken en hierover voor 1 december 2001 verslag te doen
aan de beide ministers;

o 05-2001 : standpunt van de Vlaamse Regering over de koppeling van de 3 pijlers,
met vraag voor gezamenlijk beleid en verder onderzoek naar 13,10 m getij-
onafhankelijke diepgang.

o 12-2001 : standpunt Nederlandse Regering : verder onderzoek is noodzakelijk,
bereid tot onderzoek van verdieping

e Vlissingen, 4 maart 2002 : Tweede Memorandum van Overeenstemming tussen

Vlaanderen en Nederland: er moet een gezamenlijke Ontwikkelingsschets 2010

(OS 2010) opgesteld worden via een grensoverschrijdende samenwerking binnen

een periode van twee jaar. De actualisatie van het Sigmaplan maakt hier deel van

uit.

17 december 2004 : goedkeuring OS 2010 door de Vlaamse Regering

03-2005 : goedkeuring OS 2010 door de Nederlandse Regering

03-2005 : Derde Memorandum van Overeenstemming

Op 22 juli 2005 werd door de Vlaamse Regering het geactualiseerde SIGMAPLAN

goedgekeurd ter beheersing van overstromingsrisico’s en het behalen van de

natuurdoelstellingen in het Zeescheldebekken. Tevens werden de te realiseren
instandhoudingsdoelstellingen beschreven en werden flankerende maatregelen
voor landbouw en plattelandsrecreatie goedgekeurd. Tegelijk werd een eerste
reeks van projecten langs de Schelde en de Durme als prioritair uit te voeren
aangeduid.

e Op 28 april 2006 werd de door de Vlaamse Regering een tweede reeks van
prioritair uit te voeren projecten langs de Rupel, Dijle en Zenne aangeduid.
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4.1.3.3. Uitwerking en bekrachtiging van het Geactualiseerde Sigmaplan

Nadat duidelijk was geworden dat een actualisatie van het Sigmaplan van 1977 noodzakelijk was,
werden in september 2003 aan de hand van uitgebreide voorbereidende studies een aantal
planalternatieven gedefinieerd, met de bedoeling de haalbaarheid en wenselijkheid ervan te
bestuderen aan de hand van onder meer een plan-m.e.r. en een MKBA. Bij deze oorspronkelijke
planalternatieven werd een brede range van mogelijke deelprojecten in beschouwing genomen,
waaronder naast "ruimte voor de rivier'-oplossingen ook dijkverhogingen, de aanleg van
stormvloedkeringen en de aanleg van een verbinding tussen de Ooster- en Westerschelde.

Bij de beslissing van de Vlaamse Regering van 17-12-2004 werd, aan de hand van de resultaten
van de plan-m.e.r. en MKBA, vastgelegd dat het optimale Sigmaplan zou bestaan uit een
combinatie van de aanleg van gecontroleerde overstromingsgebieden en lokale dijkverhogingen.
De meest optimale combinatie moest daarbij gevonden worden via een stapsgewijze
optimalisatieprocedure waarbij op systematische wijze de vele mogelijke varianten worden
vergeleken op basis van hun maatschappelijke kosten en baten. Bovendien moest bij de verdere
invulling van dit geoptimaliseerde planalternatief inzake de invulling van de overstromingsgebieden
maximaal voldaan worden aan de voorstellen geformuleerd in het Natuurontwikkelingsplan
Schelde-estuarium. Verder moest het geoptimaliseerde planalternatief aangevuld worden met
noodzakelijke natuurontwikkelingsprojecten om te voldoen aan de doelstellingen van de lange
termijnvisie voor het Schelde-estuarium voor wat betreft de component “natuurlijkheid”.

Om deze doelstellingen te realiseren werd in de praktijk een benadering in verschillende stappen
gevolgd:

1. Via een stapsgewijze optimalisatieprocedure gebaseerd op de methode van de
maatschappelijke  kosten-batenanalyse werd gezocht naar die combinatie van
overstromingsgebieden en dijkverhogingen die de beste verhouding opleverde tussen
maatschappelijke kosten en baten, en op die manier voldeed aan de eis om op een
maatschappelijk aanvaardbare manier de doelstelling van het Sigmaplan met betrekking tot het
behalen van voldoende veiligheid tegen overstromingen in het Zeescheldebekken te realiseren.

2. Op basis van een benadering die rekening hield zowel met de wens om de estuariene
processen te optimaliseren als met de noodzaak om lokale natuurwaarden te behouden en te
versterken werd een natuurprojectenlijst opgesteld. Deze lijst deed, conform het besluit van 17-12-
2004, enerzijds uitspraken over de gewenste natuurinvulling van bestaande en nieuw aan te
leggen overstromingsgebieden, maar definieerde anderziids ook nieuw aan te leggen
natuurgebieden met het oog op het bereiken van de doelstelling “natuurlijkheid” van de LTV en het
voldoen aan de instandhoudingsdoelstellingen voor het Schelde-estuarium.

3. Op basis van enerzijds het Sigmaplan, geoptimaliseerd m.b.t. de veiligheidseis, en
anderzijds de lijst met  wenselijke natuurontwikkelingsprojecten (vanuit de
InstandHoudingsDoelstellingen) werden drie alternatieve geintegreerde versies van het Sigmaplan
opgesteld. EIk van deze alternatieve versies voldeed aan de gecombineerde doelstellingen op het
vlak van veiligheid én natuurlijkheid, maar legde andere accenten, met name voor wat betreft de
spreiding van de gebieden, de kwaliteit van de te ontwikkelen estuariene natuur en de mate waarin
bodemgebruiksvormen (in casu landbouw en natuur) met elkaar verweven werden.

4. Elk van de drie aldus gedefinieerde synthesealternatieven werden vervolgens onderworpen
aan drie onafhankelijke toetsen (een veiligheidstoets, een natuurtoets en een landbouwtoets),
waarbij naast de expertise van specialisten in de diverse materies ook de mening van de
betrokken belangenorganisaties werd gevraagd.
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5. Op basis van de resultaten van de drie toetsen werd een finaal geoptimaliseerd alternatief
opgesteld dat het best voldeed aan de verschillende eisen en wensen. Met name voldoet dit
alternatief aan de eisen met betrekking tot natuurlijkheid en veiligheid, en komt het zoveel mogelijk
tegemoet aan de wensen van de betrokken belangengroepen. Om de impacten van dit alternatief
te begroten, werd het een laatste keer onderworpen aan een landbouw-, veiligheids en natuurtoets
en werden de effecten op het milieu beschreven in een addendum aan de plan-MER voor het
Sigmaplan.

6. In een laatste stap werd een fasering gedefinieerd voor de daadwerkelijke uitvoering van het
plan. Deze fasering houdt rekening met de minimale realisatie-eisen gesteld in de
Ontwikkelingsschets 2010, met de beschikbare budgettaire middelen, met de prioriteiten op het
vlak van veiligheid en natuurontwikkeling, en met de wens van de landbouwsector om waar nodig
een effectspreiding in de tijd te kunnen voeren.

4.1.3.4. Gemiddeld jaarlijks overstromingsrisico in de kosten baten berekening

Het ontwerpcriterium “beschermen tegen een waterstand met terugkeerperiode 10.000 jaar” werd
dus verlaten.

In de plaats daarvan werd een risico-benadering gevolgd om tot een inschatting van de baten (de
vermeden gemiddelde jaarlijkse overstromingsrisico’s ten opzichte van een nulalternatief) te
komen.

Risico is hier bepaald als “overstromingsschade maal de kans op die schade”.

Voor de kans werd de kans van optreden van het stormtij genomen. Om de schade door te
rekenen, werd een faalmechanisme van de dijken verondersteld dat resulteert in bresvorming
wanneer de waterstand minder dan 0.5 m onder de kruin is. Bij overloop werd (ingeval van dijken)
in alle geval ook verondersteld dat er een bres ontstond.

Het faalmechanisme van de dijken is een thema waar nog geen duidelijkheid over is: de juiste
opbouw van het dijklichaam is dikwijls niet gekend, en ook de elementen die leiden tot al dan niet
vroegtijdige bresvorming zijn moeilijk in te schatten.

Voor de kosten baten analyse werd pragmatisch te werk gegaan:

o alleen maar schade door overloop berekenen zou immers te optimistisch zijn (de
dijken zullen niet alle weerstand bieden bij een belasting tot aan de kruin);

o veronderstellen dat elke dijk faalt zodra het water hoger komt dan het kruinpeil
verminderd met de waakhoogte, is dan weer te conservatief.

Daarom werd het risico doorgerekend met een mix van bovenstaande, en werden een aantal
gevoeligheidsanalyses uitgevoerd op de aannames ivm de bresvorming, met als doel na te gaan
in welke mate deze de beleidsbeslissing konden doen wijzigen.

4.1.3.5. Regeringsbeslissingen

Op 22 juli 2005 werd het geactualiseerde Sigmaplan goedgekeurd voor de Vlaamse Regering
(nota VR/2005/22.07/DOC.0718 BIS). Dit bevat een eerste reeks concrete maatregelen met een
timing voor de realisatie ervan, om overstromingsrisico’s te beperken. ‘Ruimte voor de rivier vormt
de leidraad in het vernieuwde Sigmaplan.

De bouw van de stormvloedkering te Oosterweel en de Overschelde werden verworpen, wegens
te duur in vergeliiking met de maatschappelijke opbrengsten. In de plaats daarvan moeten
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bijkomende hectares aan gecontroleerd overstromingsgebied en gereduceerd getijdegebied (resp.
GOG en GGQG) de risico’s op overstromingen terugdringen.

De Viaamse regering heeft op 28 aprii 2006 een bikomend besluit (nota
VR/2006/2104/DOC.0354) over het Sigmaplan goedgekeurd dat extra ruimte moet geven aan het
water langs de bijrivieren van de Zeeschelde. Voor Rupel, Zenne en Dijle werd de afbakening en
de timing uit het Meest Wenselijke Alternatief gerespecteerd. Voor de Grote en Kleine Nete is een
oppervlakte en timing vastgelegd (1050 ha tegen 2015).

Het geactualiseerde Sigmaplan bevat eveneens flankerende maatregelen voor landbouw en
plattelandsrecreatie. De totale kosten voor de uitvoering van het plan worden tot 2030 geraamd op
879 miljoen euro. Daarvan zou circa 52 miljoen euro bestemd zijn voor de flankerende
maatregelen.

Bijlage D geeft een overzicht van de investeringskosten.

4.2. Wettelijk kader

4.2.1. Inleiding

De Dbeslissingen rond de Actualisate van het Sigmaplan werden genomen via
Regeringsbeslissingen dd. 22 juli 2005 en 21 april 2006. De regeringsbeslissingen bevatten een
timing voor de te realiseren dijkwerken en voor de aan te leggen Gecontroleerde
Overstromingsgebieden (veiligheid) en ontpolderingen en natuurinvullingen (natuurlijkheid), doch
spreken zich niet expliciet uit over te bereiken of te behouden kansen op overstroming.

De bestaande wetten en decreten in Vlaanderen (waarvan een uitgebreide lijst opgenomen is in de
Inventarisatiestudie ten behoeve van de Actualisatie van het Sigmaplan), hebben betrekking op de
verantwoordelijkneden en bevoegdheden van de overheden voor het beheer van de waterwegen,
en op de te volgen procedures naar ruimtelijke planning, natuur, habitatbescherming e.d.m. bij de
realisatie van het waterkeringsbeheer.

Hieronder worden de decreten met betrekking tot waterbeheer kort omschreven.

Anders dan in Nederland, is er in Vlaanderen geen enkel wetgevend kader rond de te behalen
veiligheidsdoelstellingen (kans op overschrijding, risico, ...) voor waterkeringen, noch voor de
inspectie ervan.

4.2.2. Decreet op de waterkering

Het decreet vervangt in Vlaanderen de Dijkenwet van 18.06.79 (zie hoger) en strekt zich uit over
het gehele Vlaamse grondgebied. Het decreet stelt dat het Vlaams Gewest alle noodzakelijke
waterkeringswerken, alle werken tot de aanleg of aanpassing van overstromingsbekkens en
wachtbekkens en alle werken tot de aanleg of aanpassing van de rechtstreekse toegangswegen
naar de waterkeringswerken, overstromingsbekkens en wachtbekkens kan uitvoeren op de
onroerende goederen, wie 00k eigenaar is, gelegen langs de rivieren en bijrivieren, of gelegen in
de valleien van de onbevaarbare waterlopen opgesomd in de bijlage van het decreet (art.3 en
4).Voorafgaand dient overleg gepleegd te worden met de waterbeheerders. Tevens dient de
eigenaar op de hoogte van de werken gesteld te worden. In uitzonderlijke dringende gevallen
volstaat het de burgemeester van de gemeente op de hoogte te stellen . Behalve in geval van
onteigening brengt dit geen bezitsverlies mee, maar vormen ze een erfdienstbaarheid van
openbaar nut. Indien door de werken een waardevermindering van meer dan 20% vastgesteld kan
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http://www.watertoets.be

IMDC NV Veilgheid tegen overstromen Schelde-estuarium
i.s.m. ARCADIS Ruimte & Milieu BV Eindrapport

Zo is het o.a. aan particulieren verboden om langs bevaarbare en viotbare rivieren, die met
dienstbaarheid van jaag- en voetpad bezwaard zijn, werken of beplantingen uit te voeren binnen
de grenzen respectievelijk vastgelegd in artikel 7 van Titel XXVIIl van de verordening van 13
augustus 1669 en bij het koninklijk besluit van 4 november 1920 , zonder machtiging van het
Ministerie van Openbare Werken.

Tevens is het algemeen verboden om werken uit te voeren (zoals o0.a. de aanleg van dijken)
wijzigingen aan het bed of de oevers aan te brengen zonder bijzondere toelating. Wijzigingen en
aanvullingen op de algemene regels opgenomen in de wet betreffende de scheepvaart zijn
opgenomen in bijzondere reglementen (per waterloop).

Aanvullend en complementair worden er tenslotte door de bevoegde administratie de zogenaamde
“berichten aan zeevarenden” uitgebracht.

Bijj de uitvoering van het geactualiseerd Sigmaplan kan de wet betreffende het
scheepvaartreglement van toepassing zijn wat betreft de ligging en dimensies van de jaagpaden
en voetpaden

4.2.5. Regeringsbeslissingen

Zoals hogerop reeds vermeld, wordt de uitvoering van het geactualiseerd Sigmaplan ondersteund
door twee regeringsbeslissingen van de Vlaamse regering:

e de beslissing van 17 december 2004 (goedkeuring OS2010);
e de beslissing van 22 juli 2005 (nota VR/2005/22.07/DOC.0718 Bl);
e de beslissing van 28 april 2006 (nota VR/2006/2104/DOC.0354).

De beslissingen van 2005 en 2006 bevatten een reeks deelprojecten van het Meest Wenselijke
Alternatief, met de datum tegen dewelke deze werken ten laatste moeten opgestart zijn, gaande
van 2010 tot 2030.

De volgende twee kaarten tonen de locatie van de GOG gebieden en van de natuurgebieden, en
de fasering van de werken.
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