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Samenvatting

Samenvatting

Nederland leeft met...vismigratie

De visstand is binnen de Europese Kaderrichtlin Water (KRW) een van de
biologische kwaliteitsparameters. De KRW vraagt waterbeheerders om de doelen en
maatregelen af te leiden voorde visstand. Het opheffen van migratiebarriéres (zoals
stuwen, waterkrachtcentrales, gemalen, sluizen etc.) is, naast herstel van
leefgebieden, door waterbeheerders geidentificeerd ais een belangrijke maatregel
om een gezonde visstand te bereiken. Bereikbaarheid van paai- en opgroeigebieden
voor vissen heeft inmiddels een vaste plek in het Europese en landelijke beleid. Te
denken valt onder andere aan de Habitatrichtlijin, de Beneluxbeschikking en de
Europese Aalverordening.

Een landelijk beeld van de migratieproblematiek voor vissen en de aanpak was tot
voor kort echter niet te geven. Daarom is in de Landelijke Decembernota 2006 een
actie vastgelegd een lijst op te stellen met prioritair op te heffen
vismigratieknelpunten. Doei hiervan is het bevorderen van vismigratie naar
ecologisch waardevolle wateren in binnen- en buitenland. De actie uit de
Decembernota is onder auspicién van de Unie van Waterschappen en DG Water
opgepakt door Sportvisserij Nederland, de Waterdienst van RWS en de
adviesbureaus Visadvies en Wanningen Water Consult. Het project, met de titel
“Nederland leeft met vismigratie” heeft de volgende doelstellingen:

« Een landelijk overzicht genereren met alle beschouwde en specifiek de
geprioriteerde op te heffen knelpunten (gemalen, stuwen, sluizen, etc.) en
gerealiseerde vismigratievoorzieningen binnen voor de KRW begrensde
waterlichamen,

« Een landelik advies opstellen voor een aanpak voor prioritering van
migratieknelpunten in Nederland, in samenwerking met de regionale
waterbeheerders,

*+ Het actualiseren van de website www.vismiqratie.nl door de gegevens uit deze
studie op een landelijke kaart weer te geven en op deze wijze beschikbaar te
stellen vooreen breed publiek.

Hoe is er gewerkt?

In eerste instantie is bij alle waterbeheerders in Nederland informatie opgevraagd
over de Dbeleidsmatige status en voortgang van de aanpak van de
migratieproblematiek. Vervolgens is detailinformatie opgevraagd over knelpunten
(gemalen, stuwen, etc) en migratievoorzieningen voor vissen. Deze informatie is
verwerkt tot een landelijk gelniformeerde vismigratietabel. Deze tabel is tot
december 2007 bijgewerkt.

Deze vismigratietabel is geanalyseerd en gecombineerd met ecologische informatie
over belangrijke trekroutes en leefgebieden voor vissen. Met nadruk is gekozen om
de migratieproblematiek vanuit ecologisch oogpunt te benaderen. De migratie-eisen
van vissen staan hierbij centraal. Vissoorten zijn geselecteerd op basis van hun
migratiebehoeften. Dit is gekoppeld aan de verspreiding van specifieke
waterlichamen die ze tijdens hun levenscyclus nodig hebben (Tabel A). Door dit te
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combineren met de vismigratietabel wordt inzichtelijk welke migratieroutes landelijk
van belang zijn.

Op 21 november 2007 is bij Sportvisserij Nederland een werksessie gehouden met
de contactpersonen van de regionale waterbeheerders en een aantal deskundigen
van adviesbureaus. De bevindingen van de studie zijn voorgelegd en besproken.

Tabel A Vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften en de relevante KRW watertypen

Migratietype Soorten Kust Overgangs- Rivieren Meren
wateren
1 Atlantische steur, Atlantische 1, 2, 2 7,8 15, 16
zalm, elft, zeeforel, zeeprik 3
2 driedoornige stekelbaars, 1, 2, 2 8 8, 10, 14, 21, 27,
spiering 3 30, 31, 32
3 rivierprik, winde 1, 2, 2 5 6, 7,8, 10, 12,
3 15, 16
4 Europese aal of paling 1, 2, 2 5 6,7, 8 16 3, 6,7, 10, 14,
3 20, 21, 27, 30, 32
5 barbeel, kopvoorn, kwabaal, 5,6, 7, 8, 10, 12,
sneep, serpeling 14, 15, 16, 18
6 beekprik 4, 5,10, 14, 18

©

Resultaten en boodschappen

Vismigratietabel (Knelpunten- en visvoorzieningen)

Het project is qua gegevensaanlevering zeer succesvol te noemen. De respons was
hoog. Ruim 90% van de waterbeheerders heeft informatie aangeleverd t.a.v. beleid
en de vismigratietabel. Qua volledigheid van gegevens scoort het project voldoende.
Door de grote hoeveelheid knelpunten zijn de lijsten niet altijd volledig ingevuld door
de waterbeheerders, maar informatie over de belangrijkste knelpunten is
aangeleverd.

Beleid en ambitie

Er wordt in Nederland al jaren gewerkt aan de aanpak van de migratieproblematiek
voor vissen. Het merendeel van de waterbeheerders heeft beleid en criteria voor
vismigratie. Het “Van bron tot monding” aanpakken is een principe dat steeds meer
ingang vindt. Er zijn echter duidelijke verschillen tussen de waterbeheerders in de
mate waarin vismigratie is verankerd binnen het beleid en beheer. Voor een aantal
waterbeheerders is het inbedden van de vismigratie ais onderdeel van
waterschapsbeleid een duidelijk aandachtspunt of verbeterpunt. Een aantal
waterbeheerders heeft aangegeven begin 2008 nog te prioriteren en beleid uit te

werken.

Knelpunten en prioritering

In totaal is door de waterbeheerders van meer dan 2600 knelpunten informatie
aangeleverd over o.a. de exacte ligging, het type waterlichaam, de aard van het
knelpunt, de aanwezigheid van een migratievoorziening, de prioriteit en planning om
een voorziening aan te brengen. Bij 390 knelpunten (15%) is al een voorziening
aanwezig. Voor 2010 en 2015 is de ambitie om respectieveliik 178 en 790
knelpunten passeerbaar te maken. Voor 880 knelpunten is niet aangegeven of een
voorziening nodig is.

VisAdvies BV



©

Samenvatting

In deze studie zijn vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften geselecteerd. Op
basis hiervan wordt geadviseerd dat leefgebieden voor deze soorten bereikbaar
worden gemaakt voor het opbouwen van levensvatbare populaties. Binnen deze
groep van vissoorten zouden de soorten van de Europese Habitatrichtlijn (zalm,
zeeprik, rivierprik, beekprik, elft en fint) en de aal (vanwege de Europese
Aalverordening) extra voorrang bij de uitvoering moeten krijgen. De vismigratietabel
omvat 2114 knelpunten in de voor deze vissoorten belangrijke waterlichamen. Voor
zo’n 680 knelpunten (681) moet in beeld gebracht worden of een migratievoorziening
nodig is (Tabel B).

Tabel B Overzicht van de aangeleverde knelpunten gegroepeerd naar
periode van realisatie en vismigratiegroep.

Deze studie
gepland
)
K
b!
S o 5
[ R S R
OT W & & 3
20) % o o e 8
Habitatrichtlijn + Aal 287 92 547 230 307 1463
20% 6% 37% 16% 21%
4al 36 57 66 63 352 574
6% 10% 1% 11% 61%
Overige migrerende soorten 1 6 35 3 22 77
13% 7% 43% 4% 27%
Elders 57 23 142 50 188 460
12% 5% 29% 10% 39%
Totaal 2574

Landelijke doorkijk

Met dit project is een grote stap gezet naar een landelijke harmonisatie van de
vismigratieproblematiek. Met deze inventarisatie is goed zicht gekomen op omvang
en aanpak van de migratieproblematiek op de belangrijkste routes en in de
ecologisch waardevolle waterlichamen.

De uitkomsten (denklijn, vismigratietabel) van deze studie vormen een belangrijke
basis en drager voor de aanpak van de vismigratieproblematiek voor de komende
jaren. Niet alleen zijn de uitkomsten bruikbaar voor het bepalen van de ambitie voor
de KRW. Het is ook basisinformatie voor het Nederlandse Beheerplan voor de aal ,
Natuur- en Milieuplan Bureau, de beheerplannen voor Natura 2000 en herziening van
de Beneluxbeschikking inzake vrije vismigratie. Het is daarom essentieel om het
basisbestand met knelpunten en vispassages actueel te houden en beschikbaar te
maken op www.vismiqgratie.nl . Overigens blijkt de tabel voor de waterbeheerders zelf
een handig hulpmiddel te zijn voor het genereren van een actueel overzicht.

Waterbeheerders die nog beleid ontwikkelen wordt geadviseerd gebruik te maken
van deze studie en hun prioritering hiermee te onderbouwen. Waterbeheerders die al
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beleid en criteria voor vismigratie hadden opgesteld worden geadviseerd hun aanpak
met deze studie te vergelijken en waar nodig hun prioritering aan te passen.

Deze studie is gebaseerd op de denklijn KRW-watertypen, de daarbij behorende
visgemeenschappen en hun migratiebehoeften. Voor het maken van keuzes in de
prioritering is het daarnaast van belang regionale kennis over de kwaliteit (EHS,
Natura 2000, fysisch en chemische kwaliteit) en onderlinge samenhang van
waterlichamen in te brengen, bijv. essentiéle verbindingswateren.

Voor veel vissoorten (o.a. zalm, zeeforel, rivierprik, aal) vormen de Nederlandse
rivieren Maas, Schelde, Overijsselse Vecht en Rijn een verbinding tussen de zee en
de rivieren en beken in Duitsland, Belgié en Frankrijk. Een vrije verbinding is voor
deze soorten essentieel voor het volbrengen van hun levenscyclus. Het is nog
onduidelijk of er verschillen en overeenkomsten zijn qua aanpak van
vismigratieproblematiek in Duitsland en Belgié. Het verdient daarom de aanbeveling
om een harmonisatie op dit thema uit te voeren in het kader van de internationale
stroomgebiedbeheersplannen.

' VisAdvies BV
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Aanleiding

De waterbeheerders zijn verantwoordelijk voor een ecologisch gezond watersysteem.
Hiertoe behoort ook de visstand. In de Europese Kaderrichtlijin Water wordt de
visstand ais kwaliteitskenmerk genoemd waarbij waterbeheerders doelen met
betrekking tot de visstand dienen vast te leggen en er voor dienen te zorgen dat deze
doelen ook daadwerkelijk worden bereikt. Een gebrek aan vismigratiemogelijkheden
is een van de knelpunten die het bereiken van de doelen in de weg staan.
Connectiviteit is een belangrijk thema voor de KRW en wordt expliciet vermeld voor
de stromende wateren1In de KRW artikel 5 rapportages zijn deze knelpunten globaal
in beeld gebracht (Ministerie Verkeer en Waterstaat 2005A, B, C en D). Het beeld dat
daaruit ontstaat, is dat er duizenden knelpunten zijn. De aanpak van al deze
knelpunten zal veel tijd en geld kosten en wordt ais niet realistisch beschouwd.

Tegen die achtergrond is in de Decembernota 2006
(http://www .kaderrichtlinwater.nl/download-docu ment. php?id=2765j een actie
geformuleerd (5.2) waarin de waterbeheerders (rijkswaterstaat en de waterschappen)
een lijst met prioritair op te heffen vismigratieknelpunten opstellen teneinde
vismigratie naar ecologisch waardevolle wateren in binnen- en buitenland te

bevorderen.
2007: agenda implementatieproces KRW/WB21 Wie Gereed
Om vismigratie naar ecologisch waardevolle wateren in waterbeheerders: 2007

binnen- en buitenland te bevorderen zal een lijst met prioritair Rijkswaterstaat en
op te heffen vismigratieknelpunten worden opgesteld. waterschappen

De lijst van prioritair aan te pakken vismigratieknelpunten is niet alleen een bruikbaar
instrument om fasering in de aanpak te verkrijgen maar geeft tevens een beeld van
de inspanningen die Nederland pleegt om vismigratie naar de ons omringende
landen mogelijk te maken. Daarnaast levert de lijst met knelpunten en de lijst met
aan te pakken knelpunten een bijdrage in de discussie over realisatie van de
doelstelling van de Benelux beschikking M(96)5 dd 26/4/96 inzake vrije vismigratie
(Bijlage 1). In die beschikking is vooralsnog opgenomen om vismigratie voor alle
vissoorten op alle waterlopen in de hydrologische bekkens van de Benelux voor 2010
mogelijk te maken. Thans wordt beoogd deze beschikking te herzien met
inachtneming van de KRW en de Europese aalverordening (EU, 2003). Feitelijk
omvat deze actualisatie dat niet alle knelpunten aangepakt zullen worden, maar dat
een prioritering tot stand komt van op te heffen knelpunten op basis van belangrijke
migratieroutes en ecologisch waardevolle gebieden.

Rivieren: Zeer goede hydromorfologische toestand t.a.v. riviercontinuiteit. De continuiteit van de rivier wordt niet verstoord
door menselijke activiteiten en een onverstoorde migratie van waterorganismen en sedimenttransport is mogelijk.
Sterk veranderde & kunstmatige wateren. MEP: de hydromorfologische omstandigheden zijn zodanig ais ven/vacht mag worden
wanneer het oppervlaktewaterlichaam alleen de effecten ondergaat die voortvioeien uit de kunstmatige of sterk veranderde
kenmerken van het waterlichaam, nadat alle uitvoerbare kwaliteitsverbeteringsmaatregelen zijn genomen om te zorgen voor het
beste ecologische continuiim, met name voor wat betreft de migratie van fauna en geschikte paaigronden en kraamkamers.

©I\
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De Unie van Waterschappen en RWS werken aan de realisatie van de doelstelling
zoals die werd geformuleerd in de Decembernota 2006. Teneinde ais
waterbeheerders gezamenlijk een landelijke lijst met prioritair aan te pakken
vismigratieknelpunten op te kunnen stellen hadden RWS en de Unie van
Waterschappen eerst basisinformatie over de huidige stand van zaken per
waterbeheerder nodig.

RWS-Waterdienst (voorheen RWS-RIZA), Sportvisserij Nederland, Wanningen Water
Consult en VisAdvies hebben de prioritering voor het opheffen van knelpunten van
vismigratie in samenwerking uitgevoerd. Bovenstaande partijen vormden tevens de
projectgroep.

Doelstellingen:

« Een landelijk overzicht genereren met alle beschouwde en specifiek de
geprioriteerde op te heffen knelpunten (gemalen, stuwen, sluizen, etc.) en
gerealiseerde vismigratievoorzieningen binnen voor de KRW begrensde
waterlichamen,

« Een landelijk advies opstellen voor een aanpak voor prioritering van
migratieknelpunten in Nederland, in samenwerking met de regionale
waterbeheerders,

* Het actualiseren van de website www.vismiqgratie.nl door de gegevens uit deze
studie op een landelijke kaart weer te geven en op deze wijze beschikbaar te
stellen vooreen breed publiek.

De volgende producten worden ontwikkeld:

1) Een landelijke kaart met alle beschouwde en specifiek de geprioriteerde op te
heffen knelpunten (gemalen, stuwen, sluizen, etc.) en gerealiseerde vispassages
binnen voor de KRW begrensde waterlichamen, met mogelijkheden tot
gestandaardiseerde uitwisseling van gegevens en selectiemogelijkheden op
(stroom)gebieden en waterlichamen. De landelijke kaart wordt gepresenteerd op de
website www.vismigratie.nl.

2) Een rapportage op hoofdlijnen waarin de belangrijkste analyseresultaten worden
gepresenteerd: in hoeverre hebben de waterbeheerders beleid voor vismigratie en al
prioriteiten gesteld, welke criteria liggen hieraan ten grondslag, wat zijn
overeenkomsten en verschillen tussen de waterbeheerders. Er wordt advies gegeven
t.a.v. de aanpak van de knelpunten waarbij op basis van een aantal migratietypen
aangegeven wordtof er naast de door de waterbeheerders gestelde prioriteiten nog
andere knelpunten met voorrang passeerbaar gemaakt zouden moeten worden.

1.2 Gehanteerde randvoorwaarden en uitgangspunten

Regionale en landelijke besluitvorming

Het knelpuntenoverzicht dat is uitgewerkt wordt beschouwd ais een concept-
knelpuntenoverzicht. De regionale besluitvorming over doelen, maatregelen en
kosten moet in 2008 nog plaatsvinden. Pas hierna kan het concept-overzicht
definitief worden gemaakt.

© 1 VisAdvies BV 10
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Levende lijst

De knelpuntenlijst wordt jaarlijks bijgehouden, zodat er in Nederland een actueel
beeld kan worden gegeven van de stand van zaken en de voortgang van de
maatregelen. Uitgangspunt hierbij is dat de waterbeheerders hier de benodigde
informatie voor aanleveren. Daartoe wordt de gestandaardiseerde lijst aangeboden
door Sportvisserij Nederland en verwerkt in een formaat dat opgenomen wordt op
www.vismigratie.nl.

Vismigratie op de kaart

Ook de in Nederland aanwezige vismigratievoorzieningen worden in deze studie
meegenomen. Al enige jaren wordt door verschillende waterbeheerders, in meer of
mindere mate, gewerkt aan het herstel van de vismigratie. Door ook de
vismigratievoorzieningen te betrekken in het overzicht wordt in een oogopslag
duidelijk waar het goed gaat en waar het beter kan.

Landelijk gedragen aanpak

Het streven is om tot een landelijk gedragen aanpak van de migratieproblematiek te
komen. De regionale waterbeheerder zijn en worden gedurende het traject
betrokken: allereerst is de werkwijze bij alle waterbeheerders opgevraagd en in 2e
instantie zijn ze gevraagd informatie over knelpunten en oplossingen aan te leveren.
Alle analyses zijn dus gebaseerd op door de waterbeheerders aangeleverde
informatie. Via een werksessie (21 november 2007) is de landelijke
prioriteringsmethodiek gepresenteerd en op hoofdlijnen gevraagd of deze aansluit bij
de wensen en aanpak van de regionale waterbeheerders. Daarnaast is gezamenlijk
bepaald of het gepresenteerde beeld klopt.

Informatie waterbeheerders

Voor deze studie is basisinformatie van de regionale waterbeheerders noodzakelijk.
Hiervoor is in 2007 tweemaal een informatievraag uitgezet. Gedurende de studie is
het merendeel van de gevraagde informatie binnengekomen. Voor een beperkt
aantal waterbeheerders ontbreken er op dit moment nog gegevens. Deze rapportage
is gebaseerd op de gegevens die tot december 2007 zijn aangeleverd.

Algemene uitgangspunten vismigratie

Deze studie richt zich specifiek op prioritaire knelpunten voor vismigratie binnen de
KRW waterlichamen. Ter bescherming van vissen en vispopulaties in alle wateren in
Nederland worden in algemene zin de volgende uitgangspunten gehanteerd:

« Standstill beginsel: In Nederland worden geen nieuwe vismigratie
knelpunten gebouwd. In die gevallen dat de aanleg van nieuwe kunstwerken
onvermijdelijk is, worden deze zodanig ingericht dat zij in beide richtingen
optimaal passeerbaar zijn voor vismigratie.

. Renovatie/nieuwbouw gemalen, stuwen, sluizen, duikers,
waterkrachtcentrales en andere barrieres: Bij elke renovatie/nieuwbouw in
Nederland wordt beoordeeld of een vismigratievoorziening noodzakelijk is.
Bij bestaande waterkrachtcentrales zijn visvriendelijke turbines verplicht
gesteld, volgens het principe van de best bestaande technieken. Er dienen
op korte termijn maatregelen te worden genomen ter bescherming van naar
zee trekkende schieralen (Uitgangspunt Decembernota 2006).

1 VisAdvies BV 1"
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Beschadigde en dode vissen bij gemalen en turbines: Nederland past de
best bestaande technieken toe om beschadiging en het doden van vissen te
voorkomen.

© 1 VisAdvies BV 12



Gehanteerde methodiek
2 Gehanteerde methodiek

Om tot het beoogde resultaat te komen is de volgende aanpak gehanteerd,
opgedeeld in stappen:

1. Gegevens opvragen en verwerken (van de regionale waterbeheerders).

2. Ontwikkeling van een landelijke denklijn over migratiebehoeften vanuit een
visecologisch gezichtspunt.

3. Overzicht van de prioritaire vismigratieknelpunten in Nederland genereren.
Het organiseren van een werksessie, waarin samen met de waterbeheerders de
uitkomsten zijn besproken.

5. Analyse en rapportage op hoofdlijnen.
Bouw van een website voor presentatie van de locaties.

2.1 Beleidsanalyse

In maart 2007 is door RIZA en de Unie van Waterschappen een e-mail verstuurd
waarin waterbeheerders werden verzocht basisinformatie aan te leveren m.b.t.
prioritair aan te pakken vismigratieknelpunten in Nederland. Daarbij werd antwoord
verzocht op de volgende vragen:

1 Wordt, of is er, binnen uw organisatie beleid vastgesteld of in ontwikkeling ten
aanzien van de aanpak van vismigratieknelpunten?

2 Welke criteria zijn gehanteerd om een eventuele prioritering in aanpak van deze
knelpunten aan te brengen?

3 Welke knelpunten worden voor 2010 en 2015 aangepakt?

De door de waterbeheerders aangeleverde informatie is uitgewerkt in hoofdstuk 3.

2.2 Knelpuntenoverzicht

Voor het creéren van het knelpuntenoverzicht zijn begin september 2007 de
volgende gegevens aangevraagd bij de regionale waterbeheerders:

* Code waterbeheerder (bijv. NL_25 voor Waterschap de Brabantse Delta)
*  Naam waterlichaam KRW, waarin het kunstwerk zich bevindt

+ Watertype, waarin kunstwerk zich bevindt

+  Watertype codering KRW (bijv. R5 of M30)

* Unieke code kunstwerk (sleutel of id.)

+ X-coordinaat

* Y-coordinaat

+ Soort knelpunt (stuw, waterkrachtcentrale, sluis, gemaal, etc...)

* Naam knelpunt

* Inwelke richting is vismigratie mogelijk?

* Is er een vismigratievoorziening? (ja/nee)

+ Soort oplossing

© " 1 VisAdvies BV 13
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* Voor welke periode wordt de oplossing gepland? (reeds gerealiseerd, 2007-
2010, 2011-2015, 2016-2027)
+ Is dit een knelpunt dat om een prioritaire oplossing vraagt? (ja/nee)

De sluitingsdatum voor deze gegevens werd gesteld op 21 november. Omdat op het
moment van aanvraag enkele waterbeheerders werkten aan / of juist begonnen
waren met de prioritering van kunstwerken werd er geen harde deadline gesteld voor
het aanleveren van gegevens. Wel bevat dit rapport de gegevens die werden
verkregen tot eind december 2007. Nieuw binnenkomende informatie zal gedurende
2008 verwerkt worden op www.vismigratie.nl , waar de actuele stand van zaken van
de landelijke prioritering van vismigratieknelpunten wordt bijgehouden. Gedurende de
aanvraagperiode van september t/m december 2007 werden alle contactpersonen bij
de regionale waterbeheerders persoonlijk benaderd om de ontbrekende gegevens
aan te leveren.

Prioriteringsmethodiek (gildenbenadering) en toepassing

Voor de in Nederland door het Landelijk Bestuurlik Overleg Water (LBOW)
vastgestelde waterlichamen zijn maatlatten voor doelvariabelen opgesteld. De
maatlat voor de doelvariabele ‘vis’ is opgebouwd uit deelmaatlatten met daarin
indicatoren. De indicatoren zijn representatief voor een visgemeenschap.

Binnen iedere visgemeenschap zijn vissoorten aanwezig die migratiebehoeftig zijn,
dat wil zeggen binnen één of enkele waterlichamen migreren om hun levenscyclus te
voltooien. Deze migratiebehoefte komt voort uit de habitatvoorkeur van de
verschillende levenstadia van vissoorten. Een overzicht hiervan is beschikbaar in het
kennisdocument ‘Vis in stromende wateren’ (Kroes et al, 2007). Bij de
migratiebehoefte wordt onderscheid gemaakt in soorten die migreren tussen zoet- en
zout water (diadrome vissoorten) en soorten die alleen binnen het zoete water
migreren (potamodrome vissoorten).

Per KRW-type zijn vissoorten of groepen van vissoorten aangewezen die een
migratiebehoefte vertonen. Daarbij is gebruik gemaakt van de beschrijvingen van de
indicatoren en visgemeenschap van de M-typen (Van der Molen & Pot [eds], 2007a)
en R-typen (Van der Molen & Pot [eds], 2007b). Deze groepen vissoorten (de gilden)
kunnen verdeeld worden over de volgende zeven vismigratietypen:

Diadrome vissoorten:
Typel. Van zee naar midden- en bovenlopen van rivieren in de ons
omringende landen (o.a. Duitsland, Belgié en Frankrijk);
Soorten: Atlantische zalm, EIft, Zeeforel, Zeeprik en Atlantische steur
Type 2. Tussen zee,overgangswateren en aangrenzende zoete
waterlichamen;
Soorten: driedoornige stekelbaars, spiering.

Type 3. Tussen zee naar beneden- en middenlopen van rivieren;
Soorten: rivierprik, winde (uitsluitend binnenwater)
Type 4. Migratie van aal.
1 VisAdvies BV 14
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Potamodrome vissoorten:
Type 5. Migratie tussen rivieren, kleine rivieren en beken;
Soorten: barbeel, kopvoorn, sneep, kwabaal
Type 6. Migratie tussen kleine rivieren en beken
Soort: beekprik
Type 7. Migratie tussen M-typen.

Voor wat betreft de migratiebehoeften van vissoorten in de rivieren (zogenaamde R-
typen) is gebruik gemaakt van de gildentabel uit het kennisdocument %Vis in
stromende wateren’ (Kroes et al,, 2007). De uitkomsten hiervan zijn in de landelijke
werksessie ter discussie gesteld. Het vaststellen van migratiebehoeften van
vissoorten in M-typen is gezamenlijk in de landelijke werksessie besproken. In de
onderstaande tabel zijn migratiebehoefte per migratietype en kenmerkende vissoort
weergegeven.

tabel 2.1 Vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften en de relevante KRWwatertypen
KRW-type
Migratietype Soorten Kust Overgangs- Rivieren Meren
wateren
1 Atlantische steur, 1,2, 2 7, 8, 15, 16
Atlantische zalm, elft, 3
zeeforel, zeeprik
2 driedoornige stekelbaars, 1,2, 2 8 8, 10, 14, 21,
spiering 3 27, 30, 31,32
3 rivierprik, winde 1,2, 2 5,6,7,8, 10,
3 12, 15, 16
4 Europese aal of paling 1,2, 2 56,7, 8, 16 3,6,7, 10, 14,
3 20, 21, 27, 30,
32
5 barbeel, kopvoorn, 5 6,7, 8, 10,
kwabaal, sneep, serpeling 12, 14, 15, 16,
18
6 beekprik 4, 5,10, 14, 18
2.3.1 Migratie tussen zoet en zout
Type 1 Migratie: Van zee naar midden- en bovenlopen van rivieren
Doelsoorten
Het betreft hier de soorten die migreren over langere afstand. Dit zijn de soorten die
migraties vertonen tussen zoute- en brakke overgangswateren (02, K1, K2 en K3),
de grote rivieren (R7 en R8) en de snelstromende rivieren met een kiezelhoudende
of grindbodem. Laatstgenoemde rivieren zijn paai- en opgroeigebieden en komen
niet (of nauwelijks) in Nederland voor, maar alleen in Duitsland, Belgié of Frankrijk.
Naast de bovengenoemde vissoorten zullen ook soorten ais aal, rivierprik, fint,
spiering, bot, driedoornige stekelbaars, harder en houting mee profiteren.
© 1 VisAdvies BV 15
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Handvatten voor prioritering

De Nederlandse waterlichamen hebben een functie ais doortrekroute voor deze
soorten. Ze maken alleen deel uit van de migratieroute indien bovenstrooms
snelstromende rivieren met een kiezelhoudende of grindbodem voorkomen. De
nadruk ligt voor dit migratietype dus nagenoeg volledig bij het opheffen van
migratiebarrieres en nauwelijks bij herstel van habitats. Aangezien dit migratietype
slechts een gering aantal knelpunten omvat en een groot internationaal stroomgebied
hiermee bereikbaar wordt, is dit type prioritair en daarmee alle knelpunten.

Waterlichamen

Naast de grote rivieren (KRW-type R7) en het benedenrivierengebied (KRW-type R8)
maken grote kust- en overgangswateren, o.a. Haringvliet en Nieuwe Waterweg
(KRW-type 02) onderdeel uit van de migratieroute. De rivieren de Vecht, de Oude
Rijn het Reitdiep, de Westerwoldse Aa, de Binnenmaas, De Mark en Vliet zijn
weliswaar aangewezen als R7, maar zijn in het overzicht buiten beschouwing
gelaten. Deze wateren zijn niet karakteristiek voor het migratietype 12.

tabel 2.2 Verspreiding van de grote trekvissen binnen de stromende wateren,

kust- en overgangswateren3

Vissoort R7 R8 R15 R16 K1 K2 K3 02
Atlantische steur ¥ * ¥ ¥ ¥ ¥ *
Atlantische zalm ' ’ * * * ’ * *
elft * * * * * * *
zeeforel : i * * * ’ * *
Zeeprlk * * * * * * * *

2 Een aantal waterlichamen zijn waarschijnlijk onterecht getypeerd als R7. Daarmee worden ze onderdeel
van migratietype 1. Ze hebben feitelijk geen verbinding hebben met kiezel- of grindhoudende bovenlopen.
Het gaat hier om rivieren zoals de Vecht, de Oude Rijn, het Reitdiep, de Westerwoldse Aa, de
Binnenmaas, De Mark en Vliet en zijn in het overzicht buiten beschouwing gelaten.

: De soorten van dit type worden ook allemaal vernoemd bij de stagnante brakke en zoute M-typen (M30,
M31, M32; Van der Molen & Pot 2007). Deze M-typen zijn echter niet van belang, noch ais migratieroute
noch ais leefgebied. Daarom zijn ze niet meegenomen. Een exemplaar moet eerder ais dwaalgast
beschouwd worden. Deze M-typen zijn van belang voor driedoornige stekelbaars, spiering en aal

(respectievelijk migratietypen 2 en 4) en wellicht in enigermate voor fint en bot.
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Atlantische steur Atlantische steur Atlantische steur Atlantische steur
Atlantische zalm Atlantische zalm Atlantische zalm Atlantische zalm
elft elft elft elft
zeeforel zeeforel zeeforel zeeforel
zeeprik zeeprik zeeprik zeeprik
R8 R7 R16 — . Duitsland/
Belgié
Zoet getijdenwater Langzaam stromende Snel stromende
rivier/nevengeut rivier/nevengeul

02 Overgangswater Atlantische steur .
Atlantische zalm D 4 C Snelstromend Atlantische zalm

elft n 1 O riviertje zeeforel

zeeforel zeeprik
zeeprik

Verspreiding vissoorten ingedeeld in Migratietype 1

K 1 /2/3 | Atlantische steur - Atlantische steur

Atlantische zalm - Atlantische zalm
elft -elft
zeeforel - zeeforel
zeeprik - zeeprik
ﬁguur 2.1 Schematische voorstelling van het verspreiding van Atlantische steur, Atlantische zalm,

elft, zeeforel en zeeprik binnen KRW-typen.
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figuur 2.2
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Vismigratietype 1

Vissoorten: Atlantische steur, Atlantische zalm, elft. zeeforel, zeeprik

(e) SjjurlYisseiij Nud&rlarid

Resultaat van de selectie van K, O en R-typen voor het migratietype 1.
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Type 2 Migratie: Tussen zee, overgangswateren en aangrenzende brakke- en
zoete waterlichamen

Doelsoorten

Doelsoort voor type 2 zijn de anadrome driedoornige stekelbaars en spiering, maar is
evenzeer van belang voor de aal. Deze soorten leven in de kustwateren (K1, K2 en
K3) en paaien in de brakke- of zoete aangrenzende wateren. De driedoornige
stekelbaar is in staat om zowel in zout, brak ais in zoet water te kunnen paaien
(Elofsson et al, 2003). In de praktijk worden doorgaans kleine voorzieningen
aangelegd voor driedoornige stekelbaars. In hoofdzaak gaat het om hevel-
vispassages. Deze zijn vrij selectief in gebruik. Vissen met een kleine afmeting, zoals
glasaal, maken soms gebruik van de hevel vispassage. In mindere mate zijn ditjonge
bot of estuariene soorten waaronder grondels of mariene soorten ais haring. E.e.a.
hangt tevens samen met het aanbod. Bij grotere locaties, waar bijvoorbeeld
aangepast schut- of spuibeheer wordt toegepast zullen mogelijk ook grotere
vissoorten profiteren (o.a. spiering, harder, fint, rivierprik, etc).

Handvatten voor prioritering

De verspreiding van de driedoornige stekelbaars beperkt zich tot het
laaglandgedeelte van riviersystemen en de kustwateren (Van Emmerik & De Nie,
2005). De landinwaarts gerichte migratie is naar verwachting maximaal ca. 25 km
vanaf een zoetzout overgang. De driedoornige stekelbaars is voor de nestbouw
afhankelijk van vegetatie (half april). Helder water is een voorwaarde, mede omdat
de stekelbaars een uitgesproken zichtjager is. Een zichtdiepte van minimaal 75 cm
wordt voldoende geacht (Sosin & Clark, 1976). Ook heeft de driedoornige
stekelbaars voorkeur voor een hoog zuurstofgehalte van het water.

Voor de driedoornige stekelbaars zijn vooral de heldere wateren van belang, terwijl
voor spiering groot open water van belang is. Voor de zoete M-typen is het vanuit dit
oogpunt minder logisch om deze bij elkaar te plaatsen. Desondanks worden ze bij
elkaar gehouden vanwege de overlap met de brakke watertypen. In tegenstelling tot
de driedoornige stekelbaars heeft de (glas)aal andere eisen. Deze is eerder gebaat
bij een groot leefgebied zonder barriéres (zie migratietype 4 aal).

Binnen de KRW is de driedoornige stekelbaars geen doelsoort. Andere argumenten
om de soort meer prioriteit te geven zijn van ecologische aard. Zo vervult de soort
een belangrijke rol ais voedselbron voor visetende vogels zoals de lepelaar, wanneer
deze massaal het binnenwater optrekt. De trekkende stekelbaarzen zijn bovendien
voedzamer dan de kleine zoetwatervorm (standpopulaties).

Waterlichamen

Naar verwachting kunnen heldere, zuurstofrike en met vegetatie begroeide wateren
ais paai- en opgroeigebied functioneren voor driedoornige stekelbaars. Geschikte M-
typen betreffen de brakke waterlichamen, mits ze een verbinding met zee of
overgangswater hebben; zwak brakke wateren M30, kleine brakke tot zoute wateren
M31 en grote brakke tot zoute wateren M32. Van de zoete M-typen die op kust- en
overgangswateren afwateren zijn er veel geschikt. Een toename van deze groep
wordt ais positief beoordeeld. Waterplantenrijke M-typen zijn met name M1, M8,
M10, M14 en M27en in mindere mate M3, M4, M6A en M7A. Prioriteit lijkt dus bij de
eerste 5 M-typen te liggen, mits ze een toegangspoort vormen vanuit de zee of
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binnen een afstand van ca. 25 km van zee- en kustwateren liggen en daarmee een
open verbinding hebben. Voor de (anadrome) spiering is alleen het IJsselmeer ais
leefgebied aangemerkt. Overgangswateren (02) zijn van belang ais migratieroute
voor zowel spiering ais de driedoornige stekelbaars.

Het benedenrivierengebied is een belangrijk paai- en opgroeigebied voor
driedoornige stekelbaars. Voor de afsluiting van het Haringvliet kwam driedoornige
stekelbaars massaal voor in het gebied van de Biesbosch (Van Emmerik & De Nie,
2005).

Ook de benedenlopen van kleinere riviersystemen (KRW-type R7) die nabij zee en
kustwateren liggen, kunnen worden aangemerkt ais onderdeel van het leefgebied.
Gedacht kan worden aan rivieren ais het Mark- en Vlietsysteem, Oude Rijn, de
Westerwoldse Aa en het Reitdiep. De genoemde R-typen zijn eveneens geschikt ais
leefgebied voor spiering.

tabel 2.3 Verspreiding van de driedoornige stekelbaars binnen de kust- en overgangswateren. Voor de

zoete M-typen kunnen zowel migrerende ais standpopulaties voorkomen.

Vissoort K1 K2 K3 02 M30 M31 M32 R8 M8 M10 M14 M21 M27
driedoornige stekelbaars
spiering * T *

Driedoornige stekelbaars
Spiering

M30/31/32

Driedoornige stekelbaars
Diverse M-typen
(0.a. M8/M10/M14/M27)

Diverse M-typen

K1/2/3 02 -> (0.a. M8/M10/M14/M27)

Driedoornige stekelbaars

Kustwater Overgangswater
Driedoornige stekelbaars Driedoornige stekelbaars
M21 Spiering Spiering
IJsselmeer
Driedoornige stekelbaars
Spiering

Zoet getijdenwater

Verspreiding vissoorten ingedeeld in Migratietype 2 Driedoomige stekelbaars

- Driedroornige stekelbaars Spiering
- Spiering

figuur2.3 Schematische voorstelling van het verspreiding van driedoornige stekelbaars en spiering binnen
KRW-typen
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Vismigratietype 2

Vissoorten: driedoornige stekelbaars en spiering

15januari 2Q0S

(e) Spuirtvisserij NaSarland

Resultaat van de selectie van K, O, R en M-typen voor het migratietype 2
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Type 3 Migratie: Tussen zee, beneden- en middenlopen van rivieren

Doelsoorten

Rivierprik en winde zijn doelsoorten met een gelijkenis in mjgratieroutes. Een groot
verschil tussen de twee soorten is dat rivierprik vanuit zee optrekt en winde vanuit de
benedenlopen van rivieren. Ze benutten beide daarmee een groot deel van het
stroomgebied van stromende wateren. Paai- en opgroeigebieden liggen in de
middenlopen van rivieren. Soorten die meeliften zijn o.a. fint, spiering, bot, serpeling,
riviergrondel, aal, alver en kwabaal.

Handvatten voor prioritering

Rivierprik profiteert mede van de migratietypen 1 en 5. Voor enkele locaties

(voornamelijk Noord-Nederland, o.a. overgangen Lauwersmeer en Nieuwe Statenzijl)

stelt de rivierprik specifieke eisen, betreffende een achterland met stromende

wateren die overeenkomen met het migratietype 5. In dit verband wordt migratietype

3 ais prioritair beschouwd. Handvatten voor prioritering betreffen:

« De wateren beschikken over een goede kwaliteit van het leefgebied (fysisch,
chemisch, morfologie).

* Is aangewezen als EHS of Natura 2000 gebied.

* De lengte die toegankelijk wordt door het opheffen van een knelpunt. Hierbij geldt
dat herstel van habitat en opheffen van migratieknelpunten hand in hand gaan.

Dit migratietype brengt nadrukkelijk de migratiebehoefte voor Noord-Nederland in
beeld. Soorten van migratietype 5 (kopvoorn, barbeel en sneep) hebben hun
verspreiding eerder in Zuid- en Oost-Nederland.

Waterlichamen

Het zwaartepunt van de verspreiding ligt in de KRW-typen R6, R7, R8 en R15. Ook
in de riviertjes van het KRW-type R5/R10 komt zowel rivierprik ais winde voor om te
paaien, gedacht kan worden aan delen van het stroomgebied van de Drentsche Aa.
De verspreiding van winde in het KRW-type R12 is hieraan toegevoegd. Het gaat om
langzaam stromende beken op een veenbodem (o.a. de Reest), waar winde ais
standvis voorkomt of naar toe trekt ten behoeve van paai en opgroei. Voor rivierprik
ligt dit minder voor de hand. In de referenties en maatlatten worden alleen bermpje
en riviergrondel genoemd.
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tabel 2.4 Verspreiding van rivierprik en winde binnen de stromende wateren, kust- en
overgangswateren.
Vissoort R6 R7 R8 R5/R10 R12 R15 R16 K1 K2 K3 02
.. . * * * * * * * * * *
Rivierprik
. * * * * * * *
Winde
rivierprik ri\./\erprik ri\./\erprik riyierprik
winde winde winde
02 — RS - R7 - R16
Overgangswater Zoet getijdenwater Langzaam stromende Snel stromende
rivier/nevengeul rivier/nevengeul

1/1Af2/Q rivierprik

. KD C S o
Kustwater rivierpri rivierprik D -] C
winde winde 1\J

Langzaam stromend Snel stromend
riviertje riviertje

Verspreiding van soorten ingedeeld in Migratietype 3

- rivierprik ZT R5/R10/R12

-winde Langzaam stromende
midden/benedenloop

figuur 2.5 Schematische voorstelling van de verspreiding van rivierprik en winde binnen KRW-

typen.
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figuur 2.6
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Vismigratietype 3

Vissoorten: rivierprik en winde

15januari 200&

i) Eprfirtvisseiij Naiiarland

Resultaat van de selectie van K, O en R-typen voor het migratietype 3.
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Type 4 Migratie: Migratie van aal

Doelsoort

De aal stelt minder hoge eisen aan het leefgebied, maar heeft nadrukkelijke eisen
voor de migratie. Vandaar dat deze soort ais aparte groep is gekozen. Migratie is
mogelijk tussen kust, overgangswateren (02), en tussen kust of overgangswateren
en brakke en zoete M-typen en grote en kleine rivieren.

Handvatten voor prioritering

Onderstaand worden een aantal criteria gegeven die handvatten bieden voor het

prioriteren van migratieroutes voor aal. Criteria zijn:

+ De aal is gebaat bij een groot leefgebied zonder barriéres (0.a. grote meren);

« Tussen deze leefgebieden en de open zee ligt een zo klein mogelijk aantal
migratieknelpunten.

* Migratie moeten in beide richtingen mogelijk zijn (0.a. geen sterfte bij gemalen of
waterkrachtcentrales);

* Mede vanuit de Europese Aalverordening dient de schieraalmigratie zo goed
mogelijk te worden gefaciliteerd;

« Belangrijke glasaalintrekpunten worden passeerbaar gemaakt, barrieres geven
verhoogde predatie;

* Er moet sprake zijn van een goede waterkwaliteit.

Waterlichamen

De verspreiding van aal landinwaarts hangt af van factoren ais plaatselijke
dichtheden en aanwezigheid van geschikt habitat, waarbij het minder waarschijnlijk is
dat aal tot in de haarvaten migreert. Bronbeken en bovenlopen zijn daarom buiten
beschouwing gelaten. Binnen de stromende wateren is het waarschijnlijk dat de
belangrijkste verspreiding zich beperkt tot R6, R7, R8 en R16. Geisoleerde plassen
en meren (i.v.m. bereikbaarheid), zure plassen of vennen (i.v.m. habitat) vallen
buiten het verspreidingsgebied. Het meest waarschijnlijk is de verspreiding binnen M-
typen die het meeste voorkomen qua omvang (areaal) en lengte.

Totale opperviakte perM-type Totale lengte perM-type

N O O W ® N~ O - - & N O © N~ A
@ 9 O 8 5 5 00O - 8 = = 5 = o
s = = = = = E E E = = =

figuur2.7

Totale opperviakte (links) en lengte (rechts) per M-type

Prioritering op basis van omvanq

Op basis van een analyse met behulp van GIS blijkt van de vlakvormige wateren de
typen M21, M14, M27, M32 en M20 het grootste areaal (2.575 km2;, 88%) te hebben
(figuur 2.7). De vlakvormige wateren hebben relatief weinig migratiebarriéres.
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Prioritering op basis van lengte

Binnen de lijnvormige M-typen hebben de typen M3, M30, M6, M10, M7 de grootste
lengten (8.800 km, 88%). Veel lijnvormige M-typen zoals M3, M6, M7 en M30 zijn
rijkelijk bedeeld met migratiebarriéres. Voor deze categorie mag verwacht worden dat
gemiddeld grote inspanningen geleverd worden om een groot traject bereikbaar te
maken. Op grond hiervan zou de prioriteit voor de bereikbaarheid van een groot
leefgebied ligt in eerste instantie bij de grote brakke en zoete meren waar relatief
weinig migratieknelpunten voor opgeheven hoeven te worden. Hiermee wordt het
leeuwendeel van het stagnante water bereikbaar.

Vanwege het feit dat de aal in nagenoeg geheel Nederland voorkomt en toch tot een
prioritering te komen zijn er voor aal twee varianten voor de verspreiding binnen
Nederland gemaakt. Type 4A omvat de omvangrijkste verspreiding, maar resulteert
tevens in een groot aantal migratieknelpunten. Type 4B omvat de grote rivieren (RG6,
R7, R8, R16) en de grote vlakvormige stilstaande wateren (M14, M20, M21, M27,
M32). Type 4B omvat een zeer groot deel van het opgroeigebied en een veel kleiner
aantal migratieknelpunten (zie hoofdstuk 3.2).

tabel 2.5 Verspreiding van aal binnen de stromende wateren, kust- en overgangswateren.

Europese aal KRW-typen

K-typen Ki K2 K3

O-typen 02

R-typen R6 R7 R8 R16

M-typen M3 M6 M7 M10 M14 M20 M21 M27 M30 M32

Diverse M-typen. o.a.:

M14, M20, M21, M27, M30, M32

02 R8 - R7 - -  R16
Overgangswater Zoel getijdenwater Langzaam stromende Snel stromende
rivier/nevengeut rivier/nevengeul
K 1 /2/3 Duitsland/
Kustwater R6 Belgié

Langzaam stromend
riviertje
Migratietype 4
Verspreiding van aal

ﬁguur 2.8 Schematische voorstelling van de verspreiding van Europese aal binnen KRW-typen.
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Gehanteerde methodiek

Vismigratietype 4a

Vissoort: Europese aal of paling

mij
15 jfirniEiri 200&
(e> Epiirtvissid rij Nedurland
ﬁguur 2.9 Resultaat van de selectie van K, O, R en .M-typen voor het migratietype 4A.

©>=* VisAdvies BV 28



Gehanteerde methodiek

Vismigratietype 4b

Vissoort: Europese aal of paling

15januari 2Q0S

(e) Spuirtvisserij NaSarland

figuur 2.10  Resultaat van de selectie van K, O, grote R en viakvormige M-typen voor het migratietype 4B.
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tabel 2.6

Gehanteerde methodiek

Migratie in het zoete water

Type 5 Migratie: Migratie tussen rivieren, kleine riviertjes en beken

Doelsoorten

Doelsoorten voor migratietype 5 betreffen soorten die migreren tussen de grote
rivieren en hierop uitmondende beken. De beken hebben een functie ais paai- en
opgroeigebied. Van soorten ais barbeel en kopvoorn is het bekend dat de larven
stroomafwaarts driften waar ze opgroeien in geschikt habitat zoals nevengeulen en
tijldelijk met de rivier in verbinding staande uiterwaardwateren (Grift, 2001).
Migratietype 5 heeft prioriteit omdat deze een verbinding vormen tussen rijkswateren
en de regionale wateren.

Handvatten voor prioritering

Criteria komen overeen met die van type 3, daar waar het de stromende wateren
betreft:

* Goede kwaliteit leefgebied (fysisch, chemisch);

. EHS, Natura 2000;

* Lengte die toegankelijk wordt door opheffen knelpunt;

* Habitatherstel en opheffen migratieknelpunten gaan hand in hand.

Waterlichamen

Soorten ais barbeel, kwabaal en sneep migreren tussen benedenrivieren (R7, R8) en
grindrijke rivieren ais bijvoorbeeld de Grensmaas en Roer (R14/18, R16, R15).
Kopvoorn benut ook beneden- en middenlopen van kleine rivieren (R5/R10).
Serpeling zal naar meeliften met het migratietype. De kleine rivierties (R5/R10)
komen qua lengte het meest voor (zie onderstaande tabel).

Verspreiding van aal binnen de stromende wateren, kust- en overgangswateren.

Europese aal KRW-typen

K-typen K1 K2 K3

O-typen 02

R-typen R6 R7 R8 R16

M-typen M3 M6 M7 M10 M14 M20 M21 M27 M30 M32
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Gehanteerde methodiek

barbeel
barbeel kopvoorn
barbeel kopvoorn kwabaal barbeel
kwabaal kwabaal snoep kopvoorn
sneep sneep serpeling serpeling
RS R7 - R16 <— R14/18
Zoet getijdenwater Langzaam stromende Snel stromende Snel stromende
rivier/nevengeul rivier/nevengeul middenfoenedenloop
kopvoorn barbeel j o or—
kwabaal 1x O kopvoorn Ix 10
serpeling Langzaam stromend sneep snel stromend
riviertje *rpeling]| rMerfle

Verspreiding van soorten ingedeeld in Migratietype 5
- barbeel
- kopvoorn

‘ R5/R10/R12 - kwabaal

Langzaam stromende - sneep
midden/benedenloop - serpeling
ﬁguur2.11 Schematische voorstelling van het verspreiding van vissoorten behorend tot

migratietype 5 binnen KRW-typen

De kern van het verspreidingsgebied van de sneep en barbeel ligt in de sneller
stromende rivieren. In Nederland komen deze met name voor in Limburg. Dit is

geillustreerd in figuur 2.13.
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figuur2.12

Gehanteerde methodiek

Vismigratietype 5

Vissoorten: barbeel, kopvoorn, kwabaal, sneep

15januari 200&

(e';, Eprfirtvisseiij NarJarland

Resultaat van de selectie van R-typen voor het migratietype &
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Gehanteerde methodiek

VisiTiigratietype 5

figuur 2.13 Uitsnede van de Limburgse rivieren, de kern van het
verspreidingsgebied van sneep en barbeel in Nederland.

Type 6 Migratie: Migratie tussen kleine rivieren en beken

Doelsoort

Het betreft hier de beekvissoorten die migreren in kleine beeksystemen, doorgaans
over een korte afstand. Van de beekprik is het bekend dat deze binnen kleine
rivierbekkens migratie vertoont tussen paai- en opgroeigebied. Larven driften
geleidelijk stroomafwaarts en maken gebruik van detritus/debris ais beschutting.
Soorten die meeliften met dit migratietype betreffen kleine beekvissen ais bermpje,
riviergrondel en rivierdonderpad.

Handvatten

Criteria zijn:

+ Goede waterkwaliteit en morfologie (0.a. aanwezigheid van grind en debris);

+ Een minimumareaal aan riviertjes/beken met een lengte van 3 km Waterstraat
(1989);

*+ Aangewezen als EHS, Natura 2000;

+ Mogelijkheid om verschillende bovenlopen met elkaar te verbinden.

tabel 2.7 Verspreiding van de beekprik binnen de stromende wateren.
Vissoort Type R4 R5/R10 R14/R18

Lengte (km) 617 2157 112
beekprik * * *
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Gehanteerde methodiek

Waterlichamen

Waterlichamen die ais geschikt leefgebied kunnen worden aangemerkt zijn
benedenlopen-, midden- en bovenlopen van langzaam tot snelstromende rivieren
(R4, R5/R10 en R14/R18). Het merendeel van de R-typen in Nederland bestaat qua
lengte uit het type R5/R10.

* R18

Snelstromende
midden/benedenloop

R5/R10 % » R4
Langzaam stromende Langzaam stromende
midden/benedenloop bovenloop

Migratietype 6
Verspreiding beekprik (donkere delen)
NB. lichte delen betreffen verbindende wateren

ﬁguur 2.14 Schematische voorstelling van het verspreiding van beekprik binnen KRW-typen. In

©

grijstinten zijn de mogelijke verbindingen weergegeven tussen de relevante R-typen.
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figuur 2.15

Gehanteerde methodiek

Vismigratietype 6

Vissoort: beekprik

15jsnEn 2008

(c> Eprfirtvissuiij Néidiland

Resultaat van de selectie van R-typen voor het migratietype 6 (beekprik)
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Gehanteerde methodiek

Type 7 Migratie: Migratie tussen M-typen

Doelsoorten

De migratiebehoefte van soorten die voorkomen in stilstaande wateren is minder
uitgesproken dan bij de vissoorten uit voorgaande migratietypen. Behoudens aal
(groot leefgebied) en anadrome driedoornige stekelbaars (helder zuurstofrijk water
met vegetatie) zijn geen specifieke vissoorten aan te wijzen waarvoor migratie van
groot belang is. Voor sommige soorten is de aanwezigheid van vegetatie van belang,
o.a. ten behoeve van beschutting of ais substraat voor eieren. Dit geldt voor soorten
ais snoek, blankvoorn en baars. Derhalve wordt voorgesteld om voor M-typen deze
ais doelsoorten te kiezen. Andere soorten ais kolblei, brasem, snoekbaars, etc. liften
wellicht mee.

Handvatten voor prioritering
Handvatten die ais criterium van belang kunnen zijn betreffen:

*+ Het verbinden van verschillende biotopen/habitats. Een verbinding kan
kosteneffectiever zijn dan de aanleg van natuurvriendelijke oevers, indien die
oevers al in de kleine zijwateren liggen (bijv. sloten, die op zich zelf geen
KRWwaterlichaam zijn).

» Isolatie van habitat is soms meer gewenst dan verbinding (helder water waar
geen massale intrek van brasem is gewens of,voor een soort ais de grote
modderkruiper die vooral in geisoleerde wateren voorkomt).

« Nadrukkelijk afwegen waar welke knelpunten liggen: bij habitat of migratie?
In de meren was van oorsprong een duidelijke relatie met het aangrenzende
land aanwezig, waarbij tijdens hoge waterstanden in het voorjaar, de
ondergelopen landerijen een functie ais paai- en opgroeigebied hadden voor
veel soorten. Een mooi voorbeeld is de Friese boezem met haar
oorspronkelijke natuurlijke peilfluctuaties. Tegenwoordig wordt veel meereen
vast peil gehandhaafd, of is de inrichting van het water veranderd, soms ais
gevolg van een intensiever gebruik (o0.,a. scheepvaartfunctie).

* Migratie is van belang indien de huidige leefgebieden te klein zijn voor het
handhaven van levensvatbare populaties. Voor de snoek zijn theoretische
gegevens aanwezig omtrent habitat areaal (Kranenbarg & Klein Breteler,
2000). De auteurs veronderstellen dat voor een reproductieve eenheid (RE)
snoek, 1 man en 1 vrouw, een habitat van 500 m2 is vereist. Het minimum
areaal van een duurzame populatie (MVP) is het areaal dat nodig is om en
duurzame populatie te dragen. Dit wordt uitgedrukt in het aantal
reproductieve eenheden waarbij de uitsterfkans in een geheel geisoleerde
situatie verwaarloosbaar klein is. Voor de snoek geld dat 1000 RE,
voldoende is ais MVP. Gemiddeld hebben 1000 Reproductieve eenheden,
1000 * 500 m2= 500.000 m2wateroppervlakte nodig (50 ha).

Waterlichamen

Het is onduidelijk welke M-typen het beste met elkaar worden verbonden. Een
afweging kan zijn om de prioriteit te leggen bij de knelpunten in de natuurlijke M-
typen, vervolgens bij de sterk veranderde /kunstmatige M-typen.
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2.3.4
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Gehanteerde methodiek

Er kan binnen de M-typen onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds de zoete
M-typen en anderzijds de brakke en zoute M-typen (M30 (n=66), M31 (n=22), M32
(n=2)). Deze brakke en zoute M-typen zijn voor zoetwatervissoorten niet direct van
belang. Wel zijn ze van belang voor soorten ais driedoornige stekelbaars en spiering,
aal (zie type 2 en 4). De overige vissoorten die voorkomen in M-typen zijn niet direct
gekoppeld aan een KRW-type. De genoemde handvatten voor prioritering dienen op
regionaal niveau verder te worden uitgewerkt.

Verbindingswateren

Versnippering van habitat is vooral te zien bij de stromende wateren. Het gaat daarbij
om stromende wateren die niet direct in zee of grote rivieren uitmonden, maar
bijvoorbeeld in kanalen of andere stilstaande wateren uitmonden (M-typen). De
betreffende M-typen vervullen daarmee een verbindende functie tussen R-type en
overgangswater of kustwater of tussen twee R-typen. De verbindende wateren zijn
direct van belang voor zoet-zout migrende vissoorten (Migratietypen 1 t/m 4). Het is
niet mogelijk om op landelijk niveau de verbindingswateren aan te wijzen, aangezien
dit specifieke kennis van het watersysteem vereist. Dit vraagt om een aanpak op
regionaal niveau.

Laterale migratie

Naast migratie in de lengterichting is er ook migratie tussen oever en open water. De
meren (M-typen) kennen in dit opzicht geen migratiebelemmeringen, maar langs de
stromende wateren kunnen dijken barrieres waardoor hoofdstroom en de
vloedvlakten en uiterwaarden (KRW-type MS5) langdurig geisoleerd zijn. Het
isolement van deze uiterwaardwateren schept enerzijJds mogelijkheden voor de
ontwikkeling van speciale biotopen waar waterplanten tot ontwikkeling komen met de
daarbij behorende visgemeenschappen, maar belemmert tegelijkertijd vrije migratie.
In deze studie is dit buiten beschouwing gelaten, maar deze vorm van migratie moet
niet over het hoofd worden gezien. Bij de M-typen is doorgaans sprake van een
ander peilbeheer, waardoor natuurlijke peilfluctuaties verdwijnen (o0.a. Friese
boezemwateren).
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figuur 2.16

2.3.5

2.4

Gehanteerde methodiek

Adulten naar ondergelopen

Sub-adulten in hoofdstroom

Juvenielen van ondergelopen

land naar hoofdstroom

Schematische voorstelling van laterale migratie van brasem tussen hoofdstroom en
uiterwaardwateren/ondergelopen land.

Kwaliteit van waterlichamen

De kwaliteit van waterlichamen is geen onderdeel van deze studie geweest. Kwaliteit
van waterlichamen en herstel van vismigratie zijn onlosmakelijk verbonden met
elkaar. Bij het bepalen van de kwaliteit kan worden gedacht aan de volgende
handvatten:

* Areaal habitat dat wordt ontsloten met het opheffen van dit knelpunt (o.a.
water(bodem)kwaliteit, aantal overstorten, morfologie, aanwezigheid natte
natuur, natuurvriendelijke oevers etc.).

+ De afvoer van het water ter hoogte van dit knelpunt.

+ Is het gebied wenselijk geisoleerd?

De genoemde punten kunnen tevens worden aangewend om knelpunten onderling te
kunnen wegen/prioriteren. Veel van deze informatie zal beschikbaar komen in de
Artikel 5 rapportages van de deelstroomgebieden.

Werksessie “Nederland leeft met vismigratie”

Op 21 november 2007 werd bij Sportvisserij Nederland een werksessie gehouden.
Voor de werksessie zijn de contactpersonen van de regionale waterbeheerders en
een aantal deskundigen van adviesbureaus uitgenodigd. Doei van de werksessie
was:

« Controleslag van de aangeleverde gegevens;

« Bespreken en vervolmaken van de landelike prioriteringsmethode

vismigratie;
« Draagvlak voor een landelijke aanpak van de vismigratieproblematiek.
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Gehanteerde methodiek

Het ochtenddeel bestond uit een terugkoppeling van de resultaten en
prioriteringsmethodiek. Gedurende de middag zijn per KRW stroomgebied de
resultaten besproken. Met circa 20 deelnemers uit alle delen van Nederland was de

projectgroep zeer tevreden.

1 VisAdvies BV 39



3.1

3.1.1

3.1.2

©I\
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Uitkomsten op hoofdlijnen

Beleidsanalyse

Beeld voor Nederland; waar staan de waterbeheerders

Er zijn 36 waterbeheerders aangeschreven, waarvan 10 RWS diensten (1 RIKZ) en
26 waterschappen. Alle waterbeheerders geven aan op de één of andere manier
actiefte zijn met herstel van vismigratie.

Negen waterschappen hebben een visie of vastgesteld beleid omtrent de aanpak van
vismigratie. Andere waterbeheerders zijn bezig met het opstellen van een visie,
waaronder Waterschap Rivierenland, Hoogheemraadschap van Delfland,
Waterschap Velt & Vecht, Waterschap Amstel, Gooi en Vechtland, Waterschap
Reest en Wieden, Waterschap Zeeuwse Eilanden en Waterschap Zuiderzeeland.

Rijkswaterstaat Limburg, IJsselmeergebied en Zuid-Holland hebben visies of beleid
vastgesteld ten aanzien van de aanpak van de problematiek4. De overige diensten
hebben vooral verkennende studies uitgevoerd ten aanzien van de probleemdefinitie.

Detailniveau van aanpak

Er is een verschillend niveau waarop de problematiek van vismigratie wordt
aangepakt per beheerder.

Op hoofdlijnen kan worden gesteld dat waterschappen die beschikken over een visie
of beleid, knelpunten hebben gesignaleerd binnen de afzonderlijke waterlichamen of
op de overgangen met Rijkswater (of kustwater). Een uitzondering hierop vormt het
Hoogheemraadschap van Schieland & de Krimpenerwaard, die knelpunten op het
niveau van afzonderlijke peilvakken heeft aangegeven, naast de knelpunten op de
overgangen met Rijkswater.

De waterschappen die nog geen visie of beleid hebben, richten zich met name op de
knelpunten die liggen op de overgangen tussen hun beheersgebied en het
aangrenzende rijkswater. Het gaat daarbij om het Hoogheemraadschap van Rijnland,
het Hoogheemraadschap van Delfland en het Waterschap Hollandse Delta.
Laatstgenoemde aanpak komt voort uit de verkennende studie door Rijkswaterstaat
Zuid-Holland, die samen met een aantal waterbeheerders het rapport “Herstel
vismigratie tussen Rijkswateren en boezem- en polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied” (Kranenbarg & van Buren 2006) heeft opgesteld.

In het algemeen kan worden gesteld dat Rijkswaterstaat zich vooral richt op de
overgangen met aangrenzende beheerders en met het kustwater. Zo richt
Rijkswaterstaat |Jsselmeergebied zich vooral op herstel van de overgang met de
Waddenzee en het aantakken van natuurgebieden in waterschapsgebieden die

Van Rijkswaterstaat Noord-Nederland is het bekend dat er een visie is opgesteld voor visintrek vanuit de
Waddenzee. Eris geen reactie ontvangen van de betreffende dienst, zodat deze niet is opgenomen in het

overzicht.
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bijdragen aan paai- en opgroeigebieden voor soorten ais snoek (Wanningen & van
Herk, 2006). Rijkswaterstaat Limburg richt zich op herstel van de beekmondingen
(Bureau Drift, 2006). Daarnaast speelt de bescherming van vis bij de
waterkrachtcentrales een grote rol.

Criteria voor prioritering

Uit de resultaten blijkt dat verschillende waterbeheerders migratieknelpunten hebben
geprioriteerd.

Van de 26 waterschappen die hebben gereageerd zijn er 16 die criteria voor
prioritering van vismigratieknelpunten hebben opgesteld of al een aanzet daartoe
hebben gedaan. Geen enkele dienst van Rijkswaterstaat heeft criteria aangegeven
waarop wordt geprioriteerd. Onderstaand worden criteria besproken die
waterschappen hanteren per gebied waarin ze voorkomen.

1. Gebieden met voornamelijk stromende wateren

De voornaamste criteria die door waterbeheerders met in hoofdzaak stromende
wateren worden gegeven, is de functie (specifiek ecologische functie, Natura 2000
en KRW-waterlichaam). Daarnaast spelen de ecologische kwaliteit en morfologie
(habitats/doelsoorten) van waterlopen een belangrijke rol. Waterschap Aa en Maas
heeft aanvullend rekening gehouden met het grondgebruik, zoals de aanwezigheid
van bebouwing/industrie of bos langs een watergang (De Bruin et al, 2002). Het
waterschap Rijn en IJssel heeft nog geen prioritaire knelpunten aangewezen, wel
hebben zij een aantal beken prioriteit gegeven, omdat daar gebiedsprocessen
(ruilverkaveling, EHS, e.d.) aan de gang zijn waarmee wordt gekoppeld.

2. Gebieden met polder- en boezemwateren

Criteria die een rol spelen bij het prioriterendoor de waterbeheerders zijn: de
omvang van het te ontsluiten water; de habitatkwaliteit; de lengte van de oevers; de
functie van het gebied of de planvorming (en de mogelijkheid om mee te liften,
bijvoorbeeld in het kader van renovatie); het aantal peilvakken/onderbemalingen en
in een enkel geval de wenselijkheid om gebieden geisoleerd te houden.

Voor alle waterbeheerders van polder- en boezemwateren ligt de prioriteit doorgaans
bij belangrijke grote gemalen op zoet-zout overgangen en overgangen met rivieren.
Bijvoorbeeld in het beheersgebied van Rijnland ligt de hoogste prioriteit bij de
boezemgemalen, waarbij de voorkomende renovatiewerkzaamheden het moment
van aanleg bepalen voor een vismigratievoorziening (Schreuders & van der Doe,
2004). Dit geldt in feite voor alle waterbeheerders, waarbij het optrekbaar maken van
gemalen meestal niet direct financieel of technisch haalbaar is. Hier wordt meegelift
met de nieuwbouw/renovatie van de betreffende gemalen. Verder zijn criteria ais de
omvang van het gebied (in termen van oppervlak c.q. oeverlengte) en de kwaliteit
(habitatkwaliteit voor vis/doelsoorten) in geval van poldergebieden belangrijke
criteria.

3. Gebieden met zowel stromende wateren ais polder- en boezemwateren

Belangrijke criteria om te prioriteren zijn onderdeel van planvorming (bijvoorbeeld
een natuurfunctie, Habitatrichtlijingebied of beekherstel) of waterlichaam in de KRW.
Ook de omvang van het achterliggende gebied is van belang. Zo heeft
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Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden alle knelpunten geprioriteerd op basis
van de omvang van het achterland (De Jong, 2007).

Door de waterschappen Hunze en Aa’s en Noorderzijlvest zijn verbindende wateren
tussen zee en beek/rivier aangewezen ais criteria (Riemersma & Kroes, 2005). De
voorliggende visie op vismigratie is beleid van de beide waterschappen. Voor het
waterschap Reest en Wieden geldt hetzelfde, alleen is hier niet een visie opgesteld
die specifiek de vismigratieproblematiek behandelt. In het waterbeheersplan is het
volgende beleid opgesteld ten aanzien van vismigratie: “Bij herinrichtingsplannen
voor een beek of groot onderhoud of vervanging van een stuw in een beek, wordt de
stuw passeerbaar voor vissen gemaakt’. Vismigratie en migratieknelpunten zijn
aandachtspunten voor het beheer door het waterschap (Waterschap Reest en
Wieden, 2005). Daarnaast is aanwezigheid van geschikt habitat (voor doelsoorten)
en omvang van het habitat ais een belangrijk criterium genoemd. Het waterschap
Brabantse Delta geeft aanvullend aan dat aspecten ais historisch perspectief,
technische en financiéle haalbaarheid een rol spelen en dat poldergebieden een
minimale omvang moeten hebben van 50 ha (Kroes & van Nispen, 2006).

Waterschap Vallei en Eem richt herstel van vismigratie in eerste instantie op de
beken en de rivier de Eem. Inmiddels hebben ze vele tientallen vispassages
aangelegd. De polderwateren met gemalen zijn buiten beschouwing gelaten. Voorde
passeerbaarheid van gemalen geldt dat alleen bij renovatie- of nieuwbouwprojecten
de passeerbaarheid meegenomen zal worden.

Resumerend

Ondanks de verschillen qua beheersgebied zijn er overeenkomsten in de wijze
waarop er wordt geprioriteerd. Voor zowel stromend ais stilstaand water spelen de
volgende criteria een rol bij het prioriteren:

« het water is aangewezen ais waterlichaam bij de beoordeling volgens de
KRW;

« het wateren is beleidsmatig opgenomen in relevante planvorming (o.a.
EHS/EVZ, Natura 2000, Habitatrichtlijn, Herinrichtingsplannen, etc.);

. is de habitatkwaliteit van het waterlichaam afdoende? (o.a. waterkwaliteit,
waterbodemkwaliteit, aantal overstorten, morfologie, aanwezigheid natte
natuur en aanwezigheid natuurvriendelijke oevers);

* overige criteria: 0.a. aantal vismigratie barriéres, wateroppervlakte en afvoer.

Niet altijd worden doelsoorten verbonden aan de prioritaire waterlopen. In dit opzicht
mag de beschreven methodiek op basis van migratietypen (zie hoofdstuk 2) ais een
waardevolle aanvulling worden gezien, bovenop de genoemde criteria. Daarnaast
hanteert het merendeel van de beheerders geen criteria voor de onderlinge
waardering van knelpunten. Wel worden de intrekpunten op zoet-zoutovergangen of
op overgangen met Rijkswateren doorgaans ais prioritair beschouwd. Ook de
knelpunten waar renovatie of groot onderhoud gepland staat worden ais prioritair
aangemerkt.
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tabel 3.1

Waterbeheerder

Rijkswaterstaat
|Jsselmeergebied

Rijkswaterstaat Limburg

Rijkswaterstaat
Brabant

Rijkswaterstaat
Holland

Rijkswaterstaat
Nederland

Rijkswaterstaat
Holland

Hoogheemraadschap
Amstel, Gooi en Vecht

Hoogheemraadschap De
Stichtse Rijnlanden

Hoogheemraadschap
Schieland & de
Krimpenerwaard

Hoogheemraadschap van
Delfland

Hoogheemraadschap van
Rijnland
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Noord-

Noord-

Oost

Zuid-

Beleid

Ja

Ja

Nee

Nee

Nee

Ja

Nee

Ja

Ja

Nee

Nee

Detailniveau

Op overgang met

waterschap of
kustwater.

Binnen rivier en
overgangen met
waterschappen

Geen prioritaire
knelpunten

Op overgang met
waterschap of
kustwater

Op overgang met
waterschap of
kustwater.

Peilvak niveau

Watergang niveau

Op overgang
rijkswater en
waterschap en op
peilvak niveau

Op overgang
rijkswater en
waterschap

Op overgang
rijkswater en
waterschap

Criteria

Wateroppervlak per
peilvak

Betekenis van het water
voor vissen
(aaneengesloten grootte
van het watersysteem,
aanwezige leefgebieden,
breedte en diepte van het
water). Deze wateren zijn
ingedeeld naarA-, B-en
C-wateren.

Kansen voor verbetering
van waterkwaliteit

De aanwezigheid van
geschikt habitat voor het
vervullen van
levensfuncties (paai,
opgroei, foerageren,
overwinteren) in het
achterliggend gebied van
de barriére

T.a.v. boezemgemalen:
voorkomende renovatie-
werkzaamheden bepalen
moment van aanleg
vismigratievoorziening.

Uitkomsten op hoofdlijnen

Overzicht van beleid, detailniveau, criteria en geleverde informatie per waterbeheerder

Informatie

Van zee naar lJsselmeergebied en
verder...Verbetering vismigratie in
en rond het IJsselmeergebied.

Herstel- en
Inrichtingprojecten Maasdal.
Inventarisatie van kansrijke en
geplande projecten en maatregelen
voor de periode 2006 - 2027.

Ecologische

Verkenning van kansen voor een
bovenregionale aanpak van
vismigratie rond het
Noordzeekanaal en het Amsterdam-
Rijnkanaal, Planning t.a.v.
Vismigratie en kaarten met locaties
van vispassages in Noord-Holland.

Herstel vismigratie tussen
Rijkswateren en boezem- en
polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied; Beslisboom
ter bepaling van geschikte locaties
voor herstelmaatregelen.
Definitiestudie
Vismigratievoorzieningen
Toepassingen binnen het
beheersgebied van AGVAA/aternet
(concept)..

De noodzaak van vispassages in
het Kromme Rijngebied. Welke
stuwen en gemalen dienen voor
vissen passeerbaar gemaakt te
worden?

Herstel vismigratie tussen
Rijkswateren en boezem- en
polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied. Beslisboom
ter bepaling van geschikte locaties
voor herstelmaatregelen. Prioritering
van knelpunten voor vismigratie en
een intern document over visbeleid.

Herstel vismigratie tussen
Rijkswateren en boezem- en
polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied; Beslisboom
ter bepaling van geschikte locaties
voor herstelmaatregelen

Vismigratie Rijnlands Boezem.
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Waterschap Aa en Maas

Waterschap Brabantse
Delta

Waterschap Groot Salland

Waterschap Hollands
Noorderkwartier

Waterschap Hollandse
Delta

Waterschap Hunze & Aa's

Waterschap
Noorderzijlvest

Waterschap Peel &
Maasvallei

Waterschap Reest en
Wieden

Waterschap Regge &
Dinkel

Waterschap Rijn en IJssel

Waterschap Rivierenland
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Ja

Ja

Nee

Nee

Nee

Ja

Ja

Nee

Ja

Nee

Nee

Nee

Watergang niveau

Watergang niveau

Op watergangniveau

Op overgang
rijkswater en
waterschap

Watergang niveau

Watergang niveau

Watergang niveau

Op hoofdlijnen
uitgewerkt in
Beheerplan

Watergang niveau

Kwaliteit van het
leefgebied
(Waterkwaliteit,
Waterbodemkwaliteit,
Aantal overstorten,
Morfologie,
Aanwezigheid natte
natuur/ natuurvriendelijke
oevers / nevengeulen)
Het water is aangewezen
ais waterlichaam bij de
beoordeling volgens de
KRW

Prioritering is erg
afhankelijk van het
gebiedsproces van de
KRW

Overgangen zoet<->zout,
IJsselmeer<-
>Markermeer,
Noordzeekanaal<-
>boezem worden
zowieso aangepakt

De aanwezigheid van
geschikte habitats voor
het vervullen van
levensfuncties (paai,
opgroei, foerageren,
overwinteren) in het
achterliggend gebied van
de barriere

Het water is aangewezen
ais waterlichaam bij de
beoordeling volgens de
KRW.

SEF (Specifieke
Ecologische Functie)-
beken hebben prioriteit.
Is het een SEF-beek of
niet? Mondingen hebben
prioriteit. Naarmate men
verder stroomopwaarts
gaat, neemt de
prioritering af

Veruit het belangrijkste
knelpunt in het
beheersgebied van Reest
en Wieden zijn de
overgangen tussen het
IJsselmeer en het
beheersgebied.

KRW waterlichamen
krijgen een hogere
prioriteit t.0.v. niet-
waterlichamen.

Een aantal beken hebben
prioriteit gekregen, omdat
daar al

gebiedsprocessen
(ruilverkaveling e.d.) aan
de gang zijn.
Doel-/richtsoorten

Uitkomsten op hoofdlijnen

Vismigratieplan Waterschap de Aa.

Beleidsvisie op vissen.

Herstel vismigratie tussen
Rijkswateren en boezem- en
polderwateren in het Rijn-
Maasmondingsgebied. Beslisboom
ter bepaling van geschikte locaties
voor herstelmaatregelen.

Van Wad tot Aa. Visie vismigratie
Groningen - Noord-Drenthe 2005-
2015.

Van Wad tot Aa. Visie vismigratie
Groningen - Noord-Drenthe 2005-
2015.

Prioriteitenkaart en overzicht
herstelprojecten

Specifieke visie op vismigratie wordt
in 2008 uitgewerkt.

Excel tabel met de toestand ten
aanzien van vismigratie van
verschillende beken in het
beheersgebied.

Visie wordt momenteel opgesteld.
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Waterschap Roer en Nee Watergang niveau Prioriteit bij beken met de

Overmaas status Natuurlijk en
Natura 2000 beken met
trekvis ais doelsoort.

Waterschap Vallei & Eem Ja Watergang niveau De polderwateren met Ca. 10 jaar geleden beleid
zijn gemalen zijn buiten vastgesteld voor vismigratie in onze
de visie gebleven. Het beken en de Eem.

plan is vervolgens
uitgevoerd en vele 10-
tallen vistrappen zijn
aangelegd. Dit jaar
worden de laatste
vistrappen gerealiseerd.
Voor de passeerbaarheid
van gemalen is besloten
dat er alleen bij renovatie
of nieuwbouw de
passeerbaarheid
meegenomen zal

worden.
Waterschap Velt & Vecht Nee " Visie is afgerond in december 2007
Waterschap Veluwe Nee - Visie is eind 2007 afgerond.
Waterschap Zeeuwse Nee " Oppervlakte van het Visie wordt momenteel opgesteld.
Eilanden betreffende afvoergebied
Waterschap Zeeuws- Nee " Visie wordt in 2008 opgesteld.
Vlaanderen
Waterschap Zuiderzeeland Nee Prioriteit wordt gelegd bij  Visie wordt momenteel opgesteld.

de mogelijkheden voor
herstel van vismigratie
vanuit en naar

aangrenzende
watersystemen
(lUsselmeer en
randmeren).
Wetterskip Fryslan Ja Watergang niveau Geen duidelijk criteria Van Kust tot Koningsdiep. Analyse
voor prioritering. knelpunten vismigratie in het
beheergebied van Wetterskip
Fryslan.
3.2 Knelpuntenoverzicht
3.2.1 Knelpunten op KRW-waterljchamen (prioritaire knelpunten)
Algemeen

De informatieaanvraag had betrekking op de knelpunten in de KRW-waterlichamen.
Momenteel moet de lijst worden beschouwd ais een concept-knelpuntenlijst,
aangezien de regionale besluitvorming nog moet plaatsvinden (naar verwachting mei
2008). Dat betekent dat er mogelijk voor waterbeheerders knelpunten zijn die buiten
deze rapportage vallen. Het kan zijn dat een waterbeheerder bij de eigen prioritering
van knelpunten, zowel prioritaire knelpunten heeft in KRW-waterlichamen ais
daarbuiten. Met andere woorden, de aanpak van de waterbeheerder verschilt
mogelijk daarin van de in dit rapport omschreven landelijke aanpak op basis van
migratietypen.

De verkregen data is verwerkt tot en met februari 2008. In deze lijst ontbreken de

gegevens Waterschap Reest en Wieden en Hoogheemraadschap van Delfland en
dienst Noord-Brabant van Rijkswaterstaat, deze worden in de loop van 2008
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toegestuurd. Daarmee is het overzicht voor Nederland nagenoeg compleet. Tabel 3.2
geeft een totaaloverzicht van de lijst met de tot dan toe geleverde knelpunten en
oplossingen.

Knelpunten, voorzieningen of onbekend

Per kunstwerk konden waterbeheerders aangeven of er wel of geen voorziening
aanwezig is, of dat het nog onbekend is. Binnen de prioritaire knelpunten is de
fasering waarin ze worden opgelost aangegeven. In totaal komen 1733 knelpunten
voor in de Nederlandse waterlichamen die voor 2027 zullen worden opgelost.

Bij de prioriteit van het knelpunt hebben waterbeheerders geantwoord metja, nee of
onbekend. De knelpunten met prioriteit worden gefaseerd aangepakt. Hiervan
hebben waterbeheerders aangegeven 159 knelpunten op te lossen in de periode
2007-2010, 342 knelpunten opte lossen in de periode 2011-2015 en 215 knelpunten
op te lossen in de periode 2016-2027. Van 106 knelpunten is de fasering onbekend
en van 17 knelpunten is aangegeven dat deze niet van toepassing zijn.

In totaal zijn er 493 knelpunten die geen prioriteit hebben en 395 knelpunten waarvan
de prioriteit nog onbekend is. In de laatste kolom zijn het aantal kunstwerken
aangegeven waarvan het onbekend is of er een voorziening aanwezig is. Het gaat
daarbij om in totaal 444 kunstwerken.

Wat opvalt in de lijst met opgegeven knelpunten zijn de verschillen tussen
Rijkswaterstaat en de waterschappen, alsook tussen waterschappen onderling.
Rijkswaterstaat beheert over het algemeen een beperkte hoeveelheid grote
kunstwerken op de zoet-zoutovergangen, de grote rivieren en enkele grote kanalen.
Het gaat daarbij om grote kunstwerken die om kostbare oplossingen vragen.
Waterschappen zijn vaak afhankelijk van het optrekbaar maken van deze
kunstwerken, teneinde de toegang naar hun gebied te realiseren. Gedacht kan
worden aan het beheersgebied van het waterschap Rivierenland, die ais eilandenrijk
ingesloten ligt tussen de grote rivieren, die in beheer zijn bij diverse directies van
Rijkswaterstaat. De waterschappen hebben grote aantallen veelal kleinere
kunstwerken in beheer, welke door hen op verschillende wijze zijn geprioriteerd.
Daarbij is er een duidelijk verschil in ambitieniveau, alsmede de verschillende
verwachtingen die daaruit naar voren komen voor herstel. Zo heeft Wetterskip
Fryslan 33 (van de ca. 2000) knelpunten aangewezen ais prioritair en het waterschap
Regge en Dinkel geeft bijna 305 knelpunten op die voor 2027 worden aangepakt.

In totaal zijn er in Nederland 428 vismigratievoorzieningen gerealiseerd ter plaatse
van kunstwerken in de KRW waterlichamen. Van 42 locaties is het onbekend of de
voorziening inmiddels is gerealiseerd. De meeste voorzieningen is gerealiseerd door
waterschap Regge en Dinkel. Een groot aantal waterbeheerders heeft geen
gegevens aangeleverd over de ligging van vismigratievoorzieningen, terwijl de
waterbeheerders wel vismigratievoorzieningen hebben gebouwd Dit betekent dat het
totale aantal vismigratievoorzieningen in Nederland hoger is.
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Legenda

Alle locaties
Periode gerealiseerd
onbekend

reeds gerealiseerd

“  tot 2010
*  tot 2015
*  na2015
15januari 208
(C) SpHJrt.iSSenj Nadtiilani
ﬁguur 3.1 Knelpunten in de KRW waterlichamen per waterbeheerderper 31 december 2007. Aangegeven

is of er al een migratievoorziening aanwezig of gepland is of dat onbekend is of een voorziening
aanbegracht zal worden.
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tabel 3.2 Aantal prioritaire/niet prioritaire knelpunten in de KRW waterlichamen per waterbeheerder per 31 december 2007. Aangegeven is of een

voorziening aanwezig. Daarnaast of het aanbrengen van een voorziening prioriteit heeft en zo ja, wanneer.

2
L
9 3
o e 5 8
VOORZIENING ja 2 nee 2 onbekend 2 i
PRIORITEIT ia nee onbekend ja nee onbekend ja onbekend
& & &
3 3 3
3 3 3
RO 3 F 8% 5 2ee BFeee §  gww 3§ cowe oo §
El 3 3 & & | 2 8% 3 & & R El & & R SIS
Qo Qo Qo Qo e} Qo Qo
WATERBEHEERDER Jg 5 Jg 5 5 5§ s 2 Jg § s s £ 5 Tt e & § T B e g & §
Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht 2 1 3 9 3 1 12 25 28
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 9 9 9
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 4 4 3 1 93 97 101
Hoogheemraadschap Schieland en de Krimpenerwaard 4 7 1 22 22
Hoogheemraadschap van Rijnland 3 1 5 18 27 27
Waterschap Aa en Maas 10 10 64 81 218 363 373
Waterschap Brabantse Delta 44 44 44
Waterschap De Dommel 37 1 38 42 19 1 35 18 115 153
Waterschap Groot Salland 5 59 64 6 76 82 146
Waterschap Hollandse Delta 6 50 56 56
Waterschap Hunze en Aa's 45 45 14 62 12 88 133
Waterschap Noorderzijlvest 15 16 31 30 40 70 101
Waterschap Peel en Maasvallei 34 34 29 9 22 15 75 109
Waterschap Regge en Dinkel 88 88 119 186 305 393
Waterschap Rijn en IJssel 40 40 169 169 209
Waterschap Rivierenland 1 1 112 112 113
Waterschap Roer en Overmaas 6 3 9 16 58 117 2 1 5 312 8 123 24 1 25 157
Waterschap Vallei & Eem 51 51 3 3 54
Waterschap Velt en Vecht 79 79 79
Waterschap Veluwe 23 23 3 8 6 1 50 73
Waterschap Zeeuwse Eilanden 2 2 9 1 1 24 35 37
Waterschap Zeeuws-Vlaanderen 3 4 7 1 8 10 19 26
Waterschap Zuiderzeeland 10 24 34 34
Wetterskip Fryslan 9 9 3 30 1 34 43
Rijkswaterstaat Noord-Holland 2 2 2
Rijkswaterstaat Limburg 12 12 1 1 2 7 1 23
Rijkswaterstaat |Jsselmeergebied 5 2 1 8 8
Rijkswaterstaat Oost Nederland 3 1 4 2 5 23 30 34
Rijkswaterstaat Utrecht 1 2 3 3
Rijkswaterstaat Zeeland 1 1 2 2 7 N1 1 1 13
Rijkswaterstaat Zuid-Holland 1 1 1
Eindtotaai 381 18 4 22 2 427 159 342 215 17 6 106 4 2 88 5 3% 1109 30 8 247 1733 14 68 12 269 1 80 444 2604
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3.2.2 Relatie prioritaire knelpunten en migratietypen

Migratietype 1

Dit type kent slechts een gering aantal knelpunten. In totaal komen er 28 knelpunten
voor, waarvan zijn bij 16 knelpunten voorzieningen gerealiseerd. De belangrijkste
opgave ligt in het stroomgebied van de Maas (4 keer in de Maas, 3 keer in de Roer
en 1.in het Haringvliet), Rijn-Midden (vanwege het IJsselmeer ais verbindingswater)
en de Schelde (Volkerak-Zoommeer). In K2 -typen ligt 1 barriére in het stroomgebied
van de Schelde (Stormvioedkering, Oosterschelde). Feitelijk is hier altijd sprake van
een open verbinding.

tabel 3.3 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 1

VOORZIENING

(]
(0]
c
& ©
8
™ ja |9 nee 2 Eindtotaai
DEELSTROOMGEBIED
- 5
173 ©
(0] kel [0}
n ; 7] € %
®© ®© -
S £ T £ ©
krwtype =4 = X o
K2 1 1 1
02 1 1 1
R7 12 3 15 2 2 17
R15 1 1 3 3 4
R16 2 2 2
M20 1 1 1
M21 2 2 2
Eindtotaai 13 3 16 8 2 2 12 28
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Viwfligp&ftietype 1

Vissoorten: Atlantische sleur, At antische zalm. slfi lee*iinel zeeonk
Letje uda

Type 1
Periode realisatie:
m  ortwkend

o rtects jerediseer-d

*  tatiniO
+*
1: janusi MCS
I0Spertiti:| iDbd<3p
tabel 3.4 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 1

Migratietype 2
Binnen de waterlichamen van het migratietype 2 komen 198 knelpunten voor,

waarvan 27 knelpunten inmiddels zijn opgelost. De belangrijkste opgave ligt bij in de
waterlichamen M8, M10, M30 en M31. Het merendeel van de voorzieningen is

gerealiseerd in het type M30.

© 1 VisAdvies BV 50



Uitkomsten op hoofdlijnen

tabel 3.5 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 2

VOORZIENING

(&}
c
[0}
X
[0}
(0] Ke)
[0} c
o c o
T © ©
s ] S
T2 ja 2 nee 2 onbekend © Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED | |
T s ? oL
S o s 2 0 o
w o Z B4 ° » » € z =2 ° w
€ © < € © < E
o © £ £ © ) < £ £ £ 3] ®
krwtype w = £ o w = r r %) LU
K2 1 1 1
02 1 1 2 2
M8 1 14 15 15
M10 1 1 119 20 21
M14 3 3 4 2 6 4 4 13
M20 1 1 1
M21 2 2 2
M27 1 1 1
M30 1.2 6 4 8 21 1 1 1 20 36 37 96 117
M31 1 1 117 18 19
M32 11 1 4 5 6
Eindtotaal 4 2 7 4 10 27 1 2 3 27 73 61 167 4 4 198
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Vismigratjetype 2

ViE-sctylen: dnedoornige E-leselhasrt en spienrg

Lttjtuda

TVUfi 5
Pi;roce realisatie:
m  cnje'ffind

rwfla *efdaldiseafd

talSCnfl
Wti015
ni2015
i Ejiiiurr. M Ii;
lij SfiFmHsoiTIhtiwa w
ﬁguur 3.2 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 2

Migratietype 3

Binnen de waterlichamen die onder migratietype 3 zijn geplaatst, zijn 1097
knelpunten aanwezig. Er zijn inmiddels 250 knelpunten opgelost. Het overgrote deel
hiervan is in type R5 gerealiseerd. De grootste opgave hiervan ligt in het type RS5,
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tabel 3.6

T3

krwtype

K2
02
R5
R6
R7
R12
R15
R16

VOORZIENING

ja
DEELSTROOMGEBIED

Eindtotaal 36

©

s
°
3 3
o o £ Z
£ ®©
s & £ £
w = & 14
35 63 49
9 8
119 3
5
1
83 58 16
VisAdvies BV

Rjn Oost

o

51

Totaal ja

Rjn West

192
3 25
27

6 250

nee

Eems
Maas

2 207

Rjn midden

Rjn Noord
Rjn Oost

12 217
2 28

20 247

Rjn West

N

_. Schelde
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Totaal nee

422

Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 3

onbekend

Eems

Totaal onbekenc

240 308
39 39

281 355

gevolgd door type R6 (met name Rijn-Oost en Maas). Van 355 kunstwerken is het
onbekend of er sprake is van een knelpunt. Het betreft vooral type R5 in Rijn-Oost.

Eindtotaal

53

922
114
36
17

1097
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Vismigratjetype 3

VisE-Diirten' nvier*nk en winde

Legenda
Typi 3
Periode realisatie:
[] onljgksncl
o0 leeos “erealiseard
o tarSauiD
* wt2015
n naills
1B-januari M Li;
lij SfirrHiOirl htiwa w
figuur 3.3 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 3

©

Migratietype 4
Voor de migratieroutes van aal is onderscheid gemaakt in verspreiding binnen alle

voor aal belangrijke typen waaronder de lijnvormige M-typen en type R5 (type 4A) en
uitsluitend de grote R-typen en vlakvormige M-typen (type 4B).
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Type 4A: in totaal zijn er 1669 knelpunten aanwezig binnen de migratieroute voor aal.
In totaal zijn er 299 oplossingen gerealiseerd, waarvan het merendeel in type RS5.
(Tabel 3.8).. Het merendeel van deze knelpunten komt voor in R5 (Rijn Oost en
Maas) en M3 (Rijn-Midden en Rijn-West). Van 395 kunstwerken is het onbekend of
er sprake is van een knelpunt.

Type 4B: ais alleen wordt uitgegaan van de grote R-typen en vlakvormige M-typen
dan bedraagt het aantal knelpunten 338. In totaal zijn er 79 oplossingen gerealiseerd,
merendeels in R6, R7 en M30. Van 46 kunstwerken is het onbekend of er sprake is
van een knelpunt. Het grootste aantal ligt in het type M30 gevolgd door type M6. Van
46 locaties is het onbekend of het gaat om een knelpunt, vooral in R6.

Aanbevolen wordt dit overzicht van knelpunten nader te beschouwen vanuit de
toegankelijkheid tot de open =zee. Waterlichamen mogen op zich weinig
migratieknelpunten bevatten. De route vandaar naar zee kan echter vol obstakels
liggen. Het was nog niet mogelijk deze routes in de analyses mee te nemen.

tabel 3.7 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4a
VOORZIENING
o
¢
Q
e
3
3 o
[ [=3
S, < o
© © ©
= s =
T4A ja 2 nee 2 onbekend 2 Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED
A :
g 2 . g = - = -
zT 8§ 8 3 = 38 8 3 ° 3 o
o o £ zZ O = e} » w £ Z o = H » [e} H
E ® ° E © = € 2
o & £ £ £ S 3] © s £ S c =N o © £ ©
krwtype w = & ¥ & 4 n w = & 4 4 4 n w 14 n
K2 1 1 1
02 1 1 2 2
M3 2 2 6 3 13 3 17 53 18 23 96 210 31 31 254
M6 6 1 7 2 1 22 6 24 55 9 9 71
M7 3 4 7 7 4 3 36 50 1 1 58
M10 1 1 1 22 23 24
M14 3 3 2 4 2 8 4 4 15
M20 1 1 4 4 8 1 1 10
M21 5 2 7 7
M27 1 1 1 6 7 8
M30 1 2 6 4 8 21 1 1 1 20 36 37 96 117
M32 1 1 1 4 5 6
R5 35 63 49 45 192 183 10 12 217 422 68 240 308 922
R6 9 8 5 3 25 2 15 1 2 28 2 50 39 39 114
R7 1 19 3 1 3 27 3 22 4 29 2 2 58
R16 2 2 2
Eindtotaal 49 86 60 28 54 13 9 299 8 230 94 68 293 235 47 975 82 312 1 395 1669
tabel 3.8 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4b
VOORZIENING
o
g
1
g
3
3 Qo
ﬁ) [=
8, c )
© © ©
= S i
T4B ja 2 nee 2 onbekend 2 Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED
A c
g T . - g 3 - = -
T 88 3 g @ 3 3 o o 3 8
o o E zZ O 2 3 © o E Z [¢) = 3 o O 3
E © < = © < E <
¢ & £ £ £ £ & o & £ £ =4 c. S o £ S
krwtype w = & E T 4 %) w =4 4 4 4 n w 4 %]
K2 1 1 1
M14 3 3 4 2 8 4 4 15
M20 1 1 4 8 1 1 10
M21 5 2 7 7
M27 1 1 1 6 7 8
M30 1 2 6 4 8 21 1 1 1 20 36 37 96 117
M32 1 1 1 4 5 6
R6 9 8 5 3 25 2 15 1 2 28 2 50 39 39 114
R7 1 19 3 13 27 3 22 4 29 58
R16 2 2 2
Eindtotaal 5 21 9 17 6 12 9 79 3 21 9 27 50 57 46 213 4 41 1 46 338
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Vistnigratjetype 4a
Vissoort Europé&SE 44| -A paling
Legenda
Typii 4a
PeriodE realisatie:

m  onhaHsncl

u tarSUID
*  wt2015
*  na2015
li-januiri MCS
i5 Spertveoer! nnbertar]
figuur 3.4 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4a
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Vismigratietype 4b
Vissoort EuropesE esl al paling
LAgAjicta
Type 4b
Periode realisatie:
[] onljgksncl

o leeoserdadis«rd

o tertEliD
* Wt2015
1B-januari M Li;
lij SfirrHiOirl htiwa w
ﬁguur 3.5 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 4b

Migratietype 5

Binnen de waterlichamen van het type 5 zijn 1141 knelpunten aanwezig. In totaal zijn
er 254 oplossingen gerealiseerd, waarvan het merendeel in het type R5. De meeste
knelpunten zijn aanwezig in het type R5 (vooral Rijn Oost en de Maas). Van 351
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kunstwerken is het onbekend of het een knelpunt betreft. Het betreft vooral
kunstwerken in het type R5 (Rijn-Oost).

tabel 3.9 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 5
VOORZIENING
2
e
Q
[ Qo
! 2 5
© © ©
g 8 8
T5 ja 2 nee 2 onbekend 2 Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED |
§ ® . . g3 . = .
° o 0 g s 8 7] g 1%}
o ¢ £ 2 OO B4 o o E 2 8 = » » Oo
0E> S s £ £ £ g S £ L5 <, £ g 8 £
krwtype w = B & & w = B & X 14 w = i)
R5 35 63 49 45 192 183 10 12 217 422 68 240 308 922
R6 9 8 5 3 25 2 15 1 2 28 2 50 39 39 114
R7 119 3 13 27 3 22 4 29 2 2 58
R14 1 1 9 9 10
R15 1 1 3 3 4
R16 2 2 2
R18 8 8 21 21 2 2 31
Eindtotaal 36 92 58 11 51 6 254 2236 11 14 267 6 536 68 2 281 351 1141
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Visimigratjetype 5
\issoorten; bartkel, kopvoom kwabed stegp
Legenda
TyiiE 5
Por'lUce realisatie:

m  orrigksncl

o leedsflerealiseerd , O
u targPIP «
* Wt2015 >
rii2015
< &

7

ET? . ~-.

M
IE jinutr MCS
10 Spirrnci3cr| hoJcnn <
figuur 3.6 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 5

Migratietype 6

Binnen de waterlichamen van het type 6 zijn 1307 knelpunten aanwezig waarvan er
254 inmiddels opgelost (voornamelijk type R5 en R4). Van 319 kunstwerken is het
onduidelijk of het een knelpunt betreft (vooral type R5 in gebied Rijn-Oost). Op basis
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van de vergelijking met de Art. 5 rapportage uit 2004 ontstaat het beeld dat het
overzicht van de knelpunten in het type R4 erg onvolledig is.

tabel 3.10 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 6

VOORZIENING

o
c
(]
X
(]
[0 Q
) 2 &
© © ©
8 8 S
T6 ja }2 nee }2 onbekend .9 Eindtotaal
DEELSTROOMGEBIED | |
c c
3 5 B S 2 =
T 8 o T 8 8 o
o o E O =2 ® E Z O =2
E ®© ©
[} © £ £ £ © £ £ £ £ »
krwtype w = ¥ = ¥ T T T Eems Maas Rijn Oost
R4 8 14 30 1 53 174 1 21 77 9 282 9 9 344
R5 35 63 49 45 192 183 10 12 217 422 68 240 308 922
R14 1 1 9 9 10
R18 8 8 21 21 2 2 31
Eindtotaal 35 80 63 75 1 254 387 11 33 294 9 734 68 11 240 319 1307
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Visimigratjetype 6

Visscol' seekprik

Legenda
Typ* 6
Pe-riodE gEre-aliseerd
m  orrigksncl
o0 reeds “erealiswrd
u targ018
= [0(2015 A
* nii2015
<p*
iE j¢nu;r. MCS
it) Spirmidcr| hi
figuur 3.7 Overzicht van knelpunten en voorzieningen in de migratieroute van type 6
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3.2.3

tabel 3.11

deelstroomgebied
Eems

Maas

Rijn midden

Rijn Noord

Rijn Oost

Rijn West
Schelde
Eindtotaal

© [
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Prioritaire knelpunten per (deel)stroomgebied

Onderhavige

paragraaf

betreft

een

analyse

van

de

knelpunten

per

(deel)stroomgebied. Tabel 3.11 geeft een samenvattend overzicht van de knelpunten

per stroomgebied weer.

Overzicht van knelpunten per stroomgebied

VOORZIENING 5

PRIORITEIT g

PERIODE

gr’)
Lwob P
kel

1 12

18

on bekend ia

24 9

2 427 159

3
s e
a.8.8.0b6 O

©

6 106

Stroomgebied van de Maas

4 2

onbekend

o o o

o o @

3 12
99

15 18

2
1 109 30

Totaal nee

8 247

onbekend

ia

onbekend

io m

o

o

o g

14 62 12

14 68 12

269 1

Het stoomgebied Maas heeft van alle stroomgebieden de grootste verscheidenheid

aan watertypen voor vissoorten van stromende wateren, van watertypen K3 de

Noordzee tot R18, snelstromende middenloop/benedenloop op kalkhoudende bodem

en R15, een snelstromend riviertje op kiezelhoudende bodem. Voor zowel diadrome

vissoorten ais potamodrome vissoorten is dit stroomgebied dus van groot belang. De

diadrome soorten (behalve migratietype 2) maken zowel gebruik van de kustwateren

K3/02 ais van de rest van de in Nederland gelegen hoofdstroom van de Maas. De

vismigratietypen 1 (niet Atlantische steur en de Elft), 3 en 5 (niet de kwabaal) maken

daarnaast ook gebruik van watertype R15, snelstromend riviertje op kiezelhoudende

bodem. Voor enkele soorten is dit watertype van belang voor de voortplanting.
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ﬁguur 3.8 Overzicht van waterlichamen en prioritaire knelpunten in het gebied van Peel en Maasvallei.

©I\

Alle in het gebied voorkomende stuwen (169) zijn ais prioritair aangewezen. Hiervan zijn er 44
inmiddels optrekbaar gemaakt. De periode waarin de knelpunten gerealiseerd gaan worden
verschilt wel van 2007-2010, 2011-2015, 2016-2027. Er zijn drie knelpunten aanwezig in
grensoverschrijdende waterlichamen, te weten: de Sterkselse Aa (waterschap de Dommel) en
de Aa, de Eeuwselse loop en de Kievitsloop (waterschap Aa en Maas). Consistentie is

afhankelijk van de prioriteringswijze van de aangrenzende waterschappen.
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Stroomgebied van de Rijn
De Rijndelta is opgesplitst in de deelstroomgebieden Rijn-Noord , Midden, Oost en
West.

Rijn West

Stroomgebied Rijn-West bevat waterlichamen vooralle migratietypen. Voor diadrome
vissoorten, migratietypen 1, 3 en 4, zijn erzoet-zout overgangen zoals het estuarium
van de Nieuwe waterweg tot aan de Lek (type 02) en het Noordzeekanaal. Op deze
plaatsen is er voor deze vissoorten in en uittrek mogelijk. Via de Lek en de Waal
kunnen de vissoorten die via de Nieuwe Waterweg landinwaarts migreren verder
stroomopwaarts trekken. De vissoorten (met name de aal) die via het
Noordzeekanaal naar het Markermeeren de zuidelijke randmeren kunnen migreren.

Rijn Midden

Het stroomgebied Rijn-Midden speelt een belangrijke rol voor diadrome vissoorten
die vanuit zee, het |Jsselmeer landinwaarts migreren. Voornamelijk vissen van de
migratietypen 1, 3 en 4 kunnen via deze route en de IJssel bereiken. De IJssel (R7)
is van belang voorde migratietypen 1, 3, 4, en 5. Deze rivier ligt op het grensgebied
met Rijn-Oost. In de Flevopolder zijn verschillende M-typen die geschikt zijn voor
aal.5. Voor de migratietypen 3, 5 en 6 zijn er enkele kleine riviertjes (R6 en R5 typen)
die in dit stroomgebied van belang zijn. Een aantal van deze riviertjes worden door
de eerder beschreven R7 typen aan elkaar verbonden. De R6 typen die hierdoor
worden verbonden verbinden weer kleine waterlichamen van het type R4, die
belangrijk zijn voor de beekprik en die in het midden van het land vrij zeldzaam is.

Rijn Oost

Rijn-Oost bestaat uit 127 waterlichamen. Rijn-Oost is voor alle migratietypen van
belang, met uitzondering van type 2. Een belangrijk waterlichaam betreft de Waal,
die voor migratietype 1, 3, 4 en 5 een belangrijke migratieroute vervult. Deze ligt op
de grens met Rijn-Midden. Voor diadrome vissoorten is dit gedeelte van de Rijn een
migratieroute om vanuit zee bovenstrooms gelegen rivieren (in het buitenland) te
bereiken.

Voor potamodrome vissoorten is de Rijn van belang ais migratieroute (en
leefgebied). Deze verbindt tevens de verschillende in het deelstroomgebied
voorkomende KRW-typen R6 en R5 onderling met elkaar. Het KRW-type R6 is van
belang voor migratietypen 3, 4 en 5 (migratietype 5 alleen voorde kopvoorn, kwabaal
en serpeling). Het KRW-type R5 is van belang voor migratietype 3, 5 en 6 (voor
migratietype 5 voor kopvoorn, serpeling en beekprik).

Naast de IJssel en de Lek is er in het westen van stroomgebied Rijn-Midden nog een waterlichaam van
het KRW-type R7 (Kromme Rijn). Het is echter de vraag of dit water ook echt gebruikt wordt door de

migratietypen 1en 5

© >57? VisAdvies BV 64



Uitkomsten op hoofdlijnen

Rsa;: en Weden
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figuur 3.9 Overzicht van waterlichamen en prioritaire knelpunten in het gebied van Groot Salland. Links

met KRW-type en rechts met knelpuntcode. In het beheersgebied van Waterschap Groot
Salland zijn van de in totaal 146 knelpunten er 11 knelpunten (8 gemalen en 3 stuwen) ais
prioritair aangewezen. De waterlichamen M1, M3 R5 en R6 komen er voor. Eén waterlichaam
(M3) gaat over de grenzen van het beheersgebied (Regge en Dinkel). De afwateringsrichting
zuid-noord op het Zwarte Water. Er is niet een duidelijke visie die is gebaseerd op het
opheffen van knelpunten van bron tot monding. Veel knelpunten betreffen gemalen op de
grens met andere waterlichamen. Bovenstrooms daarvan liggen vaak nog meerdere
knelpunten. Soms liggen prioritaire knelpunten zelfs bovenstrooms van niet prioritaire

knelpunten.
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Rijn-Noord

Rijn Noord lijkt qua verdeling van watertypen op Rijn-West. De meeste van de 38
waterlichamen behoren tot de categorie meren (ruim 80 procent, wat 99 procent van
het totale wateroppervlak beslaat), de rest behoort tot type R5 en R6 (langzaam
stromende riviertjes op zand of zand/klei). Rijn-Noord is voor alle migratietypen van
belang, met uitzondering van migratietype 1. Het stroomgebied Rijn-Noord speelt een
belangrijke rol voor diadrome vissoorten (migratietype 2, 3 en 4) die vanuit zee
landinwaarts migreren om de boezem- (polder)water te bereiken. Via het
boezemwater kunnen ook de Drentse beken bereikt worden wat van belang is voor
de winde en rivierprik (migratietype 3).

Stroomgebied van de Schelde

Het stroomgebied Schelde bestaat voornamelijk uit kust- en getijden wateren, zoals
de Oosterschelde (K2) en Westerschelde (02), die van belang zijn voor diadrome
vissoorten (o0.a. de aal). De Oosterschelde zou voor meer diadrome vissoorten
migratiemogelijkheden kunnen bieden om de Maas en de Brabantse beken op te
zwemmen. De Westerschelde biedt diadrome vissoorten de mogelijkheid
(eenvoudiger dan de Oosterschelde dit kan), om de Schelde op te zwemmen
(migratietype 1, 2, 3 en 4). Verder heeft de Schelde enkele M-typen die door
vismigratietype 4 en 7 gebruikt kunnen worden ais migratieroute.

Stroomgebied van de Eems

De Eems-Dollard is een langgerekt estuarium en bestaat uit 2 waterlichamen van het
K-type en een overgangswater (02). Zoet water uit de Eems en de Westerwoldse Aa
mengt zich hier met zout zeewater. Hierdoor is een geleidelijke zoet-zout gradiént
aanwezig. Belangrijke zijrivieren van de Eems met een stroomgebied van meer dan
100 km2zijn van zuid naar noord, links van de Eems de rivieren Werse, Miunstersche
Aa, Hunze, Drentsche Aa en Westerwoldse Aa en rechts van de Eems de rivieren
Glane, Grote Aa, Hase, Nordradde en Leda. Belangrijke kanalen zijn het Dortmund-
Ems-Kanal, Mittellandkanal, Kiistenkanal en Eemskanaal.

3.2.4 Beschouwing van het landelijke overzicht

Om een beeld te krijgen over welk deel van de knelpunten in deze studie informatie
is verkregen, is het overzicht vergeleken met de inventarisatie voor de Art. 5
rapportage voor de stroomgebieden van Rijn en Maas (zie ook bijlage 3). Deze
vergelijking is niet helemaal gelijkwaardig, omdat het huidige overzicht ook informatie
van de stroomgebieden van Schelde en Eems omvat. Qua orde van grootte geeft de
vergelijking echter een goed inzicht.

Uit de inventarisatie voor de art. 5 rapportage (2004) bleek dat er in de
stroomgebieden van Rijn en Maas samen 11733 niet passeerbare en 237
passeerbare barrieres waren. De waterbeheerders hebben nu van zo’n 2600
knelpunten informatie aangeleverd. In hoeverre is hiermee nu een overzicht ontstaan
van de belangrijkste knelpunten binnen Nederland?

In de KRW typen (K2, 02, R6, R7, R4, R5, R12, R15, R16) die zowel voor vissoorten

van de habitatrichtlijn ais voor aal belangrijk zijn, meldt de Art. 5 dat er ruim 2300
barriéres in de Rijn en Maas zijn (indien Schelde en Eems er aan toegevoegd
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worden zal een iets hoger aantal van 5 a 10% geven). Onze inventarisatie geeft
thans gedetailleerde informatie van ruim 1400 knelpunten. Aan de andere kant
blijken er bijna tweemaal zoveel voorzieningen aanwezig zijn (n = 287) ais in de
inventarisatie in 2004 (n = 155). Verder is er een grote ambitie en prioriteit om in
deze KRW-typen migratie te verbeteren: tot 2015 meer dan 600
migratievoorzieningen. Daartegenover staat dat voor groot aantal knelpunten thans
onbekend is (n = 307) of en zo ja wanneer de migratie verbeterd wordt. Kortom voor
de belangrijkste migratieroutes hebben we goed zicht van de stand zaken en de
verwachte verbetering in de komende jaren. We bevelen echter aan dat categorie
‘onbekend’ nader afgewogen wordt. Daarnaast bestaat de indruk dat er vooral weinig
informatie aangeleverd is over knelpunten in R4.

Voorde KRWtypen (vlakvormig: M14, M20, M21, M27, M32; lijnvormig: M3, M6, M7,
M10, M30) die vooral van belang zijn voor aal blijkt uit de huidige inventarisatie een
hoger (n = 574) aantal knelpunten dan uit de Art. 5 rapportage (n = 365). Dit verschil
is deels het gevolg van veranderde begrenzing en typering van waterlichamen; de
grootste veranderingen zijn opgetreden in de stilstaande wateren. Wat opvalt, is dat
er voor deze stilstaande wateren minder ambitie is om migratievoorzieningen aan te
leggen en sterker dat in het overgrote deel van de gevallen onbekend is of men wel
of geen voorziening wil aanleggen. Wij bevelen aan dat mede vanuit de Europese
Aalverordening er nadrukkelijker gekeken wordt in hoeverre knelpunten op
belangrijke migratieroutes vooraal liggen.

Voor de overige KRW-typen (R14, R18, M8, M31), die voor de overige migrerende
vissoorten van belang zijn en in minder voor de Habitatrichtlijnsoorten 6en aal, blijkt
een groot verschil tussen Art. 5 inventarisatie (265) en onze inventarisatie (77). Dit
verschil komt nagenoeg volledig door het geringe aantal knelpunten in het type M8.
Het ambitieniveau voor de stromende wateren is hoog: nagenoeg alle knelpunten
krijgen voor 2015 een migratievoorziening.

De laatste categorie waarin het overige binnenwater valt, omvat volgens de Art. 5
inventarisatie het grootste aantal knelpunten (n = 8981) waarvan slechts een enkele
een migratievoorziening heeft. Op basis van ons voorstel voor prioritering blijkt echter
dat de noodzaak om hier migratievoorziening aan te leggen veel kleiner is of zelfs in
het geheel niet nodig. De waterbeheerders hebben voor deze categorie zodoende
ook maar een fractie (460) van de knelpunten informatie aangeleverd. Wij hadden ze
de keuze gegeven om een selectie aan te leveren ais een volledige opgave te
arbeidsintensief bleek. Uit de knelpunten waarvoor wel informatie is aangeleverd
blijkt dat er duidelijk ambitie is om ook elders m.a.w. buiten KRW begrensde
waterlichamen migratievoorzieningen aan te leggen. Dit geldt vooral voorde kleinste
R-typen (R13, R17).

Samenvattend omvatte de inventarisatie voor de Art. 5 in Rijn en Maas 2989 al dan
niet passeerbare barriéres in de belangrijkste KRW-watertypen. Ons overzicht dat
ook informatie van Schelde en Eems heeft omvat van 2114 knelpunten
gedetailleerde informatie over ambitie en prioriteit. Met deze inventarisatie is dus
goed zicht gekomen op omvang en aanpak van de migratieproblematiek op de

6 Vissoorten op de Habitatrichtlijin met nadrukkelijke migratiebehoeftes zijn: zalm, zeeprik,
rivierprik, beekprik, elft en fint (zie bijlage 2)
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belangrijkste routes en in de ecologisch waardevolle waterlichamen. Wij bevelen aan
dat voor de knelpunten (681) waar nu onduidelijk is of ze een migratievoorziening
behoeven en krijgen dit in beeld gebracht wordt.

tabel 3.12 Vergelijking tussen de inventarisatie van barrieres in de stroomgebieden van Rijn en

Maas (Art. 5 2004) en de informatie die door de waterbeheerders voor deze studie is

aangeleverd.
Deze studie
Art. 5 (Rijn + Maas) gepland
N
2
S
u
I"I.J
d)
iy a
-Q
| a 4-D o ;?
% " i 5 Moo &8 B
u C
CL C (0]
Habitatrichtlijn + Aal 155 2204 2359 287 92 547 230 307 1463
7%  93% 20% 6% 37% 16% 21%
Aal 34 331 365 36 57 66 63 352 574
9%  91% 6% 10% 1% 1% 61%
Overige migrerende soorten 9 256 265 11 6 35 3 22 77
3% 97% 13% 7% 43% 4% 27%
Elders 39 8942 8981 57 23 142 50 188 460
0% 100% 12% 5% 29% 10% 39%
Totaal 11970 2574
3.2.5 Publicatie op website: www.vismigratie.nl

www.vismigratie.nl wordt gebruikt om een breed publiek inzage te geven in de
vismigratieproblematiek, de knelpunten en de vispassages. De site kent grote
belangstelling met duizenden bezoeken per maand. Vanuit Sportvisserij Nederland
(met 1.000.000 sportvissers) wordt krachtig naarde achterban gecommuniceerd. Dat
gebeurt o.a. via het Visblad (oplage 70.000), Visionair (corporatie magazine dat
wordt gelezen door een brede groep bestuurders in de visserijsector en de
waterbeheerders) en VisTV.

De site www.vismigratie.nl geeft op een nauwkeurige topografische ondergrond van
google.maps een feitelijke weergave van de stuwen, sluizen, gemalen,
waterkrachtcentrales en dergelijke locaties. Foto’s en pdfs met achtergrondinformatie
geven de gebruiker een helder beeld van de locale situatie. De database met het
overzicht van kunstwerken biedt een schat aan informatie die bruikbaar blijkt te zijn
voor diverse externe partijen, o.a. adviesbureaus, planbureaus en locale overheden.
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De website is sinds 2008 in de lucht, leder kwartaal worden de gegevens verder
geactualiseerd en verbeterd, op aangeven van de waterbeheerders. Er wordt
momenteel gewerkt aan een projectplan t.b.v. Europese uitbreiding van de website
voorde stroomgebieden van Rijn, Maas, Schelde en Eems.

Resultaten van de werksessie

In grote lijnen konden de deelnemers zich vinden in de gepresenteerde uitkomsten
en methodiek. Belangrijke verbeterpunten/aandachtspunten zijn:

« controle van gegevens op volledigheid en het verder bouwen van een
compleet landelijk overzicht;

* landelijke prioriteringsmethode zo simpel mogelijk en begrijpbaar houden;

* natuurgebieden en ecologische verbindingszones een rol laten spelen in de
prioritering van de selectie en aanpak van knelpunten;

+ de landelijke prioritering is bruikbaar, maar maatwerk op regionaal niveau is
vereist (ecologische kennis, locatiespecifieke omstandigheden, etc);

+ De belangrijke vismigratieroutes in Nederland goed en duidelijk weergeven
op de kaart;

+ De provincies beheren ook sluiscomplexen in grote scheepvaartkanalen en
spelen hiermee ook een rol voor de verbetering van de vismigratie. De
provincies zijn in dit traject niet meegenomen. Het voorstel is om dit alsnog te
doen.

Duidelijk is geworden dat er binnen Nederland verschillen zijn tussen de mate waarin
vismigratie is verankerd binnen het beleid en beheer van de verschillende
waterbeheerders. Het inbedden van vismigratie ais onderdeel van waterschapsbeleid
is voor een aantal waterbeheerders een duidelijk aandachtspunt, terwijl er ook
waterschappen zijn die problematiek al hebben opgelost. Er bestaan binnen
Nederland nog grote verschillen. De landelijke prioritering en stroomlijning van de
vismigratieproblematiek wordt dan ook gezien ais belangrijke basis en drager voor de
komende jaren.

Verder is duidelijk geworden dat het principe “vrije vismigratie tussen bron en
monding” door de deelnemers wordt gedeeld. Dit principe wordt door meerdere
waterbeheerders in Nederland op basis van ecologische randvoorwaarden
toegepast. Dit principe betekent dat wordt gestreefd naar een vrije vismigratie tussen
zoete en zoute wateren.
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4 Conclusies en aanbevelingen
4.1 Conclusies
Methodiek

Voor het stroomlijnen van de vismigratieproblematiek in Nederland is een methodiek
op basis van een zevental migratietypen voorgesteld. De migratietypen overlappen
elkaar veelal (meerdere vissoorten profiteren) en zijn in dit opzicht te beschouwen ais
belangrijke routes voor Nederland. De migratietypen vormen een belangrijke basis en
hulpmiddel voor waterbeheerders die nog bezig zijn met de uitwerking van beleid en
knelpunten. Bovendien kan het worden gebruikt bij de herkarakterisering van ARTS
rapportages voor de KRW.

Duidelijk is geworden dat een aantal meren en kanalen in Nederland een cruciale rol
spelen in de aanpak van de vismigratieproblematiek. Het |Jsselmeer (met de
Afsluitdijk) en het Volkerak-Zoommeer speelt bijvoorbeeld een verbindende rol
tussen de zee en de rivieren en beken in het achterland. Binnen de methodiek is
deze rol van de meren en kanalen echter nog een ontwikkelingspunt. Het gaat
daarbij om de M-typen (o.a. kanalen en meren) die een verbindende rol tussen zee,
rivieren en beken vervullen. Tevens is het migratietype 7 (migratie van eurytope
soorten zoals snoek in M-typen) nog niet uitgewerkt. Voor soorten ais aal en
driedoornige stekelbaars zijn daarom aannames gedaan ten aanzien van
verspreiding. Overige zaken die niet betrokken zijn in de studie is het actuele
kwaliteitsaspect van waterlichamen, omdat de aanwezigheid van geschikte habitats
niet los kan worden gezien van de vismigratieproblematiek.

Beleidsanalyse waterbeheerders

Er wordt in Nederland al jaren gewerkt aan de aanpak van de migratieproblematiek
voor vissen. Het merendeel van de waterbeheerders heeft beleid en criteria voor
vismigratie. Algemeen kan worden gesteld dat bij het gebruik van criteria om de
problematiek inzichtelijk te maken vooral wordt gekeken naar zaken ais omvang van
leefgebied, combinatie met geschikt leefgebied/natuurgebied en aansluiten bij
herinrichtingen. Het gaat er vooral om prioritaire knelpunten aan te pakken (niet alle
knelpunten in alle wateren) tot 2027.Het “Van bron tot monding” aanpakken is een
principe dat steeds meer ingang vindt.

Er zijn echter ook nog duidelijke verschillen tussen de waterbeheerders in de mate
waarin vismigratie is verankerd binnen het beleid en beheer. Vooreen aantal
waterbeheerders is het inbedden van de vismigratie ais onderdeel van
waterschapsbeleid is een duidelijk aandachtspunt of verbeterpunt. Een aantal
waterbeheerders heeft aangegeven begin 2008 nog te prioriteren en beleid uit te
werken.

Vismigratietabel

Het project is qua gegevensaanlevering zeer succesvol te noemen. De respons was
hoog. Ruim 90% van de waterbeheerders heeft informatie aangeleverd t.a.v. beleid
en de vismigratietabel. Van 2 waterschappen en 1 dienst van Rijkswaterstaat werd
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geen lijst met knelpunten ontvangen. Qua volledigheid van gegevens scoort het
project voldoende. Door de grote hoeveelheid knelpunten zijn de lijsten niet altijd
volledig ingevuld door de waterbeheerders, maar informatie over de belangrijkste
knelpunten is aangeleverd.

In totaal is door de waterbeheerders van meer dan 2600 knelpunten informatie
aangeleverd over o.a. de exacte ligging, het type waterlichaam, de aard van het
knelpunt, de aanwezigheid van een migratievoorziening, de prioriteit en planning om
een voorziening aan te brengen. Bij 390 knelpunten (15%) is al een voorziening
aanwezig. Voor 2010 en 2015 is de ambitie om respectieveliik 178 en 790
knelpunten passeerbaar te maken. Voor 880 knelpunten is niet aangegeven of een
voorziening nodig is.

De vismigratietabel kan gezien worden ais de landelijke tabel voor de KRW die in
2027 zijn opgelost. De lijst is op dit moment een concept-knelpuntenlijst. Regionale
besluitvorming nog moet plaatsvinden voor alle knelpunten (april/mei 2008). Er zijn
verschillen in ambities tussen waterbeheerders. Sommige beheerders leveren meer
dan 200 knelpunten aan en sommige slechts 6 knelpunten.

Landelijke doorkijk

Met dit project is een grote stap gezet naar een landelijke harmonisatie van de
vismigratieproblematiek. Met deze inventarisatie is goed zicht gekomen op omvang
en aanpak van de migratieproblematiek op de belangrijkste routes en in de
ecologisch waardevolle waterlichamen.

De uitkomsten (denklijn, vismigratietabel) van deze studie vormen een belangrijke
basis en drager voor de aanpak van de vismigratieproblematiek voor de komende
jaren. Niet alleen zijn de uitkomsten bruikbaar voor het bepalen van de ambitie voor
de KRW. Het is ook basisinformatie voor het Nederlandse Beheerplan voor de aal ,
Natuur- en Milieuplan Bureau, de beheerplannen voor Natura 2000 en herziening van
de Beneluxbeschikking inzake vrije vismigratie. Het is daarom essentieel om het
basisbestand met knelpunten en vispassages actueel te houden en beschikbaar te
maken op www.vismiqratie.nl . Overigens blijkt de tabel voor de waterbeheerders zelf
een handig hulpmiddel te zijn voor het genereren van een actueel overzicht.

Aanbevelingen

Prioritering van vismigratie in Nederland

In deze studie zijn vissoorten met nadrukkelijke migratiebehoeften geselecteerd. Op
basis hiervan wordt geadviseerd dat leefgebieden voor deze soorten bereikbaar
worden gemaakt voor het opbouwen van levensvatbare populaties. Binnen deze
groep van vissoorten zouden de soorten van de Europese Habitatrichtlijn (zalm,
zeeprik, rivierprik, beekprik, elft en fint) en de aal (vanwege de Europese
Aalverordening) extra voorrang bij de uitvoering moeten krijgen. De vismigratietabel
omvat 2114 knelpunten in de voor deze vissoorten belangrijke waterlichamen. Voor
zo’'n 680 knelpunten (681) moet in beeld gebracht worden of een migratievoorziening
nodig is (Tabel B).
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Waterbeheerders die nog beleid ontwikkelen wordt geadviseerd gebruik te maken
van deze studie en hun prioritering hiermee te onderbouwen. Waterbeheerders die al
beleid en criteria voor vismigratie hadden opgesteld worden geadviseerd hun aanpak
met deze studie te vergelijken en waar nodig hun prioritering aan te passen.

Deze studie is gebaseerd op de denklijn KRW-watertypen, de daarbij behorende
visgemeenschappen en hun migratiebehoeften. Voor het maken van keuzes in de
prioritering is het van belang regionale kennis over de kwaliteit (EHS, Natura 2000,
fysisch en chemische kwaliteit) en onderlinge samenhang van waterlichamen in te
brengen, bijv. essentiéle verbind ingswateren. Afwenteling van de
vismigratieproblematiek is een thema dat in dit verband nog nadere aandacht
verdient. Dit kan bijvoorbeeld worden opgepakt in de rapportages van de
stroomgebieden.

Voor veel vissoorten (0.a. zalm, zeeforel, rivierprik, aal) vormen de Nederlandse
rivieren Maas, Schelde, Overijsselse Vecht en Rijn een verbinding tussen de zee en
de rivieren en beken in Duitsland, Belgié en Frankrijk. Een vrije verbinding is voor
deze soorten is essentieel voor het volbrengen van hun levenscyclus. Het is nog
onduidelijk of er verschillen en overeenkomsten =zijn qua aanpak van
vismigratieproblematiek in Duitsland en Belgié. Het verdient daarom de aanbeveling
om een harmonisatie op dit thema uit te voeren in het kader van de internationale
stroomgebiedsbeheersplannen.

Ontbrekende gegevens en actualisatie

Een aantal waterbeheerders heeft nog geen gegevens aangeleverd en een aantal
gedeeltelijk. De vismigratietabel is daarmee nog niet compleet. Aanbevolen wordt om
de huidige vismigratietabel te actualiseren en te Ilaten controleren op
onvolledigheden. Het halfjaarlijks actualiseren van de lijst wordt aanbevolen.
Zodoende heeft Nederland een actueel overzicht van de aanpak van de
vismigratieproblematiek. Hiermee ontstaat een landelijke “levende” lijst waarmee
jaarlijks de stand van zaken en voortgang kan worden vertoond. Wellicht ontbreken
er nog gegevens van de provincies, die in dit verband nader onderzocht kan worden.

Methodische verbeterpunten

Verfijnen van migratietypen

Bij een aantal migratietypen zijn ruwe criteria gehanteerd, waardoor het aanwijzen
van waterlichamen slechts op hoofdlijnen mogelijk was. Een verdere verfijningslag is
noodzakelijk voor het vaststellen van het landelijke beeld.

Migratietype 2

Voor de migratie van driedoornige stekelbaars is uitgegaan van waterlichamen die
beschikken over helder en plantenrijk water. De verspreiding van de anadrome
stekelbaars is doorgaans niet ver landinwaarts, zodat voor de genoemde
waterlichamen een begrenzing moet worden vastgesteld (geldt niet voor
standpopulaties van deze soort). Verspreiding van driedoornige stekelbaars richting
de waterlichamen van Groot Salland is niet voorde hand liggend. Voorgesteld wordt
om een zone van 25 km landinwaarts verder uit te uitwerken met een GlS-analyse.
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Migratietype 3

Bij de uitwerking van migratietypen zijn suggesties gedaan voor verspreiding van
soorten die niet in de bijbehorende maatlat voorkomen (o0.a. winde in R12, rivierprik
en winde in R5 en R10 en driedoornige stekelbaars en aal in diverse M-typen).
Aanbevolen wordt om de huidige referenties en maatlatten hierop afte stemmen.

Migratietype 4

Bij het vaststellen van de migratieroutes voor aal binnen de M-typen zijn lengte en
areaal ais meest doorslaggevende criteria gebruikt. Hierdoor kunnen op regionaal
niveau voor aal belangrijke migratieroutes/leefgebieden worden buitengesloten. Zo
valt bijvoorbeeld het Amstelmeer (type M31) buiten de selectie, wat door het karakter
ais brak boezemwater ais een geschikt leefgebied voor aal mag worden aangemerkt.
Aan de andere kant geldt dat de aangewezen migratieroutes niet altijd op hun plaats
zijn. Bij de aanwezigheid van een veelheid van knelpunten zijn de gebieden die een
grote opperviakte of lengte hebben niet goed ontsloten. In dit verband dienen ook de
knelpunten op de migratieroutes worden meegewogen. Aanbevolen wordt om voor
de migratieroutes van aal vast te stellen wat de situering van het waterlichaam is ten
opzichte van de meest dicht bijzijnde zoetzout overgang.

Migratietype 7

De migratie van eurytope soorten in M-typen kon in het kader van dit project niet op
landelijk niveau worden uitgewerkt. Hiervoor zijn wel handvatten aangereikt.
Aanbevolen wordt om met deze handvatten op regionaal niveau verder invulling te
geven aan de uitwerking van migratieroutes binnen M-typen.

Verbindingswateren

Het bleek nog niet mogelijk om op regionaal niveau concrete verbindingswateren aan
te wijzen. Op regionaal niveau is hiervoor detailwatersysteem kennis vereist.
Voorgesteld wordt om dit in een later stadium verder uit te werken, bijvoorbeeld ais
onderdeel van een controle op migratietypen binnen het gebied van een

waterbeheerder en de door hen toegewezen knelpunten.
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Bijlage | Vissoorten en migratiebehoefte binnen KRW-typen
Bijlage I Habitatrichtlijnsoorten
Bijlage Il Knelpuntenoverzicht Art. 5 in Rijn en Maas

Bijlage IV Periode van realisatie, de aan-/afwezigheid van
voorzieningen en prioritering door de waterbeheerders van
migratieknelpunten per KRW-type. Binnen de KRW-typen s
onderscheid gemaakt naar migratieroute (Habitatrichtlijn, aal, overige
migrerende vissoorten en elders)

Bijlage V Tekst Benelux Besluit M (96) 5
Bijlage VI Europese Aalverordening

Bijlage VIl Overzicht van KRW-typen
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Vissoort

Atlantische steur
Atlantische zalm
elft

zeeforel

zeeprik

Dried, stekelbaars
spiering
rivierprik

winde

Europese aa
barbeel

kopvoorn
kwabaal

sneep

beekprik
Migratietypen

Type 1 migratie: is migratie van zee naar midden- en bovenlopen van rivieren

Bijlagen

Vissoorten en migratiebehoefte binnen KRW-typen

Type

migratie

Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type

1
1
1
1

o g g a b~ W W NN

R15

R16

K1

K2 K3 02 M3 M5 M6 M7 M8 M10 M14  M20

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Type 2 migratie is migratie tussen zee, overgangswateren en aangrenzende waterlichamen (R en M-typen)

Type 3 migratie: is migratie van zee naar beneden- en middenlopen van rivieren
Type 4 migratie: is aalmigratie

Type 5 migratie: is migratie tussen rivieren, kleine riviertjes en beken

Type 6 migratie: tussen kleine riviertjes en beken

Type 7 migratie: is migratie tussen M-typen (staat niet in de bovenstaande tabel)
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Bijlage I

Vissoort

Steur

Houting

Beekprik

Zeeprik

Bittervoorn

Grote modderkruiper
Kleine modderkruiper
Rivierdonderpad
Roofblei

Rivierprik

Fint

Elft

Zalm

Barbeel Barbus

Habitatrichtlijnsoorten

Wetenschappelijke naam
Acipenser sturio
Coregonus oxyrinchus
Lampetra planeri
Petromyzon marinus
Rhodeus sericeus ssp. amarus
Misgurnus fossilis

Cobitis taenia

Cottus gobio

Aspius aspius

Lampetra fluviatilis

Alosa fallax

Alosa alosa

Salmo salar

Barbus barbus

Bijlage(n)
I, vV
I, vV

Migratie
Anadroom
Anadroom
Potamodroom
Anadroom

Potamodroom
Anadroom
Anadroom
Anadroom
Anadroom
Potamodroom

Bijlage II: soorten waar aanwijzing van speciale beschermingszones voor vereist is
Bijlage IV: soorten die strikt moeten worden beschermd
Bijlage V: soorten waarvoor beheersmaatregelen noodzakelijk kunnen zijn bij onttrekking van individuen

aan de

natuur en bij exploitatie van de populatie;

Anadroom
Potamodroom
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migratie tussen zee en zoetwater
migratie binnen het zoete water

Bijlagen

Opmerking

Exoot



Bijlage Il Knelpuntenoverzicht Art. 5 in Rijn en Maas

watertype

K3
02
R4
R5
R6
R7
R8
R15
M3
M6
M7
M10
M14
M21
M27
M30
R14
R18
M8
R2
R3
R11
R13
R17
M1
M2
M4
M11
M12
M16
M25
M26
V1
V2
V3
Eindtotaal

©I\

Rijn
5
& o
< 2
% 2
@
o
¢ B
CL Z
1
1 479
34 118
10 2
3
6
150
2 5
10 7
6 7
4
9
3
15
42
2
2 485
7
3 5
1 4
1 4
12 4512
6 1699
1031
107 8581
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Niet passeerbaar
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WO O aN
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N
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76
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8

Niet passeerbaar
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Aal

Bijlagen

Overige migrerende

vissoorten

Elders
niet prioritair



Bijlagen

Bljlage |V Periode van realisatie, de aan-/afwezigheid van voorzieningen en prioritering door de waterbeheerders van migratieknelpunten per KRW-

type. Binnen de KRW-typen is onderscheid gemaakt naar migratieroute (Habitatrichtlijn, aal, overige migrerende vissoorten en elders)

VOORZIENING

krwiype
287 92 547 230 307 1464 HR +aal

19.6% 6,3% 37.4% 157% 21,0%

23 25
9 139 344
47 13 13 55 155 46 187 233 922
R12
R15
R16
M14 36 57 66 63 352 574 Aal
M20 6,3% 9,9% 11,5% 11,0% 61,3%
M21
M27
M32
9 39 91 139 24 24

M8,M10
M10

M30 2 B T B

R14 11 6 35 3 22 82 Overige migrerende
R18 134% 7,3%42,7% 3,7% 26,8% vissoorten

57 23 142 50 188 484 Elders
R11 11.8% 4,8% 29,3% 10,3% 38,8% niet prioritair
R13
R17

M2 51 3 54
M4

M11

M25

onbekend

geen krw-waterlichaam?

Eindtotaal 1164 14 14 342 2 109 453 215 88 30333 12 1 13 36 18 2 2 210634247 747 O &
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Tekst Benelux Besluit M (96) 5

Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake
de vrije migratie van vissoorten in de hydrografische stroomgebieden van de
Beneluxlanden, M (96) 5

Het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie,

Gelet op artikel 4 van de Benelux Overeenkomst op het gebied van natuurbehoud en
landschapsbescherming,

ondertekend te Brussel op 8 juni 1982,

Gelet op artikel 19 a), van het Benelux Unieverdrag,

Overwegende dat gemeenschappelijke concepten ter bescherming, het herstel en
beheer van trekvissoorten, en meer in het bijzonder van de grote anadrome
trekvissoorten, moeten worden opgesteld,

Heeft het volgende beslist:

Artikel 1

Voorde toepassing van deze beschikking dient te worden verstaan onder :

1. Vrije migratie: verplaatsing van vissen die een groot deel van de populatie dan wel
één of meer leeftijdsklassen van een bepaalde soort betreffen. De verplaatsingen
vinden met een voorspelbare periodiciteit gedurende de levenscyclus van de soort
plaats. Hierbij worden twee of meer ruimtelijke gescheiden habitats gebruikt.

2. Anadrome trekvissen: vissen die vanuit zee naar de paaiplaatsen in zoetwater
optrekken. In deze beschikking betreft het de grote anadrome trekvissen zoals nl.
Atlantische zalm (Salmo salar Linnaeus, 1758) en zeeforel (Salmo trutta trutta
Linnaeus, 1758).

3. Katadrome trekvissen: vissen die naar in zee gelegen paaiplaatsen trekken. In
deze beschikking betreft het soorten zoals de paling (Anguilla anguilla (Linnaeus,
1758)) en de bot (Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)).

Artikel 2

De regeringen verzekeren de vrije migratie van de vissoorten in alle hydrografische
stroomgebieden op de onderstaande wijze:

1. door bij voorrang de migratie van de grote anadrome en katadrome trekvissoorten
van en naarde paaien opgroeigebieden mogelijk te maken.

2. door dit trekken voor 1januari 2010 mogelijk te maken voor alle soorten vis in alle
hydrografische stroomgebieden, ongeacht de beheerder hiervan.

Wat het stroomgebied van de Maas betreft, zal de trekroute van de Ourthe voor
ultimo 1 januari 2002 open zijn. De in deze beschikking voorziene bepalingen zijn
niet van toepassing op de grenswateren ressorterend onder de gemeenschappelijke
souvereiniteit van het Groothertogdom Luxemburg enerzijds en de Lander Rijnland
Palts en Saar van de Duitse Bondsrepubliek anderzijds.

Artikel 3

Ten einde het gestelde in artikel 2, punten 1 en 2 van de onderhavige beschikking te
realiseren zetten de regeringen een programma op dat zal bestaan uit een
uitvoeringsprogramma inclusief een financieringsoverzicht en dit binnen een termijn
van tien maanden, te rekenen vanaf de datum van inwerkingtreding van deze
beschikking.

Artikel 4

27

Voor wat de grote anadrome trekvissoorten betreft verzekeren de regeringen ervoor
dat voldoende volwassen paaidieren naar en van de paaigebieden kunnen trekken
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door het vangen van deze dieren sterk te beperken met bijvoorbeeld een hiertoe
aangepaste visserijwetgeving binnen de termijn van één jaar te rekenen vanaf de
datum van inwerkingtreding van deze beschikking. Daarenboven verzekeren de
regeringen de stroomafwaartse vismigratie van de juvenielen.

Artikel 5

De regeringen zorgen voor een regelmatige uitwisseling van technische en
wetenschappelijke informatie over de hiertoe ondernomen acties en studies en de
verkregen resultaten ervan. Zij nemen dan ook tenminste één keer perjaar deel aan
een vergadering voor overleg en uitwisseling van informatie.

Artikel 6

Deze beschikking treedt in werking op de dag van haar ondertekening.

Gedaan te Den Haag, op 26 april 1996.

De Voorzitter van het Comité van Ministers,

1 VisAdvies BV
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nKQBIIEMNG <EG] Nr. J1<jg20<I7 VAN DE RAAD

van JS .september 2007

lol Ydxbticibng van mjairegelen VAAT hel her.sie] van hel bestand van nuTiipe.se aal

m SAAB VAN DE K.Tt6FHI CEG,

Cidles gp hes Yodrag sac opndiang van de Europae
Gemeenschap, en mer name qp ailikei i7r

Gezisi nes voornd ran de CammssraeL

Gezia he adva van he Europees Pxlaiem jd

Orerwgjende heneen volg:

M}

1 VisAdvies BV

Op 19 ;uh 200 tl hedft de Raid concluras vasgerelid mer
berdsiing rac de mededelng van de Commisra axi de
Raad en he Europea Pxlemen: van J dkrober 200?
mzake de omraiktzng ran een communaxxr jcoepim
mmar he beheer van Eaigpese aal waann de CamimBae
wender meer raard: verzochl vaorralla an « <taa raoi
he Ihrgeiem rnbeheer van he xilbe.mnd m Europa

lier Europees Pxlaiem hees cip J5 narrent«er 2005 een
jesciabe xmga 'renen raaarbrr de Qeuiiiiiaaae ivani qgp-
goroepa anrarrarld een morral raar een veroidaing
ru doe her herra] van he berand van Europe« aal mre
dimen.

Valens he meer recense raeaschapptrku adna van
de Ix cruonrule Raxa raar her andeizaik vin de zee
pCESY me besekkmg cas Europae aal benni he ax
berand ach me: bennen veiige bxilqgssche grema en n
de huidje mrm van nees” me: duurzaam. lle KIK
bevet: aandnngad een hersrtplxi mar he gehele be-
raii3 van la ropese aal x: re weken, en de eipjcuixie en
andee moselrke aeura:t:a ax van mvloed zrn op de
vxserri d gp he beramd saved maqgelrk ie beperken.

De amranighdden en bebaeAai m de Gemeenschip
lopen merk aneen, waariaar aak ureehiopade spea-
hdse apliassnga moeien ranida gevonden Me de di-
rarsne:: d a: rekamg te ranida géiauden br de plhn
nrng en mcvaeimg ion maxsegien voorde beschemng
en her dujrzjme gebrxk van her berand van Europae
aal De besksc®gen moeien racuda ganma op een
rarau dx zo dem maqgelrk jundus bn de plax.s --ja-
de aal ivani geespikeiacrd Daarbr moer pneore; tvof

d=A.:roj /i saii0O0i y.'-; *.« bi<=ii*étut*c! iu hex

j-K

da gegpva axi door de ladraren vas: ie srtlien maa:
zegden zn de vorm van een beheersplan voor aal dar H
aiverant gp de rejcarule a lokale amsiandgheda.

Rjchsirm 92IMTJEEC van de Rud van 2J me 1VW2 m-
zake de ns:andhojtng van de nxuurilrke lubxassen de
raide flora a axia i) a Rxhchm 20001bUIEG Tan hes
Europees P arlaia: en de Jiaxd en van 217 cikiofaei 2U0U
rar Tasrrejq¢ vanea lo i: raar communauraire maa:
rebelen bereda -de her raxerbeleid {*) zrn ander meer
bedoeld vaar de bmchemtng, mrandh.o-xing a veiie-
renng van de aquxsche om”:evj*: -a-ax ala een deel
van lixi levenscyclus doccbrenga; er d a: ie ranida
£;ezarfdvaar de nadqge caordruue en rjmenhxi£:ussa
de maxregelen gp jfrand van deze v:ror-denrif a de
maxrqgtlen op grand van de genoemde raclt Linen. De
btheersplxmen ™or aal moca me name berekking
h-iben op de smomgeboeda ais omrclireran in Rxh:
Inn 2000'b01G.

Her al dan nsc ;aga van mxiuegela voar he herral
van he berxid van Fjjrgpe.se aal hang: ai van de naurae
samaTrarlchg a cohereme acue op cammxiaxazr, na
-jia aal en lokaal a rejgonai nn-eaa. alsmede vxi de
mlooiaoe. raadplegiqg a be”okkahesd van de dir-er
hc-lwecaren. Daa+rr kan raun un he lusnpeet Vsssen
jonds ifEW) bc"daga nr de dodrsenade aiFraeiing van
de bdnexsplxinen raoi aal

Inten geen vin de s:roomget»3en gp he: grandgebced
van een Ldrax ais nxruxirke habrrx voor de I-jrqp«e
aal kan raaiden axigemak: a amschreran. moe: deze
kdrax krjnna raaiden Tirge.rald van de rarphchang
am een bdneer?ian voar aal qp a sidlen

Om ervaar oezeugen dx de mxiuegelen vacu her herral
van he: aalberand doelma-g en bcJhk zi;n moeien de
hdra«n bepalen welke maxregelen nj z/ila naia a
vacu radke gdseda dae zula gelden, moeien zn deze
niiom aue zn rann mogelLk Torpieida, en moer de
doelmargheid -an de miaregela raaiden gpevaluaerd.

Bineenspixinen raar ai moca daoi de Conuni-tcc
raosda goadgeksard gp busn van een -echnache a
mp-uienschappelrke beoordelrig door he Wea senappe
bk, Tedinascn en Iccacunisch Canrre voar de rawem
(WTECV|L

21 L i0S- WU 217.19*1, blz 7. bij
Siickiiija Kil*iii.IEC 7\ L /ii vas. m i» O/, blz. lii).

PIL 727 VIA 2211000, bb. ]. Pid-Jdi* gf#jZidbi.i Padlikaig
ec. J+IiOOI/SA »77 L 333 vs* 1S.31.3003, btz 3)l
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lfcnnen een sroomgebooi v JX derasar en andere men
selrke acivnenen de van nvoed zrn op de aataand een
jpensoTcrschr-ded ia ¢ kanna hebben, macen ile
programma's en maamegelen raaiden gecodrdineerd
mmen her hele siraamgebied De coardinxre mag erenrae]
geen nadelige gevolgen hebben TOOT de spatige mvoe
rang van de nxracule gedeeloen van beheersplinnen war
aal Waneer een sroamgeboai zich usuzrek iac bunen
de grenzen va de Gemeenschap moei de Gemeenschap
scneven rua een adequxe caorinaue meide berokken
derde landen.

In he kxder va de giensarcrschrrdende caarcbixje.
zorat banen de Gemeenschap ais mei derde landen,
dia- bjzandse aandacht & raarden bereed aan de
OcBKzee eu de Eonpese kurraxea dic banen de coe-
passongfiCeer van Bichéhm 25Ui)IbU{EG vallen. De nood
zaak va een degebke coordinare mag evenrael de no-
dige dm gen'de maxregten un de lhdsucen nie n de
weg siaan

Derruhe denen, is onderdeel va een beheersplan war
aal brzcmdex maxregelen @ raorden genomen om hei
aami m Europese rajaera ungavae ala va mander
da 12cm lagae e@doa aoenema, a aal van minder
da 20 cm Seqgie ave? ce braga mei hei oog op miezel

Ufeeririfc op Si pah 20j 5 zou 60% van de painkse
ungs: va aal van mode? dan J2 cm lengae voar de
uszec maea raorda bwemd De amraikkting van de
markprrzen voor aal un made- dan J2 cm lengie
da: xirlrics ce raarda bekeken. Wanneer de gond
delde mxlcprrza toor aal va made dan J2 cm
lage de gebrxk: raord voar de urae: m de door de
Ibdffacen vajrgwdde Kroomgpbceda raiar aal aanzialrk
dien oen opzachee van de prrs van aal van mnder dan
12 cm dae gebraakt raxird vaor adae doelenden, dan
moe de Gommiss« passende maxregten kanen ne
men raurand r ewmueel ea irdelkke verlaging van
he percemcge va de .ul va minder dan i 2 cm dae
war unze moec raarden bwemd

De aivangs- a cammunauixre raxea zeeraarSs van
de grenza va de sinaamgebieden vaor a i die door de
Ibdraaen is rurxjilrke hinae mor ai zrn aangemeaki
cia: geleidelik @ raaiden lernndcd door de vissera-
mpiannipg oi de ragmen me aen mrisae 50 % se roda
cesen oen opzichte van de gemiddelde raserm spanning
oi vaqgsaen m he rrdvak 2004-200b 2 andemeunen.

Op bass van door de hdsoaaen ce Tursricken imamure
sack de Commzsra ea wrsag op overde rwjljaen van
de unvoemg van hec beheea’jlan *voar ai en mek, la-
cia nodig passade muxregten voor +e ea goede
kas bieden op he: hermd va hei berand van Europese
aal

WdKjQEjbd™ jtam u**Ura
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{l¢} De hds-jia daaa ea carcralie- en mainrxBrngsMgtag
ci ce soela doe es aaggepas: aan de omsiandigheda a
hc regelgevafixier raike reeds voor de brnavsse??
gelda, en doe spoorc me Verardaipg »EEG) nr. 287,193
van de Rud va 1Rabobe? 1993 fei mvnesqg va ea
connolere gelii voor her gemeaschapptrk wssenbe
lead(”. De Ibctaxa zouden m dz nelba d bepxilde ge
gevasen rameen beirdiende de commexite a reae
aoeve raseir moeaen opsaella am, an nodqg de rappor
cenng en de erakude van beheersplannen roo1ai is»
mede de comcrole en hadruvrgsm xiiregta a ando1
sieinen Teras dienen de Ihdsixa maairegela ce ne-
men om ce zorgen toot can-rale en haruhavng me
berekkmg rac de m- en unraer van aaE

HEm D-VCE.ISCE VHtCDtEMNC VA5TGUTELD.

Atfai 1
W eridngssfcej

].  |hr d«ae veradenng raord: he kade Tanigesecld voeu de
bmchemrng en de &uurzxne benorong un lie: bena d va
Europe« ai van de snoic Arguei'! anguila m de raacesen va
de Gemeenschap, m de kjs-lagunex, m de esrjana a m de
moeren a aanslunerde bnnenraxeren van de lais:x en de us-
manden a zee m de ICES-gebueda 1R IVrVT VU "W a |R <¢
m de I\td iellanise 7et

i W x de Zraarie Zoe a de emoe veisanda moenprema

berell; beiun de GammisEje ae?Irk op 2 deaenbc: 20U7P
Traitas de m arzke] ?il hd 2Fvan Veaordenrg -EGi nr.

2?7],'20Q2 va de Rud un 20 december 2002 mzake de
ETscadhaudmg en de duxrzxne espiarare un de T-sbwada

m he luir va he gaieasdupptrk rsweubeleid® be-
doelde procedure, ru raadplegryj; van he Tkfeoenschappelrk,

Tetfiitsch en Economisich Gainie vaor de rxsein, ai deze raa

ocia ea mrjjrinkE hiarj: voar Europe« aal vormen over

eehkonrcgf arriel ? va deze Tejccdem?g.

IL  Maarregela ap grand van deze vesnrdamg raarden vaK-

gweld a urgevoerd cmvemmdesd de loepasstrke bepinga
va Jbchikm 974i(EEG en Rcltxm 2U<MIfili’'EG.

2
Op.sielbi* van hehee-rsplinien VJHIT aal

]. De hdsuaen bepala a amschrrva wice mdn-adfie
saoomgpbceda ap ha grondgebed ea mrujirke habacx
vaccr Europese aal ivimen Giroo mgeteed voar aaFg e
suoomgpbceda kanen marreme raxeen cnrraiien. De hd-
7jzn kamia india da: behoorini raordi Ttram-oord. ha
gtie le grandg--Lcd ai een bwjande legionie xtnrnsrareie
eenheid is een s:roomgebied voor aal aararzen.

5?1 L/ii vda 3'.:0.3 «T, blz 3. Vescedee”g gew.>;jyJ
bij VdaMderiaj TO et lii-T'Wi- 75. L kiri we 10.31300%,
blz 3i* gesec&ioMad i* H-1 1* va 5,13007 blz. i>

ft 211 181 Viu 13.31.100I, blz S9.



i Br de omstTra-veng un de nrmaamgefcraden wicit a i hou
den de bdsuun zoveel mogirk rekening me: de m ariel 3
ran Rochilren 2MC;jlttUEG bedoelde admroracKve zqgeingen.

3. Voor elk scroamgebxd voor aal aix cmschreven 07 grond
van hd J mellen de hdscxti een beheersplan moor aal op.

4. Doel van de beheersplannen raoiai a he verminderen
van dr an—epogene neale, aoda: ereengrace kansbani dr
eenmms:e *0$ van de boonussa van schieraal kan onntnappci
'ur zee. gtelacetd aan de bene raning; berssnde de cm:-
supprng -ie plax.s zou hebben gevonden mien de mens geen
nmJaed had x:geotend op he: bestand. I>e bineerspixinen
voer ai wirdei opgemeld ne her oog op het bereken van
mie doetadhng op lhrige «intn.

8 lle sizeieipeioemage make onanappipg racud:, zekeii*g
hocidend mc de gegevens dse voeu elk s:soomgebead voeu aal
beschikbaar zum, bepaid op een ai meer van de dne hiema
beschreven rarzen

a) un de had van gegevens dx =nde meer gieschkre pccode
vrior 19BQ vezameld zp, neis voldoende kraak:x it mera
kende gegevens bwchkbur znn;

b) op grond van een ap de hdnxac gebaseerde schxmg un de
poeticele aalproducit zonder amropggene scerke; a i

di door zach ce baseren op de ecalqgx tl| hydrografie van
socingdrke rrrtsyraniti.

fi.  De beheersplhnnen voor aal bevaren een beschnpcmg en
een analyse van de hxdige loeramd un de ulpopiate m he
sToomgebced mee a i en relieren deze aan hec m hd * us:
gerelde fiizeerperoenage inzake onutnappipg.

7.  De beheersplannen voor aal marzeen m maxaegelen om
hen m kd * vas:;gw ide dad ce bereken en cen « manraren en
ce conrroilert i of da: doei wird: berekr. De hd jrxti kxnen de
middten omschrrvti nurgelang un de lokie en regionale
omxcandighedt i

S.  Eenbeheersplan mmex u | kan onder meer m de valgpnde
mu“egelen voameit

© o 1 VisAdvies BV
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— vermrvdtrig van de 00m meroele vsserraconet: e

— bepekmg van de jjperavssseragr

— maarregelen voor de uraze;

— seracurele maxregelen om irreren passeerbaar:e maken en
de nvxrhiccaiK « verheeren, samen mc andere nxlbeu
maarregelen

— overbrengng van schisaad van bmnemaxte n naarv ite n
ran ranara:- zn irr kannen onntnappci rux de Sa’rassozee;

— be.vu.duig van predaraxn

— irdtrke xrsohakelmg van hydra elekrrasche i muiumes.

— mneegelen mec berekking cae de agnaeEdEaor.

9. Debehetsplannti voor ai bevaren eenirdschema voor
he: bereken ~van hec m hd * vas:gerelde steeiptoerrage in-
zake on:snipping, volgens een gefaseerde aanpak en nu gelang
van de wirauchne popiaiseaeiame. mchjoed maamregelen coe
zullen racuden genomen vanai hec eesre ;ur van cowpassmg
van hec beheersplan voor aal

]10. De hds:xen pissen m de behetsplannei voor ai zo
spoedt mogelzk passende maazegelen me «1 Tgmodexng
van de aalbnenie ais geml£ van andere dan me: de ussem ver-
band hondende iaccaren. ondermeer hydrcvdekznsche cubana,
pompei oc pradamren, aerazz d : nse natg s voeu hec beekti
van de dais:tkng van de pinnen.

11.  De beheersplannen raoi ai ocnvnen een cnnschnmng
van de comcroie ei luniajrmgsmuJx regelen d« zuBen ramden
Tiegepas: t| andere dan ooimm xuxxre raarezen overeenkom
srg araki ]U.

(2. Een beheersplxi voor ul a een ap cuio rual nneaa
ungenomen plan m he kadervan een commufauame mrand
houdr*gsmaxaegel bedoeld m ickei 2*. Ld J onder VL van
Verorderung >EG nr. 119R20Ub van 27 jub 2QQb mzake ha
Europees Vsaerrdands of)

ft n LIII Vdi IS.lulaié, Me. i.
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Viijsle-llnig van de- verpEditing man «n behee-rijkin vaar
aal tip 46 stdlen

L Eenhdraa: kri raarder vrrgw td van de vspEchcmg cm
een beheersplan moe a i op ce rahti Eidaoi hr naar behoren
kan ie rannvooideo da: de s:roomgebiaden oi mmieme rau«
zei die binnen rvn geondgebied gelegen zran. geo narjufxke
habnxs voor Europe« ai vormen.

2. Urairie op 1;anaar. 2008 delen de hdmaxn aan de
Commitee nes ovezeenkormrrg hd i ojgertide verzoek xie
TTraraihng mee.

3. Op bacs un eci :xkhmsche en mt era:happehike évalua
oe door hec W aeischappelnk, Technisch en Economisch Co-
mze voor de visserr ad door andere passende rattischappelrke
rvranzes, raorden de Txrzoeken 6as vrrrallrig door de Com-
mitee goedgekeurd volvens de m arded 3QFlid 2 Tan Verarde-
rung (Eu) nr. 2371)2002 bedoelde procedure.

4. Wanneer de Ccmmiitra een razaek om vunxling rrs-2
a arokel 3 n«s un loepassrig op de besokken hdraai

A-ife;, 4
Mededeling van Beheersplannen T <HIT aal

j. Uneiafc op 31 december 2008 delti de hdmaien aan de
Commas« de orxMtikomszg ardcel 2 opgeside beheersplan
nen voor aal mee.

2. Een hdsux d« op 31 december 2008 bn de Comncsne
nog geen beheersplan voocr u | oer goedkeum g heed: ngpdxnd,
zorge ervoor dr de raserxispaniung me: :ti mms:e 50 %
raoclt: vennmdtd sei opzjdre van de gemiddelde mspanniqg
m de pemde van 2004 Kis en mec 200b, oi dr de raset
zodarrg raord: vtm xtitd dr de ungsiti van aal me: «n
m nci 50% raocden vemunded «n apzadue van de gemid
delde vangs: m de penode van 200* Ecs en me 200b, door he:
rasezoen rcior aal m se konen dan rael anderszins. Deze ver
mztierqg raord xgevocd vana: j "Xiuan 200 M

3. PPe m hd 2 bedoelde vtm rtiem g ran de vangran kan
geheel ai gedeehekrk raaiden vervangen door cmmiddthrke
maarealen me: bezekkx"g :0s andere jacoren mzake de an
sropogene mere, raaardoor een aanni migrtende sclxeralen
da: avsranntni me: hes aami dr de vominderiqg van de
vangran zou hebben opgeleverd naar zee km onmappen .om
« paaci.

ArtA; 5
G*iedkeuriig en t nuili<ierlfgving van heheer.tpkinnen
TYKIT aal

1 Op boes un een :edimsche en ractischappeh”"ke eraixa
s« door ht Waaisdijppdgk, Techmsch en Economisch

1 VisAdvies BV
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P-tibcaosblad vu de Europese Urae 22d2.3007

Coma voce de Titterr addoor xideM gwehdee rateischappe
ke nnxec. raordti de beheersplannen voor ai door de
Cammstee goodgeheuid volvens de m ankel 3Ct hd 2r von
Veranderung fi*i nr. 2371)2002 bedoelde procedure.

2. De hdsrxti leggen de doralde Conunissx owzeehkonirig
hd J goodgekirxde bcietsplonnti voor ai «n uxvoer me
ingang van 1 ulb 2QQ9Fa i zo spoedig mogtzk voo6rdae darxn.

3. Me: ingang van 1 jjh 2009, ai vanaf de dxum van ur-
vcierrig un he beheersplan voor ai. xid ti da:etdt i* h de
tissoti op aal van de soora AyuAi ¢Kgilii geduzemie he ge
hele aar -oegesuan. op voarra-aarde dx de vssern xi overeen
ramaing H me de specixxies en beptkmgen d« zrn vas:
gwid m een door de Commas« oTteenkomtizg hd 1 goed
gekexde beheersplan war ai

4. Inc.tieti hdsux urairak op 31 deoentit 2008 br de
Ccmmiitra een beheersplan voor a i « r gooieeurrig hees m-
geitenl en dr plian door de Ccmmiitra nie kan raordei goed
gekeurd crveretkamxqg hd J. zorg: d« hdsiaa: ervoor dx de
rasei.-Tspannmg mes seu mmra 50 % wardi Temrnderd sei
opzachce van de geniddelde inspanning n de perode van 230*
ras ei me 200i aida: de rasor zodimg rasinds vtm mdeid
dr de ungssti van aal me sei mrvre 50 % woerden Ttm n
dtd oen opzich« van de gemiddelde vangs: xi de periode van
200* o5 en me 200br door he Tisserzoen voor aal n *
korat | dan rael anderszins Deze Temmdemg raord: xigerxierd
benti dr« maanden nada: he: beiuz om he: plan nie goed «
«asen @ genomen.

5. De m hd * bedoelde verminderang van de vangran kxi
gehed ai gadedidhfc raarden wrungen daoi annrddthrke
muaxegclen me: bexekkzng Do andere iae oren rtroke de an
cgpogcie sis ie, raaaidaor een aamal migrtende scirtalen
dr oiereenram: mes ht aami dx de vermindering; van de
v n g rti zou hebben opgeleverd nix zee kan omsmppen rai
e paaiti.

fi. tlden de Comntsra een btietjplan vricir ai n«s kan
goedkeuren, kan de btaokkti hdsnx een herzien plan indenen
bmnen dr« maanden nada: hes beslur om hes plan nis goed «

keuxn a genomen

lle: herziene beheersplan mor aal w ird goedgekexd volgens
de pxicedxe van hd J. De ungsivemruierrig bedoeld m hd 4
K n«: un :oepassxig itizaj de Comminsra hes htzxne pixi
me: goedkeurs.

AQH |
GTeiKfIWT.ichriKleiide he-hmsJiiannen tmiat ..il

1. Wanneteti SToongeboed zach uzsrek oier he: grond
gebxd van meer dan één hdsiax. ra hti de berokken hirxen
gerxnenlrk een beheersplan voor a i op.
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bidrai cooidrure roe een aodxiige venagxig dreig « leiden
da: he beheersplan voor ai roe: cpxg kan raoidci xigpdiend,
kunnen de mdrridude Ldrjien beiecsplonnen venr aal mar
hes ap han grandgdiiad gelegen gedeelie un h t sxaamgebied
andxnea

2. Wannet een sxoomgebied voor ai ach otofEb wis
buren nes grondgebied vu de Gemeenschap doen de besrok-
ken Lds:ati al he mogixke om een béieiersplxi voor aal ap
e sstlen xi samenratkxig roe de besrokken derde landen, en
raord: de bevoegdheid van ile besrokken regionale vxserxorga
rosases on-tie : gelx en. Indien de berokken derde landen roe
mieineme i aan de gezamerorke oprallmg van een beheersplan
voor ai, kannoi de bemkhen hid o:en beheersplannen mor
aal TooT he op hon grondgebied gtegpn gedeelie van he
Kraamgeboed xidienen. «nexide ne m arsikd k hd 4, uss
gw ide soeejpereemige inzake anwuppx¢ « halei.

3 Deorréden 1 4 en 5zrn van areneenkomsxge roepas
jrag op de :n de laden 3 en 2 von dx arsid bedoelde grens
areachnjdende plannen.

Atifed 7
Muaiiegden voor de uiteet

1 lrofcxen die he: vissen op aal von mxider dan J2 cm
leng« :owaan is omderdet. van een overeenkom.szg xrkel 2
opgmeld beheersplan in or aal, <¢ ais onderdet van een rex-
mmderxig un de vangsien awxeehkamreig arrkel 4rhd 2rai
axskd 5, hd * dienen erop :ae &c Een da: bli %avan ile aalvan
minder dan J2 cn lengee die elk ;aar br de rsnenn xi die
Ldreaa: raoad: geuqgen, T-thandeld raxisd: voor geferxk mar
osae: xi de orereenkomre’g arikel 7 Ld J. door de Ldsuien
vos-gwelde sxoomgdxeden voor a i -enende he onTcup
pxigspercerage un schieraal « verhogen.

2 De tili% voor uxze d.en: xi he orteenkom.sxg axréel 2
opgenelde beheersplan mai xi! « raasden opgenomen. ]le
begxiperoeroage bedrxig: een mmse 35%- xi he: eewe ;ax
van mepassxig un he beheersplan voor aal en raord: sxps
geraxze me Den ntnsa 5 % pei ‘aar vchoqgd 31e niveau van
bl % raord: uneirie berekr op 3] ydb 203 3.

3. De Ldrexen rallen een passend rappariagesyraem xi oen
ende :e raaxt.ien da: de xi hd 2 bepaide r*ecraw per-
ceroages van de gevangen aal van mxider dan J2 cn leng:e
raorden geharueesd xi een programma VOCIT de uxse-

4. De ovesdach: vxiaivooiurze maic deel UT: vXI de :n
ararel 2 amschreven bineeapinnen voor aal 3n de btheea
plannen voor aal raosd: getpecixeerd hcieved aal van mm3er
dan 20 cu leng« nodg a voor de uxze, :en ecide he: on:
siiappxgspercenage van sentai « vexiogen.

4  De Commissie apporaer: juainks aan de Raad over de
chradﬂmg von de marizprrcHn mar aal un mm3c dan
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32 cn leqgi. lbenae sitien de berokken Ldsixen een pas
sende regeling xi oni de prrzen se volgen en brengen zx -aor
Irks bn de Commissie verslag JI: over dea prraen.

b.  bidrai de gemiddelde markrprxaen voor a i die voor de
osae: waad: gdirxfc aanztilrk dai: xi ve*elxlcqg me: die
voor aal me een andere be.rammng. sitfr. de bezakken hdsxx
de Commissie daarun xi kennis. De Commissie neem- over
eenkonwig de procedure xi arxkel ift hd 1 van Verorderung
{EG) nr. 2371)2002. passende maxiegten om op de sxuxie xi
e spelen, velke een rdelzke Temtnderzig van de xi hd 2
bedoelde percen-jgn kannoi am.Txcen.

7.  Tdosedrk op 1 Tl 2011 breng: de Commissie vcslug ux
aande Raad ei eviueera T:; de maxiegelen voorde uxae-. me
xtegxp un de onnrkkelzig van de markrprzaen In he: loch:
mn die evaluxie b e li: de Raad me: gekraabxaeerde meerder
heid un siemmen op voorree! van de Commissie over passende
maaregelen :oc aunpasre’g van de maaregelei voor de urne:.
iTsTl oegtrkexrd de xi hd 2 wrmelde percernge; raarden
boeréz.

R The uxz& raord: peachi een xis-a*tiouingsmaaxegel «
irn xi de zxi un aroihe] 3Rrhd 2, van Vtosdenxig /EG) nr.
11 98)200¢/ radien axi de volgeiiie voorrauarden h vcildaart

— de x:a: is een omdesdeel un een overetikoms:* jr.zkxl 2
gpgweld beheersplan voor a i

— de usze: hees bexukcxig op aal van mxider dan 20 cn
3eipe; en

— de le k : draag: bn do: he: beserdien vxi he sxeefpercenc’ge
xizake omsnappxig vxi *0 % alsbedkid xi araréii 2 Ld *

Avifol 9
Maalregdeii roet b «trekking tot de- esm rounjutiire raaleien

].  LUddoi die xi de comm'xijxaxe raxeren een >rsserrxk
eaplcixerci rauorbn aal raor+ geungen. dtien ocrael de "aor
Irkxe Txssemxuannxig me :ci mxvre 5U % D& vermxrierci
oen opzjcke von de g:middelde xispanmng xi de penode van
200* eos en me: 200br odrad de visser.mspanrong zadimg «
Ttmxvieren dx de vangsien van ai wmtndeien me: :en
ntnra 5U % Den opscke un de genuddide vangs: xi de pe-
riode van 200* dc en me 200b. Deze vexnxidemg dien;
geleideLk :e ravcden mgevoerd axiuhkirk me srjppen von
35 % per -aargedurende de etre ee -aarvan een perode 'xi
vr: ;ar. me: ngang van j “jh 2009.

2. Voorde mepassxigvan hd J zrn com m xijxxre raxeti
de rauTerei zeerauaxs un de grenzen van de sxoomgpbieden
vocu aal dic een nauuririLe hfcxa: mar ai vormen is ge
dexceerd door de Lds:xen oveieenkonisxg jr.zkxl 2 Ld I.
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Veijalaglejpng en erahuiie

1 Eke Ldreaa* breng: whslag us tm de Cémmsra. axiun

hink am de dne ;aa~en voor he eeme urarEpk op 30 jpaa
M | 2 De fraglienme van de verslagen wardc «raggebracx DO
«n urslag om de zes 'aar mdx de etree due driuaaizkse
vertagen zzn xiged«n i b de vertagen morden de monrartg
de doelreiervieDd en ha resuLaa: x:eengezt ci waaden xi
he: braonder de bera hesdilibaje ramingen ventreki me: be-
xekkmg «ic

a) mar jLe Ldsux de pnparaK van de biomassa aan schieraal
die amsnap: naar zee am te paaien, ai de prgparae van de
bramant! an scmeraal die he grondgebied van de berakken
Ldreaa* verlax ais andtdet vu een zeemaxise migrxie wrai
D& paxen, geselxeerd axi he: xi axks| 2 Ld 4 vas:gw,3e
sxeeiperoemqge xirake onuci;ppxig

b) ha muja un de Tisser._nspannxig maarbx ai maad: ge
ungen per ax. en de vermnderxig die overeenkonwig
ariikd *. Ld 2, en anikei 5, hd i, h berex:

g

ha niveau van de reerddocwuen buzen de vuwerz, en de
wrmxkdexng die overeehkamreig ar:+d 2r hd 3Ur H boesii

£ de hoeveelheid gevangpn aal un mxider dan J2 cm leqgie
en de propceraes un de verseilende benu:zogen diaavan.

2. Uneiiic ap 31 decente- M33 dier de Commuera bn he:
Europees Pxlenem en de Raa3 een wrslug xi me een rears

rache en meens;iappel-ke «valuxie van de resukaoeii van de
uxvoerxig van de biTeeuplonnen vocit aal, sxnei me he:
advies vxi he W eeischappy rk, Techrasch en Econonrsch Co-

ma« voor de vzBseng.

3. De Ccinmissie rai: xi he ich* van he: xi hd 2 oirachxe
ven verslag passende maaregelen voor dae een giede kxis ap
her herralvan he: bestand van Europe« a i bieden, ende Rud
bedui me: gekwalxceerde meerderheid over aLemaxew maa:
regelen 11001 he: berecken un he: xi arid 2, Ld 4. bedo;de
jrexeedqUei inzake omsnappxig. oi mar de aveieenkamsxg arx
k¢ 4 hd 2, en arakd 5, hd 4 mgerceide vexnxiderzig un de
vangran

Ar&el 1G

Controle: en hindhaung in andere dan c"mununaulaiTe
galeien

1. De 3idra«n redlen een cancralle- en ungremanxarzigs
regelxg xi die s aangppare axi de onrexidgheden en he:
regelgemgska-der ve lke xi de xecpecieve Ldrexen seeds roor
de bmnenvasex! gelden, en die saciar: me de -elevan:e bepa
hggen un Yeroidenxg: [[EEG) nr. 2847/93.
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2. De ennemie- en vangxmamoarmgragtxig bevx een us-
voergqge amsdtixrixng van alle regelxigen voorde merarxxig vxi
ixradioen xi sro amgebieden vaar aal die een nxuxizke habe
ca:marai mimen is gedemetd door de Ldreaien overeen
kemsxg arokel Z 3id Irme xtegnp van wxeei xi paxicieT
bai.

AnAd Jj
Inkinnal» ibetidfende viksa,ijarth,ili« li«i

1. Lfeerink ap 3preuii 2009 rai: elke Ldreaa: de volgende
ndarmxie bezerende comme««le visserraerrneran samen:

— een Irre van ile v_sstsvaarangen die zrn vlag voeren en die
orereenkomreig an iki Rxi cccnrnxiaxaze waceasn op aal
mqgen vissen. ongeadi: de leng« over alles un he ux

stagr

— een iime un ile v-ssersvjxixgen commexiie organuuras
ai v.sseh de op ai mogen vissen xi emomgebieden voor
a i die een lutuudgke h irrx voor aal vormen is gedozn-
eerd door de Ldreacen orte enkomszg aroskd 2 Ld |;

— een Irre van alle v-saislagti oi andere Ereanoes od personen
mte door de Ldrea«n gemaiixgd zrn cm aal verar de eerra
keer ap de mark « brengien.

2. De Ldreacen maken regelhu:*g ramxigen un he axial
spru:Tissers en hem vangran van a i

3. Op lexLoek van de Comnrsra i-erreiekken de Jidrea«n de
Commuera de xi de leden 3 en 2 bedoelde xtormaxe.

Atikl 32

Controle en kindhaving ma herelddi¢: tot de in en
nilva«? ven jj]
Lberbl gp J 2uh MU9:

— nemen de Ldrexen de no-ige m ii'«gelen om de oonprang
Ee bepalen en de xaceerbxirheid « ganndexen van ile
levr*de alen die op hama* hun grondgebied rairden in- ai
usgevoerd

— gaan de Ldrenoen na cd aal te xi de Gemeenschap Z ge-
vangen en vanus han gnrvigebiedus rxigevoerd, xi overeen-
reemmxig me: de communJXire xireardhoudx“gsmaa:3ege
Henis gerungen

— nemen de Ldrexen de nodige maizegelen om « bepalen ai
a i die is gerangen xi de va«ren van een «lerame regionale
risserrciig;arosaxe en die gp hun groengebied ut xigei-'ced. Z
gevangen xi oureenreemmx®g me de regis -ie xi de be-
smkksn regafiale nsstzorgarosaze zrn cn-teengekomen.
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linveikinO t«Jing

De« verosdeing orad: xi mesicrig qp de derde dag vcigende cip dae van haai bekendmaking xi jhec
yfcéticdigMfirf ™ dr Ijjrr tx L'raf.

Dee vero:deixig K vetindend xi al haar ‘ictierdien en K ndiurreics :cwpas«jyjc xi ¢ce
Ldreaac

Gedaan :e Brasseli, JS sepoenber 2007.

Vot ar Raui
Dr Winku

3. ?SE3A
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Bijlage VII Overzicht van KRW-typen
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Categorie
Kustwater
Kustwater
Kustwater
Overgangswater
Overgangswater
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Meer
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
Rivier
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OWMTYPE TypeNaam

K1
K2
K3
01
02
M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
M11
M12
M13
M14
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
m27
M28
M29
M30
M31
M32
R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18

Polyhalien kustwater

Beschut polyhalien kustwater

Euhalien kustwater

(s.v.) Estuarium met beperkt getijverschil (=sterk veranderde variant van 02)
Estuarium met matig getijverschil

Gebufferde sloten (overgangssloten, sloten in rivierengebied)
Zwak gebufferde sloten (poldersloten)

Gebufferde (regionale) kanalen

Zwak gebufferde (regionale) kanalen

Ondiep lijnvormig water, open verbinding met rivier/ geinundeerd
Grote ondiepe kanalen

Grote diepe kanalen

Gebufferde laagveensloten

Zwak gebufferde hoogveen sloten

Laagveen vaarten en kanalen

Kleine ondiepe gebufferde plassen

Kleine Ondiepe zwak gebufferde plassen (vennen)

Kleine Ondiepe zure plassen (vennen)

Grote ondiepe gebufferde plassen

Diepe gebufferde meren

Diepe zwakgebufferde meren

Diepe zure meren

(k) Diepe meren in open verbinding met rivier (kunstmatig)
Matig grote diepe gebufferde meren

Grote diepe gebufferde meren

Kleine ondiepe kalkrijke plassen

Grote ondiepe kalkrijke plassen

Diepe kalkrijke meren

Ondiepe laagveenplassen

Ondiepe zwak gebufferde hoogveenplassen/vennen

Matig grote ondiepe laagveenplassen

Diepe laagveenmeren

(s.v.) Matig grote diepe laagveenmeren (sterk veranderde variant van M27)
Zwak brakke wateren

Kleine brakke-zoute wateren

Grote zoute meren

Droogvallende bron

Permanente bron

Droogvallende langzaam stromende bovenloop op zand
Permanente langzaam stromende bovenloop op zand
Langzaam stromende middenloop/benedenloop op zand
Langzaam stromend riviertje op zand/klei

Langzaam stromende rivier/nevengeul op zand/klei

Zoet getijdenwater (uitlopers rivier) op zand/klei

Langzaam stromende bovenloop op kalkhoudende bodem
Langzaam stromende middenloop op kalkhoudende bodem
Langzaam stromende bovenloop op veenbodem

Langzaam stromende middenloop/benedenloop op veenbodem
Snelstromende bovenloop op zand

Snelstromende middenloop/benedenloop op zand
Snelstromend riviertje op kiezelhoudende bodem
Snelstromende rivier/nevengeul op zandbodem of grind
Snelstromende bovenloop op kalkhoudende bodem
Snelstromende middenloop/benedenloop op kalkhoudende bodem



© ' VisAdvies BV



