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NOTE SUR L’Œ U F DE LA RAIE CHARDON
RAIA FULLONICA  L.

P. DESBROSSES.

L’enveloppe cornée de l ’œuf de Raia fullonica  L. (R. sha­
green R ay  Pennant; R. chagrinea Montagu) est, sem ble-t-il, 
restée inconnue jusqu’à ce jour. W i l l i a m s o n ,  il est vrai, l ’a 
représentée dans son travail sur les œufs de Raies paru en 
1913(1); mais la iigure qu’il donne correspond à l ’œuf de 
R. circularis Couch (d’après C l a r k  (4), 1926, p. 39). D’ailleurs 
W il l ia m s o l n  écrit que l ’œuf de R. fullonica L. est sem blable à 
celui de la Raie circulaire, mais qu’il est plus gros que ce 
dernier. Comme nous le verrons, il n ’en est rien. Et cette asser­
tion, aussi bien que la  figure, sem blent dues à une confusion 
regrettable. '

Nous avons eu la chance de trouver l ’œuf de la Raie Chardon 
dans l ’oviducte même de la fem elle, dont nous l ’avons extrait ; 
nous nous sommes donc entouré du maximum de précau­
tions dans sa détermination. Malheureusement, l ’œuf de l ’au­
tre oviducte avait été pondu ou expulsé par la fem elle au 
moment de la remontée du chalut et notre description ne s’ap­
puie que sur un exemplaire.

La fem elle capturée au moment de la ponte se trouvait dans 
le golfe de Gascogne, à  la latitude du 47° N., par 150 à 160 
mètres de profondeur ; elle fut pêchée dans la première quin­
zaine de novembre 1930 par un chalutier de La Rochelle. 
C’était un individu de belle taille, mesurant 630 millim ètres de 
largeur du disque et pesant 6 kilos.
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La coque de l ’œuf (’) est biconvexe, lisse et transparente, de 
couleur jaune ambré. Les cornes postérieures (dans l ’oviducte) 
sont longues et filamenteuses, courbées et entrecroisées. Les 
cornes antérieures, plus courtes, ont leur extrémité recourbée. 
Les bords latéraux de la coque sont légèrem ent convexes ; le  
bord situé entre les cornes les plus courtes est concave ; entre 
les cornes longues il est convexe. En plaçant l ’œuf de profil, on 
constate que les cornes ne sont pas dans le  même plan que le  
corps de la  capsule : elles prolongent celui-ci dans deux direc­
tions opposées.

Ainsi définie, la coque ressemble singulièrem ent à celles de 
Raia circularis Gouch. et R. nævus Müll, et Henle ( c f .  C l a r k ,  

1922 (3), p. 618 et C l a r k ,  1926 ( 4 L ) , - p. 34).
E lle se rapproche de celle de la Raie circulaire, par la pré­

sence d’une mince membrane blanchâtre qui s ’attache sur les 
côtés et disparaît sans doute après la  ponte. Cette membrane 
n’a jamais été observée sur la coque cornée de R. nævus Müll., 
et Henle.

Une fente est située sur chacune des quatre cornes, latérale­
ment au/côté externe, près de leur extrémité. La position de 
ces fentes est la  même que chez la  Raie circulaire.

Par sa taille, l ’enveloppe de l ’œuf est intermédiaire entre 
celles de R. circularis et de R. nævus :

i l .  n æ vus 11. fu l lo n ic a  R . c irc u la r is

Longueur (sans cornes) . . 60 à 63 m m . 75 nun. 83 à  92 m m .
Largeur (la plus grande,

m esurée au m ilieu  de la
c o q u e ) ...................................... 36 à 37 m m . 45 m m . 46 à 53 m m .

Par ses dimensions, on ne saurait la  confondre avec celle de
R. nævus Müll, et Henle ; mais elle est très voisine de celle de
R. circularis Couch.

La forme de l ’exemplaire que nous avons eu en mains se dis­
tingue légèrem ent de celle de l ’enveloppe de R. circularis 
Couch. En relevant ses dimensions et celles de cette dernière 
(repx’ésentée à droite sur notre photographie) on obtient le 
tableau suivant :

(i| Cet œ u f  a été p ré sen té  à  la séance  de d écem b re  de la  Société des Sciences 
n a tu re l le s  d e l a  C haren te - In fé r ieu re  r econnue  d ’uti l i té  publique.

Il a  p r is  place d a n s  la  belle collection d u  Muséum d’Histoire Naturelle  de 
, La Rochel le .
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Clichés P. Desbrosses.
De g a u c h e  à  d ro ite  ; p h o tog raph ie  de  l’œ u t  de R a ia  fu l lo n ic a  L . s u r  ses doux 

faces ;  puis ,  en com para ison ,  l’œ u f  de R a ia  c ir c u la r is  Couch.

des Sciences 

■iaturelle de P. Desbrosses.
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R . fu l lo n ic a R . c ir c u la r is

Longueur avec cornes ( L ) ................................... 175 m m . 205 m m .
Longueur sans les cornés (LÍ) . . . *. 75 m m . 83 m m .
Largeur la plus grande (au m ilieu  de la

coque) ( l a ) ............................................................... 15 mm. 46 m m .
Largeur la plus petite à la base d esco rn es

postérieures (la 1 ) ................................................. 41 m m . 43 m m .
Largeur la  plus petite à la base des cornes

antérieures (la  2 ) ................................................. 10 m m . 40 m m .
E cartem ent des cornes postérieures à leur  

insertion  (d istance entre les bords inter­
nes (la 3 ) ..................................................................... 35 mm . 27 m m .

Voici maintenant quelques proportions pour chacune de ces 
coques :

R. fu l lo n ic a  R . c irc u la r is

Longueur (sans cornes) par rapport à la lar- 
L'1

g e u r —  . . . .......................................... d,66 d,80

Ecartem ent des cornes postérieures à leur

insertion , par rapport à la largeur _ o 77 0 38
19. * ’

La coque de l ’œuf de la Raie Chardon — pour autant qu’on 
en puisse juger d’après un seul exem plaire— est de forme plus 
trapue, moins élancée que celle de l ’espèce voisine : pour 
une même largeur, le corps de la capsule est moins long ; les  
bords latéraux sont très peu convexes et presque rectilignes, 
tandis que leur profil est nettement convexe chez la Raie cir­
culaire ; enfin, les cornes postérieures à leur insertion sont 
plus écartées l ’une de l ’autre chez la  Raie Chardon que chez 
l ’autre Raie.

Ces différences pouvant permettre de distinguer l ’un de l ’au­
tre l ’œuf de la Raie Chardon et celui de la  Raie circulaire sont 
très faibles. Elles ne doivent pas nous faire perdre de vue la  
similitude d’aspect entre les œufs des trois espèces : R. nævus 
Müll, et Henle, R. fullonica  L., R. circularis Couch. Cette res­
sem blance correspond à une étroite parenté des Poissons adul­
tes, qui forment un groupe pouvant se définir ainsi :

Raies pourvues d’une série d’aiguillons orbitaires et dépour­
vues de rangée médiane d’aiguillons sur la queue.

Les œufs diffèrent par leurs dimensions. Or ces différences 
de dimensions correspondent à des différences parallèles des 
tailles atteintes par les adultes : la  longueur maxima atteinte

B U L L .  S O C .  Z O O L .  T .  L V I .  2
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par l’espèce R. nævus étant plus petite que celle de R : fu llo­
nica  L. et la  taille de cette dernière plus petite à son tour que 
celle de R. circularis Gouch.

A d d e n d u m

L’œuf de la Raie Chardon était resté inconnu jusqu’en 1930. 
Mais, depuis la présentation de cette note, M. C l a r k  R. S .  en a  

publié une description sur une fiche de la  « Faune de la  Médi­
terranée » ; d’après deux œufs obtenus sur une fem elle pêchée 
aux (Fœroé) en 1927.

L’objet auquel s'appliquent la  photographie et la description 
de l ’auteur est, semblable à celui que nous avons eu entre les 
mains.

Nous constatons comme C l a r k  que la  distinction des coques 
cornées de cette espèce et de R .  chagrinea est très malaisée. On 
ne saurait les séparer par leurs dimensions, ainsi que nous 
avions cru pouvoir le faire d’après un exemplaire : en effet, les  
œufs obtenus par C l a r k  sont plus grands que celui que nous 
avons mesuré.

Nos conclusions ne sont nullem ent modifiées et les deux des­
criptions se complétant, cette note conserve son intérêt.
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