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Voorw oord | veran tw oord ing

Project B lauw groene Delta
De Rijn-Schelde Delta Samenwerk ingsorganisatie 
is een unieke samenwerk ing van Vlaamse en 
Nederlandse overheden, het bedri jfsleven en 
mil ieuorganisat ies in de delta van Rijn, Maas en 
Schelde. Zij  houd t zich bezig met kansen en 
belangen op het gebied van economie, mob il i te i t ,  
ecologie, cultuur, toe rism e en recreatie en werkt 
aan een vitale en leefbare delta door ru im te li jke 
ontw ikke lingen in de ganse delta in samenhang 
te benaderen.
De deelnemende publieke en private organisaties 
en hun vertegenwoordigers ondersteunen met 
een act ie f  netwerk de resultaten. Zij  streven 
ernaar om een balans in de ontw ikke lingen in de 
Delta te waarborgen door op zoveel mogeli jk  
gebieden al werkend verbanden te leggen en te 
verstevigen tussen bestuurders en andere belang­
hebbenden uit de Delta.
De samenwerk ing werkt m om entee l aan een t ie n ­
tal grensoverschri jdende projecten.
Binnen het pro ject Blauwgroene Delta  is voor de 
dagelijkse prakti jk  de Vogel- en Hab ita tr ich t l i jn  
tegen het licht gehouden.

V ogel- en H ab ita trich tlijn : 1500  hits
Wie anno voorjaar 2003 m et de in ternetzoekma- 
chine Google zoekt op Vogel- en H a b ita trich tlijn  
(verder v h r )  kr i jg t  ongeveer 1500 hits. De verw ij­
zingen leiden veelal naar docum enten waarin de 
problem atiek  rond de r ich tl i jnen w o rd t  aange­
kaart. Veel verzuchtingen ook. Helaas ook vaak 
naar reeds gedateerde beschri jv ingen, want de 
ontw ikke lingen met betrekking to t  de v h r  volgen 
elkaar in hoog tem po  op.
Wie zoekt naar handle id ingen met heldere 
beschri jv ingen over wat wel en niet kan volgens 
de r ich tl i jnen kom t van de koude kermis thu is. 
Nochtans bestaan er veel hand le id ingen in con­
ceptvorm bij al lerlei organisaties. In de meeste 
gevallen zijn ze bedoeld voor in tern gebru ik en 
niet via een website beschikbaar. De vrees zich te 
branden aan ju r id ische in terpretaties li jk t groter 
dan de drang zoveel moge l i jk  du ide li jkhe id te 
verschaffen aan derden over de implica ties van 
de richtl i jnen.
Ais om de tekst van de eerste alinea te accentue­
ren en die van de tweede te loochenstraffen heeft 
het m in is ter ie  van Landbouw Natuurbeheer en
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Visserij  onlangs een stappenplan op haar site 
gepubliceerd. B innenkort zal het s tappenplan 
worden uitgebreid to t  een heuse handle id ing.

Binnen het samenwerk ingsverband Rijn-Schelde 
Delta werd de ondu ide l i jkhe id  over de implicaties 
van de r ich tl i jnen ook ais probleem aangemerkt. 
Naar aanle id ing daarvan werd een klein project 
gestart naar de man ie r waarop de provincies 
West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen, Antwerpen, 
Z u id -H o l land ,  Noord-B rabant en Zeeland 
omgaan met de r ich tl i jnen. Dit docum ent is het 
resultaat van die inventarisatie . Het geeft een 
korte beschri jv ing van de r ich tl i jnen en een aan­
tal probleemschetsen, dat i l lus tra t ie f  is voor de 
knelpunten. Daarnaast worden de instanties 
genoemd waar men terecht kan voor in formatie .
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Het docum en t is ongetw ijfe ld niet ju r id isch 
waterd icht,  maar geeft wel een actueel beeld 
zoals dat leeft bij de auteurs, die in hun dageli jk­
se prakti jk  vaak m et de r ich tl i jnen te maken heb­
ben. Het biedt geen s tappenplan voor wie een 
plan wil toetsen aan de v h r , maar veeleer een 
beknopte beschri jv ing en we ll ich t een handvat 
om vervolgens bij het ju is te  loket om meer in fo r­
matie  te vragen.

Didier van Brussel e[ Vincent Klap



Taken  van de Overheid

In le id in g
De Europese Unie heeft twee r ich tl i jnen opge­
steld die de na tuur binnen haar grondgebied 
beschermen. Vanaf 1979 is de Vogelr ichtl i jn  
(79 /409 /EEG) van kracht die orn itho log ische 
waarden beschermt.  In 1992 is daar de 
Hab ita tr ich t l i jn  (92/43/EEG) op gevolgd, die 
bescherm ing biedt aan w i lde flora en fauna en 
aan hun leefgebieden. Nadat de r ichtl i jnen waren 
vastgesteld hadden lidstaten de pl icht ze te 
imp lem enteren in nationale wetgeving en specia­
le beschermingszones voor vogels aan te wijzen 
en habitats aan te melden bij de Europese 
Com m iss ie  (EC). Uit de li js t met habita ts stelt  de 
EC vervolgens een zogenaamde com m unauta ire  
li js t op. De gebieden worden vervolgens doo r de 
lidstaten de f in i t ie f  aangewezen en vormen geza­
m en li jk  het ecologisch netwerk Natura 2000 , dat 
het behoud van de b iod ivers ite it  b innen de 
Europese Unie m oet garanderen.

Eigenlijk zijn de r ich tl i jnen pas sinds het eind 
van de jaren ’ 90 echt in beeld gekomen toen ver-

i)d e  EC heeft een sanctie ingebouwd voor landen d ie terughoudend z ijn  met 
het aanwijzen van Vogelrichtlijngebieden; voor gebieden die zich wél kwalifi­
ceren ais Vogelrichtlijngebied maar níet ais zodanig z ijn  aangemeld, geldt 
het strengere beschermingsregime van de Vogel richtlijn.

schi llende lidstaten door de EC werden gemaand 
de r ich tl i jnen preciezer na te leven. Nederland en 
België zijn beide aangeklaagd om da t  ze te we in ig  
beschermingszones hadden aangewezen o f  aan­
gemeld en om da t  ze de rich tl i jnen niet vo ldoen­
de in eigen wetgev ing hadden geïmplementeerd. 
In beide landen vinden nog ta lr i jke acties plaats 
om deze teko rtkom ingen te e l im ineren.

Vaak worden beide r ich tl i jnen in één adem 
genoemd ais Vogel- en Hab ita tr ich t l i jn  (v h r ) .  Ze 
vertonen dan ook veel overeenkomsten. 
Bovendien zijn essentië le bepalingen van de 
Hab ita tr ich t l i jn  (Art ikel 6, lid 2-4) ook van toe ­
passing op reeds aangewezen V oge lr ich t l i jn ­
gebieden. Je zou kunnen zeggen dat de hete soep 
van de Vogelr icht l i jn  uit 1979 bij het opdienen 
van de H ab ita tr ich t l i jn  in 1992 wat is afgekoeld, 
want de Hab ita tr ich t l i jn  biedt m inde r  str ik te 
bescherm ing tegen bestaand gebru ik en nieuwe 
pro jec ten1. W ij gebruiken doorgaans de term  
Vogel- en Hab ita tr ich t l i jn ,  kortweg v h r .
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B elangrijkste  taken
De twee belangri jkste taken van de overheid zijn 
het vertalen van de v h r  in eigen wetgev ing en 
het aanduiden van beschermde gebieden.
O m  met dat eerste te beginnen: in Vlaanderen 
heeft men de r ich tl i jnen le tterl ijk  opgenomen in 
het Natuurdecreet (2002). In Nederland heeft 
men onderscheid gemaakt tussen de soorten- en 
de gebiedsbescherming: de soortenbescherm ing 
is ondergebracht in de Flora- en Faunawet 
(2002), terw i j l  de gebiedsbescherm ing is ver­
werkt in het concept Na tuurbescherm ingswet.
Dit concept bestaat al sinds eind 2001, maar is 
noo i t  bekrachtigd. Naast de Natuurbescher­
m ingswet biedt ook het S tructuurschema Groene 
Ruimte (SGR) een kader voor gebiedsbescher­
m ing, maar aangezien het SGR geen wet is, biedt 
d i t  kader meer randvoorwaarden voor de over­
heid z e l f  dan voor derden.
Bij de aandu id ing  van beschermingszones 
mogen louter o rn itho log ische en ecologische cr i­
teria worden gehanteerd. Wat betreft de 
Vogelr icht l i jngeb ieden zijn Vlaanderen en 
Nederland bij, naar de m en ing  van de EC. Sinds
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mei 2003 geldt dat ook voor de Nederlandse aan­
m e ld ing  van Habita tgebieden. Vlaanderen had 
haar aanm e ld ing  reeds gerealiseerd in het voo r­
jaar van 2001.

Voor aangewezen en aangemelde gebieden gel­
den de volgende essentië le bepalingen:
0 er geldt een verp l ich t ing  to t  posit ieve bescher­

m ingsmaatregelen (act ie f  beheer) voor aange­
wezen o f  aangemelde speciale bescherm ings­
zones (SBZ);

0 t.a.v. bestaand gebru ik m oet worden aange­
toond  dat d it  gebru ik geen nadelige gevolgen 
heeft voor het gebied o f  daarin levende soor­
ten; d i t  verp lich t to t  een permanente m o n i to ­
ring van effecten;

0 t.a.v. nieuwe projecten m et s ign if icante effec­
ten geld t dat een passende beoordel ing moet 
worden gemaakt van de effecten waaru it  b l ijkt 
dat de natuurl i jke kenmerken van het hele 
gebied niet bl ijvend mogen worden aangetast; 
wanneer hieraan w o rd t  voldaan, maar er wel 
negatieve effecten zullen optreden kan het 
pro ject alleen doorgaan wanneer er:



- geen alternatieven bestaan;
- een dw ingende reden van groot openbaar 

belang van toepass ing is;
- w o rd t  voorzien in een volwaardige com pen­

satie (naar aard en omvang) van de opgetre­
den schade aan het Natura 20 00  netwerk;
in d it  verband geldt in Vlaanderen sedert 15 
mei 2002 een door het M in is ter ie  van de 
V laamse Gemeenschap gehanteerde d ienst­
order (LIN 2002 /9 )  die stelt  dat een passen­
de beoordel ing m oet worden gevoegd bij elke 
bouwvergunn ingsaanvraag voor een locatie 
die zich op m inder  dan 700 meter ten 
opzich te van een VHR gebied bevindt en die 
m et grote waarsch ijn l i jkhe id een betekenis­
volle im pact kan hebben op d i t  VHR gebied, 

voor zowel bestaand gebru ik ais nieuwe pro­
jecten heeft de VHR een externe werking; 
h ieronder w o rd t  verstaan dat wanneer de acti­
v iteiten in de nabi jheid van een speciale 
beschermingszone plaatsvinden en er effecten 
zijn te verwachten in het beschermde gebied, 
dezelfde beperkingen gelden ais voor activ i te i­
ten in de het beschermde gebied zelf.

In te rp re ta t ie
Voor wat betreft de beschermde gebieden bestaat 
h iermee de nodige du ideli jkhe id, al bli jven tai 
van termen vatbaar voor verschil lende in te rpre ta­
tie, zoals passende beoordeling, significante gevol­
gen en groot openbaar belang. De grootste onze­
kerheid voor p lannenmakers evenwel vo rm t de 
soortenbescherm ing. Er zijn meerdere pro jecten 
vertraagd o f  zelfs afgeblazen vanwege de aanwe­
zigheid van een bepaald beschermd organisme 
op de projectlocatie . Het zijn deze voorbeelden 
die to t  grote onrust hebben geleid onder pro ject­
ontwikkelaars en die ais bewijs van een (ver­
meend) te ver doorgeschoten na tuurbescherm ing 
worden aangehaald. Voorstanders van de 
bescherm ing voeren aan dat er oo it  een keer een 
eind m oest komen aan de vanzelfsprekendheid 
waarmee de in r ich t ing  van de open ru im te  zich 
kon voltrekken t.b.v. economische doelen.
De Nederlandse Raad voor het Landeli jk  Gebied 
(RLG), een adviesorgaan van de regering, conc lu­
deerde in 2002 dat bij alle spraakmakende con­
f lic ts itua t ies in de afgelopen jaren in Nederland, 
bij de voorbere id ing  onvo ldoende rekening was
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gehouden met de beperkingen die de Europese 
regels opleggen (RLG 02/5). De Raad conc lu­
deert dat de confl ic ten du ide l i jk  maken dat de 
maatschappij nog m oe t leren omgaan met de 
nieuwe regelgeving. De regels z e l f  zijn tam e l i jk  
helder, hoewel de r ichtl i jnen uiteraard slechts een 
basaal raamwerk vormen, waarvan nadere verf i j­
n ing  via ju r isp ruden t ie  m oet plaatsvinden.

Kennis vergaren
Ais het duurzaam voortbestaan van soorten /  
gebiedstypen is gegarandeerd, is de aantasting 
van een indiv idueel leefgebied van een soort m in ­
der krit isch. Voora lsnog is die duurzam e situatie 
niet aan de orde. Veel soorten en gebiedstypen 
zijn bedreigd en nieuw beleid zal pas na verloop 
van t i jd  effect sorteren. De RLG meent dat de 
eerste stap op weg naar adequaat beleid bestaat 
u it  het vergaren van meer kennis over de ver­
spre id ing  van soorten. Op basis van die gege­
vens kan dan in de planfase van een nieuw pro­
ject reeds worden ingeschat o f  er een conf l ic t  
m et de v h r  dreigt,  zodat daar op kan worden 
geanticipeerd. Dat is van belang om dat uit alle
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g e g e v e n s  b l i j k t  d a t  v r o e g t i j d i g  r e k e n i n g  h o u d e n  

m e t  d e  v h  R - b e p a l i n g e n  l e i d t  t o t  b e s p a r i n g  v a n  d e  

t o t a l e  p r o j e c t k o s t e n  a l s o o k  e e n  b e t e k e n i s v o l l e  

t i j d w i n s t  o p l e v e r t .

Expertise binnen RSD-gebied
De Nederlandse provincies hebben geen grote 
rol gespeeld bij de precieze afbakening van de 
beschermde gebieden, doch zijn slechts gecon­
sulteerd. Dat is opmerkeli jk ,  om dat de schaal­
grootte  van de meeste gebieden goed aanslu it  bij 
die van provincies en er veel detailkennis 
beschikbaar is. De provincies spelen wel een 
belangri jke rol in de u itvoer ing  van het 
Nederlands nationaal natuurbele id . Voor 
Vlaanderen geld t d i t  in veel geringere mate.

De ervaringen die in het kader van d i t  pro ject zijn 
opgedaan maken du ide li jk  dat alle provincies 
b innen de RSD-regio over veel expertise beschik­
ken waar het de v h r  betreft, zowel over de ju r id i ­
sche im pact ais over de gebieden waar de r ich t l i j ­
nen voor knelpunten zorgen. Bestond hierover bij 
aanvang van dit  pro ject tw ij fe l,  dan is die gewij-



zigd in een overtu ig ing dat men ju is t  b i jzonder 
goed op de hoogte is. Wel kwam aan het licht dat 
de betrokken ambtenaren elkaar binnen 
Vlaanderen en Nederland goed kenden, maar in 
grensoverschri jdend opz ich t nauweli jks.
In die zin heeft de b i jeenkom st die is georgani­
seerd voor betrokken ambtenaren en na tuurbe­
schermers de onderl inge bekendheid vergroot. 
Well icht vo rm t d i t  een aanzet to t  frequenter over­
leg en afs tem m ing.
De contactpersonen staan op pagina 27 en 28.
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Ruim te ais k n e lp u n t

Het voorgaande maakt al du ide l i jk  dat ru im te 
een kne lpunt vorm t.  België en Nederland zijn 
beide zeer d icht bevolkt met een hoog welvaarts­
peil en een daarmee gepaard gaande grote ruim- 
tedruk. Conflicten met de v h r , die dw ingende 
beperkingen oplegt aan verdere in r ich t ing  van de 
ru imte , liggen dus voor de hand. De ruimte- 
schaarste kan geïllustreerd worden m et het aan­
tal v ierkante meters dat nom inaal per inwoner 
beschikbaar is.
In 2002 bedroeg dat in Nederland 2105 m 2 en in 
Vlaanderen 2264 m 2, grofweg 0,3 voetbalveld 
(100 X  70 m) per inwoner. Ter vergelijk ing, voor 
België gold een waarde van 2947 m 2, terw ij l  de 
gemiddelde Fransman aanspraak kon maken op 
9162 m 2.
Nevenstaande grafiek too n t  de (nominale) ru im ­
te per inwoner in de verschil lende land en /p ro v in ­
cies. Opvallend zijn de aanzienlijke regionale ver­
schillen b innen de RSD-regio, waarbij  de p rov in ­
cies Zu id -H o l land  en Antwerpen een grotere 
ru im ted ruk  kennen dan West-Vlaanderen en voo r­
al Zeeland. Wanneer gekeken w o rd t  naar de vrije 
ru im te  per inwoner is het beeld nog schever.

In Nederland bl i jk t dan het percentage bebouwde 
grond in Zuid Ho l land 5 maal, en in Noord- 
Brabant 3 maal hoger te z ijn dan in Zeeland 
(resp. ± 15, 10 en 3%). Vrije ru im te  is dus vooral 
in Z u id -H o l land  een schaars goed, hetgeen daar 
to t  extra zorgvuld ighe id noop t bij de verdere 
inr ichting.
De ru im te  per inwoner neemt in de t i jd  boven­
dien gele ideli jk a f  onder invloed van de bevol­
k ingsgroei. In Nederland bedroeg die groei in de 
periode 1988-2002 bijna 9%, meer dan het du b ­
bele dan de ru ime 4%  in Vlaanderen. Gevoegd bij 
de gestage verdere in r ich t ing  van het land ver­
m inde rt  zo de vrije ru im te  per inwoner in een 
rap tem po . De vrije ru im te  staat dus werkeli jk  
onder f linke druk in deze regio.
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Belang van de VHR

S te lse lm atige  achteru itgang
Waardevolle na tuur gaat nog steeds verder 
achteruit,  zowel op mondiaal,  Europees, ais 
nationaal niveau. Ondanks dw ingende regelge­
v ing  worden vrijwel dagelijks nog vocht ige gras­
landen gewijzigd doo r ophog ing  o f  om ze tt ing  
naar akkerland, houtkanten opgeru im d o f  voort- 
plantingsplaatsen van bedreigde soorten aange­
tast met ais e indresultaat een stelselmatige 
achteru itgang van de soo r tenr i jkdom  van fauna 
en flora.

Er is b i jgevolg meer nod ig  dan alleen maar speci­
fieke wetgeving. Het is van het grootste  belang 
dat natuurbehouddoe ls te l l ingen van bij de aan­
vang van (grootschalige) projecten meegenomen 
worden bij de bes lu itvo rm ing  op alle bes tuursn i­
veaus en geïntegreerd binnen de verschil lende 
sectoren. Ook dienen burgers op een correcte 
manier bewust te worden gemaakt van het feit 
dat behoud van de verscheidenheid aan soorten 
(de zogenaamde b iod ivers ite it )  maatschappeli jk  
belangri jk  is (natuurbeleving, ethisch motief,...) 
en centraal staat ais na tuurbehouddoe ls te l l ing  .

De Vogelr icht l i jn  werd in oo rsprong  van kracht 
ais reactie op de massale slachtingen onder t rek ­
vogels in vooral de zuide li jke landen van de 
Europese gemeenschap. Naast de bindende 
bepalingen die d i t  dienen te s toppen worden 
onderm eer ook eisen gesteld aan het herstel van 
leef-, overwinter ings-, fourageer- en broedgebie­
den.

Met de Hab ita tr ich t l i jn  stelt  de Europese 
Com m iss ie  zich ten doei de achteru itgang van 
fauna en flora in brede zin te stoppen, door  het 
inste llen van beschermde gebieden voor de 
meest kwetsbare dier- en plan tensoorten alsook 
voor specif ieke zeldzame habitattypes.

Relevante bedreigingen?
Aangezien er niet alleen d ien t gestreefd te w o r ­
den naar een behoud van de bestaande toestand 
(stand st ill pr inc ipe), doch ook naar een herstel 
van b iotopen, is het z invol om een beknopt over­
z ich t te geven van de voornaam ste  oorzaken en
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knelpunten m .b.t. het verdwijnen van specifieke 
soorten en habitattypes.

Verdroging
Winterse inundaties in de grote riv iervalleien vor­
men van oudsher een normaal landschapsbeeld. 
O p vele plaatsen kwam hieraan abrup t een eind 
doordat enkele decennia te rug  op de meeste 
overs troom bare gebieden krachtige pom pgem a- 
len werden geplaatst die sindsdien de natuurl i jke 
wa te rhu ishoud ing  grond ig  verstoren en de opper- 
vlaktewaterpeilen kuns tm a t ig  laag houden. Een 
doorgedreven wa te rpe i lda l ing  heeft niet alleen 
een rampzalige invloed op de aan vochtige, over­
s troom bare graslanden gebonden fauna en flora, 
maar vern ie t ig t  ook belangri jke overwinter ings- 
en foerageergebieden van trekkende vogelpopula- 
ties (confl ic teert met de doels te l l ing  van de 
Vogel r ich t l i jn ) . Een andere vorm  van verd rog ing 
betreft g rondwaterw inn ingen in freatische grond- 
waterlagen, w aardoor de kwelinvloed afneemt. 
D oor in f i l t ra t ie  van regenwater t reed t ais gevolg 
hiervan verzur ing  op van de bovenste bodem ­
laag.

v h  R i n  d e  RSD
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Secundair  gevolg van de verd rog ing is vaak een 
fun c t iew i jz ig ing  ( in tensieve akkers o f  productie- 
bos i.p.v. extensie f grasland, o f  zelfs in r ich t ing  
van recreatieparken),  w aardoor de natuurl i jke 
waarden verloren gaan. Verdrog ing vo rm t bi jge­
vo lg  een zeer be langri jk  probleem dat absoluut 
p r ior ita ire  aandacht verdient.

V erstoring  door recreatie
Het is vooral de harde recreatie die vaak proble­
men veroorzaakt in kwetsbare gebieden: bodem ­
erosie doo r  overmatige betreding, vers tor ing 
doo r ballonvaart , parapente, modelv l iegtuigen, 
m otorc ross  en 4X4 terreinwagens, verblij fsrecrea- 
tie, op som m ige  plaatsen vers tor ing  door hengel- 
recreatie (alsook aantasting van oeverzones; u i t ­
ze t t ing  van uitheemse v issoorten) en jacht (aan­
leg van wildakkers; aanplantingen van wildbosjes 
m et u i theemse niet standplaatsgeschikte bo om ­
en heestersoorten en vooral ook rustvers to r ing  
voor overwinterende soorten).



Verontre in ig ing  o p p erv lak tew ater
Ondanks het feit  dat de V laamse overheid een 
versnelde sanering van het oppervlaktewater 
doorvoert, is er nog steeds op vele plaatsen een 
matige to t  slechte waterkwalite i t  in vele v h r - 
gebieden: eu tro f ië r ing  doo r lozingen van hu is­
houdeli jk  afvalwater en uitspoelen van m ests to f­
fen. Dit geld t t rouwens ook voor de rest van 
Vlaanderen. De u i tspoe l ing  van meststoffen is in 
Nederland overigens, zo mogeli jk , nog een groter 
probleem dan in Vlaanderen.

Versnippering van leefgebieden
Nederland en Vlaanderen hebben beide een zeer 
dicht wegennet, dat le id t to t  een sterke versn ip­
pering van habita ts .O ok v ism igra t iekne lpunten in 
waterlopen zorgen voor isolatie van bepaalde vis- 
populaties en aldus voor een versn ipper ing  van 
het leefgebied. Daarnaast zorgen industr ia l isat ie  
en urbanisatie tevens voor verdere isolatie van 
populaties.

Onvoldoende buffering
Het instellen van buffers rond bescherm ingszo­
nes teneinde de negatieve invloeden van bu itena f 
te beperken, b l i jk t een belangri jk  e lement voor de 
ins tandhoud ing  en het herstel van waardevolle  
ecosystemen. Deze bufferzones worden des te 
be langri jker naarmate de oppervlakte van de 
beschermingszone geringer w ord t.  Degelijke buf­
ferzones zijn voor de beschermingszones to t  nog 
toe niet precies afgebakend.

In d u s trie  en VHR gebieden
Belangrijke b iotopen kunnen verdwijnen wanneer 
projecten van industr ië le  aard worden ontwikke ld 
in v h r  gebieden. De vereiste compensatievoor- 
z iening, zoals bepaald in de rich tl i jn ,  is niet zo 
evident zodat be le idsm atig  vaak knelpunten on t ­
staan. M om entee l situeren zich 2 belangri jke 
spanningsvelden tussen na tuur en industr ie  in 
Oost-Vlaanderen, waarvoor ad hoe com missies 
werden opger icht om passende oplossingen aan 
te reiken. Het betreft de ontw ikke lingen binnen 
de havengebieden van Antwerpen Linkeroever en 
de Gentse Kanaalzone. In Z u id -H o l land  bleken
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de plannen rond de on tw ikke l ing  van de tweede 
Maasvlakte op een andere wi jze te moeten 
geschieden dan men gewend was. U ite indel i jk  is 
in dat geval wel een to taa lp lan opgeste ld waar­
mee de meeste betrokken parti jen tevreden zijn. 
In Zeeland bestaat m om entee l een conf l ic t  over 
de s tr i jd igheid van de aanleg van de 
Westerschelde Conta inerterm ina l m et de v h r .

Een laatste voorbeeld is de door Vlaanderen 
bepleite verdere verd iep ing van de vaargeul door 
de Westerschelde. De vaargeul loop t door een 
gebied dat zowel bescherm ing geniet op basis 
van de Vogelr ichtl i jn  ais de Hab ita tr ich t l i jn  (sinds 
mei 2003 is de vaargeul ze l f  overigens ook door 
Nederland ais Hab ita tr ich t l i jngeb ied aangemeld). 
Teneinde to t  een goede afweging van belangen te 
komen, w o rd t  in grensoverschri jdend verband 
een samenhangende ontw ikke lingsschets opge­
steld naar het voorbeeld van de procedure rond 
de tweede Maasvlakte.

18
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VHR in de p ra k tijk

Provinciaal niveau
Tijdens de werkb i jeenkom st in het kader van dit 
pro ject is een aantal situaties besproken waar de 
v h r - bepalingen du ide li jk  beperkend zijn voor 
geplande ontw ikke lingen. Onderstaande voo r­
beelden zijn bedoeld om een beeld te schetsen 
van de problemen waarmee men op provinciaal 
niveau w o rd t  geconfronteerd.

Voorbeeld 1
AANLEG V A N  EEN W AC HTBEKKEN LANGS DE 

MOLENBEEK TE OOSTERZELE

(o o s t -v l a a n d e r e n )

De provincies zijn verantwoorde li jk  voor het 
beheer van de onbevaarbare waterlopen van 2e 
categorie. Het betreft niet alleen het onderhoud 
en herstel van de oeverzones, maar ook de over- 
s t rom ingsp rob lem atiek  in functie  van de woon- 
veiligheid is een provincia le zorg.

In het kader van de bes tr i jd ing  van ove rs trom in ­
gen worden op verschil lende plaatsen langs de 2e 
categorie waterlopen zogenaamde wachtbekkens 
o f  gecontroleerde overstromingsgebieden ingericht.

Dit z ijn gebieden waar het overto l l ige water t i jd e ­
li jk kan worden vastgehouden t i jdens regenri jke 
periodes.

M om entee l w o rd t  gewerkt aan de aanleg van der­
geli jk systeem in een alluviaal gedeelte van de 
G ondebeek/M o lenbeek op het grondgebied van 
de gemeente Oosterzele. Deze locatie maakt deel 
uit van een Habita tr ich t l i jngeb ied (gebiedscode 
B E 2 3 0 0 0 4 4 ,  sinds mei 2 0 0 1 ) .  Eind 2 0 0 2  werd 
een bouwvergunn ing  aangevraagd voor de aanleg 
van een aarden waterkerende dam, een ins troom - 
construct ie  en 2 zandvangen.

Deze bouw vergunn ing werd recentelijk geweigerd 
wegens het feit  dat bij de aanvraag geen passende 
beoordeling werd gevoegd die de mogeli jke effec­
ten op de aanwezige habitats en relevante habi- 
ta tsoorten kon inschatten. Het betreft het p r io r i ­
taire habitat a l l u v i a l e  b o s s e n  m e t  a l n i o n  g l u ­

t i n o s a  e n  F R A X I N U S  e x c e l s i o r  en in m indere 
mate ook om het n ie t-pr io r ita ire  habitattype
L A A G G E L E G E N  S C H R A A L  H O O I L A N D .

Gevreesd w o rd t  dat door regelmatige overstro-
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m in g  eu tro f ië r ing  zal optreden (de Molenbeek is 
vooral zeer nu tr iën tenr i jk )  alsook een snellere 
aans l ibb ing (verhoogd sed im enttransport  van de 
toevoerbeek ten gevolge van erosie s t ro o m o p ­
waarts).

M om entee l w o rd t  een on twerp van deze passende 
beoordeling opgemaakt door de betrokken p rov in ­
ciale diensten in samenwerk ing  met de diensten 
van de Vlaamse overheid. Vanuit  de waterkwanti-  
te itsp rob lem at iek  w o rd t  gehoopt dat het project 
kan doorgaan aangezien de jaarli jks weerkerende 
overs trom ingen in aanpalende straten en w o n in ­
gen maatschappe li jk  een ernstig  probleem vor­
men.

Het voorbeeld geeft aan dat het voorwerk is 
tekortgeschoten, want de status van het gebied 
was helder. Het risico bestaat dat niet de oorzaak 
van de wate rprob lem at iek  w o rd t  gewraakt, maar 
de beperk ing die de v h r  oplegt aan de lenig ing 
van het probleem. In de beleving van de gedu­
peerden zal het waarsch i jn l i jk  onbestaanbaar zijn 
dat hun probleem niet mag worden aangepakt op

de geplande wijze, vanwege de bescherm ing van 
een stukje natuur.

Voorbeeld 2
B O U W  V A N  SPORTINFRASTRUCTUUR BIJ

DE BOEREKREEKTE ST-LAUREINS

( o o s t -v l a a n d e r e n )

De Boerekreek vo rm t één van de belangri jkste 
natuurre lic ten van het weste li jk  gedeelte van het 
Krekengebied dat zich u its trekt in het noorden 
van de provincies Oost- en West-Vlaanderen.
De kreek ze l f  is gelegen op het grondgebied van 
de gemeente St-Laureins (provincie Oost- 
V laanderen). De kreek in kwestie werd op 4 mei 
2 0 0 1  aangeduid ais Hab ita tr ich t l i jngeb ied p o l ­

d e r s  ( B E 2 5 0 0 0 0 2 )  waarbij  de habitats v o e d s e l ­

r i j k e  R U I G T E N  en ÉÉNJ ARI GE P IO N I E RSV EG ETA- 

TI ES V A N  SL IK-  EN Z A N D G E B I E D E N  MET  SAL I COR-  

N I A - S O OR TE N  EN A N D E R E  Z O U T M I N N E N D E  P L A N ­

TE N  van belang zijn. O ok geldt er sedert 17 ju li  
2 0 0 0  een aandu id ing ais Vogelr ichtl i jngebied 
k r e k e n g e b i e d  waarbij  een reeks van broedvo- 
gelsoorten en overwinterende populaties werden
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aangeduid (o.m. bru ine k iekendie f en b lauwborst 
ais belangri jke soorten broedvoge ls) .

De provinc ie heeft het beheer van deze kreek 
indert i jd  in erfpacht genomen van het 
Polderbestuur. Het centrale en oosteli jke kreekge- 
deelte worden reeds lange t i jd  vrij in tens ie f 
gebru ik t ten behoeve van de zei lsport. Reeds van 
voor de aandu id ing  ais Hab ita tr ich t l i jngeb ied 
werden plannen opgemaakt om b i jkomende 
accom m odaties  te bouwen voor de ze i lsport  en 
een overdekte manege. Evenwel gold toen reeds 
een bescherm ing ais Vogelr ichtl i jngebied.
De geplande voorz ieningen situeren zich vlakbij  
de zu idooste li jke rand van de Boerekreek. Zonder 
een degeli jke passende beoordel ing was helder 
dat de bouwaanvraag zou worden geweigerd, 
vandaar dat werd gekozen voor de opm aak van 
een m il ieueffec tenrapport  door een erkend s tu ­
diebureau. Ook de effecten van de zeilactiv ite iten 
binnen het habita tr icht l i jngebied z e l f  zullen w o r ­
den geëvalueerd.
De zaak bevat twee com ponenten: handhaving 
van een bestaande act iv i te it  (zeilen) b innen een
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bescherm ingszone en het creëren van nieuwe 
facil i te iten (toename van de recreatiedruk). Ais 
kan worden aangetoond dat het zei len geen 
inbreuk pleegt op de natuurwaarden waarvoor 
het gebied is aangewezen en aangemeld kan die 
act iv i te it  in pr incipe blijven worden uitgeoefend. 
Wat de bouw van de accom m odaties  betreft li jk t 
het onwaarsch i jn l i jk  dat de m.e.r. zal kunnen 
voorkom en dat de plannen worden afgekeurd.
De geplande voorz ieningen plegen mogeli jks een 
inbreuk op de bescherm ing van het gebied, zodat 
op z ’ n m in s t  m it igerende maatregelen dienen te 
worden vooropgeste ld  teneinde de negatieve 
im pact  te neutral iseren.

Indien zou bli jken dat de procedure van artikel 6, 
lid 4  van de H ab ita tr ich t  m oet worden gevolgd, 
zal het lastig bli jken de ontstenten is van alterna­
tieven en het groot maatschappe li jk  belang aan 
te tonen.



Voorbeeld 3
AANLEG V A N  PIJPLIJN TUSSEN PRODUCERENDE

EN GEBRUIKENDE INDUSTRIE (ZEELAND)

Dow-Benelux is een groot chemisch concern 
nabij Terneuzen. O m w il le  van de veiligheid bleek 
het gewenst een grote k lant via een p i jp le id ing  te 
voorzien van ethyleen. De vanu it  technisch oog­
punt meest geschikte plek voor een pom psta t ion  
ligt in een gebied waar beschermde kamsalaman- 
ders leven. Dow is bereid geld beschikbaar te 
stellen om in de nabi jheid een nieuw leefgebied 
voor de salamanders in te richten. Moge l i jk  kan 
op die wijze een gebied gecreëerd worden met 
hogere natuurwaarden dan het bestaande gebied. 
Het a lte rna t ie f  is een locatie op 600  meter van 
de voorkeurslocatie. De subs id iër ing  van Dow 
voor de in r ich t ing  van het gebied is hiermee 
uiteraard van de baan. Het m in is ter ie  van l n v  

heeft nega tie f geoordeeld over de voorkeurs loca­
tie, om da t  er een andere bevredigende op loss ing  
beschikbaar is en er dus geen ju r id ische basis 
bestaat a f  te wi jken van het voorschr i f t  dat het 
opzette l i jk  verstoren en beschadigen van voort- 
p lantings- o f  rustplaatsen verbiedt.

Het voorbeeld geeft aan dat str ik te naleving van 
de r ich tl i jnen in som m ige  gevallen wel eens netto 
een negatie f  rendement kan hebben voor de 
natuur, al m oet daar bij in ogenschouw worden 
genomen dat de vers tor ing  van de na tuurwaar­
den in het bestaande gebied zekerder is dan de 
creatie van deze waarden in het n ieuw in te r ich­
ten gebied.

Voorbeeld 4
AANLEG BAGGERSPECIE DEPOT HOLLANDSCH 

DIEP (B R A B A N T /Z U ID -H O L L A N D )

De Biesbosch bevat veel verontre in igd sediment. 
Rijkswaterstaat saneert de bodem op veel plaat­
sen en heeft behoefte aan een locatie om de ver­
vui lde specie te bergen. Bergingslocaties op het 
land waren niet beschikbaar, vandaar dat het plan 
werd opgevat een depo t aan te leggen in het 
Ho llandsch Diep.
Nadat plannen om in de buurt  van W il lem stad 
een depot aan te leggen in het verleden schip­
breuk hadden geleden werd een nieuwe locatie 
gekozen nabij de haven van Moerd ijk .  De voo r­
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ziene capacite it  bedraagt 25 Mm3. In 2 0 00  werd 
reeds een MER opgeste ld om de mil ieueffecten 
in kaart te brengen.

Het Ho llandsch Diep is in 20 00  echter aangewe­
zen ais Vogelr icht l i jngeb ied (aanwijz ing op basis 
van grauwe gans, lepelaar, brandgans, kolgans, 
sm ient,  krakeend, w i lde eend en kuifeend).
De Zu id -Ho l landse  oeverlanden zijn in mei 2003 
aangemeld ais Hab ita tr ich t l i jngeb ied (op basis 
van het habita t a l l u v i a l e  b o s s e n  m e t  a l n i o n  

g l u t i n o s a  e n  F R A X I N U S  e x c e l s i o r  en de p r io r i ­
ta ire soort Noordse W oelm uis) .  Bij de aanw ijz ing 
to t  Vogelr icht l i jngeb ied werd de aanleg van het 
depot nog ais au tonom e on tw ikke l ing  
beschouwd, maar u it  vrees voor bezwaren heeft 
Rijkswaterstaat in overleg met l n v  besloten de 
aanleg ais een nieuwe on tw ikke l ing  te behande­
len en een uitgebreide ontheffïngsaanvraag in te 
dienen. Deze aanvraag is feite l i jk  een toe ts ing  
aan artikel 6 lid 4  van de Hab ita tr ich t l i jn .

Het eindplan li jk t breed ondersteund te worden. 
De gekozen lokatie w o rd t  alom beschouwd ais
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h e t  m e e s t  m i l i e u v r i e n d e l i j k e  a l t e r n a t i e f ,  d e  v e r ­

w i j d e r i n g  v a n  h e t  v e r v u i l d e  s l i b  i s  a a n g e m e r k t  a i s  

g r o o t  m a a t s c h a p p e l i j k  b e l a n g  e n  v o o r  d e  s c h a d e  

d i e  w o r d t  a a n g e r i c h t  i s  e e n  c o m p e n s a t i e p l a n  

o p g e s t e l d  v o o r  l a n g s  d e  o e v e r s  v a n  h e t  e i l a n d .

VHR

D i t  v o o r b e e l d  m a g  b e s c h o u w d  w o r d e n  a i s  e e n  

s u c c e s v o l l e  t o e p a s s i n g  v a n  d e  V H R - b e p a l i n g e n ,  

w a a r b i j  b r e e d  d r a a g v l a k  b e s t a a t  v o o r  h e t  e i n d ­

p l a n .  H e t  m a a k t  o o k  d u i d e l i j k  d a t  e e n  b e s c h e r ­

m i n g  i n  h e t  k a d e r  v a n  d e  v h r  n i e t  m a a k t  d a t  

n i e u w e  a c t i v i t e i t e n  f e i t e l i j k  o n m o g e l i j k  z i j n .



Q In fo rm atie  en betrokken instanties

W ebsites
De volgende li js t geeft een beperkt aantal verw ij­
zingen naar relevante sites. Zoals aan het begin 
van deze no t i t ie  reeds is opgem erkt wem elt  het 
van sites waarop aandacht w o rd t  besteed aan de 
v h r  Met enige inspann ing  kunnen dus veel meer 
in formatieve sites gevonden worden.

www.europa.eu.ln t/comm/envlronment 
/nature/leg ls.h tm
site van de Europese Com m iss ie  m et de letter­
lijke teksten (in alle EU-talen) van de Vogel- en 
Hab ita tr ich t l i jn ,  inc lus ie f  de bi jlagen met 
beschermde soorten en habitattypen. O p deze 
pagina staat ook het docum en t Beheer van 
N atura  2000-gebieden, de bepalingen van artike l 6 
van de ha b ita trich tlijn  (rich tlijn  9 2 / 4 3 / E E G ) . Dit  
docum ent is bedoeld ais le idraad bij de in te rpre­
tat ie  van artikel 6, het artikel waarin het behoud 
en beheer van Natura 20 00  gebieden w o rd t  
beschreven.

www.europa.eu.ln t/comm/envlronment/ 
nature/barometer/ba rometer.htm 
site van de Europese Com m iss ie  waarop in tabe l­
vorm  een overzicht w o rd t  gegeven van de mate 
waarin de lidstaten hebben voldaan aan de aan- 
w i jz ings- en aanm eld ingsverp l icht ingen.

www.mlnlnv.nl/natura2000
site van het m in is ter ie  van Landbouw N a tuur  en 
Visserij  m et in fo rm at ie  over de v h r  en o.m. de 
geplande aanm eld ing van Habita tgebieden. Deze 
site bevat sinds kort ook een s tappenplan dat 
deel u i tm aakt van een b innenkort  te publiceren 
handreik ing.

www.natuurloket.nl
site van het m in is ter ie  van Landbouw N a tuur  en 
Visserij  m et gegevens over beschikbare gegevens 
over f lora en fauna in Nederland. O p een land­
kaart kan men inzoom en to t  op hoog de ta i ln i­
veau. Bij de provinc ie Zeeland beschikt men over 
aanvullende gegevens voor de eigen provincie.
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www.lto.n l/themas/grondgebruiken 
rulmtellj keordenlng/brlefvogelenhabltat- 
r lchtll jn.htm
een b r ie f  van l t o  Nederland aan m in is te r  
Veerman met het verzoek de NB-wet niet te strak 
te maken voor de sector.

www.zeeland.nl/uploaded_flles/114_wln 
denergle.pdf
them at ische handre ik ing (over windenerg ie  in 
Zeeland) waarin  de v h r  is meegenomen, maar 
geen standaard handre ik ing over de v h r .

www.rlg.nl
de Raad voor het Landeli jk  Gebied heeft versch il­
lende relevante adviezen en rapporten u itge­
bracht met betrekking to t  de v h r .  Het rapport  
Voorkomen is beter... geeft een zeer helder beeld 
van de problem atiek  rond de soortenbescher­
m in g  ( R L G 0 2 / 5 ) .

www.ecotopenkaarten.nl 
de naam zegt het al.

2 6
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www.natuurpunt.be
de belangri jkste natuurveren ig ing  in Vlaanderen 
die zich sterk inzet om de doelste l l ingen van de 
Vogel- en Hab ita tr ich t l i jn  te bereiken.

www.vogelbeschermlng.be
zet zich in voor de bescherm ing van de avifauna 
en specif iek dan in verband met de Vlaamse en 
Europese regelgeving (in casu de Vogelr icht l i jn ).

www.bosengroen.be
de overhe ids instantie  die de bescherm ing en u i t ­
b re id ing van het bosareaal in Vlaanderen behar­
t igt ,  ook voor de bossen gelegen in 
Habita tr ich t l i jngeb ied.

www.mlna.vlaanderen.be
site van de afde ling na tuur van het M in is ter ie  van 
de Vlaamse Gemeenschap. Via de ingang regeige- 
ving  v ind t  u in fo rm at ie  over Natura 20 00  en dus 
over de v h r .

http://www.lto.nl/themas/grondgebruiken
http://www.zeeland.nl/uploaded_flles/114_wln
http://www.rlg.nl
http://www.ecotopenkaarten.nl
http://www.natuurpunt.be
http://www.vogelbeschermlng.be
http://www.bosengroen.be
http://www.mlna.vlaanderen.be


Contactpersonen in de RSD-regio

Provinciebestuur West-Vlaanderen
dhr. Tom Vermeersch 
Provinciehuis Boeverbos 
Leopold III laan 41 
8200 BRUGGE 
tele foon 050 38 76 54
email tom.vermeersch@ west-v laanderen.be

Provinciebestuur Antwerpen
mevr. Her l inde N ieuwborg  
Provinciaal Ins t i tuu t  Hygiëne 
Kronenburgstraat 45 
2 0 00  ANTWERPEN 
tele foon 03 259 12 41
email he r l inde .n ieuwborg@ pih .provant.be

Provinciebestuur Oost-Vlaanderen
dhr. D id ie r van Brussel 
P lanning en Natuurbehoud 
G ouvernem ents traat 1 
9 0 0 0  GENT 
te le foon 09 267 84 78
email d idier.van.brussel@oost-v laanderen.be

Vlaams Gewest
mevr. Els Martens 
Am ina l N a tuur
Koning A lbert  II laan 20 bus 8 
1000 BRUSSEL 
te le foon 02 553 78 85 
email  e ls.martens@ lin .v laanderen.be

dhr. Patrick Verheye
Am ina l N a tuur
Gebr. Van Eyckstraat 4-6
9 0 0 0  GENT
telefoon 09 265 46 39
email patrick.verheye@lin.v laanderen.be

Natuurpunt (Vlaanderen)
dhr. Peter Symens
Kardinaal Merc ierple in 1
2800 Mechelen
tele foon 015 29 72 37
email pe ter.sym ens@ natuurpunt.be
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mailto:tom.vermeersch@west-vlaanderen.be
mailto:herlinde.nieuwborg@pih.provant.be
mailto:didier.van.brussel@oost-vlaanderen.be
mailto:els.martens@lin.vlaanderen.be
mailto:patrick.verheye@lin.vlaanderen.be
mailto:peter.symens@natuurpunt.be


Provinciebestuur Zuid-Holland
dhr. Gerard de Jong 
Postbus 90602 
2509 LP Den Haag 
te le foon 070 441 73 61 
email jongw @ pzh.n l

Provinciebestuur Noord-Brabant
dhr. Hans Ho llander 
Postbus 90151 
5200 MC ’s -Hertogenbosch 
te le foon 073 680 81 47 
email jho llander@ braban t.n l

Provinciebestuur Zeeland
dhr. Bouke Bouwman 
Postbus 165 
4330 AD M idde lbu rg  
te le foon 0118 63 17 95 
email bbo@ zeeland.nl

Ministerie LNV
dhr. W im  de Haan 
Postbus 1167

V H  R i n  d e  RSD
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3300 BD Dordrecht
te le foon 078 6395411
email w.a.m.de.haan@lnvzw.agro.nl

Brabantse Milieufederatie
mevr. Petra Souwerbren
Postbus 591
5000 AN T i lbu rg
te le foon 013 5356225
email:  pe tra .souwerbren@ bm f.antenna.

Zuid-Hollandse Milieufederatie
G.W. Burgerplein 5 
3021 AS Rotterdam 
te le foon 010 47 65 355 
email:  z h m @ z h m .m il ieu .n e t

Delta Overleg /  Zeeuwse Milieufederatie
dhr. V incent Klap 
Postbus 334 
4460  AS Goes 
te le foon 0113 230075 
email:  vk lap@ zm f.n l

mailto:jongw@pzh.nl
mailto:jhollander@brabant.nl
mailto:bbo@zeeland.nl
mailto:w.a.m.de.haan@lnvzw.agro.nl
mailto:zhm@zhm.milieu.net
mailto:vklap@zmf.nl


R ijn -S c h e ld e  D e lta  S a m e n w e rk in g s o rg a n is a tie
Het M ark iezenho f,  Postbus 193 
4600 AD BERGEN OP ZOOM
T +31 ( 0 ) 1 6 4  251 85 9  | F +31 ( 0 ) 1 6 4  255  094
p o s t @ r s d e l t a . o r g  | w w w . r s d e l t a . o r g  | w w w . m a i n p o r t d e l t a . o r g

mailto:post@rsdelta.org
http://www.rsdelta.org
http://www.mainportdelta.org

