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Gebiedsbesch 
variabel ecosysteem

mogelijkheden in de NoordzeeHan Lindeboom

Nederland heeft v ijf gebieden in het Nederlandse deel van de Noordzee bij de EU 

aangemeld ais te beschermen Natura 2000-gebieden. Na deze aanmelding moet 

binnenkort besloten worden wat, hoe beschermd gaat worden door het vaststellen 

van instandhoudingsdoelen en beheermaatregelen. Voor Natura 2000-gebieden op 

het land is het gebruikelijk instandhoudingsdoelen op te stellen in de vorm van 

streefaantallen voor soorten en oppervlakte en kwaliteitsniveaus voor gemeenschap­

pen o f habitattypen. Maar werkt dat wel op zee? Moet daarbij de huidige situatie, 

die sterk is aangetast door met name de visserij, wel tot uitgangspunt genomen 

worden? En zijn statische beschermingsdoelen wel bruikbaar in een zeer dynamisch 

ecosysteem ais de Noordzee? Welke beheermaatregelen zijn het meest effectief ais

klimaatverandering tot soortverschuivingen gaat leiden?

Variabiliteit van het mariene ecosysteem
Een groot probleem bij het beschermen 
van de zee is dat het ecosysteem zeer vari­
abel is en dat aantallen soorten en aantal 
individuen per soort in de tijd  niet con­
stant zijn . De natuurlijke en door de mens 
veroorzaakte variaties van mariene eco­
systemen blijken veel groter te zijn dan we 
meestal denken. Een oud voorbeeld van 
natuurlijke variatie is de vroegere Bohuslän 
haringvisserij. Die speelt zich a f voor de 
westkust van Zweden. Soms zat Haring 
(Clupea harengus) hier voor een periode 
van 20 to t 50 jaar in grote hoeveelheden 
om dan weer gedurende perioden van 50 
to t 70 jaar te verdwijnen. Door A lhe it &  
Hagen (2002) werden tussen het jaar 970 
en 1906 negen perioden m et hoge haring- 
aantallen onderscheiden. In de lokale 
geschiedenis worden deze perioden geken­
m erkt door grote welvaart en culturele 
bloei, maar er ontstond ook grote armoe 
ais de Haring p lotseling weer verdween. Er 
zijn zelfs oorlogen door ontstaan. De laat­
ste zeven haringperioden vielen samen 
m et re la tie f koude perioden in het gebied, 
een duidelijke aanw ijzing dat er een relatie 
lijk t te z ijn  m et het klimaat. Opvallend is 
dat de veranderingen steeds zo snel g in ­
gen.
Lange-termijn dataseries laten regelmatig 
grote verschuivingen zien in bijvoorbeeld 
biomassa en soortensam enstelling van 
algen, zoöplankton, bodemdieren en vis­
sen, en ook aantallen vogels en zeezoog- 
dieren zijn verre van constant. Soms doen 
deze veranderingen zich in zeer korte tijd  
voor en is er sprake van een regime ver­

schuiving (fig. 1; W eijerman et al., 2005). 
Zulke grote verschuivingen hebben zich in 
de Noordzee voorgedaan rond 1978 en 
1988. Zo verdween vanaf 1988 de Schol 
(P leu ronec ti platessa) en namen Kleine 
pieterman (Echiichthys vipera) en Dwerg- 
tong (Buglossidium luteum) enorm toe. 
Zoiets deed zich waarschijn lijk ook voor 
rond 1890 toen de hoeveelheden vis in de 
Noordzee in een paar jaar tijd  m et zeker 
een factor vier zijn verm inderd (Hempel, 
1978), wat aanleiding was to t het oprichten
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van de ICES (International Counsel for 
Exploration o f  the Sea). Ook sterke toena­
mes, bijvoorbeeld ais gevolg van een 
goede jaarklasse die jarenlang doorwerkt, 
zijn diverse malen waargenomen, en een 
recent voorbeeld is het toegenomen aantal 
Bruinvissen (Phocoena phocoena) voor 
onze kust.

Vaak w o rd t gewezen op een m ogelijk ver­
band tussen bovengenoemde verschijnse­
len en klim aatinvloeden (Weijerman et al., 
2005; Rosenzweig et al., 2008). Verande­
ringen van tem peratuur, storm frequenties, 
w indrich ting  en zeestrom ingen worden 
regelmatig genoemd. Het voorkom en van 
bepaalde zoöplanktonsoorten in de N oord­
zee en Atlantische Oceaan lijk t gekoppeld 
te zijn aan veranderende oceaanstrom in- 
gen (Beaugrand, 2004). In veel gevallen 
worden ook menselijke handelingen zoals 
eutrofiëring, vervu iling en visserij gezien 
ais m ogelijke oorzaak van waargenomen 
veranderingen. In kustzones w ord t de 
eerst toegenomen en nu weer afnemende 
belasting m et s tiks to f en fosfaat (eutrofië­
ring), en verschuivingen in de N /P  verhou-
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Fig. 1. De resultaten van een Principle Component Analysis van 76 dataseries 

verzameld in Noordzee en Waddenzee, waarvan de eerste hoofdas (boven) en 
tweede hoofdas (onder) aangeven dat er in 1978/79 en 1988/89 

regime verschuivingen zijn geweest (Uit: Weijerman et al., 2005).
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ding, ais oorzaak van (soms giftige) algen- 
bloei o f  verandering van soortensam en­
ste lling van algen en m ogelijk ook van 
algeneters gezien (Philippart et al., 2000). 
Van Nes et al. (2007) vonden in 1995 in de 
Noordzee een verschuiving van brokkel- 
sterren (Ophiothrixfragilis) naar Modder- 
garnalen (Callianassa subterranea), waarbij 
door de organism en z e lf veroorzaakte 
sed im entstab ilite it een rol kan hebben 
gespeeld.
Deze variab ilite it van het ecosysteem 
vo rm t een groot probleem bij het hanteren 
van instandhoudingsdoelen ais uitgangs­
punt voor gebiedsbescherming. W ant hoe 
bruikbaar z ijn  starre doelen in zo’n varia­
bel systeem? M isschien dat een gebruiks- 
gerichte benadering u itkom st kan bieden, 
w ant gebruiksfuncties kunnen we regule­
ren, natuurlijke variatie niet.

De ambitie bij gebiedsbescherming
Een tweede probleem bij het form uleren 
van instandhoudingsdoelen is de vraag 
wat ons referentiepunt is. Nemen we de 
huidige, zwaar aangetaste, situatie ais refe­
ren tiepunt o f  streven we naar herstel van 
een natuurlijke situatie? En hoe doe je dat 
in een gebied dat al meer dan een eeuw 
lang door de visserij w o rd t beïnvloed?
Bij de vraag welke natuurwaarden we pre­
cies w illen beschermen speelt ook het 
ambitieniveau een grote rol. Het beleid

Ais in (toekomstige) w indparken niet gevist mag worden fungeren deze parken ook ais een 
beschermd gebied voor onderwaternatuur. De eerste uitkomsten van onderzoek in het w indpark 

bij Egmond aan Zee laten zien dat het inderdaad zo lijk t te werken (foto: Han Lindeboom).

m oet du idelijke keuzes maken. W illen we 
wildernis, arcadische natuur, gebruiks- 
natuur? Op land maken we die keuzes ook: 
willen we na tuurlijk  bos, mooie veeteelt- 
natuur o f  grootschalige m onocultuur? De 
effecten zijn du ide lijk  zichtbaar en keuzes 
kunnen gemaakt worden, alles op z ’n plek 
en tijd . Op land dus wel, maar op open 
zee?
In de analyse van te beschermen gebieden, 
zoals beschreven in Lindeboom  et al. (d it 
num m er), z ijn  ook de effecten van gebruik 
op de ecologisch waardevolle gebieden in 
kaart gebracht (Lindeboom  et al., 2005). 
Voor alle gebieden b lijk t van alle mense­
lijke handelingen op zee de visserij de 
grootste effecten te hebben, gevolgd door 
vervu iling door de scheepvaart. De effec­
ten van olie-, gas- en zandw inning, w ind ­
energie en defensie zijn klein en meestal 
lokaal. Wel le id t de toenemende zandw in­
ning en vooroeversuppletie to t meer ver­
storing in de Kustzee.
Het grootste negatieve effect op de N oord­
zee w o rd t veroorzaakt door de boomkor- 
visserij op Schol en Tong (Solea solea), die 
m et z ijn  grote aantal zware wekker- 
kettingen de zeebodem ais het ware 
om ploegt. Ais dat vaak genoeg gebeurt, 
ontstaat het zogenoemde geploegde habi­

ta t (Lindeboom  et al., 2008). Kenmerken 
zijn het ontbreken van bodem structuren, 
verm inderde habitatcom plexiteit, een ver­
laagde biod iversite it (Duineveld et al., 
2007) en het ontbreken van oudere vissen 
en zelfs van som m ige vissoorten (Linde­
boom, 2008). Ais n iet m et wekkerkettingen 
w ord t gevist maar bijvoorbeeld m et garna­
lenkorren, bordentrawl o f  pulskor, w o rd t 
de bodem niet zozeer geploegd maar 
geharkt. Het effect op de in de bodem 
levende organism en is minder, maar ook 
hier worden zich op de bodem bevindende 
organismen o f structuren voortdurend 
beschadigd en beïnvloed. Vroeger lagen er 
bij de Centrale Oestergronden grote oes- 
terbanken, maar die zijn volledig weg (L in­
deboom et al., d it num m er). Ook roggen 
en Wulken (Buccinum undatum) zul je nog 
nauwelijks aantreffen en grote schelpdie­
ren ais Noordkrom pen (Arctica islandica) 
zijn sterk op hun retour. Wat gaan we nu 
beschermen, de karakteristieken van een al 
bevist gebied o f  leggen we onze am bities 
hoger? W illen we nu een geploegd o f  een 
geharkt habitat in stand houden? O f w illen 
we herstel m ogelijk maken? Dat laatste 
kan alleen ais in de beschermde gebieden 
m et name visserijmaatregelen genomen 
worden.
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Van belang is ook hoe we het resultaat van 
gebiedsbescherm ing zichtbaar maken voor 
het grote publiek. In figuur 2 zien we drie 
gebieden. Eén op papier beschermd, één 
zwaar bevist en een platform . Maar van de 
natuur is weinig te zien. Een eindeloos 
voortdeinende blauwe vlakte m et soms 
een oprijzende constructie. En ju is t rond 
het p latform  is de natuur enigszins 
beschermd, om dat daar niet gevist mag 
worden. Maar die onderwaternatuur is 
onzichtbaar, en d it is een groot probleem 
ais je beschermingsmaatregelen po litiek o f 
maatschappelijk w ilt verankeren. U it het 
oog, u it het hart. H ier lig t een grote u itda­
ging voor onderzoek en m ilieuorganisaties. 
In een door een aantal institu ten gezamen­
lijk opgezette website www.zeeinzicht.nl 
w ord t geprobeerd die natuur dichter bij het 
grote publiek te brengen.

Mogelijkheden voor beheer
Het vastleggen van de huid ige situatie in 
vaste instandhoudingsdoelen is dus om 
meerdere redenen problem atisch: vanwege 
de variab ilite it van het ecosysteem in de 
Noordzee en vanwege de slechte conditie 
waarin de Noordzee natuur zich nu 
bevindt. Ook is m et de huidige stand van 
onze wetenschappelijke kennis n iet aan te 
geven hoe groot te beschermen gebieden 
voor de verschillende soorten precies m oe­
ten zijn om instandhoudingsdoelen te 
bereiken. Ais dat soort vragen beantwoord 
m oet worden, is eerst nader vergelijkend 
onderzoek in grote volled ig beschermde en 
open gebieden noodzakelijk.
En ais we nu wegens d it gebrek aan kennis 
de doelen zo ruim  om schrijven dat ze wel 
ecologisch te handhaven lijken, bieden ze 
geen enkel handvat voor beleid, en leiden 
dus w aarschijn lijk  to t w e in ig bescherming. 
De vraag is: wat dan wel?
Het lijk t dan werkzam er om specifieke 
beleidsdoelen te definiëren per te bescher­
men deelgebied. Per habitat, gebied o f 
soort w o rd t dan aangegeven welke mate 
van menselijke beïnvloeding men accepta­
bel acht, de keus tussen ‘w ilde rn is ’ en 
‘gebru iksnatuur’ . Daarna form uleert men 
per gebruiksfunctie de maatregelen die 
nodig z ijn om het gekozen bescherm ings­
niveau te handhaven. Wat het ecosysteem 
dan in werkelijkheid doet is afhankelijk van 
alle sturende factoren en kan afwijken van 
instandhoudingsdoelen, maar men voor­
kom t hiermee een rig ide nastreven van 
m ogelijk onbereikbare doelen. N iet de aan­
wezigheid van bepaalde soorten o f  aantal­
len organismen, maar de afwezigheid van

Fig. 2. Drie verschillende 
gebieden in de Noordzee.

Links op papier 
beschermd, midden 

zwaar bevist en rechts 
een productieplatform, 

maar van de verschillende 
natuur zien we niets. 

Omdat rond een platform 
niet gevist mag worden, 

ligt daar binnen een straal 
van 500 m het meest 

beschermde gebied 
(foto's links en midden: 
Hans Verdaat, IMARES; 

fo to  rechts: NAM).

menselijke handelingen die het ecosys­
teem sign ificant beïnvloeden is dan het cri­
terium  voor bescherm ing in open zee. D it 
is beter te controleren en voorkom t de 
noodzaak van zeer uitgebreide m onitoring- 
program m a’s. Om internationaal aan te 
sluiten is een com binatie van instandhou­
ding- en beheerdoelen m ogelijk. Maar ais 
men dan bedenkt dat alleen menselijke 
handelingen zijn te beïnvloeden en gemak­
kelijk te controleren, zouden de beheerdoe­
len leidend kunnen zijn.

Twee voorbeelden: Friese Front en Klaver- 
bank.
Het Friese Front is m ondiaal gezien m is­
schien wel het meest unieke stukje ecosys­
teem dat in het Nederlandse deel van de 
Noordzee ligt, en verd ient zeker een vorm 
van bescherming. Maar gebieden ais het 
Friese Front staan (ten onrechte) niet in de 
H ab ita trich tlijn . Ten opzichte van natuur 
op land in Nederland zouden we het Friese 
Front kunnen vergelijken m et soortenrijke 
ooibossen, maar door de hoge visserijdruk 
dan wel geploegde bossen. Dus van de 
oorspronkelijke ‘oude bomen, planten en 
dieren’ is weinig over. Het natuurlijke habi- 
tattype fronten is al veranderd in het type 
geploegde habitat m et kenmerken van het 
frontensysteem (Lindeboom et al., 2008).
Is dat wat we w illen beschermen en waar­
voor we instandhoudingsdoelen willen 
opstellen? O f w ord t het streven de unieke 
fauna van d it gebied weer een ontw ikke­
lingskans te geven door de menselijke han­
delingen die d it negatief beïnvloeden u it 
d it gebied te weren. Ais zou worden beslo­
ten dat het beheerdoel een zo natuurlijk  
m ogelijk Friese Front is (een maatschappe­
lijke en politieke keuze), dan d ient ais con­

sequentie hiervan de bodemberoerende 
visserij (ploegen o f harken) voorkom en te 
worden. Het voorkóm en van visserijeffec- 
ten op de bodem w ord t dan het beheer­
doel. Men kan er na tuurlijk  ook voor kie­
zen het huidige gebruik door te laten gaan 
maar dan beschermen w ij slechts een 
geploegde zeebodem. Op land zouden we 
d it niet doen, in zee wel? De instandhou­
dingsdoelen zijn dan een zo natuurlijk  
m ogelijk frontensysteem -  inc lus ie f de 
natuurlijke variatie en effecten van klim aat­
verandering-; beheerdoel w ord t het weren 
van alle handelingen die d it onm ogelijk 
maken. Het systeem ais geheel bepaalt 
dan wat er u ite indelijk  groeit.
O ok voor de Klaverbank, net ais Zuid L im ­
burg voor ons land uniek, maar zeker 
zulke m ooie gebieden naar het westen, is 
een dergelijke afweging te maken. De keus 
is natuurlijk, geploegd o f  geharkt grind- 
habitat, al dan niet m et extra s truc tuu r­
vorm ende objecten. Ais de keus op het 
eerste valt, dan zal beschadigende bodem- 
beroering voorkóm en moeten worden, 
zodat het systeem een vrije kans heeft u it 
te groeien to t wat het kan zijn. Dat zal b ij­
voorbeeld door klim aatverandering varia­
bel zijn, maar wel het optim ale wat onder 
de van nature gegeven om standigheden in 
ons enige mariene grind- en stenengebied 
m ogelijk is. Ook voor de Doggersbank en 
de Kustzone kunnen d it soort keuzes w or­
den gemaakt.

Tot slot
Ais we in de beschermde gebieden niets 
aan de visserij veranderen zijn deze ‘zee- 
reservaten’ het papier niet waard waarop 
ze zijn ingetekend. In 1990 heb ik er al 
op aangedrongen 25% van de zee voor
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a-selectieve, bodemberoerende visserij te 
sluiten (Lindeboom , 2000). Het creëren 
van een aansluitend netwerk van mariene 
beschermde gebieden is een uitdaging op 
EU- en m ondiaal niveau. In andere delen 
van de wereld, bijv. Australië, is gebleken 
dat gebiedbescherm ing m et u its lu iting  van 
de visserij goed werkt (Geil &  Roberts, 
2003). Nu bij ons nog.
In het beleid ten aanzien van mariene 
gebieden lig t steeds meer nadruk op de 
ecosysteembenadering (Ecosystem Based 
Managem ent). Deze ecosysteembenade­
ring, die ook door de EU in het gemeen­
schappelijke visserijbeleid m oet worden 
opgenomen, houdt in dat we de mense­
lijke handelingen reguleren to t een niveau 
waarop we geen ongewenste ontw ikke lin­
gen creëren. Voor politiek, beleid en onder­
zoek lig t hier de uitdaging voor het opste l­
len van een duidelijke ontwikkelingsvisie, 
adequate m on itoring, com m unicatie en 
het creëren van een ju rid isch  fundam ent 
voor een duurzaam gebruik en bescher­
m ing van de zee. Gebiedsbescherm ing is 
daar een belangrijk onderdeel van.
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Summary
Marine protection in a variable ecosystem, 
problems and possibilities in the North Sea
The Netherlands has designated five areas for 
marine protection in the Dutch part o f the 
North Sea and is now in the process o f  setting 
ecological targets and management measures. 
However, the North Sea has a highly variable 

ecosystem. W hat is the usefulness o f  static ta r­
gets in a system that has a high natural and 
man-induced variability and where the effects 
o f climate change become more and more 
noticeable. In th is article, the variability o f the 
North Sea ecosystem is described, including 

the occurrence o f regime shifts. Possible 
causes are natural drivers such as changing 
climate and man-induced pressures such as 
fisheries. It is argued that static ecological tar­
gets are not applicable in such a variable sys­
tem  and that it would be better to  set targets 

fo r the amount o f human pressure that can be 
allowed. E.g. i f  we strive fo r a system as natu­
ral as possible, the impact o f bottom  touching 
fishing gears should be m inim ized. Not the 
presence o f certain amounts o f organisms, but 
the absence o f human pressures should then 

become the leading principle in managing 
Marine Protected Areas.
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