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L'étude microscopique des silex. 

Encore Hystrichosphaera ramosa Ehrbg. : 

les coques « dédoublées », le « flagelle » 

(Troisième Note) 

par M ARIA LEJEU E 
A pirant du Fond National belge de la Recherche Scientifique. 

R ésumé. - L es préparations d'Ehrenberg, celles de O. ll 'etzel 
et les nôtres contiennent des coques apparemment donbles. Une 
analyse de œs pièces a permis de les distribuer en deux catégories : 
les coques disloquées et celles à hernie latérale, ef jet probable d'un 
traumatisme. 

Un filament « flagellif onne » a été trouvé par deux fois au voisinage 
d'une coque, mais sans que l'on puisse prouver qu'il lui ait appartenu. 

Les « Xa n thidies dou b les » d 'Eh renberg . - Dans notre pré­
cédente note (1937) , nous a von figuré (1 ) un exemplaire d ' Hystri­
chosphaera ramosa considéré par Ehrenberg comme offrant un 
début de subdivision. Cet exempla ire e trouvait en fait im­
plement pourvu d 'une «ceinture», caractère reconnu par nou 
con tant pour toutes les coques de la même espèce, y compris 
cette « einfache F orm » dont l 'éminent auteur allemand a donné 
un e image (2) en son travail de 1836. 

Cependant, Ehrenberg a également figuré (3) de « Xanthidie » 
offrant plus qu 'une ceinture, nous voulons dire un étranglement 
séparant de façon n ette deux hémi phères. Grâce à l 'aide qu'a 
bien voulu nous apporter encore 1\1. W . O. Dietrich (Berlin), 
nous avons pu faire de n ouvell es recherches sur le pi èces origi­
nales d 'Ehrenberg et nous avons revu, entre autre , l 'exemplaire 
« etwas vorgerückte » de la fig. XV, 2 du mémoire de 1836. 

La pi èce se trouv e contenue dans une lame mince de silex 
de D elitzsch, portant le no 121. Le cercle de papier qui la cer-

(1) Cf. notre pl. I , fig. 2 et 3 . 
(•) L e dessin d 'Ehrenberg (1836, Taf. I , fig. XV, 5) a été reproduit dans notre 

deuxième note (p l. I , fig . 4). 
(") Cf. 1836, Taf. I , fig. XV, 2-4. 
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nait est tombé ; seules des traces de colle subsistent qui nous 
ont permis de repérer l 'Hystrichosphère : elle est de petite taille, 
mesurant à peine 30 µ de grand diamètre. Il faut orienter ce 
dern ier autrement qu 'il l' est sur la planche d'Ehrenbcrg (1) pour 
que se reconnaissent les touffes d 'épines qui ont été dessinées. 

A compter ce qu 'on peut voir des épines, on ne les trouve pas 
en surnombre. Certaines associations de piquants, régnant de 
part et d'autre de ce qui a ét é interprété comme plan de clivage, 
laissent à supp oser qu'une «ceinture n n 'existe pas selon ce plan, 
mais doit être située sur le pourtour du spécimen. Si l 'on poursuit 
l'examen, en dépit de l'épaisseur et de l 'opacité de la gangue 
de silice, on finit par s'apercevoir que l 'H ystrichosphère soi-disant 
dédoubl ée est en r éalité disloquée. La coque fendue s'est ouverte; 
une moitié se Yoit de l 'ext érieur, l'autre, à un niveau un peu plus 
bas que la précédente, de l ' intérieur. 

L'exemplaire de la fig. XV, 3, n'a pas été retrouvé par nous, 
et c'est regrettable car, s'il présente les mêmes contours géné­
raux de coque « dédoublée», Ehrenberg lui a attribué un nombre 
exceptionnellement élevé d 'épines. Toutefois, même sans avoir 
pu réexaminer la pièce, la comparaison avec la précédente empêche 
d'admettre un dédoublement; conforme à l'idée d 'Ehrenberg, 
c'est-à-dire à partir de la ceinture. 

Un troisième exemplaire « double n d 'H. ramosa est contenu 
dans le fragment de silex n° 129 (préparation XXVI de Delitzsch) 
de la mêm e collection. Un cercle de coloration orangée le met 
en évidence et l'on trouve sous le porte-objet, sur le carton qui 
sert à le maintenir, une inscription au crayon très explicite : 
<< Xanth. ramas. duplex ». Nous croyons que cet exemplaire est 
celui en lequel Ehrenberg a vu une << fast abgeschlossene Selbst­
theilung n et que représente la fig. XV, 4, de sa Taf. I. L'orien­
tation de cette figure est conforme à celle du spécimen sur le 
slide, les groupements d'épines aussi. Quant au détail des épines, 
le dessin se révèle assez fruste, mais il n 'y a pas lieu de s'en étonner 
car, même avec nos excellents microscopes actuels, l 'étude du 
microfossile est malaisée. 

La coque e t de conservation fort défectueuse, de contour irré­
gulier, trouée et disloquée du côté correspondant à celui qui est 

( 1 ) La " Doppelform » du mémoire de 1836 (Taf. I, fig. 3) est reproduite redressée 
dans la Mikrogeologie (Taf. XXXVII, fig. 7, IO). 
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à gauche du de in. Ycr le côté droit, il nou, emble avoir r connu 
la bande d'interruption de la ceintme (D). S'il n. est bien ainsi, 
elle doit participer largem nt à l'irrégularité de conformation 
de l'ensemble. L 'emplacement de la ceinture ne saurait guère 
e déterminer i l 'on deYait 'en tenir uniquement à la di sposition 

de crête : celles-ci ont pre que en tou point corrodée ou 
même totalement effacée . Iai d'autre points de repère peuvent 
'établi r en con idérant le groupe d'épine qui flanquent habi­

tuell ement la ceintm·e . On con tate de la orte que celle-ci 
devait régner là où la coque apparaît étranglée ou bien, d 'après 
Ehrenberg, nettement ubdivi ée. 

Ceci semble bien d'accord avec l 'idée que l'illu trc auteur e 
faisait du « dédoublement » de ce microfo sile . Le a imilant 
à de cc X anthi dies », il 'attendait tout naturellement à les trouver 
double . C'e t smtout la publication de R alf (1848) qui empêcha 
le auteur de con id érer le hémi omates des D e midiacées 
comme le r é ultat d'une divi ion. L'on ne satll'ait beaucoup n 
Youloir à Elll'enberg s'il n'a pu tenir compte de ce nouvelles 
données lors de la confection combien laborieu c de sa monumen­
tale cc l\Iikrogeologie » (1854). 

Il reste cependant que les D e midiacée qui e divi ent le font 
à partir de l 'i thme (1). L 'isthme concorderait-i l vraiment avec 
la ceinture de nos H ystricho phères ? 

Revenon à l 'examen de la pièce. P ourquoi paraît-elle dédou­
blée ? ous voyons quec'e t urtoutct m ême uniquement à eau e 
de la forte di location de a région supéri eure à gauche. Sans cet 
cc accident », la pi èce sera it banale. 

Pa tout à fait cependant, car l'accident en que ti on semble 
avoir eu quelque ret entis ement ur d'autres régions de la coque. 
Autant celle-ci est di sjointe et écartelée à gauche, autant elle 
se trouve réduite, repliée ur elle-même de l 'autre côt '. C'est 
un fait que le dess in d 'Ehrenberg ne rend absolument pas, alors 
que on évidence s'impo e à celui qui réexamine actuellement 
la pièce. Si nous étudiions la préparation en détail du côté droit, 
nous y trouverions une certaine quantité de déformations secon­
daires, incitant l 'observateur à pen er que l 'accident qui les a 
provoquée a dû se produire non pa lors de la fo sili sation , 

(1) Cf. par ex. W . KRIEGE R (1933, p. 53). 
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mais en réalité lorsque l'organisme, encore vivant , se trouvait 
capable de réagir aux traumatismes qui l 'affectaient. Nous revien ­
drons par après sur cette idée à propos d 'autres sp écimens d 'étude 
beaucoup plus avantageuse et que nous analyserons et figurerons 
avec le soin nécessaire. Il nous suffirait auparaYant de nous 
assurer que les pièces d 'Ehrenberg n'offraient aucu n dét ail 
essentiellement différent. 

S 'il fallait s'arrêter aux documents produits par E hrenberg, 
aucun argument nouveau ne pourrait donc êt re opposé au sep ­
ticisme avec lequel Lohmann (1904 p. 21) accueill it u ltérieur em ent 
l 'idée d 'un dédoublement d'organismes q u'il rangeait uniformé­
ment parmi les << ova hispida ». 

Don nées d e O . Wetzel. - Des H yst richosphères doubles, 
en bien plus grand nombre et apparemment beaucoup plus 
d émonstratives, ont été réunies par O. W et zel (1933) au cours 
de ses investigations sur plus de 15.000 éclat s de silex. Elles 
nous sont toutes passées sous les yeu,'(, les pièces figurées, comme 
celles qui ne l 'ont pas été, car l 'obligeance de notre savant collègue 
d'Eutin ne connaît vraiment pas de limit e. Qu'il veuille agréer 
ici l 'expression de toute notre gratitude: sans une aide aussi 
désintéressée, notre petite enquêt e ne nous aurait laissé a ucune 
possibilité de conclure. 

O. Wetzel a posé de nouveau la question des «D oppelbildungem 
sans prétendre la tirer absolument au clair. Il lui manquait la 
connaissance de la morphologie essentielle des H ystrichosphères, 
connaissance que l 'ampleur des recherches auxquelles il a dû se 
livrer ne lui avait pas laissé le t emps d 'approfondir. Il a dû se 
contenter, et déjà c'était un véritable service qu'il r endait à la 
science, d'attirer l 'attention sur certaines apparences. Les hypo­
t hèses, les doutes auxqu els la prudence le forçait à s'arrêt er 
appelaient d'autres vérifications que nos propres recherches à 
objectif beaucoup plus limité devaient nous permettre d 'accomplir. 

Coques disloquées. - Commençons par la plus curieuse des 
im ages reproduit e par O. W etzel (1933, Taf. V, fig . 8), corres­
pondant à sa préparat ion n ° 175. On dirait vraiment voir deux 
demi-coques surprises par la m ort et fossilisées au moment où 
elles a llaient consommer leur séparation. 
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Cep endant ces coque sont chacune très incomplèt es : il leur 
manque une bonn e pa rti e d e la paroi du côt é opposé à celui d 'où 
O. W etzel les a observées . Cette circonst a nce n e signifie évid em­
m ent pas grand'chose à ell e seule. L'essentiel est de d ét erminer 
ce qui re te d e la pièce . 

L e tracé que n ou s en publi ons (notre Pl. I , fi g . 1) montre à 
quels résultats nou s ommes a rrivée. Il e t évident que les d eu x 
demi-coque sont ori entées de d eux faço ns bien différentes . J,a 
première - vers le haut - doit être une vue pola ire, celle du 
pôle appelé par nous cc supérieur » (E) comme sur la fi g . 10 de la 
Pl. II d e notre d eu x ième not e . Le pla t eau du sommet est seule­
ment, dan le présent cas, quadrilat ère a u lieu d 'être p entagonal, 
vari ante d ont il n 'y a aucun e ra ison d e s'ét onn er. Autour d e E , 
règnent les p olygones de la région B. En b ordure de la d emi-coque 
upérieure, s'aperçoivent deux rangs d 'épines . Il e t intéressant 

d e not er l 'asp ect rameux et la ba e trè élargie des épines a so­
ciées sur le de sin à droite d e la lettre B. L 'épine corre pondante 
du côt é gauche p eut avoir offert le m ême asp ect, m ais nous la 
trouvons bri sée. L a présen ce de pareilles épines, à d es niveau x 
proches d e l 'endroit où la d emi-coque con sidérée e t attachée 
à l 'autre, indique, nou emble-t -il, (comparez à n os précéd entes 
figures) qu'il y a quelque chance d 'y trouver la ceinture (A) 
plus proche du sommet (E) donc rela tivem ent haute, t andis que' 
u r le r est ant du pourtour de cette d emi-coque, où l 'on p erd de 

v ue la m êm e sorte d 'épines, elle pou vait être plus basse. Certes 
le critère n 'e t pas d e valeur absolue ; la variabilité des épines 
est ample. Il n e s'agit que d 'une plu grande probabilité. 

C'est avec beaucoup m oin s d e ri sque d 'erreurs que nou s pou­
vons localiser la ceinture (A, A) entre des épine semblabl es, sur 
la d emi -coque inférieure : celle-ci se voit donc sur une d e ses faces 
lat érales. Nous y trou von s la ceinture, pa rticulièrem ent haute, 
la plus éloign ée du p ôle cc inférieur » (F), reconnaissabl e à on épine 
m édian e impa ire. Or, ur la base de cette épine, il s'en superpose 
deux autres, l 'une en de sus, l 'autre en desso us, ce qui nou 
entraîne à a dmettre que nous voyon la ligne d e part age de 
deux ver an t d e F (1) non p as comme un e ligne, mais comme 
un point . C'c t la rai on po ur la quelle nou s avon noté D , l 'un 

( 1 ) Voy. fig. 9 de la P l. Il de la p récédente note. 
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des tro i polygone s'étageant au milieu de la demi-coque infé­
rieure, le considérant comme l'une de compo antes de la bande 
d 'interrupt ion de la ceinture. La dite bande est fort la rge, mais 
nous en avon observé d 'au t re auparavant (1) qui n e l 'ét a ient 
pas m oin . 

La conclusion de notre examen critique du microfoss ile est 
qu e cc qui manqu e à l 'une des deux demi-coques se retrou ve sur 
l 'aut re. Il n e s'agit pas d 'un dédoubl em ent, mais des r é ultats 
d 'une rupture de la coque en deux fragm ent s inégaux ne re t ant 
plus en rapport que sur une petite parti e de leur paroi, du côt é 
d e la bande d 'interruption. Cette parti e co n.stitue une sorte de 
cha rnière ret enant la demi-coque supérieure, soul evée à la façon 
d ' un couvercle. 

En examinant le spécimen correspondant à la fi g 7, pl. V de 
O. Wetzcl (1933), nous somme arrivée à une conclusion a sez 
semblable. Pas de doute, da ns ce ca égalem ent, qu 'il oit ques­
tion d ' une coque bri ée en deux fragments déhiscents au lieu 
d 'une coque en voie de cission. Le spécimen n e e pré ente sans 
d oute pas de la m ême façon que le précédent : la demi-coqu e 
située au -dessus v er la droite est vue du côt é extern e, l'autre 
d emi-coque du côt é intern e. S' il manque des épin e au bord 
inféri eur de cette derni ère, c 'est qu'il limite une fracture. Le 
ommet E doit e trouver sur la partie formant couvercle, tandi s 

qu'à la périphéri e sont placées de épines apparten ant à la cein ­
ture. Inutile d 'analyser plus à fond une pièce dont la signification 
n e aura it n ous apparaître douteuse. Inutil e de passer en revue 
d 'autres préparations qui n ous ont ét é communiquée ou nous 
a ppa rtiennent et qui n 'offriraient que des variantes de deux 
précédent ca . 

Allons-nou , après cela, tirer une conclusion d 'ordre général 
et affirmer qu'il est impo sible de trouver une H . ramosa dont 
la coque soit réellem ent dédoublée ? Ce serait aller un peu vite ... 

Coques affectées d 'une h e rnie. - Le microfos ile que repro­
duit la fi g . 2 de notre pl anche fai ait également parti e de ceux 
que Ir. O. Wetzel a bien voulu n ous envoyer en prêt. Il e trouve 

( 1) Voy. notre deuxième note, p. n 252. 
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en la préparation n° 10·1 t n 'a pas ét é reprodui t dans le m émoire 
de 1933. 

L'étude et le de sin de ce pécimen ont rendus diffi ciles par 
suite de r ob::.curité de la préparation. Les crêt e de la coque 
sont fort u ées; une délimitation des polygone est pratiquement 
impossible. Il n 'empêche que l 'orientation que n ous avons im­
po ée à n ot re des in e défend trè bi en par uite de la facilité 
de distinguer l 'épine implifi ée du pôle « inférieur » {F). Si la 
ceinture est devenue indi stincte, il n 'est pa douteux qu 'elle 
exi t ait suiYant un e direction perpendictùaire à celle selon laquell e 
sont attachée les deux demi-coqu es . Cc cas est, à cet égard, iden ­
tique à celui du premi er spécimen d 'Ehrenberg. 

Mais, qu ant au re t e, il est fort différent et urtout bi en plus 
intéres ant. Il n 'e t plus que tion , cette foi , de coque disloquée . 
Aucune fi ssure n e s'observe entre les deux demi -coques et cell es-ci 
sont, entre ell es, plu s semblabl e que dans aucune « Doppel­
bildung » qu'il n ou s ait ét é jama is p o sibl e d 'observer. 

La similitude n e va pas pourtant jusqu 'à l ' identité ; la dcmi ­
coqu e, ituée à droite de n otre dessin, est un peu m oins dév e­
loppée (ab traction faite mêm e d ' un certain chevau chement de 
la demi-coqu e de gauche). Le contour n 'en est pas a ussi réglliier , 
ni mêm e certain es épines, mai s celles-ci ont, il e t vTai, de façon 
général e, trop variables pour qu'on puisse t abler sur de t els 
dét a il . 

Il est curi eux que l 'épine inférieure (F) restée impaire dépende 
de la demi-coque de droite, celle qui, à cause de son volume 
moindre, des irrégularités de es contour , sembl e avoir ét é 
néoformée. Le cas est, à lui seul, troublant ; s' il s'agit bien d 'un 
dédoublement, celui-ci ne doit pa s'être effectué de façon abso­
lument normale. A moins que l 'anomali e ne se soit affirmée 
qu'après la mort de l'organi me, t elle région de la coque se trou­
vant plus faible, plus uj ette à 'affaisser que d 'autres ? 

Un tel doute peut et doit être exprimé. Cependant que le lect eur 
veuille bi en considérer maintenant un autre cas, celui que rend 
notre fig. 3 (coll. personnelle ; préparation n° XV, 36). Il s'agit 
de nouveau d ' une coque dédoublée, mai s dont les deux m oitiés 
ont extrêmement différentes d 'aspect. Celle de gauche est t ypique, 

tandis que celle de droite apparaît plutôt comme une sorte de 
bour ouflure ou de hernie qui aurait poussé latéralem ent à la 
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précédente. Les champs partageant ordina irement une coque 
d'H ystrichosphère se retrouvent sur cette hernie, ma is avec des 
contours qui déconcertent. Nous y avons identifié - avec doute -
une sorte de prolongement de la ceinture laquelle est plus large 
encore sur la hernie que sur la part ie primit ive de la coque. Les 
épinesde la hernienesont pas d éveloppées ou tout au moins sont 
restées, la plupart, rudimentaires . (' 'est comme si le développe­
ment de cette masse latérale de dro ite, masse dont le volume 
total dépasse celui de la coqu e p rimitive, avait fortem ent con ­
trarié le développement des épines. L 'épine F n'est plus atta­
chée, comme dans le cas du précédent spécimen, sur la demi­
coque droite, m ais absolument à gauche. 

E n tout état de cau se, le« d édoublem ent >> de l 'H ystrichosphère 
ici considéré apparaît nettem ent le résultat d 'une anomalie. Il 
est impossible de croire encore que les déformations de la demi­
coque de droi t e aient ét é ca usées essentiellement par des alté­
rations post mortem. 

Les mêmes const at a t ions s'imposent, et plu s impérieusem ent 
encore, à propos du sp écimen de la pl. V, fig . 11 de O. W etzel, 
d ont notre fig . 4 r eproduit le tracé. Une hernie plus énorme 
encore se voit à gau che d 'une coque dont la régularité de la 
paroi et du syst ème des épines est indéniable. La masse cen­
trale de l 'H ystrichosphère proprement dite est rest ée propor­
tionnellement petite; on dira it que son développement, bien 
qu'il a it pu s'effectuer normalem ent, a ét é cependant contrarié 
par su it e de la poussée de la hernie. 

Que la hernie soit une véritable dilatation locale d ' une partie 
d e la paroi de l 'H ystrichosphère, c'est ce que pourrait contribuer 
à montrer l 'ext ension prise à son niveau par ce que nous avons 
cru pouvoir interprét er comme une continuation de la ceinture 
(A ?). Nous ne sommes pas certaine d 'avoir bien r econnu J'épine 
inférieure simplifiée du spécimen. Il nous paraît cepend ant impos­
sible de la situer ailleurs qu'en dessous de l 'Hystrichosphère pro­
prement dite. 

Dans l 'ensemble, ce microfossil e de la fig. 4 répond bi en au 
m ême cas que celui de la fig. 3. L 'un et l 'autre accusent davantage 
d es particularités qui ne doivent pas être de nature essentielle­
ment différentes de celle que r évélait l 'exemplaire de la fig . 2. 

Il ne peut être question de v oir dans ces différents cas Je résultat 
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de la divi ion régulière d 'une cellule. Il s'agit trè probablement, 
comme d 'ailleurs O. W etzel en a émis avant n ous l 'idée, d 'expan ­
sions pathologiques de t elle portion d e la paroi d e la coque. Ces 
expansion ont p eut-être attribuables à certa ines bles ures 
éprouvées par la pa roi , blessures ayant d ét erminé la sortie d 'une 
certaine quantité de la ub t an ce vivante en un moment assez 
p récoce de l 'élaboration d e la coque p our qu'ait encore sub isté 
le pou voir de sécrét er d 'aussi not ables additions à la pa roi de 
l 'organisme. 

Lor qu'on a eu , comme .nou s, l'occa ion d 'étudier un assez 
grand nombre d'H y trichosphères, on ne peut m anquer d 'avoir 
ét é frappé pa r le n ombre d 'exemplaires anormaux ; il est cla ir 
que ces organi m es devaient être durant leur v ie extrêm ement 
sensibles à l ' influence d e traumati me q uelconqu es . C'est à cela 
que e r éduit pour nous la qu estion du déd oublement d e la coque 
chez no microfo il es . 

Le «flagelle ». - D epuis un certain nombre d 'année , la 
conser vation de flagelles à l ' intérieur d es silex est considérée 
comme p ossible (1) . La d écou verte, pa r . O. W etzel (1933), d 'un 
fil am ent semblable à un flagelle et paraissant en relation avec 
la coque d 'une H ystrichosphère doit avoir p oussé, en plus d 'autres 
ra ison , G. D eflandre (1936a) à ranger parmi les Flagellés les 
microfo siles de cett e cat égorie . Que faut-il en penser au just e ? 

Nous avons devant nou la prépa ration que O. vVetzel a figurée 
(1933, Taf. II, fig. 35a et b) et nou s comprenons que on a ttention 
ait ét é à ce point frappée par une t elle pièce. Celle-ci est extrê­
mem ent a ppa rente, se d ét achant en sombre sur le fond très cla ir 
que lui fait une gangue de calcéd oine exceptionnellem ent pau vre 
en m atières organiques . Il n 'est nullement nécessaire d 'employer 
un fort grossissement p our apercevoir le fil am ent long et entortillé 
comme celui des énigmatiques Ophiolobus que contiennent éga­
lement le s ilex. 

Si l 'on suit attenti vement le tra jet d e ce fil am ent (voy. notre 
fi g . 5) à pa rtir de son extrémité« dist ale», on le voit se rapprocher 
d e la coque, des iner en uite une b oucle, revenir parall èlement 
à lui -m êm e et enfin s'arrêt er n et. Or le point où le f ila ment se 

( 1 ) Cf. par exemple, O. 'YETZEL , 1932, p . 135. 

5 
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PLANCHE 1. - IIYSTRICHOSPIIAER A RAMOSA EHRBG. : 
LES «FORMES DOUBLES " E T LE « FLAGELLE'" 

FIG. l. - Coque supposée dédoublée (Doppelbildung) et dont O. W ETZEL a 
donné une figure (1933, Taf. V, fig. 8). Il s'agit en réalité des deux fragments encore 
attachés l'un à l'autre d'une coque brisée et ouverte. L e fragment supérieur est 
vu du sommet, l'autre fragment est vu latéralement du côté de l'interruption 
de la ceinture. 

Collection O. " 'etzel : préparation 175 ; Geschiebefeuerstein. 

FIG. 2. - Coque offrant à gauche un « double " qui lui est très semblable. On 
n 'a pu en confectionner qu'un croquis par suite de l'obscurité de la pièce et du 
mauvais état de conservation des crêtes. L es deux pôles, bien reconnaissal;iles, 
justifient l'orientation du spécimen . 

Collection O. \Vetzel : préparation 104; Geschiebefeuerstein. 

FIG. 3. - - Coque avec forte hernie latérale, un peu étranglée à mi-hauteur. 
L es épines y sont restées, la plupart, rudimentaiTes. L es polygones typiques n 'y 
&Ont plus que grossièrement retracés. La ceinture semble s'y prolonger en se dilatant. 

Collection personnelle : préparation XV, 36. L oën ; b ase de l'assise de Spiennes. 

FIG. 4. - Coque semblable à la précédente, mais dont l'expansion laté rale est 
énorme par rapport à la taille de la coque proprement dite. Une photographie, 
orientée de même manière que notre· dessin, a été reproduite p ar O. W etzel (1933, 
Taf. IV, fig. 11). 

Collection O. Wetzel : préparation 489 ; Geschiebefeuerstein. 

Fm. 5. - Coque avec « fl agelle », figurée par O. Wetzel (1933, T af. Il , fig . 35a et b). 
L'ex'trémité E répond à celle placée à gauche sur les figures de W etzel. ne déchi­
rure l'entame a u niveau de la ceinture. L e filament flagclliforme est situé dans un 
plan un peu supérieur à celui de la coque, ce que montraient déjà les deux photo­
graphies de O. \Vetzel, obtenues à des mises au point différentes. Les piquants 
rameux du côté gauche suggèrent qu'il s'agit d 'H. ramosa plutôt que d'Il.furcata, 
comme l'indique O. W etzel. 

Collection O. W etzel : préparation 602; Geschiebefeuerst ein . 

FIG. 6. - Coque particulièrement délabrée, à l 'entour de laq uelle se trouve 
un filament flagelliforrne, scindé en deux p arties. 

Collection personnelle : préparation XVIII, 12 ; Hallembaye, oursin silicifié, 
sommet de l'assise de Nouvelles. 

Grossissements : fig. 1 à 5, 660 x ; fig. 6, 1000 X . 
Pour les lettres : comme précédemment. 
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termine n'est nullement au même niveau que la paroi de la coque. 
Il n'est donc pas attaché à cette paroi, mais se trouve à quelque 
distance de cell e-ci . Lui a-t-i l appartenu ? 

Dans ce cas, et si l 'on admet avec D cflandre que l 'organisme 
est « à affinité péridinicnne probables », c'e t de la région de 
la « ceinture» que partait le flagelle . Notre dessin montre où se 
situe cette région (A) et aussi qu'elle est particulièrement délabrée 
Une importante cassure s'étend au voisinage immédiat du lieu 
dont e t suppo é dépendre un organite très fragile et pourtant s i 
bien con ervé. D e telle incohérences n'autori ent-elles pas cer­
tains doutes ? 

l\Iais nous avons eu la chance de découvrir un spécimen peut-être 
plus démonstratif encore : c'est celui de notre fig. 6. Il offrait 
de forte épines, particulièrement ramifiées. Certaines de ces 
épines permettent de reconnaître le pôle supérieur (E), d 'autres 
aident à retrouver le niveau de la ceinture (A) et c'est heureux, 
car la paroi de la coque - considérée par le auteur comme d'une 
si exceptionnelle résistance aux eau es de destruction - est des 
plu altérée. On voit par notre de sin qu'elle est non seulement 
trè déformée, bri ée en dessous, mais corrodée. Certains îlots 
sub istent au niveau de quels la paroi peut avoir conservé toute 
son épais eur, tandis qu'ailleurs elle doit être fort amincie. Il 
ne reste quasi rien des cr êtes. Or, c'est en rapport avec une telle 
pièce que nous avon observé un «flagelle» dont la partie « proxi­
male » au moins n'e t certes pa d'une conservation plus médiocre 
que celui de la précédente pièce. Ce nouveau document ne saurait 
être interprété comme un argument de plus en faveur de l'idée 
des affinités péridiniennes des Hystrichosphères. 

Qu'un filament analogue à celui que po èdent le Ophiolobus, 
analogue aus i à ceux que l 'on trouve à l 'état isolé dans le silex, 
se soit accroché à la toison d'épines d'une Hy trichosphère n'offre 
donc, à soi seul, rien de particulièrement démonstratif. 

Cette petite étude, s'ajoutant à notre deuxième note, n'apporte 
toujours aucune solution au « problème des H y tricho phères ». 
Peut-être sera-t-elle cependant d 'un certain secours pour y 
parvenir. 

(Université de Liège. Laboratoires de Paléontologie et de Zoologie.) 



- B 333 -

LI TE DE TRAVAUX ITÉS 

L EJEUNE, i\I.- 1937. L 'étude microscopique des ilex. U n fossi le a nciennement 
connu et pourtant méconnu : llyslrichosphaera ramosa Ehrbg. [Deuxième 
Note] . (Ann. Soc. géol. B elg., LX, n 239-260, 2 pl.). 

RALF , J . - 1 4 . The British D e midieae. London. 

WETZEL, O . - 1932. Die Typen der baltischen Ge chiebefeuerste ine, beurtdlt 
nach ihrem Gehalt a n l\Iikrofossilien (Z eitsch. f. Geschiebeforschung, VIII, 
I-Jeft 3, pp. 129-146). 

(Concernant les autres travatLx cités, voyez notre deuxième note.) 

Sur un prétendu schéma d'ensemble du réseau 
de failles du Limbourg, 

par ANDRÉ GROSJEAN 

Résumé . - La prétendue disposition des failles du L imbourg 
en réseau orthogonal à deux directions conjuguées NTY-SE et 
NE-S TV reste actuellement encore du domaine de l'hypothèse la 
plus pure. 

Il est également loin d'être démontré que, dans l'Ouest du L im­
bourg, les failles principales soient orientées NTF-SE. Cette direc­
tion dçnnine aux environs de B eeringen. lllais l'extension de ce 
schéma à toute la région occidentale du L imbourg - ainsi qu'il a 
été récemment proposé - s'appuie presque uniquement sur des 
tracés de failles purement hypothétiques, parmi lesquels se sont 
glissées quelques erreurs de fait. 

P eut-être les fai lles principales du L imbourg constituent-elles un 
réseau anastomosé de fractures, d'allure grossièrement longitudinale 
par rapport aux strates, avec de nombreuses dispositions (( en bre­
telle ». 

Dan un travail publié en 1936 (1), j 'ai tenté d 'exposer l 'état 
de no connai sances sur la stm cture du Houiller de Campine. 

Utili ant les r ésultats d 'une étude stratigraphique poursuivie 
pendant plu ieurs année , j'avais élaboré un e carte sur laquelle 
toutes les données structurales se trouvaient rapportée à un 
m ême horizon stratigraphique du W estphalien, !'Horizon dit 

(
1

) A. GnoSJEAN. - Première ébauche d' une catte structurale du g isement 
houiller de la Campine limbourgeoise [Livre jubilaire FélLx ICA1s1N (Nlérn. lnst. 
Géol. Un;v. L ouvain, t. X), pp. 361-401, 1 pl.}. Louvain , 1936. 


