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1 Inleiding
1.1 Doei

Doei van d it  rapport is om inzicht te bieden in de voortgang op het 
gebied van de u itvoering van de Kaderrichtl ijn W ate r en daaraan 
gerelateerde onderwerpen binnen de Europese Unie en in de 
verschil lende internationale stroomgebieden waar Nederland deel van 
uitmaakt.

1.2 Leeswijzer

In Hoofdstuk 2 worden de economische en andere analyses op 
Europees niveau beschreven (wa t gebeurt er in Brussel?). D it levert het 
raamwerk op voor de activiteiten van de verschillende lidstaten. 
Hoofdstuk 3 gaat in op de dochterr ichtli jnen van de Kaderrichtl ijn 
W a te r  en de zogenaamde basismaatregelen. De Kaderrichtl ijn W ate r 
stelt dat de lidstaten deze basismaatregelen in 2015 moeten hebben 
uitgevoerd, maar de mate waarin d it  nu al het geval is, verschilt tussen 
de lidstaten. Hoofdstuk 3 beschrijft daarom kort w a t  deze 
basismaatregelen zijn, hoe het staat met de implementatie in Nederland 
en in de landen om ons heen.
De implementatie van de basismaatregelen en de knelpunten in de 
waterlichamen verschillen to t  op zekere hoogte tussen de verschillende 
lidstaten, evenals de politieke en bestuurlijke processen die worden 
gevolgd om te komen to t  de maatregelenpakketten voor het eerste 
stroomgebiedbeheersplan. D it geeft aanleiding to t  verschillen en 
overeenkomsten in de voorgestelde maatregelenpakketten in de 
verschil lende lidstaten en de analyses die voor het samenstellen van de 
maatregelenpakketten w orden /z i jn  u itgevoerd. Hoofdstuk 4 geeft een 
korte samenvatting van de stand van zaken in verschillende lidstaten en 
stroomgebieden. O m da t in veel lidstaten de processen nog in volle 
gang zijn, geeft deze beschrijving slechts een momentopnam e weer 
(peildatum half december 2007).
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2 W at speelt er in Brussel?
2.1 Reporting

Binnen de Europese Common Implementation Stratagy, het 
internationale forum op EU-niveau waar de internationale coördinatie 
van de implementatie  van de KRW plaatsvindt, is afgesproken dat 
rapportages in de toekom st elektronisch gebeuren en zo min mogelijk 
via papier. Ten behoeve van de Waterrapportages is door de Europese 
Commissie het W a te r  In formation System fo r  Europe (WISE) 
ontw ikkeld . Elektronisch rapporteren heeft het voordeel dat informatie 
maar één keer aangeleverd hoeft te worden en dat ook informatie  die 
in kader van andere waterrichtl i jnen is gerapporteerd gebru ik t kan 
worden. W a t  er gerapporteerd w ord t,  w o rd t  door de Commissie samen 
met de lidstaten in een werkgroep u itgewerk t in zogeheten reporting 
sheets.
De rapportage over de KRW m om torm gprogramm a's  was de eerste 
nagenoeg volledig elektronische rapportage. In de toekom st zullen ook 
rapportages over andere waterrichtl i jnen (stedelijk a fvalwaterrichtlijn , 
de n it raatr icht li jn , zwemwaterr ich tl i jn , drinkwaterr ichtl i jn) via WISE 
lopen.
WISE w o rd t  het waterdeel van het overkoepelende milieu- 
informatiesysteem van de Commissie, het Shared Environmental 
In formation System (SEIS) en is ook bedoeld voor het s troomlijnen van 
(oude) mil ieurapportages. Op 1 februari 2008 is daar een mededeling 
van de Europese Commissie over verschenen.

R ela t ie  WISE en EEA
De informatie  u it de m on itor ingprogram m a's  w o rd t  niet d irect aan de 
Europese Commissie geleverd. Wel de resultaten van de klasse- 
beoordeling (goed, matig, slecht etc.). De onderliggende 
geconsolideerde m on itor ingdata  w o rd t  via WISE aan het Europees 
milieu-agentschap (EEA) geleverd. Indien de Commissie deze 
m on itor ingdata  nodig heeft voor een 'in depth assessment' (uitgevoerd 
na een eerste check op basis van de eigen reporting sheets) dan 
gebru ik t men die wel, d it alles onder het m otto  "repo rt once use many 
times" alsmede het stroomlijnen van Europese rapportages.
Belangrijk bij (jaarlijkse) rapportage aan EEA is dat d it op vrijw ill ige 
basis gebeurt. Het gu idance-docum ent beschrijft vooral de informatie 
die EEA graag geleverd zou willen zien, maar keuze van 
monitoringlocaties, geleverde parameters etc. l ig t bij l idstaat zelf. Maar 
om dat alle informatie in WISE zit, en de Commissie de informatie  ook 
kan gebruiken voor compliance check m oet zeker niet te l icht gedacht 
worden over deze rapportage.
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2.2  Intercal i b rati e1

2.2.1 W at is het?

Intercalibratie is het afstemmen van biologische 
waterkwalite itsbeoordelingen tussen lidstaten. Het is een verp lichting 
die vo o r tkom t uit de Kaderrichtl ijn Water. Zodoende worden de 
ecologische classificatie beoordelingsresultaten tussen lidstaten 
onderl ing vergelijkbaar. De Europese Commissie kan dan verder 
controleren o f deze beoordelingen conform de KRW zijn.

De hoofddoelste ll ing van de Kaderrichtl ijn W ate r (KRW) is het bereiken 
van een ‘goede toestand' voor alle wateren in 2015. Voor de 
ecologische beschrijving van de waterlichamen kunnen landen hun 
eigen m on itor ing- en beoordelingssysteem gebruiken. Om harmonisatie 
zeker te stellen voorz ie t de KRW in intercalibratie: een vergelijkend 
onderzoek. Doei hiervan is vergelijkbaarheid van ecologische 
classificatiesystemen tussen landen te garanderen en zeker te stellen 
dat de classificatiesystemen overeenkomen met de beschrijving van de 
biologische toestand u it de KRW.

Intercalibratie w o rd t  uitgevoerd door vergeli jk ing van biologische 
gegevens tussen landen die in een vergelijkbare geografische regio 
liggen. In totaal zijn 14 van deze geografische intercalibratiegroepen 
(GIG) samengesteld. Nederland neemt deel in de centraal-Europese en 
Baltische GIG voor rivieren en meren én de noordoost-Atlantische GIG 
voor kust- en overgangswateren.

2.2.2 Hoe werkt het?

Vertrekpun t voor intercalibratie is een register met locaties waarvan 
lidstaten van mening zijn dat die op de grens zitten van de klassen zeer 
goed /  goed en goed /  matig. Vooral deze laatste is essentieel, omdat 
alle wateren in beginsel tenminste de kwalificatie ‘goed' moeten halen. 
Deze klassengrens is dus belangrijk voor het toetsen van de ecologische 
kwali te it  aan de formele doelen van de KRW. Door Nederland zijn, na 
raadpleging van de waterbeheerders en bestuurlijke goedkeuring, 45 
locaties voor intercalibratie aangemeld: 18 stromende wateren, 21 
meren en zes kust- en overgangswateren. In totaal bevat het register 
ongeveer 1500 wateren uit de 25 lidstaten, Bulgarije, Noorwegen en 
Roemenië.

De tweede belangrijke stap in intercalibratie is de werkeli jke vergeli jking 
van de beoordelingen tussen lidstaten. Deze vergelijk ing w o rd t  
uitgevoerd op een groter aantal wateren dan alleen de gegevens van 
de wateren u it het register. De vergelijk ing kan op drie verschillende 
manieren worden uitgevoerd, waarbij de keuze deels a fhang t van het 
type en soort beoordelingssystemen van de te vergelijken lidstaten.
• De eerste optie gaat u it van een situatie dat lidstaten dezelfde

indicator gebruiken om de kwalite it  te beoordelen. De concentratie

1 Tekst gebaseerd op Van den Berg en Latour (2005) en Van den Berg e t al (2007).
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ch loro fy l-a  is zo 'n indicator die binnen GIG's door alle lidstaten 
w o rd t  gebru ik t ais maat voor de abundantie van het fy top lank ton  
in kust- en overgangswateren en meren. In d it  geval is 
intercalibratie relatief eenvoudig, om dat nu alleen de ch lorofy l-a- 
waarden die lidstaten gebruiken voor hun grenzen, vergeli jkbaar 
moeten zijn en consistent met de KRW. Voor de overige 
kwalite itselementen hebben de meeste landen echter al een eigen 
maatlat voor ecologische classificatie.

•  De tweede optie gaat daarom uit van een situatie zonder 
gemeenschappelijke indicator. Een mogelijkheid is dan om een 
internationale geaccepteerde indicator m et klassengrenzen te 
maken, waarlangs elke lidstaat zijn eigen maatlat legt. W i jk t  deze te 
veel af van de internationaal afgesproken maatlat, dan m oet een 
lidstaat de maatlat zo bijstellen dat de maatlatten wel vergelijkbare 
beoordelingen geven. Deze methode w o rd t  toegepast bij het 
harmoniseren van beoordelingssystemen van macrofauna in 
rivieren.

• De derde optie gaat ook uit van een situatie waar geen 
gemeenschappelijk indicator is. Een mogelijkheid is dan dat zowel 
data ais beoordelingsmethoden tussen lidstaten worden 
uitgewisseld. Voor een water kan elke lidstaat zijn beoordeling 
geven en kunnen de beoordelingen worden vergeleken en 
vervolgens geharmoniseerd. Deze methode w o rd t  uitgeprobeerd 
voor de beoordeling van de soortensamenstell ing van 
ondergedoken waterplanten.

Welke optie ook gekozen w ord t,  een ontw orpen  protocol m oet 
u iteindeli jk zorgdragen voor de vergelijkbaarheid tussen lidstaten en de 
consistentie met de beschrijvingen van de ecologische klassen u it de 
richtl ijn. D it protocol beschrijft in verschil lende stappen hoe de 
intercalibratie m oet plaatsvinden, waarvan de belangrijkste zijn: het 
beschrijven van criteria om ongestoorde wateren te selecteren o f 
referenties te ontw ikkelen, het benoemen van indicatoren en het 
leggen van relaties tussen deze indicatoren en menselijke druk én het 
benoemen van criteria voor de goede toestand, waarbij rekening w o rd t  
gehouden m et de mate en de vorm van de respons van de indicator op 
menselijke druk o f  daarvan afgeleide parameters. Alleen ais landen deze 
criteria eenduidig toepassen, w o rd t  harmonisatie van beoordelingen en 
doelstellingen bereikt.

2.2.3 Resultaten: Gevolgen voor Nederland beperkt

Ondanks eisen om vergelijkbaarheid te bevorderen kunnen 
beoordelingsmethoden van lidstaten toch verschillen in de manier van 
meten, analyseren, rapporteren en in hun informatiebehoefte. Deze 
verschillen maken het onderl ing vergelijken niet to t  een gemakkelijke 
opgave. Voor sommige parameters zijn de problemen relatief klein, 
om dat voor bemonstering en analyse Europese standaarden (CEN) 
bestaan die door alle lidstaten al enige tijd toegepast worden. D it is het 
geval voor fy tobenthos (microscopische algen op bijvoorbeeld riet o f 
stenen) in rivieren. Voor macrofauna in rivieren bestaan weliswaar ook 
Europese standaarden, maar deze standaarden worden niet door alle 
lidstaten gebru ik t en tussen landen blijken grote verschillen in meet- en
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analysemethoden te bestaan. Alleen voor de hoeveelheid algen werd 
een direct te vergelijken maat gebruikt, namelijk de concentratie 
ch lorofy l-a. De verschillen in de uitgangsposities van gegevens en 
nationale beoordelingen hebben geleid to t  de noodzaak to t  verschillen 
in de aanpak van vergelijken en harmoniseren.

Voor rivieren, meren en kustwateren zijn in alle geografische regio's 
voor de meeste biologische groepen resultaten behaald. Voor 
overgangswateren zijn formeel geen resultaten behaald.

Per biologische groep zijn de resultaten hieronder beschreven. De 
resultaten staan in detail in technische documenten die geen juridische 
status hebben. Een samenvatting uit de technische documenten zal 
juridisch bindend worden vastgelegd in een besluit van de Europese 
Commissie (intercalibratiebesluit).

Algen
Bij d it  kwalite itselement is de hoeveelheid u itgedruk t in 
chlorofy l geharmoniseerd. De nationale waarden voor meren, 
kustwateren worden iets aangescherpt, maar blijven ten 
opzichte van omringende landen nog steeds aan de hoge kant. 
V oor  overgangsen kustwateren is ook de norm voor het 
optreden van de bloei van Phaeocystis iets strenger geworden.

Waterp lanten
De norm voor waterplanten in meren is ongeveer 15 procent 
soepeler geworden. Voor rivieren is nog geen defin it ie f 
resultaat geboekt, om dat de methoden van verschillende landen 
teveel van elkaar verschillen. Bij rivieren is de beoordeling van 
fy toben thos ongeveer een klasse strenger geworden. Uit 
nationale toepassingen bleek al eerder dat de u itkomsten een te 
positief beeld schetsten in vergeli jk ing m et beoordelingen van 
andere soortgroepen en expertkennis. Voor kustwateren is de 
oorspronkeli jke deelmaatlat voor wieren verwijderd, om dat de 
systematiek te veel afweek van die in andere landen.

M acrofauna
De beoordeling voor deze groep bli jk t voor rivieren goed te 
vergelijken met andere landen en behoeft dus geen aanpassing. 
Voor de kustwateren is een nieuwe aanpak voorgesteld ais 
gevolg van de vergelijking. Deze geeft een beter oordeel, 
zonder dat de resultaten voor de huidige toestand er 
systematisch door wijzigen.

Vissen
De intercalibratie is voor deze soortgroep is pas recent 
begonnen. O p  basis van een eerste afstemming is bij rivieren 
een deelmaatlat over de leeft i jdsopbouw verwijderd. Overige 
uitkomsten hebben voor 2009 geen invloed op de maatlatten.

In het buitenland zijn de referentiewateren ais een belangrijk ankerpunt 
voor de goede toestand gebruikt. Nederland bevindt zich in een lastige
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positie, om dat het ais enige van alle Europese landen meestal niet over 
referentiewateren beschikt. Nederland heeft daarom gebruik moeten 
maken van alternatieve manieren voor het bepalen van de referenties, 
zoals buitenlandse referentiewateren, historische gegevens en 
expertbeoordeling. Bij rivieren en kustwateren heeft de acceptatie van 
deze Nederlandse alternatieve aanpak veel inspanning en 
overtu ig ingskracht gekost van experts. O ok heeft Nederland met 
succes gepleit voor een zekere in terpretatieru imte bij de defin it ie van 
‘vergeli jkbaarheid van klassengrenzen' om te voorkomen dat de 
grenzen exact hetzelfde moeten zijn. Beoordelingsmethoden worden nu 
ais vergeli jkbaar bestempeld ais het verschil tussen de klassengrenzen 
binnen een bandbreedte van maximaal tien procent van de gehele 
maatlat (van ‘dood ' water to t  referentie) valt.

2.2.4  Rol register onduidelijk

In 2005 is door de Europese Commissie een register gepubliceerd met 
locaties die volgens de toenmalige beoordeling van de lidstaten 
representatief zijn voor hetzij de grens tussen ‘ matig ' en ‘goed', hetzij 
voor de grens tussen ‘goed' en ‘zeer goed'.
Vooralsnog vo rm t het register een belangrijke officiële publicatie die 
echter door het werk van de afgelopen twee jaar is achterhaald. De 
intercalibratie zou uitgevoerd worden door informatie over de wateren 
u it het register onderl ing te vergelijken. In werkeli jkheid heeft het 
register slechts een marginale rol gespeeld bij de intercalibratie. 
Beoordelingsmethoden zijn aangepast, maar ook de gebruikte 
informatie  voor de selectie van de wateren bleek incompleet o f 
verouderd. Uiteindeli jk is gebruik gemaakt van veel meer beschikbare 
gegevens om to t  een betrouwbaarder vergeli jk ing tussen de 
beoordelingsmethoden van lidstaten te kunnen komen. Een aanpassing 
van het register aan de huidige kennis over ecologische beoordelingen 
zou gewenst zijn. De Europese Commissie heeft d it  overigens 
onderkend. Ze heeft echter aangegeven dat het aannemen van het 
intercalibratiebesluit, waarin de waarden van nationale 
beoordelingssystemen voor de goede ecologische toestand juridisch 
bindend worden vastgelegd, een hogere prior ite it  krijg t dan het 
aanpassen van het register.

2.2.5  Vervolg: Bekrachtiging in besluit

In het voorjaar van 2008 zal het regelgevend comité van de 
Kaderrichtl ijn W a te r  de hier gepresenteerde resultaten naar 
verwachting  bekrachtigen. D it comité bestaat u it vertegenwoordigers 
van alle lidstaten en staat onder voorzitterschap van de Europese 
Commissie. Het comité zal een advies uitbrengen ten behoeve van een 
besluit van de Commissie over de intercalibratieresultaten. Vervolgens 
zal op grond van een recent aangenomen resolutie ook instemming van 
het Europees Parlement nodig zijn, waarna de resultaten in het officiële 
blad van de Europese Gemeenschappen gepubliceerd gaan worden.

2.2.6  Conclusie
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Een eerste en belangrijke stap naar Europese geharmoniseerde 
doelstellingen voor de biologische (o f ecologische) w a te rkwa li te it  van 
natuurli jke wateren is gezet. Hoewel veranderingen in onze maatlatten 
soms nodig  waren, zijn gemiddeld genomen de veranderingen neutraal 
qua afstand ten opzichte van de referentie. Bovendien heeft Nederland 
veel hydromorfo log ische sterk gewijzigde wateren, waardoor de 
doelstell ing van natuurli jke wateren niet altijd nagestreefd hoe ft te 
worden. De Europese koepelorganisatie voor milieuorganisaties heeft 
op u itnod ig ing  van de Commissie een oordeel gegeven over een deel 
van het werk. Hierin klinken zowel positieve als kritische geluiden door. 
Het proces kent in elk geval nog gaten, om dat een aantal van de 
definit ies van kwaliteitselementen niet compleet zijn en sommige 
biologische groepen (vis) o f water categorieën (overgangswateren 
tussen zoet en zout) nog ontbreken. Naar verwachting zal de 
intercalibratie voortgezet worden, maar de nieuwe resultaten zijn pas 
van toepassing voor het volgende stroomgebiedbeheersplan (2015). D it 
b iedt de kans voor Nederland en de andere lidstaten om de huidige 
maatlatten te verbeteren o f te optimaliseren. De nu behaalde resultaten 
worden nu ve rw erk t in de nationale maatlatten voor natuurlijke 
wateren in de verwachting dat de resultaten defin it ie f door de Europes 
Commissie zullen worden vastgesteld na instemming van het Europees 
Parlement en de Raad.

2.3 Economische onderwerpen in de EU

Een belangrijk economie gerelateerd onderwerp dat op Europees niveau 
is besproken de afgelopen periode, is de Maatschappelijke kostenbaten 
analyse (MKBA) die in opdracht van de Europese Commissie is 
uitgevoerd. Het bleek niet mogelijk om op d it m om ent al een 
vo lwaardige M KBA uit te voeren, doordat de meeste lidstaten nog druk 
bezig zijn om maatregelen te inventariseren, en de bijbehorende kosten 
en effecten in te schatten. O p  basis van een aantal voorlop ige studies 
van een beperkt aantal Lidstaten is al wel geprobeerd om eerste lessen 
te trekken. Deze worden hieronder kort weergegeven (voor het 
volledige rapport, zie EC 2007a).

Bij het opstellen van de artikel 5 rapportages is door de verschillende 
Lidstaten veel gebruik gemaakt van een uitgebreide handreiking die is 
opgesteld door de Europese werkgroep van economen (WATECO). In 
deze handreiking stond een beschrijving hoe de verschillende 
economische analyses voor de artikel 5 rapportage zouden kunnen 
worden uitgevoerd. Voor de analyses die na deze artikel 5 rapportage 
moeten worden uitgevoerd, is in deze handreiking niet veel concreets 
opgenomen. Hierbij gaat het onder meer om de economische 
onderbouw ing  van het gebruik van uitzonderingsbepalingen in de KRW 
(de zogenaamde ‘exemptions') vanwege disproportionele kosten. De 
afgelopen periode is geprobeerd om meer duidelijkheid te krijgen over 
hoe men met deze uitzonderingsbepalingen m oet omgaan en hoe men 
ze kan onderbouwen. D it heeft nog niet geleid to t  concrete uitspraken 
over een bepaald bedrag waarboven de kosten per definit ie 
d isproportioneel zijn, maar wel is een aantal u itgangspunten duidelijk
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geworden die ook voor Nederland van belang zijn. Deze worden in d it 
hoofdstuk kort besproken.

Mede op basis van de uitgangspunten die zijn geformuleerd (of 
eigenlijk meer ‘ bevestigd')  ti jdens de discussies over de toepassing van 
de uitzonderingsbepalingen w o rd t  ook meer duidelijk over de minimale 
vereisten die worden gesteld aan de doelstellingen en de daarbij 
behorende maatregelenpakketten die moeten worden opgenomen in 
het stroomgebiedbeheersplan. W aar sommige mensen mogelijk het 
idee hebben dat Nederland een grote mate van vrijheid kent bij het 
vaststellen van maatregelenpakketten en doelstellingen (en dan met 
name om de maatregelpakketten m inder ambit ieus in te steken) laten 
de eisen die de KRW stelt niet veel ruimte voor eigen interpretatie. O ok 
hier zal d it  hoofdstuk nader op ingaan.

Tot slot heeft Nederland, net ais een g roo t aantal andere lidstaten een 
brief ontvangen waarin de Commissie aanvullende vragen stelt naar 
aanleiding van een klacht van EEB en W W F  dat het begrip 
waterdiensten in de artikel 5 rapportage te beperkt is geïnterpreteerd. 
De kern van de klacht evenals die van de Nederlandse reactie worden 
aan het eind van d it  hoofdstuk kort weergegeven.

2.3.1 MKBA op Europees niveau

De Commissie heeft bij het to t  stand komen van de KRW zich 
voorgenom en /verp lich t om een kostenbaten analyse u it te voeren.2 
Echter, zoals verwoord in het rapport van de Europese Commissie van 
September 2007, bleek het niet mogelijk om een kostenbaten analyse 
u it te voeren op Europees niveau, om dat
• Doelen en maatregelen van de KRW nog niet duidelijk zijn
• Het basisalternatief waartegen de kosten en baten van de KRW 

moeten worden afgezet niet duidelijk is
• Er nog geen algemeen kader bestaat waarbinnen de kosten en 

baten kunnen worden afgewogen tegen een gemeenschappelijke 
basisvariant

• Effectiv ite it van kosten en baten niet zijn ingeschat

Daarom is besloten om in plaats van een kostenbaten analyse u it te 
voeren, een overzicht op te stellen waarin expliciet aandacht w o rd t  
besteed aan onder meer:
•  De methoden voor het bepalen van kosten en baten van de KRW
• Hoe ver de Lidstaten zijn met het inschatten van kosten en baten
• Lessen die kunnen worden getrokken u it een beperkt aantal 

casestudies
• De verhouding van de kosten van de KRW ten opzichte van kosten 

van de bestaande richtlijnen
• De meerwaarde van de KRW ten opzichte van bestaande richtl ijnen

Uit d it  overzicht kom t naar voren dat de meeste Lidstaten nog aan het 
begin staan van de economische analyse van mogelijke

2 Letterlijke tekst KRW: CO M M ISSIO N STATEMENT: The Commission in its report under art 

17(3) w ill, w ith  the assistance o f the M em ber States, include a cost-benefit study.
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maatregelenpakketten (e.g. instrumenten worden ontw ikkeld , kosten 
en baten van maatregelen worden ingeschat, kosteneffectiv iteitanalyses 
worden uitgevoerd). Alleen voor het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en 
Nederland waren eerste rapportages beschikbaar met voorlop ige 
resultaten:
• In het Verenigd Koninkrijk is in 1999 een eerste ruwe analyse 

uitgevoerd op nationaal niveau, welke in de ja ren  daarna op 
onderdelen is verbeterd en verfi jnd; een nieuwe volledige nationale 
analyse w o rd t  in 2007 uitgevoerd.

• In Frankrijk is vooral veel werk verr icht op het gebied van het 
inschatten van de baten.

• Voor Nederland is gebruik gemaakt van zowel de gegevens u it de 
Decembernota 2005, ais de strategische MKBA 2006.

In het rapport van de Commissie staat bij de gepresenteerde cijfers de 
duidelijke disclaimer dat het slechts voorlop ige cijfers zijn en dat 
beslu itvorming in de verschillende lidstaten nog moet plaatsvinden. Dit 
betekent dat een vergelijk ing van voorlop ige kosten n iet zinvol is.

Algemene conclusies u it de vergeli jk ing van de verschil lende rapporten:
• Het b li jkt moeil ijk om een duidelijk onderscheid te maken tussen 

kosten van huidig en voorgenomen beleid en aanvullende kosten 
van de KRW

• De analyse van het Verenigd Koninkrijk is eerder uitgevoerd en de 
doelstellingen zijn daardoor op een andere manier to t  stand 
gekomen dan in Nederland

• De KRW vereist dat kosteneffectieve maatregelenpakketten worden 
samengesteld. Het is op basis van de beschikbare rapporten niet 
duidelijk in hoeverre de voorgestelde maatregelenpakketten 
kosteneffectie f zijn. Onzekerheid over effecten en dus de 
kosteneffect iv ite it  van maatregelen maakt het moeili jk, zo niet 
onmogeli jk  om een duidelijk beeld te geven van de kosten van de 
KRW.

• Het gebruik van instrumenten (regelgeving, o f  gebruik van 
economische instrumenten zoals heff ingen en subsidies) kan voor 
een belangrijke mate bepalend zijn voor het toerekenen van de 
kosten aan de KRW.

• Het b li jkt dat de batenposten die zijn meegenomen in de 
verschil lende studies sterk verschil lend zijn. D it kom t doordat de 
verschil lende studies verschillende accenten hebben. D it heeft weer 
te maken met het type maatregelen dat w o rd t  overwogen en de 
effecten die daarvan worden verwacht en de manier waarop deze 
baten worden ingeschat. Zo w o rd t  in Frankrijk op basis van een 
enquête onder de bevolking naar de betalingsbereidheid voor 
grondwaterbeschermingsmaatregelen veel baten verwacht ais 
gevolg van een verbeterde g rondw ate rkw a lite it .3

• U it de studies b li jkt dat de belangrijkste factor voor zowel de 
omvang van de kosten ais de baten bestaat u it de omvang van het 
beoogde effect.

2.3.2 'Exemptions': onderbouwing van faseren en verlagen van 
doelen

3 In Nederland w o rd t, onder meer vanwege bedenkingen vanu it het CPB, terughoudend 

om gegaan m et het gebruik van enquêteresultaten voo r de Inschatting van baten.
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De Kaderrichtl ijn W ate r b iedt in artikel 4.4 en 4.5 mogelijkheden om, 
mits goed beargumenteerd, doelen te faseren en te verlagen. Eén van 
de argumenten die mag worden gehanteerd om doelstellingen te 
faseren o f te verlagen is d isproport ionalite it  van kosten.

Het uiteindelijke besluit met betrekking to t  de toepassing van 
exemptions is het resultaat van een politiek besluitvormingsproces 
gebaseerd op de criteria die in KRW art 4 zijn weergegeven.

De Nederlandse insteek bij overleggen over exemptions is om te zorgen 
dat er geen extra verplichtingen via een achterdeur w orden opgelegd 
aan de rapportages o f  de maatregelen die moeten worden getroffen en 
het zoveel mogelijk waarborgen van een level playing field. De 
Commissie heeft vooralsnog niet het idee om een gemeenschappelijk 
aanpak vast te leggen.

Tijdens de verschillende internationale besprekingen over exemptions 
bli jk t het moeil ijk om to t  een gemeenschappelijke interpretatie te 
komen over onder meer wanneer kosten disproportioneel zijn.

Algemene uitgangspunten waarover meer eensgezindheid bestaat zijn:
•  De Kaderrichtl ijn W ate r is een milieurichtli jn; het gebruik maken 

van de uitzonderingsbepalingen m oet beperkt bli jven to t  
uitzonderingssituaties, maar de uitzonderingsbepalingen maken 
tegelijkert ijd  intergraal onderdeel u it van het zetten van de 
doelstellingen.

• Het gebruik maken van uitzonderingsbepalingen voor de KRW kan 
alleen dan wanneer w o rd t  voldaan aan de vereisten van de overige 
reeds bestaande Europese wetgeving.
D it betekent dus dat de uitzonderingsbepalingen van de KRW niet 
kunnen worden gebru ik t om de u itvoering van bestaande richtl ijnen 
te vertragen o f verlagen (richtl ijn stedelijk afvalwater, IPPC,...).

•  Voor fasering is een minder gedegen onderbouw ing  vereist dan 
voor verlaging van doelen.

• Het gebruik van uitzonderingsbepalingen op grond van 
d isproport ionalite it  van kosten van een maatregelenpakket kan 
alleen wanneer d it  het meest kosteneffectieve maatregelenpakket 
is. Bij gebruik van de u itzonderingsbepaling m oet de Lidstaat 
evengoed alle andere maatregelen nemen die mogelijk zijn en niet 
leiden to t  disproportionele kosten.

Eén van de punten waarover internationaal nog veel onduideli jk  is, is 
hoe m oet worden omgegaan met draagkracht. Zou draagkracht een 
a rgum ent mogen zijn voor het faseren en verlagen van doelstellingen, 
o f m oet er dan binnen de Lidstaat worden gezocht naar alternatieve 
manieren om de maatregelen te kunnen financieren, waarbij de sector 
die het in eerste instantie niet zou kunnen dragen (gedeelte lijk) w o rd t  
gecompenseerd? Deze discussie is vooral relevant bij maatregelen in de 
industrie en de landbouw, en mogelijk m inder wanneer het gaat om 
hydromorfo log ische en ecologische maatregelen. Veel van de 
maatregelen die door de industrie en de landbouw moeten worden 
getroffen zijn maatregelen die te maken hebben met het uitvoeren van
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bestaande EU richtl ijnen (IPPC, resp Nitraatrichtl ijn). Indien deze 
maatregelen aanle iding geven to t  d isproportionele kosten, m oet d it  in 
eerste aanleg worden besproken met de commissies die daarover gaan 
(onder andere het N itraatcomité) en deze kosten geven dus geen 
aanleiding to t  het gebruik van de uitzonderingsbepaling van de KRW. 
Het type maatregelen dat in Nederland w o rd t  overwogen betre f t meer 
de hydromorfo log ische en ecologische maatregelen. Deze worden 
betaald door waterschappen, waarvan de kosten vervolgens worden 
gefinancierd door middel van de bestaande heff ingsstructuren. 
Discussies over draagkracht lijken hier een minder grote rol te spelen.

2.3.3 Minimumscenario voor de uitvoering van de KRW

Door verschillende personen en instanties w o rd t  de vraag gesteld w a t 
Nederland minimaal m oet doen om aan de vereisten van de KRW te 
vo ldoen. M om entee l bestaan hier nog geen harde uitspraken over, 
maar, mede gezien het voorgaande m et betrekking to t  exemptions, 
zullen de volgende hoofdli jnen voor de Commissie waarschijnlijk van 
belang zijn:
•  Voldoen aan de bestaande richtl i jnen.
• Nederland kent relatief veel kunstmatige en sterk veranderde 

waterlichamen. Hiervoor gelden lagere doelstellingen dan voor 
natuurli jke waterlichamen. Ten onrechte leeft bij sommigen het 
idee dat d it  betekent dat Nederland de doelstellingen ongelimiteerd 
omlaag kan bijstellen, om dat het immers geen natuurli jk 
waterlichaam betreft. Echter, bij het vaststellen van de 
doelstellingen voor sterk veranderde waterlichamen mag alleen 
rekening worden gehouden met de gevolgen van de 
hydromorfo log ische ingreep die ervoor zorgen dat het 
waterlichaam niet natuurli jk is. Daarbij kan worden gedacht aan 
aangepaste biologische kwalieitsparameters.die dan het goede 
ecologische potentieel (GEP) bepalen. Voor een aantal zeer 
ingrijpende hydromorphologische veranderingen geldt geen weg 
terug. D it betekent bijvoorbeeld dat we van het Usselmeer geen 
Zuiderzee hoeven te maken, dus het mag een zoetwater meer 
blijven, maar we moeten wel proberen om een GEP te formuleren 
die zo veel mogelijk aansluit bij een vergelijkbaar natuurli jk 
zoetwater meer.

2.3.4  M ilieukosten

Het afgelopen jaar heeft Nederland -  net ais een g roo t aantal andere 
lidstaten -  van de Europese Commissie een klacht ontvangen over de 
mogelijk te enge interpretatie van het begrip waterdiensten die is 
gehanteerd in de artikel 5 rapportage. Deze klacht was opgesteld door 
EEB en W W F. Naar aanleiding van deze klacht heeft Nederland een 
korte reactie geschreven waarin het zijn s tandpunt nader heeft 
toegelicht. To t op heden heeft Nederland hier nog geen reactie op 
ontvangen, maar een ingebrekestelling ligt in de lijn der verwachting..
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3 Over dochterrichtlijnen en basismaatregelen
3.1 Inleiding

In de Kaderrichtl ijn W a te r  worden twee nieuwe richtl ijnen 
aangekondigd. De Grondwaterr ichtl i jn  en de Richtli jn Prioritaire 
Stoffen. Hoewel deze richtl ijnen vaak worden aangeduid met de term 
Dochterrichtli jn, bestaat het p lanf iguur Dochterrichtli jn  formeel niet en 
zijn het zelfstandige richtl ijnen. De term Dochterrichtl i jn  geeft aan dat 
er sprake is van een zeer sterke relatie tussen de Kaderrichtl ijn W ate r en 
deze richtl i jnen. Onder meer doordat deze richtl i jnen invulling geven 
aan onderdelen die niet volledig zijn u itgewerk t in de Kaderrichtl ijn 
W a te r  zelf. Zo zal de toekomstige richtlijn voor prioritaire (gevaarlijke) 
stoffen kwalite itsnormen voor de concentraties van de prioritaire 
stoffen in het opperv laktewater geven. De grondwaterr icht li jn  is een 
opvo lger van de oude grondwaterr icht l i jn  u it 1980 die eind 2013 w o rd t  
ingetrokken en fo rm uleert in aanvulling op de Kaderrichtl ijn W ate r 
maatregelen ter voorkom ing  en beheersing van 
g rondwaterverontre in ig ing.

Naast deze nieuwe richtl ijnen, stelt de KRW dat de Lidstaten in 2015 
moeten voldoen aan de zogenaamde Basismaatregelen. D it zijn in grote 
lijnen de oude watergerelateerde Europese Richtlijnen, zoals de Richtlijn 
Stedelijk Afva lwater, de Zwemwaterr icht li jn , de N itraatrichtlijn , Vogel 
en Habitat Richtli jn en de IPPC.
D it hoofdstuk beschrijft kort het doei van de verschillende richtl ijnen, 
w a t  Nederland nog m oet doen om te voldoen aan de betreffende 
richtlijn en de mate van implementatie in de landen om ons heen.

3.2 Dochter Richtlijn Prioritaire Stoffen4

3.2.1 W at is het?5
De Europese Commissie heeft op 17 juli 2006 een voorstel gepubliceerd 
van de dochterr ichtli jn  van de Kaderrichtl ijn water, waarin de prioritaire 
stoffen en de bijbehorende m il ieukwalite itsnormen zijn vermeld. De lijst 
bevat in totaal 41 stoffen, waarvan 33 de classificatie 'prioritaire 
s to ffen ' hebben. Deze classificatie w o rd t  genoemd in de Kaderrichtl ijn 
W a te r  (artikel 16) ais stoffen waarvoor op Europees niveau zal worden 
bepaald in welke concentraties ze in opperv laktewater mogen 
voorkomen. Deze normering is van belang bij het bepalen van de 
chemische waterkwalite it .

De richtl ijn noem t drie soorten stoffen:
• tw in t ig  prioritaire stoffen met m ilieukwalite itsnormen
• dertien priorita ir gevaarlijke stoffen die op termijn uitgefaseerd 

moeten worden (lozing naar nui).

4 Gesproken m et Gerrit N iebeek, RWS W aterrd ienst.

5 De in fo rm atie  voo r deze paragraaf is deels afkom stig van W aterForum  O nline, 

24 augustus 2006.
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•  acht stoffen waarvoor het Europese milieubeleid geldt (o.a. 
pesticiden).

De eerste lijst die door de Europese Commissie is opgesteld, stamt uit 
2001. De stoffen op die lijst zijn vrijwel dezelfde als die nu in de richtli jn 
worden voorgesteld. In de KRW is een methode om 
waterkwalite itsnormen vast te stellen vastgelegd. Deze methode is 
vervolgens nader u itgewerkt. Dat heeft ertoe geleid dat de 
m il ieukwalite itsnormen voor sommige stoffen wel sterk zijn veranderd 
ten opzichte van eerdere, niet officiële, conceptnormen.

Voor alle 33 prioritaire stoffen geeft de nieuwe richtlijn naast de 
(jaargemiddelde) mil ieukwalite itsnorm ook de maximale concentraties 
zoals die in alle Europese binnenwateren en andere wateren in 2015 
nog mogen voorkomen (zie Bijlage 1 voor de voorlop ige lijst; stand 
december 2007). V oor de dertien prioritaire gevaarlijke stoffen heeft de 
commissie vastgesteld dat het om stoffen gaat die een g roo t risico 
vormen voor het aquatische milieu (toxisch en persistent). In de 
Kaderrichtl ijn W a te r  stelt artikel 16 dat de EU-commissie een 
maatregelenpakket m oet voorstellen dat voor deze groep leidt to t  
s topzett ing van alle lozingen. D it zit echter nu nog niet in het voorstel. 
Het gaat om de stoffen: antraceen, cadmium, chlooralkanen, 
endosulfan, hexachloorbenzeen, hexachloorbutadieen, lindaan, kwik, 
nonylfenolen, PAK, pentabromidephenylether, pentachloorbenzeen en 
tri buty lt in  verbindingen.

De voorgestelde normen zijn weliswaar c ijfermatig strenger dan de 
bestaande Nederlandse normen, maar doordat de EU uitgaat van 
jaargemiddelde en Nederland gebruik maakt van een 90 
percentielwaarde, is het netto  effect op het wel o f niet voldoen aan de 
normen grosso modo vergelijkbaar.

De Richtlijn Prioritaire Stoffen is nog niet defin it ie f vastgesteld. Het 
Europees Parlement zou graag nog een aantal stoffen willen toevoegen 
aan de lijst, waardoor deze w o rd t  uitgebreid van 33 naar 61. Behalve 
dat d it  een extra opgave betekent, is Nederland hier ook om een 
andere reden niet mee eens. Op d it  m om ent w o rd t  namelijk aan de 
herziening van de lijst stoffen gewerkt in de internationale werkgroep 
waar Commissie en lidstaten aan deelnemen. Hierbij k i jk t men naar 
stoffen die een probleem opleveren voor het milieu. Het toevoegen van 
stoffen v ind t dus plaats op basis van de vraag o f het en probleem is o f 
niet, niet op politieke gronden.

Een ander voor Nederland belangrijk discussiepunt heeft betrekking op 
de wens van het EP om de normen ook te laten gelden voor de 
mengzones. D it zou betekenen dat al daar waar de lozing op het 
opperv laktewater plaatsvindt, d irect achter het lozingspunt, aan de 
norm m oet worden voldaan. Ais aan d it  amendement volledig moet 
worden voldaan, zou d it  een extra opgave betekenen. Een deel van de 
industrie en de rioolwaterzuiveringsinstallaties zouden hun zuivering 
moeten verbeteren, maar zouden ook meer dan circa 15.000 
r iooloverstorten moeten worden aangepast. Vooral het laatste zou een
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zeer grote investering zijn (Ecorys, 2007). Nederlandse inzet is om de 
gevolgen van d it  amendement te verkleinen.
De tweede lezing in het Europees Parlement v ind t plaats in het voorjaar 
van 2008. Indien een akkoord in tweede lezing bereikt kan worden dan 
v ind t d it voor de zomer plaats. De richtlijn kan dan eind 2008 van 
kracht zijn. In geval van conciliatie zal d it  onder Frans voorzitterschap 
gebeuren.

3.2.2 Aanvullende maatregelen voortvloeiend uit de richtlijn

De Europese Commissie zou volgens de richtl ijn maatregelen moeten 
voorstellen voor de verm indering o f  s topzett ing van lozingen, emissies 
en verliezen van de verschil lende stoffen. De Commissie heeft echter 
het beeld dat er al vo ldoende richtl i jnen en maatregelen op 
C om m unauta ir  niveau bestaan om aan de doelstellingen van de richtlijn 
Prioritaire Stoffen te voldoen. Daarom heeft zij ervoor gekozen om niet 
te komen m et aanvullende maatregelen, maar de lidstaten te stimuleren 
to t  het uitvoeren van de bestaande maatregelen.

3.2.3 W at moet Nederland nog doen?

Zoals hierboven beschreven, zou Nederland niet iets aanvullend hoeven 
te doen boven op het reeds afgesproken beleid. O f  d it vo ldoende is om 
te voldoen aan het uitfaseren van priorita ir gevaarlijke stoffen is de 
vraag.

De belangrijkste knelpunten in de Nederlandse oppervlaktewateren zijn:
•  Tributy lt in : Deze sto f w o rd t  wel aangetroffen, maar het is niet 

mogelijk om meer te doen ( ‘ beleidsmatig d ichtgetim merd ').
•  PAK's: Uitfaseren van PAK's is lastig en zal heel lang duren.

Hiervoor zullen verbrandingsprocessen in auto 's en onder meer 
energiecentrales moeten worden aangepast. Het effect hiervan op 
het opperv laktewater is bovendien naar verwachting gering. Verder 
m oet worden bedacht dat er ook een aantal PAK-emissies 
onvermijdeli jk  zijn (bosbranden, erupties van actieve vulkanen).

•  Cadmium: In de Maas werden (te) hoge concentraties Cadmium 
aangetroffen, maar de bron daarvan is inmiddels aangepakt. Geen 
probleem meer.

•  Bestr ijdingsmiddelen: Geen algemeen, maar mogelijk lokaal nog wel 
een probleem. Indien problemen bestaan, zou d it via het 
toelatingsbeleid aangepakt moeten worden.

• Chlooralkanen: Voor sommige stoffen, zoals chlooralkanen bestaat 
nog geen goede analysemethode. Hierdoor is het momenteel niet 
mogelijk om aan te geven o f  er sprake is van een probleem.

3.2.4 Hoe staat het met de landen om ons heen?

Net ais voor Nederland geldt in het buitenland dat de huidige 
maatregelen in principe afdoende zouden moeten zijn om aan de 
doelstellingen van de richtl ijn te voldoen. Hierboven is reeds 
aangegeven m et welke stoffen Nederland problemen heeft. Mogeli jke
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reducties in het gebruik in het buitenland zullen slechts een zeer 
beperkte invloed hebben op de concentraties die in Nederland worden 
aangetroffen.

3.3 Grondwaterrichtlijn6

3.3.1 W at is het?7
Zo'n zeventig procent van het d rinkwate r in de Gemeenschap is 
afkomstig  van ondergrondse bronnen. M e t  het oog op de bescherming 
van die grondwaterbronnen, heeft de Richtlijn ten doei de vermindering 
van de verontre in ig ing van grondwater. Dat doei beoogt de Richtli jn te 
bereiken door harmonisatie van de regelgeving van de lidstaten 
betreffende lozingen van gevaarlijke en niet-gevaarli jke stoffen in het 
g rondw ate r en door to ts tandbreng ing van een systematische controle 
op en toestandsbepaling van de g rondwaterkwa lite it .

Begin 2007 is een nieuwe G rondwater Richtli jn van kracht geworden 
die de chemische grondwateraspecten van de KRW specificeert.

De Grondwaterr ichtl i jn  schrijft maatregelen voor die gericht zijn op het 
bereiken van de goede chemische toestand voor grondwater. Het gaat 
daarbij om criteria voor de beoordeling van de goede chemische 
toestand van het g rondwater en voor het vaststellen van sti jgende 
trends van verontre in ig ing en de omkering daarvan. Daarnaast 
fo rm u leert deze richtlijn maatregelen om de inbreng van 
verontre in igende stoffen in het g rondwater te voorkomen o f te 
beperken.
De lidstaten moeten de richtl i jn uiterli jk in 2009 in de nationale 
w etgev ing  verankeren. De richtlijn bepaalt onder meer dat de lidstaten 
voor verontre in igende stoffen die de goede toestand van 
grondwaterl ichamen bedreigen zogenoemde "drem pelwaarden" 
moeten vaststellen. Lokale overschrijd ing daarvan betekent niet 
automatisch een "ontoere ikende toestand" van het g rondwater- 
lichaam. Wel d ient de lidstaat te onderzoeken o f de overschrijd ing de 
KRW doelen schaadt (oppervlaktewater, natuur, menselijk gebruik) dan 
wel te motiveren dat van zulke schade geen sprake is. Tevens moet 
bepaald worden in hoeverre maatregelen nodig zijn om de situatie te 
verbeteren resp. n ie t te  doen verergeren.

3.3.2 U itwerking op Europees niveau
Binnen de Common Implementation Strategy w erk t  een werkgroep op 
gebied van g rondw ate r momenteel aan een handreiking over hoe de 
Grondwaterr ichtl i jn  zou kunnen worden geïmplementeerd in de 
verschil lende lidstaten. Deze handreiking is niet wette l i jk  bindend. De 
handreiking zal ingaan op de volgende vier vragen:
• Hoe moeten de drempelwaarden worden afgeleid?
• Hoe m oet de beoordeling plaatsvinden in geval van overschrijd ing 

van drempelwaarden?

6 Gesproken m et Loek Knijff, RWS W aterdienst.

7 Tekst van deze paragraaf is voo r een deel afkom stig  u it he t Handboek Im plem entatie 
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•  Hoe m oet de beoordeling plaatsvinden voor kwantite it?
• Hoe moeten trends worden beschreven en omgebogen?

3.3.3 W at moet Nederland nog doen?
Het Nederlandse g rondw ate r en bodembeschermingbeleid kent een 
lange geschiedenis. De Grondwaterr ichtl i jn  leidt niet to t  veel extra 
werk, maar is veel meer een voortze tt ing  van bestaande en 
voorgenomen inspanningen om de bekende problemen aan te pakken. 
N ieuw is wel het KRW concept van grondwaterl ichamen en het werken 
met drempelwaarden.

In Nederland is het de bedoeling om de drempelwaarden middels de 
Algemene Maatregel van Bestuur "Doelste ll ingen" medio 2008 aan te 
nemen. Elke nieuwe zesjarige cyclus van de KRW biedt in principe de 
mogelijkheid om de lijst stoffen en de hoogte van de drempelwaarden 
te herzien. Nederland kent 23 grondwaterl ichamen en in principe is het 
mogelijk om verschillende drempelwaarden vast te stellen voor 
verschil lende grondwaterl ichamen (strenger o f  ju ist m inder streng), op 
basis van verschillen in de natuurli jke achtergrondgehalten van stoffen 
in het grondwater.

Nederland heeft in de KRW "artikel 5 rapportage" een vijfta l stoffen 
genoemd die de goede toestand van grondwaterl ichamen kunnen 
bedreigen: nitraat, fosfaat, chloride, nikkel en cadmium. Daarnaast 
heeft Nederland nog twee aanvullende stoffen geïdentificeerd 
waarvoor potentiële problemen bestaan (arseen en lood). M e t  
u itzondering van nitraat worden voor deze stoffen in 2008 
drempelwaarden vastgesteld. Voor nitraat en werkzame stoffen in 
bestr ijd ingsmiddelen zijn in de Grondwaterr ichtl i jn  zelf 
kwalite itsnormen vastgelegd.

3.3.4 Hoe staat het met de landen om ons heen?
De situatie in de lidstaten om ons heen li jkt grotendeels vergeli jkbaar te 
zijn m et de situatie in Nederland: ook daar gaat het om problemen met 
slechts een beperkt aantal stoffen en ook daar was eveneens al sprake 
van een zekere mate van g rondw ate r en bodembeschermingbeleid. 
Overigens li jkt het beschermingsniveau in Duitsland iets strenger en 
m inder gedifferentieerd te zijn dan in Nederland.

3.3.5 M eetdiepte en interactie grondwater -  oppervlaktewater
Ter bepaling van de chemische toestand van de grondwaterl ichamen 
w o rd t  de g rondw ate rkw a lite it  gemeten in geselecteerde meetpunten 
van het Landelijk M ee tne t G rondwater en het Provinciaal M ee tne t 
Grondwater (10 meter en 25 meter diepte). In deze meetpunten 
worden ook trendbepalingen gedaan. Waar het gaat om de 
kwalite itsvermindering van grondwaterafhankeli jke 
oppervlaktewaterlichamen zal aanvullend moeten worden gemeten in 
de grondwaterlaag die aan het opperv laktewater toelevert. In 
Nederland ligt deze grondwaterlaag meestal d icht onder het maaiveld 
in vergeli jk ing m et andere lidstaten. D it kan ertoe leiden dat in 
Nederland op sommige plaatsen ook op m inder grote diepte w o rd t  
gemeten dan in bijvoorbeeld landen waar het g rondwate r dieper zit.
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3.4 Stand van zaken basismaatregelen

3.4.1 Richtlijn Stedelijk Afvalwater8 

W at is het?9

De Richtlijn heeft ten doei het milieu te beschermen tegen de nadelige 
gevolgen van de lozing van stedelijk a fva lwater en van het a fvalwater 
van bepaalde bedrijfstakken. Door de aanpak van deze lozingen w o rd t  
tevens een bijdrage geleverd aan het beperken/voorkom en van 
eutrofiër ing.

O nder ‘stedelijk a fvalwater ' w o rd t  verstaan: huishoudeli jk afvalwater, al 
dan niet vermengd m et industrieel a fvalwater e n /o f  afvloeiend 
hemelwater. De Richtlijn bevat minimumeisen voor het opvangen, de 
behandeling en de lozing van stedelijk afvalwater, alsmede een 
ti jdschema voor de realisatie hiervan. Er worden ook voorschriften in 
gegeven betreffende de afvoer van zuiveringsslib, waaronder een 
verbod op de afvoer van dat slib naar oppervlaktewateren (het gebruik 
van zuiveringsslib in de landbouw va lt onder Richtli jn 86 /278 ).
Daarmee draagt de Richtli jn onder meer bij aan het bereiken van de 
doelstellingen van de Zwemwaterr icht li jn .

W at moet Nederland nog doen?

De eis van de richtlijn is dat 31 december 1998 door de lidstaten moet 
worden voldaan aan de eis van 75%  zuivering van stikstof (N) en 
fosfaat (P).10 Nederland voldeed op dat m om en t niet; het rendement 
voor stikstof bedroeg op dat m om en t 68% . De Europese Commissie 
heeft Nederland daarom eerst gewaarschuwd en is vervolgens een 
inbreukprocedure gestart. Nederland heeft vanaf 2006 alsnog voldaan 
aan de eisen en inmiddels is de inbraakprocedure gestaakt. Op d it 
m om en t bedraagt het zuiveringspercentage in Nederland 78%  voor  N 
en 80%  voor P. Nederland hoe ft voor deze richtl ijn dus niets meer te 
doen.

Hoe staat het met de landen om ons heen?

In een vergelijkend onderzoek uitgevoerd door het Europees Milieu 
Agentschap (EEA, 2005) bleek dat Nederland in verhouding to t  andere 
lidstaten een relatief hoog aansluitpercentage kent (een g roo t deel van 
de bevolking is aangesloten op de riolering: 99% ), waarbij alle rio lering 
is aangesloten op een zuiveringsinstallatie. Verder bleek u it deze studie

8 Gesproken m et O nno van de Velde, RWS W aterd ienst

9 Tekst van deze paragraaf is a fkom stig  u it het Handboek Im plem entatie m ilieubeleid EU in 

Nederland: h ttp ://w w w .e u -m ilie u b e le id .n l/ch 0 4 s1 1 .h tm l.

10 Hierbij heeft Nederland ervoor gekozen om te voldoen aan de richtlijn  op het niveau van 

Nederland ais geheel, n ie t op het niveau van indiv iduele zuiveringsinstallaties, om dat heel 

Nederland a fw a te rt op de (eutro fiëringgevoelige) Noordzee.
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dat Nederland -  u itgedrukt in percentage van het nationaal inkomen -  
relatief wein ig  geld kw i j t  is aan waterkwaliteitsbele id.

Van de landen om ons heen hebben Frankrijk, België en Luxemburg 
grote problemen om te voldoen aan de richtlijn Stedelijk a fvalwater (zie 
ook intermezzo hieronder).

Voor Luxemburg w o rd t  ingeschat dat de bestaande achterstanden 
moeten kunnen worden ingelopen.
In België zijn nog niet alle huishoudens aangesloten op de riolering. 
Voor w a t  betre ft de zuivering liggen er al wel veel plannen, maar is de 
financiering het grootste knelpunt. De afgelopen jaren is wel al het één 
en ander gerealiseerd. Zo zijn er zuiveringsinstallaties gebouwd in 
Brussel en in Luik. Op het m om en t dat deze volledig operationeel zijn, 
zal d it  een grote invloed hebben op onder meer de w a te rkw a li te it  van 
de Maas.
Belangrijke problemen in Frankrijk zijn de zuivering in een aantal grote 
steden, waaronder Parijs, en de beperkte rioleringsgraad.
De zuivering in Parijs m oet worden aangepakt, om dat de stikstof en 
fosfaatzu ivering te laag zijn en omvang van de zuivering te klein is, 
waardoor bij een forse regenbui de rioolwaterzuivering over loop t en 
r ioo lwater ongezuiverd de Seine instroomt. Doordat Parijs zo 'n grote 
stad is, zijn ook de effecten van de (ontoereikende) zuivering 
verstrekkend. Zo w o rd t  een g roo t deel van het s troomgebied van de 
Seine beïnvloed door deze zuivering. De effecten hiervan zijn naar 
verwachting  zelfs merkbaar voor de Nederlandse kust. De verwachting 
is dat, mede onder internationale druk de zuiveringsachterstanden 
zullen worden aangepakt, maar de termijn waarop is onduideli jk. 
Daarnaast is de rioleringsgraad in Frankrijk vrij laag, w a t  inhoudt dat 
een g roo t deel van de Franse huishoudens niet is aangesloten op een 
rioolwaterzuiveringsinstallatie. Deze lage aansluitingsgraad w o rd t  voor 
een deel veroorzaakt door het ontbreken van mogelijkheden voor de 
nationale overheid o f de Agences de l'Eau om de 36.000 gemeenten 
die verantwoorde li jk  zijn voor de rio leringszorg te dwingen om de 
aansluitingsgraad te verhogen. D it zal naar verwachting voorlop ig  nog 
wel een kne lpunt blijven.

Bovenstaand beeld kom t overeen m et de rapportage die binnen het 
kader van WISE is opgesteld. O ok daaruit kom t naar voren dat het 
beeld van België weliswaar niet rooskleurig is, maar tegelijk de 
verwachting is dat men binnen afzienbare tijd goed op orde zal zijn. Voor 
Frankrijk is minder duidelijk hoe snel het zal gaan.

3.4.2 Intermezzo: Frankrijk, België en Luxemburg in problemen met 
EU-normen afvalwater11

Frankrijk heeft van de Europese commissie to t  2009 de tijd gekregen 
om de rwzi's in tien to t  tw in t ig  agglomeraties - vooral rond Parijs - te 
moderniseren, zodat ze voldoen aan de scherpere lozingsnormen voor

11 Onderstaande tekst is afkom stig  van W ate rfo rum  (8 novem ber 2007).
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stikstof fosfaat. Het gaat om een uitstel, maar het geduld in Brussel 
raakt op. Dat geldt ook voor België en Luxemburg. De landen hadden 
formeel al in 2001 aan de richtl i jn moeten voldoen.

Volgens een bericht in de Le M onde  van 10 oktober heeft de Europese 
Commissie de Franse overheid al twee keer gewaarschuwd dat het de 
modernisering van de communale waterzuiveringsinstallatie in de 120 
kwetsbare zone's nu dringend m oet afronden. In 10 to t  20 
agglomeraties voldoen de rwzi's niet aan de normen u it de Richtlijn 
stedelijk a fva lwater die al sinds 2001 van kracht is. Volgens het bericht 
gaat het om veel geld dat Frankrijk nog moet investeren. Alleen al de 
modernisering van rwzi d'Achères bij Partijs kost 800 miljoen euro. In 
september heeft de Franse milieuminister Jean-Louis Borloo 
aangekondigd met een plan te komen. Borloo bekent dat Frankrijk op 
het gebied van a fvalwater in Europa een van de slechtste jongentjes 
van de klas is.
Dat slechtste jongetje  is vreemd genoeg Luxemburg. Zo bli jk t u it de 
allerlaatste waarschuwing die de Europese commissie op17 oktober 
heeft verstuurd. Het Groothertogdom  is al in 2006 door het Europese 
H of veroordeeld voor het niet ju is t naleven van de richtl ijn. Op v ij f  
locaties zal Luxemburg op grond van de huidige plannen niet voor 
2012 aan de richtl ijn voldoen. De Europese commissie kan zich daar 
niet in vinden en heeft Luxemburg nu voor de laatste keer gevraagd 
aanvullende maatregelen te nemen. Ais dat niet gebeurd dat laat de 
commissie de zaak over aan het H o f en vo lg t  onherroepelijk een boete. 
De Europese commissie heeft ook grote moeite m et de trage voortgang 
in België. De commissie heeft België in januari d it  jaar een eerste 
aanmaning gestuurd. In reactie daarop heeft België laten weten dat op 
meer dan 40 plaatsen in Vlaanderen en op bijna 50 plaatsen in 
Wallon ië  en het Brusselse Gewest is nog geen opvangsysteem voor 
stedelijk a fva lwater o f  hebben de rwzi's nog geen specifieke fosfaat- en 
stikstofbehandeling. De Europese commissie heeft de Belgische regering 
nu om opheldering gevraagd over de aangekondigde maatregelen.

3.4.3 N itraatrichtlij n12

W at is het?13

De Richtlijn heeft to t  doei het verminderen en voorkomen van 
verontre in ig ing van water door nitraten u it agrarische bronnen. Daarbij 
beoogt de Richtli jn niet alleen dr inkwaterbronnen te beschermen die 
kunnen worden beïnvloed door nitraten, maar ook verdere ecologische 
schade door eutrof ië r ing van g rondw ate r en zoetwater in het algemeen 
te voorkomen.

W at moet Nederland nog doen?
Het Derde Actieprogram m a dat in samenspraak m et de Europese 
Commissie is opgesteld geldt van 2006 to t  2009. Hierin staan

12 Gesproken m et O nno van de Velde, RWS W aterd ienst

13 Tekst van deze paragraaf is a fkom stig  u it het Handboek Im plem entatie m ilieubeleid EU in 
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gebruiksnormen voor stikstof u it dierli jke mest. Nederland heeft een 
derogatie (ti jdelijke uitzonderingspositie) gekregen, waardoor niet hoeft 
te worden voldaan aan de eis van maximaal 170 kilogram stikstof per 
hectare, maar 250 kilogram stikstof per hectare mag worden 
aangewend. Ais onderdeel van de afspraak met de Europese Commissie 
is afgesproken dat Nederland zou gaan werken aan 
fosfaatevenwichtsbemesting.

Het idee van de richtlijn is dat, wanneer, op basis van de derogatie, 
meer dan 170 kilogram dierlijke mest per hectare mag worden 
uitgereden, m oet worden aangetoond dat het meerdere (voor 
Nederland 250 -170=80  kilogram nitraat per hectare) w o rd t  
"w eggevangen" door de gewassen. Bijvoorbeeld doordat de gewassen 
meer stikstof gebruiken, o f om dat de groeiduur langer is dan in 
omringende landen etc. Het is dus niet zo dat een derogatie betekent 
dat doordat meer mest mag worden opgebracht, er meer stikstof mag 
worden geloosd. Er mag netto niet meer worden geloosd dan ten 
opzichte van de 170 kilogram per hectare eis 
Nederland zal bij zijn volgende derogatieverzoek zijn aanvraag met 
concrete m on itor ing in fo rm atie  moeten staven. Daarenboven legt de 
Commissie de link met de KRW. De hoeveelheid opgebracht nitraat 
m oet zodanig zijn dat de daarmee verband houdende diffuse lozing in 
het ontvangend water niet to t  GET cq GEP problemen zou mogen 
leiden.

In Nederland w o rd t  door ongeveer 25.000  landbouwbedri jven gebruik 
gemaakt van deze derogatie, w a t  neerkomt op ongeveer 1 mln hectare 
o f  50%  van de landbouwgrond.

Nederland vo ldoet (in grote lijnen) aan de afspraken die m et de 
Commissie zijn gemaakt voor de periode to t  2009, de looptijd van het 
Derde Actieprogramma. Voor het Vierde Actieprogramma moeten 
nieuwe afspraken worden gemaakt. Echter, door relatief veel gebruik te 
maken van de derogatiemogelijkheden w o rd t  Nederland gezien ais 
slechtste jongetje  van de klas en bestaat er een breed beeld dat NL de 
landbouw de hand boven het hoofd houdt en niet echt wil aanpakken. Los 
van de vraag of dit klopt, betekent dit dat vragen om versoepeling altijd 
met enige argwaan wordt bekeken. M ede gezien de situatie in de ons 
omringende landen, zou d it voor w a t  betreft de nieuwe afspraken voor 
het Vierde Actieprogramma een aanscherping van de huidige 
gebruiksnormen kunnen betekenen.

Hoe staat het met de landen om ons heen?
In de landen om ons heen gelden over het algemeen lagere maximum 
stikstofg iften.
Voor Vlaanderen heeft België net ais Nederland een derogatie van 
maximaal 250 kilogram stikstof per hectare (voor ongeveer 12.000 
bedrijven), voor Wallon ië een derogatie van 230 kilogram stikstof per 
hectare (voor ongeveer 850 bedrijven). In Vlaanderen w o rd t  net ais in 
Nederland door ongeveer de helft  van de landbouw gebruik gemaakt 
van de derogatie. Een interessant detail is dat vanu it Vlaanderen
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gedroogde varkensmest w o rd t  geëxporteerd naar noord Frankrijk, 
waardoor de druk op de intensieve veehouderij m inder is.
Duitsland heeft ook een derogatie van 230 kilogram stikstof per 
hectare, maar die w o rd t  slechts gebru ik t door 5 -  6% van de landbouw 
en dan m et name in Beieren en Sleeswijk -  Holstein. D it betekent dat 
aan de Duitse kant van de Nederlands-Duitse grens de landbouw moet 
voldoen aan de eis van maximaal 170 kilogram stikstof per hectare.
In Frankrijk w o rd t  geen gebruik gemaakt van derogaties. D it betekent 
dat in Bretagne, een sterk ruraal gebied met relatief kwetsbaar 
g rondwater, veel problemen zijn met het voldoen aan de Nitraat 
richtl ijn. Echter, anders dan bij de Richtlijn Stedelijk A fvalwater, zal het 
aanpakken van stikstofemissies via deze richtl i jn geen significant effect 
hebben op de w a te rkwa li te it  in Nederland (Nitraatrichtli jn heeft vooral 
e ffect op het grondwater). 14

3.4.4 IPPC15

W at is het?16

De Europese IPPC richtlijn is sinds 1999 van kracht en heeft ais 
doelstell ing to t  een geïntegreerde aanpak te komen om industriële 
verontre in ig ingen te voorkomen en te beperken. D it ge ldt voor de 
compartimenten lucht, water, bodem en alle overige milieuaspecten 
bedrijven mee te maken hebben.

De IPPC richtlijn geldt voor grote industriële activiteiten zoals 
olieraffinaderijen, hoogovens, papierfabrieken etc. (in de bijlage van de 
IPPC staat lijst van activiteiten waar de richtl ijn betrekking op heeft). Er 
zijn ook veel bedrijfstakken waarvoor een drempelwaarde geldt 
(daarboven wel, daaronder geen IPPC-plicht).

Alle bedrijven die onder de IPPC-richtlijn vallen dienen vóór 31 oktober 
2007 aan deze richtlijn te vo ldoen. In Nederland is de richtl ijn in de W e t 
mil ieubeheer (W m ) en in de W e t verontre in ig ing oppervlaktewateren 
(W vo) geïmplementeerd. Veelal zullen om deze reden de W m - en de 
W vo-ve rgunn ing  moeten worden geactualiseerd. Een belangrijk aspect 
hierbij is dat alle processen binnen bedrijven moeten worden getoetst 
aan de best beschikbare technieken (ook wel Best Available Techniques 
o f  te wel BAT). Het betre f t hierbij niet alleen de al getroffen 
mil ieumaatregelen, maar ook de productieprocessen zelf, de diverse 
utilit ies zoals koelwater- en energiesystemen, alsmede de beheersing en 
m on itor ing  van processen.
Vergunningverlenende instanties moeten in staat worden gesteld om te 
beoordelen o f binnen een bedrijf BAT w o rd t  toegepast. In de praktijk 
verlangt het bevoegd gezag, zoals gemeentes, milieudiensten en 
waterschappen, daartoe vaak dat een bedrijf zelf haar (werk)processen

14 M eer in fo rm atie  over de stand van zaken in de verschillende lidstaten kan w orden gevonden 

op de website van de Europese Commissie, onder het kopje N itraa trich tlijn .

15 Gesproken m et Gerard de Vries, RWS W aterdienst.

16 De in fo rm atie  voo r deze paragraaf is deels afkom stig van W aterForum  O nline,

20 ok to ber 2005.
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toetst. D it is een omvangrijke en vaak ook lastige klus. Het toetsen 
gebeurt aan de hand van zeer u itgebreide documenten waarin een 
overzicht is gegeven van de meest recente en algemeen aanvaarde, 
best bestaande technieken. Deze zogenaamde BAT reference 
documents ofwel BREF's zijn opgesteld door een brede groep van 
deskundigen en zijn uitgegeven door de EU.

W at moet Nederland nog doen?

De inzet van de Nederlandse delegatie die heeft onderhandeld over de 
IPPC richtlijn, was erop gericht dat w a t  op Europees niveau werd 
afgesproken aan vereisten over BAT, zoveel mogelijk gelijk was aan het 
bestaande Nederlandse beleid (doelgroepenbeleid), waardoor de extra 
inspanningen to t  een m in imum beperkt zou blijven. D it is destijds 
redelijk goed gelukt en is mede de reden waarom Nederland voor het 
grootste gedeelte vo ldoe t aan de vereisten van de IPPC.
Nederland heeft een waarschuwing gekregen om dat eind ok tober 2007 
nog niet volledig werd voldaan aan de verp lichting om voor alle 
activiteiten die een IPPC vergunning moeten hebben de vergunning 
voldeed aan de IPPC vereisten. Het betre f t hier een beperkte 
achterstand veroorzaakt door een beperkt aantal inrichtingen die nog 
niet aan de beurt zijn geweest, o f  doordat de vereiste aanpassingen 
veel geld kosten.
Het algemene beeld is dat de laatste aanpassingen die Nederland nog 
moeten worden doorgevoerd in het kader van de IPPC geen 
significante verbetering van de w a te rkwa li te it  meer zullen opleveren.

Hoe staat het met de landen om ons heen?

De IPPC is inmiddels in de verschil lende lidstaten doorgevoerd. Deze 
richtlijn heeft duidelijk een uniformerende werk ing gehad met 
betrekking to t  de processen en emissiebeperking die w o rd t  opgelegd 
aan de verschil lende bedrijfstakken en heeft zo een belangrijke bijdrage 
geleverd aan het creëren van een ‘ level playing field '.

Doordat de lidstaten reeds voldoen aan de IPPC richtlijn, zal er geen 
s ignificant effect te verwachten zijn ais gevolg van deze Richtli jn op de 
w a te rkw a li te it  van de grotere rivieren in Nederland.

3.4.5 Zwem waterrichtlijn17 

W at is het?18

De Zwemwaterr icht li jn  heeft to t  doei het beschermen en verbeteren 
van de zw em w aterkwa lite it  door het stellen van normen waaraan die 
kwali te it  d ient te voldoen. De wateren waarop de Richtlijn van

17 Gesproken m et Hans Ruiter, Rijkswaterstaat, W aterd ienst

18 Delen van de tekst van deze paragraaf is afkom stig  u it het Handboek Im plem entatie 
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toepassing is hoeven niet door de lidstaten te worden aangewezen. De 
Richtli jn is namelijk van toepassing op al het stromende o f stilstaande 
zoete w ater o f  zeewater waarin baden door de bevoegde nationale 
instanties u itdrukkelijk  is toegestaan dan wel niet is verboden en 
gewoonli jk  door een g roo t aantal baders w o rd t  beoefend.19

De oude Zwemwaterr icht li jn  bestond sinds 1976. In 2006  is de nieuwe 
Zwem waterr icht l i jn  van kracht geworden. De EU wil met de nieuwe 
richtlijn een lager gezondheidsrisico nastreven en heeft grote ambities 
met de richtlijn, n iet alleen ten aanzien van m on itor ing  en rapportage 
maar ook ten aanzien van beheersmaatregelen en publieksvoorlichting. 
De Wereldgezondheidsorganisatie (W H O ) streeft naar een maximaal 
gezondheidsrisico van 10-12% . M e t  de normen in de nieuwe 
Zwem waterr icht l i jn  w o rd t  een gezondheidsrisico beoogd van 3 - 5 % .  
D it betekent dat maximaal 3 - 5 %  van de bezoekers milde 
gezondheidsklachten kunnen overhouden aan het bezoek aan het 
zwemwater. Deze milde gezondheidsklachten kunnen onder meer 
bestaan u it een paar dagen diaree. Overigens geldt dat het over het 
algemeen lastig is om een goede relatie te leggen tussen 
gezondheidsklachten en zwemwater, doordat veel mensen m et milde 
gezondheidsklachten deze ofwel niet melden, o f deze eerder in verband 
brengen met andere mogelijke oorzaken, zoals voedsel.

De in de nieuwe richtl i jn genoemde normen hebben betrekking op de 
bacteriologische kwalite it. H iervoor worden een aantal 
indicatororganismen gebru ikt die aangeven o f er sprake is van fecale 
verontre in ig ing. D it is weer een indicator voor de mogelijke 
aanwezigheid van mogelijke ziekteverwekkers.

Volgens de oude richtlijn gold dat indien voor een locatie gedurende 
het zwemseizoen (lopend van 1 mei to t  1 oktober) eenmaal 
normoverschrijd ing is aangetoond, deze locatie het hele 
daaropvolgende jaar het predikaat slecht zw em w ate r krijgt. Nederland 
heeft zich met succes ingezet voor een herbemonsteringprotocol, w a t 
inhoudt dat bij normoverschrijd ing binnen zeer korte termijn een 
tweede monster mag worden genomen en indien deze vo ldoet aan de 
normen, deze het eerste resultaat mag vervangen. Voor Nederland, 
waar overschrijd ingen veelal een zeer kortdurend karakter hebben, is 
d it  van g roo t belang. In de nieuwe zwemwaterr ich tl i jn  geldt dat moet 
worden getoetst over een periode van 3 - 4  jaar. Het aantal metingen 
is niet vastgelegd in de richtl ijn. Door veel metingen te nemen, w o rd t  
het e ffect van incidenten u itgemiddeld. Vandaar dat het voorstel is om 
in Nederland te kiezen voor een frequentie  van één keer per twee 
weken.

Voor 2011 d ient voor elke zwemlocatie een zwem waterpro f ie l te 
worden opgesteld. Het opstellen van zwem waterprof ie len is een 
cruciale eerste stap in het proces van implementatie  en e ffect hebben 
op de verplichtingen en kosten die vanu it de richtlijn zullen

19 De Richtlijn heeft geen betrekking op zw em w ater bestemd voo r therapeutisch gebruik en 

op w a te r van zwembaden.
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voortkom en. In deze zwem waterprof ie len worden mogelijke oorzaken 
in kart gebracht van risico's op verontre in ig ing (omstandigheden, aard, 
omvang en frequentie) ais gevolg van met name fecale bacteriën en 
blauwalgen. Doei van deze zwem waterprof ie len is het begrijpen van de 
omgeving  van de zwemwaterlocatie , zodat ais er iets aan de hand is, 
een duidelijk idee bestaat w a t  de mogelijke oorzaken zouden kunnen 
zijn.

In 2015 moeten alle locaties voldoen aan de normen voor de klasse 
‘aanvaardbaar'. De richtli jn kent naast de klasse ‘aanvaardbaar' de 
kwaliteitsklassen slecht, goed en uitstekend. Naast de verp lichting om 
in 2015 de normen voor de verplichte klasse ‘aanvaardbaar' te halen, 
ge ldt een inspanningsverplichting om de kwaliteitsklasse ‘goed' na te 
streven.

Stand van zaken in Nederland

Nederland heeft ongeveer 650 zwemlocaties aangemeld, waarvan 550 
in b innenwater en 80 in zoutwater. Zie onderstaande figuur. Een ruwe 
inschatting op basis van historische gegevens leert dat jaarli jks 
ongeveer 50 zoetwater locaties en 1 kustlocatie mogelijk niet voldoen 
aan de bacteriologische normen. Hoewel het aantal locaties van jaar op 
jaar redelijk stabiel is, is er niet echt sprake van specifieke locaties waar 
structurele problemen bestaan, met u itzondering van Katwijk. Wel li jkt 
er een structureel verband te bestaan tussen normoverschrijd ing en de 
hoeveelheid neerslag. De verwachting is dat de op te stellen 
zwem waterprof ie len een duidelijker beeld zullen geven van de 
mogelijke oorzaken van de verontre in ig ing en daarmee meer inzicht 
zullen geven in mogelijke maatregelen.

W at moet Nederland nog doen?

De nieuwe EU-richtl ijn voor zw em w ater gaat u it van een pro-actieve 
publieksvoorlichting over het zwemmen in oppervlaktewater. D it moet 
leiden to t  een actieve benadering van het publiek en het eventueel 
treffen van maatregelen om het publiek te beschermen tegen 
besmetting. Voorbeeld van communicatie  over w a te rkwa li te it  van 
zw em w ate r is de blauwe vlag.
De provincies zijn de eerst verantwoorde li jke  voor de 
publieksvoorlichting. Het b li jkt dat er een grote verscheidenheid is aan 
mate waarin de communicatie  w o rd t  verzorgd; de ene provincie is hier 
actiever in dan de andere. Er w o rd t  momenteel gewerkt aan het 
ontw ikkelen van één loket waar de burger alle informatie kan vinden, 
en waarachter de verschillende instanties samenwerken, onder meer via 
één landelijke database.

M e t  name blauwalgen vormen nog regelmatig een probleem in de 
Nederlandse zwemwateren. Bekende ( ‘ beruchte ') voorbeelden zijn 
Volkerak Zoom meer en Almere. Voor de aanpak van de bronnen w o rd t  
vooral gekeken naar w a t  er m et de Kaderrichtl ijn W ate r kan worden
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gerealiseerd. Echter de effecten daarvan zullen waarschijnlijk pas na 
2015 merkbaar zijn. D it is voor zwemmers die vandaag last 
ondervinden van (met name) blauwalgen veel te laat. Vandaar dat 
w o rd t  geprobeerd om met behulp van experimenten de problemen 
eerder op te lossen. Door de effecten van deze experimenten 
nauwkeurig  te volgen, kan op deze manier tevens een beeld worden 
gevormd over welke maatregelen e ffectief zijn en welke niet.

Een ander probleem dat is gerelateerd aan zw em w ate rkw a lite it  is 
zwemmersjeuk. D it is een veelkomend probleem dat w o rd t  veroorzaakt 
door een parasiet. Wanneer mensen er oo it  last van hebben gehad, 
maakt d it  een dermate diepe indruk, dat men het niet snel vergeet. Het 
is derhalve een zeer aansprekend probleem. Mom entee l w o rd t  er 
gew erk t aan een protocol hoe deze zwemmersjeuk kan worden 
bestreden.

K y jt f  |l. tir tdK g-

Beschermde gebieden voor zwemwater

L«genda
EU 'JcnrJijn tw a la e  zu w n warerfoc i v i s  A cfln ryrona
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■  »oose: nes water
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Hoe staat het met de landen om ons heen?

Spanje en Engeland hadden nogal we in ig  locaties aangewezen, met 
name in het binnenland, waar relatief veel problemen spelen met 
betrekking to t  normoverschrijdingen.
België heeft veel locaties afgevoerd en heeft er momenteel nog vrij 
we in ig  over, maar het afvoeren van locaties mag niet volgens de 
richtlijn.
O ok Italië heeft geprobeerd om een aantal locaties van de lijst af te 
voeren.
Italië en Griekenland hebben relatief veel locaties aangewezen, 
waarvan een g roo t deel langs de kust, waar de commerciële belangen 
zitten.
In Frankrijk w o rd t  in een aantal locaties nog niet voldaan aan de 
normen.
Duitsland heeft de richtlijn grond ig  aangepakt.
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4 Voortgang in verschillende stroomgebieden en 
lidstaten

4.1 Voortgang in de Rijn, Maas, Schelde en Eems

In d it  Hoofdstuk w o rd t  een korte beschrijving gegeven van de stand 
van zaken met betrekking to t  de economische en andere analyses in de 
verschil lende voor Nederland relevante internationale stroomgebieden; 
Rijn, Maas Schelde en Eems.

Na het afronden van de KRW artikel 5 rapportages in 2004 is in de 
meeste internationale stroomgebiedcommissies een periode 
aangebroken waarin het op het gebied van economische analyses 
relatief rustig is geweest. De aandacht g ing vooral uit naar een 
gecoördineerde vervaardig ing van het KRW stroomgebiedbeheersplan. 
Verder spelen discussies over normering van stroomgebied relevante 
stoffen, het nader u itwerken van belangrijke beheerskwesties en het 
werken naar het uitwisselen van informatie  over en coördinatie met 
betrekking to t  mogelijke in gang te zetten maatregelenprogramma's.

Inmiddels w o rd t  door economen van verschillende lidstaten geprobeerd 
om middels pilotstudies meer wederzijds begrip en inzicht te krijgen in 
gehanteerde uitgangspunten en methoden en de mogelijkheden 
verkend om to t  een gemeenschappelijke a fweg ing  van maatregelen te 
komen voor stroomgebiedrelevante onderwerpen. Hierbij is onder meer 
gekeken o f men kon komen to t  een vergelijkbare (o f "cohe ren te ")  
aanpak voor de selectie van kosteneffectieve maatregelen en om met 
behulp van pilotstudies te komen to t  een manier van bovenregionale 
a fstemming en a fweg ing  van maatregelen. D it proces loopt nog en zal 
ook de komende periode nog doorgaan. H ieronder w o rd t  per (voor 
Nederland relevant) internationaal s troomgebied een korte beschrijving 
gegeven van de huidige stand van zaken. M eer details kunnen worden 
gevonden op de websites van de betreffende stroomgebiedcommissies.

4.1.1 Rijn20

In Augustus 2007 heeft in het kader van de Internationale Commissie 
ter Bescherming van de R ijn /Coördineringscomité Rijn (ICBR) een soort 
snuffe lb i jeenkomst plaatsgevonden, gevolgd door een 
vervo lgb ijeenkomst half november. Centraal op deze bijeenkomsten 
stond het elkaar op grote lijnen vertellen aan welke maatregelen de 
verschil lende Rijnoeverstaten denken. Afgesproken is dat iedere lidstaat 
begin 2008 een overzicht geeft van welke maatregelen men overweegt 
om tegem oet te komen aan vier belangrijke beheersvragen. Dit 
overzicht zal worden geïntegreerd in het deel-A document van het 
stroomgebiedbeheersplan voor het district Rijn.21

20 Gesproken m et Ronald van Dokkum , RWS W aterd ienst

21 Het deel-A  docum ent is de inte rnationale bijdrage aan de stroomgebiedbeheersplannen van 

de Rijnoeverstaten die lid zijn van de EU.
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Figuur: Het s troomgebieddistrict van de Rijn (IRC, 2005)

De vier (deel-A) beheersvragen die worden behandeld zijn:
•  Vispasseerbaarheid
• Aanpak van puntbronnen
• Aanpak van diffuse bronnen
• A fs tem m ing  gebruiksfuncties

Een korte beschrijving per Rijnoeverstaat:
•  Nederland heeft in november 2007 een overzicht gegeven van de 

maatregelen die men in de hoofdstroom van de Rijn overweegt. 
Het betreft hier vooral de maatregelen die Rijkswaterstaat zou 
kunnen nemen. Vandaar dat de nadruk in het Nederlandse verhaal
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lag op vispasseerbaarheid en m inder op de andere beheersvragen.22 
De door Nederland ingébrachte informatie  is inmiddels uitgebreid 
met mogelijk maatregelen die verband houden met de overige 
beheersvragen.

• O ver het algemeen li jkt het erop dat in Duitsland grotendeels 
dezelfde problemen spelen en dezelfde typen maatregelen worden 
overwogen ais in Nederland. Net ais Nederland is ook Duitsland 
'klaar' met de generieke aanpak van de puntbronnen en verwacht 
men vooral maatregelen te zullen treffen die op het terrein liggen 
van de hydromorfo log ie . Daarnaast is er, net ais in Nederland, 
zeker in NoordRijn Westfalen, een probleem met emissies vanu it de 
landbouw. Concrete informatie  over maatregelen w o rd t  verwacht 
tegen de zomer, ais de politieke en bestuurlijke besluiten genomen 
zijn.

•  Frankrijk zet vooral in op een inhaalslag op het gebied van 
r ioolwaterzuivering en riolering. O ok worden er in vergeli jk ing met 
Nederland en Duitsland relatief veel maatregelen in de industrie 
voorzien. Daarnaast zullen ook hydrom orfo log ie  maatregelen 
worden getroffen (zie Bijlagen 1 en 2 voor maatregelenlijsten van 
het Franse deel van het Rijnstroomgebied).

•  In Oostenrijk  w o rd t  het overgrote g roo t deel van de energie 
gewonnen uit waterkracht. D it betekent dat er veel stuwen zijn. 
Deze zijn nog niet allemaal passeerbaar. Daarom w o rd t  in 
Oostenrijk  veel aandacht besteed aan het passeerbaar maken van 
de stuwen.

• Zwitserland is geen EU lidstaat en hoeft daarom niet te voldoen aan 
de EU KRW, maar voert wel d ienovereenkomstige w etgev ing  uit. 
O ok in Zwitserland is vispasseerbaarheid van de vele stuwen het 
grootste probleem en daarom is daarvoor ook de meeste aandacht 
in de maatregelen die ze komende jaren gaan treffen.

De verschillende Rijnoeverstaten zien het ais een gemeenschappelijke 
taak om de belasting naar de Noordzee aan te pakken. Om  deze reden 
is aan Nederland gevraagd w a t  precies de behoefte is aan 
emissiebeperking voor stikstof in verband met vrachten die via de Rijn 
in de Noordzee en de Waddenzee terechtkomen. D it w o rd t  momenteel 
nader u itgewerkt.

Rekening houdend m et stikstof, maar ook m et een aantal andere 
stoffen zoals PCB, PAK, zink en TBT, is de verwachting dat het niet 
mogelijk zal zijn om aan de KRW doelen te kunnen voldoen in 2015 
Daarom w o rd t  nu overwogen om te komen to t  een 
gemeenschappelijke fasering voor bepaalde doelstellingen.

Aangezien de normen voor chemische verontre in igingen nog niet 
defin it ie f zijn vastgesteld kan voorlop ig  slechts worden gew erk t met 
conceptnormen. Uitgaande van deze conceptnormen, zijn de 
belangrijkste probleemstoffen in het Rijnstroomgebied TBT, PAK's, Zink 
en PCB's. Voor deze stoffen is een internationale aanpak nodig, omdat 
anders het probleem alleen maar verschuift naar benedenstrooms en 
het level playing field in gevaar komt. Overigens is deze lijst van stoffen 
vrij klein (de tota le lijst om va t 33 prioritaire stoffen, 8 resterende 
"76 /464 -E G -doch te rs to f fen "  en 15 Rijnstroomgebied-relevante

22 Bij de presentatie door Nederland is benadrukt da t er nog geen po litieke beslu itvorm ing 

heeft plaatsgevonden, en da t alles slechts voo rlop ig  is. D it ge ld t voo r de meeste lidstaten.
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stoffen). D it is mede het gevolg van het fe it dat nu concrete 
m on ito r ing in fo rm atie  beschikbaar komt, maar ook is de toets ing in een 
aantal gevallen soepeler; er w o rd t  voor zware metalen uitgegaan van 
een gefi ltreerd monster waardoor w o rd t  geanticipeerd op het 
biologisch beschikbare deel van het metaal in oppervlaktewater.

Tot slot speelt in het Rijnstroomgebied momenteel een discussie over 
thermische verontre in ig ing. M om entee l kom t het wel eens voor dat in 
warme periodes het water dat bij Lobith Nederland b innenstroom t te 
warm is. Naast de gevolgen van k limaatverandering (een toenemende 
luch ttempera tuur leidt to t  een hogere watertem peratuur), w o rd t  d it 
voor een deel veroorzaakt door lozingen van koelwater in Duitsland. 
W anneer het w ater te warm is, kan het in Nederland niet (goed) 
worden gebru ikt ais koelwater. D it kan aanle iding geven to t  
productieverlies in bedrijven die gebruik willen maken van Rijnwater 
voor koelwaterdoeleinden doordat processen moeten worden 
sti lgelegd. Om deze reden is het van belang om hier op 
stroomgebiedniveau afspraken over te maken. De Rijnoeverstaten zijn 
het hiermee eens, maar maatregelen worden nog niet verwacht in het 
eerste stroomgebiedbeheersplan. Op d it m om en t w o rd t  in Rijnkader 
gekwantif iceerd w a t de gevolgen zijn van klimaatverandering op de 
hydrologie van de Rijn (hoogwaterveranderingspatroon ten gevolge 
van de kl imaatverandering; idem voor het 
laagwaterveranderingspatroon), alsmede op de 
watertem peratuurverandering (verandering absolute tempera tuur 
alsmede temperatuurverloop in de loop van het jaar). De resultaten van 
deze kwantif icer ing zullen worden doorvertaald in veranderingen in de 
ecologie, hoogwaterveil igheid en de problemen met de 
drinkwaterproductie . De resultaten van deze doorverta ling zullen effect 
hebben op de eerste revisie van het in 2010 in te dienen 
stroomgebiedbeheersplan (vaak aangeduid ais het 2e 
stroomgebiedbeheersplan)..

Economische analyses

Binnen de Internationale Rijn Commissie is de expertgroep 
"Geïntegreerde economische aanpak" (EG E) werkzaam. Deze groep 
ondersteunt de ontw ikke l ing  van het deel-A stroomgebiedbeheersplan 
waarbij gekeken w o rd t  naar de meest kosteneffectieve mix van 
maatregelen en eventueel naar d isproportionalite it  van kosten van 
maatregelen. Zij is verder betrokken bij het u itwerken van een tweetal 
casestudies, één over vispassages en één over nitraat. De verschillende 
lidstaten hebben inmiddels een overzicht opgesteld van mogelijke 
maatregelen. Voor vismigratie is inmiddels een economische 
analysemethode ontwikkeld en voor stikstof ligt er een basis voor een 
analyse, maar moeten de cijfers uit de andere Rijnoeverstaten nog 
loskomen. De casestudies leveren referenties voor de EU-Rijnoeverstaten 
die behulpzaam kunnen zijn bij de vervaardiging van het deel-A 
stroomgebiedbeheersplan.
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4 .1 .2  M a a s 23

Binnen de Internationale Maascommissie is door Frankrijk, Duitsland, 
Wallonië, Vlaanderen en Nederland gesproken over 
maatregelenpakketten, maar doordat de besluitvorming in de 
verschil lende lidstaten nog niet zover is, heeft d it vooral op een redelijk 
abstract, g rofstoffe li jk  niveau plaatsgevonden.24 H ieruit b li jk t dat de 
aandacht in het eerste stroomgebiedbeheersplan vooral u itgaat naar 
het voldoen aan de basismaatregelen, waarbij met name de Richtlijn 
Stedelijk A fva lw ate r en in mindere mate de Nitraatrichtli jn  van belang 
zijn.

Figuur Algemene hydrografie van de Maas (IMC, 2005).

23 Gesproken m et Gerard de Vries, RWS W aterdienst.

24 In Frankrijk is men het verst, daar heeft men al de m aatregelenpakketten, com pleet met 

kosteninschattingen per waterlichaam  (zie Bijlage 3 v o o rd e  maatregelen in het Franse deel 

van het stroom gebied van de Maas). Dan vo lg t Nederland. De strategische MKBA 2006 is 

gepresenteerd, m et kosten en effecten voo r verschillende m ogelijke am bitieniveaus. Duitsland 

(NordRhein W estfa len) w acht nog po litieke beslu itvorm ing. Daarna volgen de W alen en 

V lam ingen.
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Tussen de lidstaten bestaan grote verschillen in watertypen. Zo is meer 
dan 90%  van het Franse deel van het Maasstroomgebied aangewezen 
ais natuurli jke wateren, terwijl in Nederland bijna alles Sterk Veranderd 
is. O ok bestaan er grote verschillen in de bevolkingsintensiteit in de 
verschil lende delen van het Maasstroomgebied en de mate waarin met 
name de Richtli jn Stedelijk A fva lw ate r is u itgevoerd. Deze en andere 
verschillen maken het lastig -  zo niet onmogeli jk  -  om de inzet van de 
verschil lende lidstaten m et elkaar te kunnen vergelijken en beoordelen.

Door de grote verbli jft i jden van het w ater in de Maas, w ord t,  anders 
dan in de relatief snelstromende Rijn, een relatief g roo t deel van de 
stoffen vastgelegd in biologische processen. D it is dan ook de reden 
waarom de effecten van maatregelen in het Franse deel van het 
Maasstroomgebied op het w ater dat Nederland b innenkom t naar 
verwachting  niet significant zullen zijn.25

Voorbeeld van een maatregel waarvan een significante verbetering op 
voor de w a te rkwa li te it  van het w ater in de Maas dat Nederland 
b innenstroom t w o rd t  verwacht is de grote 
r ioolwaterzuiveringsinstallatie ( 450 .000 IE) die onlangs in Luik in 
gebruik is genomen. Deze zal in maart 2008 volledig operationeel zijn. 
D it levert naar verwachting een verm indering van het stikstofgehalte 
van 0.7 m g / l  in droge perioden, w a t  gelijk staat aan een reductie met 
15%.

Economische analyses

Op economisch gebied zijn vooral presentaties gegeven van w a t men in 
de verschillende lidstaten aan het doen is o f heeft gedaan. Er w o rd t  niet 
geprobeerd om een internationale stroomgebiedbrede a fweg ing  te 
komen. Om  deze reden w o rd t  overwogen om het economiehoofdstuk 
in de overkoepelende deel A  rapportage voor de Maas -  waarin de 
coördinatie w o rd t  benadrukt -  achterwege te laten.

25 Overigens zal in de loop van 2008 w orden geprobeerd om de verwachte emissiereducties 

ais gevolg van de m aatregelenpakketten in de lidstaten m et behulp van het model Pegase om 

te rekenen naar verbeteringen in concentraties en biologische kwalite itse lem enten.
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4 .1 .3  Schelde26

Figuur m et de belangrijkste w aterlopen in het stroom gebied van de 
Schelde (ISC, 2007a)

In het stroom gebied van de Schelde is een overz ich t gem aakt van de 
verw achte effecten van de Basismaatregelen in het stroom gebied. Deze 
inschatting  heeft p laatsgevonden m et behulp van het m odel Pegase, 
da t m om enteel ook in het stroom gebied van de Maas w o rd t ingezet.
Op basis van de analyses w o rd t ve rw ach t dat de kw a lite it van het 
opperv laktew ate r van het Scheldestroom gebied, m et name in het 
benedenstroomse gedeelte zal verbeteren. Zo w o rd t een verm indering  
ve rw ach t van 25%  voor de jaarlijkse 90-percentie len van de CZV- 
concentraties, 25%  m inder K je ldahlstiksto f en ongeveer 50%  m inder 
fosfo r. De zuurstofbalans zal waarsch ijn lijk  verbeteren. Ter hoogte  van 
de Belgisch-Nederlandse grens vertonen de resultaten een verwachte 
ve rm indering  van ongeveer 15%  van de jaarlijkse vracht aan 
to taa ls tiks to f en een verm indering  van ongeveer 50%  van de 
fosfo rvrach t.

V oor w a t b e tre ft de aanvullende m aatregelen voor de Kaderrichtlijn  
W a te r is het vo lgende bekend:
• Agence de l'Eau A rto is  Picardie (het agentschap dat 

ve ran tw oorde lijk  is voor het w aterbeheer in het Franse deel van het 
Schelde stroom gebied heeft een overz ich t gem aakt en gepubliceerd 
van de maatregelen en kosten (zie Bijlage 4). D aaru it b lijk t dat 
Frankrijk veel investeert in rioo lw aterzu iveringen.

• Van V laanderen is offic iee l nog niets bekend, al w o rd t er wel veel 
gesproken over vispasseerbaarheid, hestel en 
inrichtingsm aatrege len, m aatregelen die vergelijkbaar zijn m et de 
Nederlandse Ruimte voor de Rivier m aatregelen, Natura 2000 
(VHR) en de KRW. V oor V laanderen speelt verder, net ais voor 
Nederland, de discussie rond de landbouw  en het verkrijgen van de 
derogatie  voor de N itraa trich tlijn .

26 Gesproken m et Boris Teunis, RWS W aterdienst.
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•  O ok voor W allon ië  is nog niets offic iee l bekend. De 
m aatregelenpakketten zijn al wel gereed, maar zijn politiek nog n iet 
vastgesteld en daarom nog n ie t vrijgegeven.

• Brussel is n ie t veel g ro te r dan de stad Brussel, vandaar da t het n ie t 
vreemd is dat hier eveneens de nadruk lig t op 
rioo lw aterzuivering insta lla ties.

N et ais in het stroom gebied van de Rijn, w o rd t ook in de Schelde aan 
Nederland gevraagd w a t de emissiereductie doelstellingen zijn die 
nod ig  zijn vo o r doelbere ik in de Noordzee. Nederland hee ft h iervoor 
aangegeven da t 30 % reductie van stiks to f nodig is. O verigens ste lt 
Frankrijk (Artois Picardie) in zijn rapportages da t de doelste llingen voor 
zijn kustwateren zeer m oeilijk haalbaar zullen zijn, ook m et maximale 
fasering to t  2027.

Op Europees niveau w orden afspraken gem aakt over a rgum entatie  
voor fasering en verlagen van doelste llingen. H ierbij w o rd t ook 
aandacht besteed aan in terna tiona le  stroom gebieden. Aan de ene kant 
hee ft het benedenstroomse land de m ogelijkheid ( /p lich t)  om 
bovenstroom se landen te vragen om emissies te reduceren indien d it 
nod ig  is om aan doelstellingen te vo ldoen. D it betekent n ie t dat 
bovenstroom se landen de emissiereductie ook daadw erke lijk  moeten 
realiseren. De bovenstroom se landen moeten wel aangeven welke 
emissiereductie ze denken te zullen bereiken, zodat het 
benedenstroomse land daarop kan anticiperen m et eventueel 
aanvullende m aatregelen. Verw acht w o rd t dat in het stroom gebied van 
de Schelde n iet aan alle doelstellingen zal kunnen w orden voldaan 
(onder meer door te hoge vrachten va nu it bovenstroom se gebieden), 
maar wel zal w orden voldaan aan de voor de fasering vereiste 
in fo rm atie  uitw isseling.

Belangrijke probleem stoffen in de Schelde zijn: TBT, Cadm ium, 
O ctie lfeno len , Koper, Zink, PBC's en stiksto f. TBT kom t u it de 
scheepvaart en zal in ternationaa l moeten w orden aangepakt. Cadmium 
neem t al af. O ctie lfeno len  zijn n ieuw . Hiervan is n ie t goed duide lijk  
w aar ze vandaan komen. Koper en zink overschrijden w elisw aar de 
norm , maar zijn waarsch ijn lijk  n iet zo 'n  g ro o t probleem , w anneer naar 
biobeschikbaarheid w o rd t gekeken. Aan PCB's kan n ie t veel w orden 
gedaan.

In de Schelde w o rd t regelm atig  gebaggerd, om de scheepvaart rich ting  
A n tw erpen  m ogelijk te maken. Het be tre ft hier onderhoudsbaggeren, 
gerich t op het op diepte houden van de vaargeul. Het gaat hier n ie t om 
waterbodem sanering, w aarbij een deel van de w aterbodem s w o rd t 
ve rw ijderd  om de kw a lite it van het w a te r te verbeteren.

Economische analyses

Binnen de Schelde is de werkgroep kosteneffectiviteitanalyse actief. Deze 
voert de volgende taken uit (ISC, 2007b):
1. Uitwisselen van informatie over methodes van 

kosteneffectiviteitanalyses;
2. Vergelijking van resultaten van kosteneffectiviteitanalyses van 

individuele maatregelen van partijen;
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3. Vergelijking van resultaten van kosteneffectiviteitanalyses van 
maatregelenpakketten van partijen;

4. Methodes o f criteria zoeken om maatregelen te identificeren met een 
effect op districtsniveau;

5. Identificeren van soorten maatregelen met een effect op 
districtsniveau

6. Uitwisselen van informatie over werkwijzen van partijen voor het 
aanwijzen van hun Sterk Veranderde W aterlichamen;

7. Overleggen over analysemethoden kosteneffectiviteitanalyses en 
kosten-batenanalyses in verband met disproportionele kosten.

Een eerste rapportage over uitwisseling van informatie over methodes 
van kosteneffectiviteitanalyses (1) en een rapportage over criteria om 
maatregelen te identificeren met een effect op districtsniveau (4) zijn 
afgerond. Ook voor het uitw isselen van informatie over werkwijzen van 
partijen voor het aanwijzen van hun Sterk Veranderde W aterlicham en (6) 
is de rapportage gereed.
Voor het vergelijken van resultaten van kosteneffectiviteitanalyses (2, 3) is 
een m aatregelendatabank ontwikkeld. Daarin kunnen partijen hun 
maatregelen beschrijven aan de hand van diverse gegevensvelden, zoals 
type maatregelen, kosten, effecten en reikwijdte. De 
m aatregelendatabank is to t op heden onvoldoende gevuld, waardoor 
vergelijking van resultaten van kosteneffectiviteitanalyses nog niet 
mogelijk is. Ook het identificeren van maatregelen met een effect op 
districtsniveau (5) heeft hierdoor nog niet plaatsgevonden. Voor het 
overleggen over analysemethoden kosteneffectiviteitanalyses en kosten- 
batenanalyses in verband met onevenredig hoge kosten (7) zijn eerste 
initiatieven genomen.
In november heeft een workshop plaatsgevonden gericht op het verder 
invullen van de m aatregelendatabank. Op deze workshop is gebleken dat 
partijen reeds veel informatie hebben over hun maatregelen. Momenteel 
w ordt gewerkt aan het aanvullen van de m aatregelendatabase. Begin 
2008 zal een vervolgworkshop plaatsvinden.

4.1.4 Eems27

N et ais voor het stroom gebied van de Rijn ge ld t voor het stroom gebied 
van de Eems dat de problem en en het type m aatregelen da t Duitsland 
overw eegt grotendeels dezelfde zijn ais Nederland; nadruk op 
hydrom orfo log ie  en problemen m et s tiks to f in de kustwateren.
De s tiks to fp rob lem atiek in de Eems is du ide lijk  anders dan de andere 
in terna tiona le  stroom gebieden. Enerzijds doo rda t de Eems een re latie f 
klein stroom gebied is, anderzijds doordat de afle id ingsm ethoden voor 
de ecologische doe lste lling  voor s tiks to f tussen Nederland en Duitsland 
verschillend. D it heeft consequenties voor de doelstellingen in de 
kustzone. Deze zijn voor de mengzone van de Eems strenger dan voor 
de rest van de Nederlandse kustwateren. V oor het eerste 
stroom gebiedbeheersplan zal w orden u itgegaan van een redelijk 
abrupte  overgang van het ene deel van de kustwateren naar het andere 
deel. V oor het vo lgende stroom gebiedbeheersplan zal w orden gew erkt 
aan het fo rm u leren  van een g rad iën t (een meer geleidelijke overgang) 
in de doelste llingen. V oor ch lo ro fy l-A  in de kustwateren zijn m om enteel 
nog geen geïntercalibreerde waarden overeengekom en. O ok d it zou

27 Gesproken m et Ronald van Dokkum , RWS W aterdienst.
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r ich ting  het tw eede stroom gebiedbeheersplan verder kunnen worden 
u itgew erkt.
O verigens g e ld t da t ook bij het hanteren van de soepelere 
stiksto fnorm en zoals die gelden voor de andere in ternationale  
stroom gebieden da t er een forse inspanning nod ig  is om te vo ldoen aan 
de doelstellingen.

eSjb

i -

dereemi

lordradj

Hase

1 Naaarfl' c<rosr 
I Hiemale nal aercer

■te En>$

O verz ich t stroom gebied Eems

Begin 2008 zal een w orkshop w orden gehouden over de belangrijke 
beheersvragen (zowel voor opperv lakte - ais g rondw ate r) en de 
u itw isseling van de resultaten van de MEP-GEP analyse.

V oor het overige zijn de discussies in het stroom gebied van de Eems 
vergelijkbaar m et die in de Rijn.

Economische analyses
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4.2  W a t  gebeurt er verder in de lidstaten?

De de Europese W aterd irecteuren zouden zou graag zien da t de 
Lidstaten het gebru ik van u itzonderingen (exem ptions) zouden 
beperken to t u itzonderingssituaties. Anderzijds erkennen zij ook dat 
u itzonderingen integraal onderdeel u itm aken van het w aterbeheer voor 
de KRW. Tijdens een in terna tiona le  w orkshop over de KRW op 24 en 
25 ok tober 2007 in Brussel28 gaven Duitsland en het Verenigd 
Koninkrijk  aan dat u itzonderingen in veel w aterlicham en zullen worden 
toegepast. Duitsland vo lg t hierbij een vergelijkbare aanpak ais 
Nederland: eerst faseren en pas in een vo lgende periode doe lverlaging 
overwegen. D oelverlag ing alleen toepassen w anneer du ide lijk  is dat 
maatregelen technisch onhaalbaar zijn o f doelen door natuurlijke  
om standigheden n iet haalbaar zijn. Verenigd Koninkrijk , O ostenrijk  en 
Slovenië hebben de m ogelijkheid to t  doe lverlag ing du ide lijk  wel op het 
netvlies w aar duide lijk  is dat ze de doelste llingen n ie t in 2027 halen. 
Vrees voor m inder ambities h ie rdoor is er niet, om dat de verlaagde 
doelstellingen in elke planningcyclus opn ieuw  moeten w orden bekeken.

A lle aanwezige landen w illen  (in geval van exem ptions) m et 
tussendoelen w erken voor 2015. Rapportage in een 
stroom gebiedbeheersplan van de tussendoelen h oe ft form eel niet. De 
EC deed de suggestie om te d iffe ren tië ren  naar kw alite itse lem ent, zodat 
du ide lijk  w o rd t da t een deel van de doelstellingen wel gehaald w ord t.

Gebruik van onzekerheid bij het bepalen van doelen en m aatregelen

UK stelde voor om onzekerheid op diverse manieren te gebruiken bij het 
bepalen van doelen en priorite ren van m aatregelen. D it beg in t bij het 
classificatieproces. Ais een waterlichaam  ais m atig  w o rd t beoordeeld maar d it 
gebeurt m et lage betrouw baarheid, dan hoe ft d it n ie t d irect te leiden to t 
m aatregelen. Bij elke classificatie w o rd t de mate van betrouw baarheid  (hoog, 
m iddel o f laag) bepaald. Daarnaast is onzekerheid over het e ffec t o f 
haalbaarheid van m aatregelen een m ogelijke reden voor fasering. Hierbij 
b reng t UK nadrukkelijk  de relatie onzekerheid -  d isp ropo rtiona lite it naar 
voren. Bij het vaststellen van de doelen zal ook de betrouw baarheid  voor het 
halen van de doelen bepaald w orden. O verigens zie t het UK hierin ju is t een 
goede reden om bij doe lbepa ling hoog in te zetten: dus wel halen van GET, 
m et zekerheid gem iddeld o f laag. D it staat haaks op de pragm atische aanpak 
in Nederland. De Commissie v in d t de aandacht voor onzekerheid 
overdreven, maar gee ft tege lijke rtijd  aan h e iw e rk e n  m et onzekerheid en het 
gebru iken ervan ais argum ent voor fasering logisch te vinden. O ok voor 
externe onzekerheden, zoals b ijvoorbeeld g rondverw erv ing  en financiering.

Zowel Verenigd Koninkrijk  ais Duitsland geven aan dat zekere 
m aatregelen, in fe ite  bestaand beleid (basismaatregelen + nationaal 
beleid), het g rootste  deel van de maatregelen in het eerste 
stroom gebiedbeheersplan zal vorm en.

28 (zie voo r meer in fo  h ttp :/ /w w w .e c o lo g ic -e v e n ts .d e /w fd 7 0 0 7 /e n /h a c k g ro u n d .h tm f
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Alle landen noemen hydrom orfo log ische maatregelen ais belangrijkste 
van de ‘ n ieuw e' m aatregelen. O verige zaken die aan de orde kwamen 
zijn:

Verenigd Koninkrijk  vo ldoe t nog n ie t aan stedelijk a fva lw ater en 
n itraa trich tlijn . Gaan d it wel doen, maar m et tegenzin. De 
kosten e ffe c tiv ite it hiervan achten ze laag.
De vertegenw oord igers van de Europese Commissie hebben 
du ide lijk  nog de angst da t de landen via de KRW ook fasering 
w illen  toepassen op basismaatregelen (m et name stedelijk 
a fva lw ater en n itraat). D it lijk t op hier betrokken landen echter 
n ie t van toepassing.
H et belang van het meenemen van stroom gebied brede doelen 
bij lokale maatregelen is benadrukt door Baden W ürtenberg. 
Voorbeeld zalm en m aatregelen bij w aterkrachtcentra les in de 
kleinere wateren (voor de gro te  in de Rijn is het du ide lijk); 
Verge lijkbaarheid  tussen landen is een onderw erp  dat 
b innenko rt sterker naar voren zal komen. Hoe doe je d it? Bv. 
ve rge lijk ing  wateren in goede toestand, hoeveelheid drukken 
die zijn verm inderd. Zowel Commissie ais landen brengen d it 
naar voren;
De com m unicatie  over het n ie t halen van doelen in 2015 baart 
overal zorgen: krijgen we kaarten m et allemaal rode wateren en 
hoe is d it u it te leggen gezien alle investeringen van afgelopen 
jaren?
Een M KBA hee ft in Duitsland helemaal geen draagvlak ais 
po litiek beslu itvorm ingsinstrum ent.

4.3 Implementatie van de KRW in Duitsland, Frankrijk, België, 
Oostenrijk, Verenigd Koninkrijk en Portugal 29

Overeenkom sten:
• Problemen vooral in hydrom orfo log ie  en landbouw  (chemie m inder)
•  Eerste S troom gebiedbeheerplan voor g ro o t deel (+80% ) bestaand 

beleid
• A anvu lling  vooral op het gebied van herstel en in rich ting
• Veel m aatregelen voor vis passeerbaarheid en habitatherste l
•  Veel fasering voor doelbereik
• Onzekerheid over e ffe c tiv ite it en u itvoerbaarhe id  van m aatregelen 

le id t to t  uitstel (fasering)
• Grote budgetstijg ingen n iet gesignaleerd (maar w ein ig  concrete 

in fo ; alleen Loire 3 -4 % /ja a r komende jaren)
• S tikstof is vanu it mariene m ilieu leidend
• W el tussendoelen, n ie t per sé in SGBP

Verschillen:
•  Nederland en Frankrijk zijn ver in het proces van bepalen van 

m aatregelen
• W aterbodem saneringen

29 Onderstaande tekst is een sam envatting van het rapport "In te rn a tiona l com parison o f WFD 

im plem entation fo r large non-na tura l waters (RW S-W aterdienst, O k to be r 2007).
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•  U iterw aarden n ie t bij w aterlichaam
• D oelverlag ing naast fasering elders wel in beeld
• Praagse m ethode n ie t in België en Frankrijk, tw ijfe ls  bij O ostenrijk
•  Betrekken van burgers in Frankrijk, België en Duitsland d irecter
• Stedelijk a fva lw ater: veel investeringen in Frankrijk, België en

Verenigd Koninkrijk . Nederland,. O ostenrijk  en Duitsland al op 
orde, dus meer geld voor hydrom orfo log ie?

Conclusies:
•  A lle landen doen habitatherste l en vispasseerbaarheid -  meer dan 

vroeger
• G ekw antificeerde verge lijk ing  (kosten, aantallen) nog n ie t m ogelijk
•  V e rw achting  is da t meer duide lijkheid  gaat komen over w a t er in de 

andere lidstaten gaat gebeuren op het gebied van m aatregelen in 
de loop van 2008.
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5 KRW: Nederland ais middenmoter

5.1 Abstract

M e t de kom st van de Kaderrichtlijn  W a te r (KRW) is het w aterbeheer in 
Europa helderder gew orden. Overal geb ru ik t men inm iddels dezelfde 
begrippen voor de analyse van problem en m et de w a te rkw a lite it en 
w o rd t volgens een gelijk stram ien aan oplossingen gew erkt voor een 
duurzaam waterbeheer. Dat hee ft to t e ffec t da t de verge lijk ing  tussen 
landen een stuk eenvoudiger w o rd t. Pas na 2009, ais de 
stroom gebiedsbeheerp lannen klaar zijn, kan een grond ige analyse 
w orden gem aakt M aar nu, in de aanloop naar de concept-p lannen kan 
al wel een eerste vergelijk ing  w orden gem aakt van de stand van zaken 
in Nederland en de buurlanden over de inspanningen op het gebied van 
de KRW en bijbehorende rich tlijnen. Is Nederland koploper o f 'he t 
beste jonge tje  van de klas' o f k lop t d it beeld niet?

5.2 Inleiding

In 2005 rapporteerden alle Europese landen over hun watersysteem  in 
de zogeheten karakterisering en toestandbeschrijv ing onder artikel 5 
van de KRW Bij die gelegenheid is een inventarisatie  gem aakt van de 
belangrijkste opgaven w aarvoor de Europese landen zich gesteld zien 
(zie H 2 0  nr. 20 u it 2005, pag. 20-22). De top  drie van opgaven 
bestond u it de effecten van landbouw , de gevolgen van 
hydrom orfo log ische ingrepen en stedelijk a fva lw ater. Deze top  drie is 
voor Nederland zeer herkenbaar. Landbouw  en hydrom orfo log ische 
ingrepen hebben de volle  aandacht in het Nederlandse w aterbeheer en 
de effecten van stedelijk a fva lw ater laten zich m et name via de 
grensoverschrijdende wateren gelden.

5.3 Nederland in de EU

M ede naar aanle id ing van de toestandbeschrijv ing heeft de Europese 
Commissie een eerste beoorde ling gegeven over hoever de Europese 
lidstaten gevorderd zijn m et de voorbere id ing  van de u itvoering  van de 
KRW. Het resultaat van deze eerste beoorde ling is weergegeven in 
a fbeeld ing 1. Deze laat zien dat Nederland volgens die eerste 
beoorde ling door de Europese Commissie een goede 'm iddenm ote r' is.

30 De tekst in d it hoo fdstuk is le tte rlijk  overgenom en u it De Rooy en Teunis (2008), KRW: 

Nederland ais m iddenm oter, H 2 0  (11), 2008.
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5 .4  Nederland in de internationale stroomgebieden

In de stroom gebieden van de Rijn, Maas, Schelde en Eems heeft 
Nederland in de eerste plaats te maken m et Frankrijk, Duitsland en 
België. O p basis van de kennis die to t  eind 2007 is verzameld va lt het 
vo lgende beeld te schetsen.

De meeste Europese landen hebben v o o rd e  kaderrichtlijn  w a te rz o  
goed m ogelijk proberen in te passen in de bestaande structuren. Veelal 
zullen de stroom gebiedsbeheerplannen in 2009 een voo rtze tting  laten 
zien van het w aterbe le id  dat de landen al u itvoerden, m et aanpassingen 
die vaak zijn gerich t op de hydrom orfo log ie . Verder w orden 
achterstanden in de u itvoering  van bestaande w aterrich tlijnen  versneld 
ingelopen.

Al onze directe buurlanden gaan zeer w aarschijn lijk de doelstellingen 
faseren voor tenm inste  een deel van de waterlicham en. Nederland Is 
geen u itzondering  daarop. D oelverlag ing kom t meestal in latere 
plancycli aan de orde.

De p lanning van de inspraak kent verschillen. Duitsland en Vlaanderen 
hebben een vergelijkbare p lann ing ais Nederland, waarbij eind d it jaar 
conceptp lannen w orden voorgelegd in de inspraak. In Frankrijk is de 
inspraak in april gestart en W allon ië  voorz ie t de sta rt in jun i, hier 
b e tre ft het m inder ver gevorderde plannen.

5.4.1 Stedelijk afvalwater

Op het gebied van stedelijk a fva lw ater hebben België en Frankrijk nog 
een inhaalslag te maken om te vo ldoen aan de Europese regelgeving. 
Nederland vo ldoe t sinds 2007 aan de Europese rich tlijn  Stedelijk 
A fva lw a te r. T o t die tijd  was m et namen de eis van 75 procent 
s tiks to fve rw ijde ring  nog n iet bereikt. Duitsland voldeed al eerder, en 
hee ft daar bovenop de nationale keuze gem aakt om de eis van 75 
procent per installatie toe te passen (m et een hogere gem iddelde 
s tiks to fve rw ijde ring  ais gevolg).

In België is V laanderen het verst gevorderd m et de zu ivering  van 
stedelijk a fva lw ater. O nlangs is begonnen m et de bouw  van de 
rwzi Tervuren, de laatste van de 112 agglom eraties m et een grotere 
vu ilv rach t dan 10.000 i.e. die nog van een zu ivering  m oet w orden 
voorzien. Deze rwzi w o rd t vo lgend jaar zom er in gebru ik genom en, 
waarm ee Vlaanderen dan vo ldoe t aan de R ichtlijn Stedelijk A fva lw ate r. 
V laanderen beg in t nu ook w erk te maken van ongezuiverde lozingen in 
het buitengebied.
In W allon ië  werd in novem ber vo rig  jaar een gro te  zu ivering bij Luik 
geopend. Frankrijk w e rk t eveneens hard aan het op orde brengen van 
het stedelijk a fva lw ater, onder g ro te  druk van de Europese Commissie. 
D oor deze on tw ikke lingen  verw achten de waterbeheerders langs de
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Maas op korte te rm ijn  een sterke verbetering  van de kw a lite it van het 
M aaswater.

In het ‘W a te r In fo rm ation  System fo r Europe' zijn de on tw ikke lingen  
goed te rug  te zien (zie afbeeld ing 2). De overwegend blauwe blikjes in 
Duitsland tonen aan dat de 75 procent-eis per installatie is toegepast.
In België is de inhaalslag in Vlaanderen (g ro fw eg  de lijn Lille -  Brussel -  
M aastrich t) te herkennen. Linksonder is te zien da t Frankrijk nog 
opgaven hee ft (rode, gele en groene blokjes). En in Nederland is 
du ide lijk  dat n ie t alle installaties 75 procent s tiks to f en fosfaat 
verw ijderen (d it is overigens ook n ie t vereist).

rP  'm  i I a 4F_,„ k  1,1
TSCffn“

11 Li i rk-. 11

S tede lijk  a fva lw a te rin s ta lla tie s  (s tand 2 0 04 ).

B lauw : s tik s to f en fo s fa a tv e rw ijd e r in g  ( te rtia ire  zu ive r in g ), g roen : b io lo g ische  zu ive r in g  

(secunda ire  zu ive r in g ), geei: vo o rb e z in k in g  (p rim a ire  zu ive r in g ), rood: geen zu ive r in g  

a a nw ez ig  (b ron  W a te r  In fo rm a tio n  System fo r  Europe).

5.4.2 Landbouw
Europabreed is de sector landbouw  -  vanwege de emissies van 
nutriën ten  -  een aandachtspunt bij het bereiken van een goede 
toestand van het opperv laktew ater. Een quick scan tijdens de eerste 
karakterisering onder de KRW (artikel 5 KRW) lie t d it du ide lijk  zien. 
Nederland heeft een b ijzonder positie door het intensieve karakter van 
de landbouw  in com binatie  m et het vele opperv laktew ater. Hoewel de 
landbouw  in Nederland per eenheid p roduct tam elijk  e ffic iën t en 
schoon is, w o rd t er zoveel geproduceerd da t de nu triën tenbelasting  van 
het opperv laktew ate r to t de hoogste van Europa behoort. In Europese 
rapportages over n itraa t staat Nederland dan ook vaak bovenaan. 
Recentelijk hee ft onder andere V laanderen (in het kader van de 
herziening van hun derogatie) een stevig pakket m aatregelen van de 
Europese Commissie m oeten accepteren voor het 4e actieprogram m a 
onder de N itraa trich tlijn . Naast een brede m estvrije zone vanwege de 
stiksto fbelasting, betekende d it een sterke reductie in fo s faa tg ift. 
Nederland sta rt in de loop van d it jaar de gesprekken m et de Europese
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Commissie over het 4e actieprogram m a ten behoeve van de herziening 
van de derogatie  volgend jaar.

5.4.3 Industrie
Industrieel a fva lw ater is e igenlijk geen probleem meer in de Rijn, Maas, 
Schelde en Eems. D it is grotendeels opgelost in de afgelopen decennia. 
Hoewel industrië le bronnen regionaal nog voor gro te  problem en 
kunnen zorgen, is da t op stroom gebiedniveau n ie t meer het geval. De 
w a te rkw a lite it aan onze grenzen is hiermee in overeenstem m ing. W aar 
de gro te  rivieren Nederland b innenstrom en overschrijd t nog maar een 
gering aantal chemische sto ffen structureel de normen (PAK en PCB). 
V oor een aantal van deze s to ffen  is een in terna tiona le  aanpak vereist.

5.4.4 Hydromorfologie
O ok hydrom orfo log ie  (in rich ting ) is op EU-schaal een belangrijk 
probleem , da t door de KRW op de agenda is geplaatst. Nederland heeft 
in verge lijk ing  to t  andere lidstaten re latie f veel kunstm atige en sterk 
veranderde wateren vanwege onze geografische ligg ing  in de delta.
In alle landen w e rk t men aan hydrom orfo log ische herstelm aatregelen. 
D it b e tre ft b ijvoorbeeld inrichtingsm aatrege len aan de oevers, 
herm eandering en het verbeteren van vispasseerbaarheid. V oor 
Nederland zijn d it de belangrijkste extra maatregelen te r verbetering  
van de ecologische kw a lite it. De investeringen in dergelijke ingrepen 
zullen naar ve rw ach ting  in Nederland dan ook hoger zijn dan in andere 
landen. Gezien de aard van onze aangepaste wateren is d it goed 
verklaarbaar.

5.5 Conclusie

U it bovenstaande b lijk t dat landen elk hun eigen u itdagingen hebben, 
w aarb ij die voor Nederland liggen bij het sterk veranderde karakter van 
het watersysteem  en de nu triën tenbelasting  door de landbouw . België 
hee ft daarnaast nog veel te doen op het gebied van stedelijk 
a fva lw ater, net ais Frankrijk. V oor Duitsland liggen er opgaven op het 
gebied van landbouw .

Kijkend naar de toekom st is te verw achten da t de d iffuse bronnen 
steeds meer aandacht in het w aterkw a lite itsbe le id  zullen krijgen 
(vanwege nutriën ten  u it landbouw , maar ook andere sto ffen  u it 
b ijvoorbeeld  scheepvaart en verkeer). D it ge ld t voor alle landen.

Nederland heeft een goede naam op het gebied van w aterbeheer in ere 
te houden. De m aatregelenpakketten die nu voorliggen lijken daarin 
e ffe c tie f te zijn. De KRW le id t to t enorme uitw isseling van ervaringen 
tussen landen en to t vergelijkbaarheid van het w aterbe le id. De exacte 
u itw e rk ing , de ambities, de ingrepen, en de investeringen per land 
zullen eind 2009 echt du ide lijk  w orden. "The p ro o f o f the pudding is in 
the ea ting ."
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Bijlage 1: Lijst van prioritaire stoffen en hun milieukwaliteitsnormen (voorlopig)

Naam  van de p r io rita ire  s to f A ang ew ezen  ais 
p r io rita ire  
g e vaa rlijke  s to f

JG -M K N ' 

La n d o p p e rv la k te - 

w a te  ren"

JG -M K N '

A n d e re  o p p e rv la k te w a te re n

M A C -M K N Ni

Land-

o p p e rv la k te - 

w a te  ren"

M A C -

M K N '"

A nde re

o p p e rv la k t

ew a te ren

A la ch lo o r 0,3 0,3 0 ,7 0 ,7

A n tra ceen X 0,1 0,1 0 ,4 0 ,4

A tra z in e 0 ,6 0 ,6 2 ,0 2 ,0

Benzeen 10 8 50 50
G ebrom eerde  d ife n y le th e rs X 0 ,0 005 0 ,0 002 n v t n v t
P e n ta b ro o m d ife n y le th e r (congeneren  28 , 
4 7 , 99 , 100 , 153 en 154)*

C adm ium  en zijn  ve rb in d in g e n X 0 ,0 8 -0 ,2 5  

(a fh  van klasse)

0 ,2 0 ,4 5 -1 ,5  (a fh 

van klasse)

C 10 -1 3 -C h lo o ra lk a n e n " X 0 ,4 0 ,4 1.4 1.4

C h lo o rfe n v in fo s 0,1 0,1 0 ,3 0,3

C h lo o rp y r ifo s  (c h lo o rp y rip h o s -e th y l) 0,03 0,03 0,1 0,1

1 ,2 -D ich lo o re th a a n 10 10 N v t n v t

D ich lo o rm e th a a n 20 20 n v t n v t

D i(2 -e th y lh e x y l) fta la a t (DEHP) 1,3 1,3 n v t n v t

D iu ro n 0 ,2 0 ,2 1,8 1,8

Endosulfan X 0,0 05 0 ,0 005 0,01 0 ,0 0 4

F luoran teen 0,1 0,1 1 1

H exach loo rbenzeen X 0 ,0 1 viii 0 ,o i  »¡¡i 0 ,05 0 ,05

H exa ch lo o rb u ta d ie e n X 0 ,1 viii 0,1»!!! 0 ,6 0 ,6

H exach loo rcyc lo hexa an X 0,02 0 ,0 02 0 ,0 4 0 ,02

Iso p ro tu ro n 0,3 0,3 1 ,0 1,0

Lood en zijn  ve rb in d in g e n 7,2 7 ,2 n v t n v t

K w ik  en zijn ve rb in d in g e n X 0 ,0 5 viii 0 ,0 5  »iii 0 ,0 7 0 ,0 7

N afta leen 2 ,4 1,2 n v t n v t

N ikke l en zijn ve rb in d in g e n 20 20 n v t n v t

N o n y lfe n o le n X 0,3 0,3 2 ,0 2 ,0

(4 -n o n y lfe n o l)* X

O c ty lfe n o le n 0,1 0,01 n v t n v t

(4 - (1 ,1 ',3 ,3 '- te tra m e th y lb u ty l) fe n o l)*

P entach loo rbenzeen X 0 ,0 07 0 ,0 0 0 7 n v t n v t

P e n ta ch lo o rfe n o l 0 ,4 0 ,4 1 1

P olycyclische arom atische  k o o lw a te rs to ffe n X n v t nv t n v t n v t

(B enzo(a )pyreen) X 0,05 0 ,05 0,1 0,1

(B e n zo (b )flu o ra n te e n ) X 0,03 0,03 n v t n v t

(B en zo (g ,h ,i)p e ry le e n ) X 0,0 02 0 ,0 02 n v t n v t

(B e n zo (k )flu o ra n te e n ) X

(ln d e n o (1 ,2 ,3 -c d )p y re e n ) X

Sim azine 1 1 4 4

T r ib u ty lt in v e rb in d in g e n X

T r ib u ty lt in -k a tio n X

T rich lo o rb enzen en

T rich lo o rm e th a a n  (ch lo ro fo rm )

T riflu ra lin e
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W anneer groepen stoffen zijn geselecteerd, zijn typische 
voorbeelden daarvan ais indicatieve parameter vermeld 
(tussen haakjes en zonder nummer). Voor deze groepen 
stoffen moeten de indicatieve parameters worden bepaald 
door de analysemethodes.

Deze groepen stoffen omvatten meestal een groot aantal 
verschillende verbindingen. Adequate indicatieve 
parameters kunnen op dit moment niet worden vermeld.

Alleen pentabroomdifenylether (CAS-nummer 32534-81-
9).

Fluoranteen is in de lijst opgenomen ais indicator voor 
andere, gevaarlijker polycyclische aromatische 
koolwaterstoffen. "

i) Deze parameter is de MKN uitgedrukt ais 
jaargemiddelde (JG-MKN). Tenzij anders is 
aangegeven, is deze van toepassing op de totale 
concentratie van alle isomeren.

ii) Landoppervlaktewateren omvatten rivieren en meren en 
de bijbehorende kunstmatige of sterk veranderde 
waterlichamen.

iii) Deze parameter is de milieukwaliteitsnorm uitgedrukt 
ais maximaal aanvaardbare concentratie (MAC-MKN). 
W anneer voor de M AC-MKN "niet van toepassing" 
wordt aangegeven, worden de JG-M KN-waarden 
verondersteld bescherming te bieden tegen kortdurende 
verontreinigingspieken in continue lozingen, aangezien 
deze aanzienlijk lager zijn dan de op basis van de acute 
toxiciteit afgeleide waarde.

iv) Voor de groep prioritaire stoffen die vallen onder
gebromeerde difenylethers (nr. 5), vermeld in 
Beschikking 2455/2001/EG, wordt alleen voor de 
congeneren nr. 28, 47, 99, 100, 153 en 154 een MKN 
vastgesteld.

v) Voor cadmium en zijn verbindingen (nr. 6) zijn de
MKN-waarden afhankelijk van de hardheid van het 
water, ingedeeld in vijf klassen (klasse 1: < 40 mg 
CaC03/l, klasse 2: 40 tot < 50 mg CaC03/l, klasse 3: 50 
tot < 100 mg CaC03/l, klasse 4: 100 tot < 200 mg 
C aC 03/l en klasse 5: >200 mg CaC03/l).

vi) Deze stof is geen prioritaire stof, maar een van de andere
verontreinigende stoffen waarvoor de MKN identiek zijn
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aan die welke zijn vastgelegd in de wetgeving die voor 
de inwerkingtreding van deze richtlijn van toepassing 
was.

vii) DDT totaal omvat de som van de isomeren 1,1,1- 
trichloor-2,2-bis (p-chloorfenyl) ethaan (CAS-nummer 
50-29 3), EU nummer 200-024-3); l,l,l-trich loor-2-(o- 
chloorfenyl)-2-(p-chloorfenyl)ethaan (CAS-nummer 
789-02-6), EU nummer 212-332-5); l,l-dichloor-2,2- 
bis(p-chloorfenyl)ethyleen (CAS-nummer 72-55-9) EU 
nummer 200-784-6); en l,l-dichloor-2,2-bis(p- 
chloorfenyl)ethaan (CAS-nummer 72-54-8). EU 
nummer 200-783-0).

viii) W anneer lidstaten niet de MKN voor biota toepassen, 
dienen zij striktere MKN voor water in te voeren 
teneinde hetzelfde beschermingsniveau te bieden ais de 
in artikel 3, lid 2 , bedoelde MKN voor biota. Zij stellen 
de Commissie en de andere lidstaten via het in artikel 21 
van Richtlijn 2000/60/EG bedoelde comité in kennis van 
de motivering en de uitgangspunten voor de toepassing 
van deze aanpak, de vastgestelde alternatieve MKN voor 
water, met inbegrip van de gegevens en de methode 
waarmee zij zijn afgeleid en de categorieën 
oppervlaktewateren waarvoor zij zouden gelden.

ix) Op de groep prioritaire stoffen die onder polycyclische 
aromatische koolwaterstoffen (PAK) vallen (nr. 28), is 
elke afzonderlijke MKN van toepassing, hetgeen 
betekent dat de MKN voor benzo (a)pyreen en de MKN 
voor de som van benzo (b) fluoranteen en
benzo (k)fluoranteen en de MKN voor de som van 
benzo(g,h,i)peryleen en indeno (l,2,3-cd)pyreen moeten 
worden nageleefd.
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Water. Wegen. Werken. Rijkswaterstaat.
Rijkswaterstaat, de uitvoeringsorganisatie van het ministerie van Verkeer en W aterstaat, 

w e rk t voor u aan droge voeten, voldoende en schoon water, v lo t en veilig verkeer over 

weg en w ater en betrouwbare en bruikbare inform atie, www.rijkswaterstaat.nl

http://www.rijkswaterstaat.nl

