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Etude historique et faunistique des Invertébrés immigrés
ou introduits dans la Moselle luxembourgeoise et ses
affluents

par

Guy DHUR !) et Jos. A. MASSARD 1)

Résumé: L’inventaire des espéces immigrées 4 partir du 19¢ siécle dans la
Moselle luxembourgeoise, et encore installées & I’heure actuelle dans le fleuve
méme ou dans ses annexes, se présente de la maniére suivante: Cordylophora
caspia, Dugesia tigrina, Branchiura sowerbyi, Physa acuta, Potamopyrgus
Jenkinsi (espéce nouvelle pour la faune Iluxembourgeoise), Dreissena
polymorpha, Corophium curvispinum (espéce nouvelle pour la faune luxembour-
geoise), Echinogammarus berilloni, Gammarus tigrinus, Orchestia cavimana,
Orconectes limosus. Un certain nombre d’espéces avaient sans doute colonisé la
Moselle luxembourgeoise ou les proches secteurs allemands ou frangais, mais ont
de nouveau disparu ou n’ont pas été retrouvées. Craspedacusta sowerbyi,
Lithoglyphus naticoides, Atyaephyra desmaresti, Eriocheir sinensis. Le cas de
Asellus meridianus est incertain. Des espéces comme Ferrissia wautieri,
Corbicula fluviatilis, Corbicula fluminea, Chaetogammarus ischnus sont
susceptibles de rejoindre la Moselle dans quelques années.

Introduction

La faune d’un pays ou d’une région est en évolution permanente. Des espéces sont
menacées d’extinction ou disparaissent méme, souvent a cause de ’action irréflé-
chie que ’'Homme exerce sur la nature. Mais, des espéces nouvelles peuvent aussi
s’installer, parfois par leurs propres moyens, souvent avec I’aide directe ou indi-
recte, parfois volontaire, généralement involontaire, de 'Homme. La biodiversité
d’une région peut en &tre augmentée, mais il n’est pas exclus que Vintrus prospere
aux dépens d’espéces autochtones dont il partage la niche écologique.

I n’est pas toujours facile de suivre ces mouvements de la faune d’un territoire
donné. Le présent article essaic d’étudier sous ce point de vue les changements
faunistiques qui se sont opérés dans la Moselle luxembourgeoise. Il se base sur une
documentation bibliographique et historique accumulée au fil des années ainsi que
sur des controles méthodiques effectués entre 1992 et 1993. Le travail
d’interprétation des données a été largement facilité par la consultation des travaux
de synthése que des auteurs comme Thienemann (1950), Kinzelbach (1972a, 1982,
1985, 1990), Nagel (1978, 1989), Tittizer & al. (1993) ont consacrés au sujet. Un
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grand nombre de détails qui n’ont pas pu étre englobés dans le présent article
peuvent étre consultés dans le mémoire scientifique de Dhur (1993).

Les voies et les moyens de 'immigration

A partir du 19° siécle, la construction accrue de canaux, les mesurcs d'aménage-
ment des cours d'eau et P'intensification du trafic maritime et fluvial vont progres-
sivement abolir des barridres qui jusque-13 entravaient la migration active ou la
dissémination passive des espéces.

Les moyens de migration ou de dissémination sont divers: trafic naval, impor-
tation de plantes aquatiques exotiques, déplacement actif. Généralement ces diffé-
rents moyens interviennent conjointement. Dans certains cas, I’immigration d’une
espece s’est faite en relation avec une introduction volontaire par I'Homme,

Beaucoup d’immigrés rencontrent dans nos régions des niches écologiques
inoccupées, résultat de I’appauvrissement de la faune aquatique indigéne provoqué
par les glaciations du Pléistocéne (Thienemann 1950). D’autre part, la salinité
croissante de certains cours d’cau européens crée des niches nouvelles convenant
parfaitement 4 des espéces originaires des eaux marines ou saumétres; ceci est
particuli¢rement vrai pour la Moselle dont la salinité est forte (Massard & Geimer
1993).

Pour arriver dans nos régions, la plupart des espéces nouvelles pour la vallée de
la Moselle ont franchi des distances plus ou moins importantes. Les premiers
immigrants sont arrivés au 19° siécle. Selon la voie empruntée, on peut distinguer
dans le cas de 1a Moselle deux grandes catégories d'immigrants:

* Les immigrants venus du nord-est ont emprunté le réseau des canaux alle-
mands pour atteindre les eaux du Rhin. Puis, 4 partir du Rhin, le passage dans la
Moselle était facile: il s'effectuait soit en remontant le Rhin inféricur et moyen
jusqu'a embouchure de la Moselle, soit en suivant la Meuse jusqu'au canal de la
Marne au Rhin, qui coupe la Moselle 4 la hauteur de Nangy.

Cette voie de migration s'est ouverte au cours des 18° et 19° sidcles avec la
construction de canaux reliant les fleuves allemands & ceux de la Russie. Beaucoup
d'espéces originaires de la Mer Caspienne et de la Mer Noire ont profité des nou-
velles voies de communications pour étendre leur domaine vers I'Europe centrale et
occidentale. Parmi les canaux concernés, les plus importants ont été le Mittelland-
kanal, le canal de Dortmund 4 'Ems et le canal du Rhin & Herne,

Ce premier groupe d'immigrants a comporté des espéces comme Cordylophora
caspia, Lithoglyphus naticoides, Potamopyrgus jenkinsi, Dreissena polymorpha,
Corophium curvispinum.

On peut rattacher 4 ce groupe des immigrants d’une origine géographique diffé-
rente, certes, mais qui ont également emprunté les canaux et voies fluviales alle-
mands ou y connectés pour nous rejoindre: Eriocheir sinensis et Dugesia tigrina,

*» La deuxieme catégorie d'immigrants est arrivée 4 la Moselle 4 partir du sud.
C'est le résean des canaux frangais qui, cette fois-ci, a permis la progression jusqu'a
la Moselle. La construction du canal du Midi (1681) et du canal de Briare (1642) a
relié les cotes méditerranéennes & la France centrale. Au cours du 19° siécle,
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I'achévement du canal de la Marne & Ia Sadne, du canal de 1'Est (1892) et du canal
de 1a Marne au Rhin (1853) a donné accés vers les eaux de la Moselle,

Les espéces concernées sont Craspedacusta sowerbyi, Branchiura sowerbyi,
Physa acuta, Atyaephyra desmaresti, Echinogammarus berilloni, Orchestia
cavimana, Orconectes limosus et peut-Etre Asellus meridianus.

Fig. 1; Voies de migration {\ ~

permettant de gagner la Moselle.
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Les espéces d’Invertébrés immigrées dans la Moselle

Cordylophora caspia Pallas, 1771 (= C. lacustris Allman, 1843) (Cnidaria:
Hydrozoa)

Keulenpolyp, Brackwasserpolyp

Cordylophora caspia est un Hydrozoaire a colonies sessiles qui initialement
était un habitant de I’ancienne mer paléogénique, dont les restes sont actuellement
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représentés par la Mer Caspienne (nom de ’espece!) et la Mer Noire, C’est donc
une espéce des eaux saumétres.

L'extension de I'espéce reléve du développement et de l'intensification du trafic
naval. Cordylophora peut se fixer dircctement aux cocues des bateaux ou indirec-
tement en s’installant sur la coquille de Bivalves (Dreissena polymorpha, p. ex.)
attachés 3 leur tour aux bateaux.

Présente dans les estuaires de la Mer baltique et de I’Europe centrale dés le
milien du 18° siécle, ce sont les corrections hydrographiques ultéricures du Rhin
qui ont permis I’extension de C. caspia vers Uintéricur du continent, Les princi-
pales étapes de cette migration ont ét¢ les suivantes: embouchure du Rhin vers
1890, canal du Rhin a Herne (Gelsenkirchen) vers 1933, port de Duisburg-Ruhrort
vers 1935, Cologne et Mchlem en 1959, bras mort du Rhin prés de Sondernheim en
1972, Main vers 1972, bras du Rhin prés de Bad Bellingen en 1978 (Riische 1935,
Thienemann 1950, Schmidt-Ries 1951, Franz & Jatzek 1985, Franz 1992). A
I’heure actuelle, Cordylophora colonise le Rhin 4 partir de son embouchure jusqu’a
la région de Mannheim/Ludwigshafen (Franz 1992).

Du c6té du littoral belge, 1’espéce a 6té signalée & Ostende en 1867 et & Nieuport
au début du siécle. Quelques dizaines d’anndes plus tard, elle avait remonté
I’Escaut d’ou elle a gagné la Meuse par le canal Albert (Leloup 1947).

L’honneur de la premitre découverte de C. caspia dans la Moselle revient &
Mauch (1962, 1963): un exemplaire récolté en 1957 en aval de Trittenheim (D). En
ce qui concerne la Moselle luxembourgeoise, c'est Jacques Dahm (1974) qui y a
identifié C. caspia pour la premiére fois: un exemplaire récolté en 1973 sur les
parois de I'écluse de Grevenmacher, découverte confirmée par du matériel collecté
en 1974 en amont de Schengen dans le bassin de 1'écluse d'Apach (Massard &
Geimer 1987).

En 1984, Massard et Geimer (1987) localisent I'immigré 4 plusicurs endroits du
condominium germano-luxembourgeois prés de Nennig (D) (cours principal et bras
de la Moselle, étang longeant la Moselle), et prés de Remerschen (bras de la
Moselle). Dhur (1993) a trouvé l'espéce prés de Greiveldange au km 225,1, :

Enfin, Cordylophora a été repérée sur des coquilles de Dreissena polymorpha
prélevées dans un bassin de la centrale nucléaire de Cattenom (F), ce qui confirme
sa présence dans la Moselle frangaise (Massard & Geimer 1990).

L'immigration de C. caspia dans les caux de la Moselle n'est possible que
depuis I'augmentation considérable de la salinité du fleuve, résultat du développe-
ment de I'industrie du sel en Lorraine. La tencur en sel convient parfaitement aux
exigences de l'immigrant bien qu’elle soit encore loin de l'optimum de I'espéce.

Contrairement & ce que suggtre la carte de distribution publiée par Holstein
(1995), C. caspia n’a pas été récoltée dans la Sarre, ni dans la Sire. Le taux de
salinité de la Sarre est bien comparable & celui de 1a Moselle, mais la pollution y
dépasse sans doute la limite supportée par 'immigrant (Nagel 1989), La Sire, par
contre, est trop pauvre en chlorures.

Craspedacusta sowerbyi Lankester, 1880 (Cnidaria: Hydrozoa)

Stiwassermeduse, Méduse d'eau douce, Freshwater jellyfish

Craspedacusta sowerbyi comprend une phase sexuée (méduse) et une phase
asexuée (polype). Le polype est minuscule; il a été décrit sous le nom de
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Microhydra ryderi. C. sowerbyi est une espece eurytherme avec une nette préfé-
rence pour les températures élevées.

La découverte de C. sowerbyi en Europe remonte A ’année 1880 ou Sowerby 1’a
découverte dans le bassin A Victoria regia du «Regent's Park» i Londres (Dejdar
1934). On a supposé qu'clle y avait été introduite avec des plantes aquatiques
exotiques.

Par ailleurs, les opinions sur l'origine de C. sowerbyi ont été divergentes. Pour
certains (Zenkewitsch, Reisinger) il s'agit d'une ancienne espéce de la téthys du
Tertiaire, mer qui s'étendait de la Chine jusqu'a 1la Méditerranée et I'Amérique
(Stadel 1960). Thienemann (1950) considere C. sowerbyi comme une espece
indigéne passée inapercue. En général cependant, on s’accorde a considérer le
cnidaire comme un immigrant venu de I'Asie de I'Est (Kinzelbach 1972a, Ludwig
& al. 1979).

En Europe, la premi¢re découverte en eau libre, prés de Berlin, date de 1920
(Dejdar 1934), Depuis, 'extension et les introductions ultérieures ont été considé-
rables, et actuellement l'espéce occupe la majeure partie des pays européens. En
France, C. sowerbyi se rencontre dans les bassins hydrographiques de la Meuse, du
Rhin, de la Moselle, de la Seine, de I'Oise, de la Loire, de la Garonne, du Rhone, du
Doubs, de I'ls¢re et de I'Adour (Parent 1981, Arvy 1972). En Allemagne, C.
sowerbyi a colonisé les principaux cours d'eau; Main, Neckar, Rhin, Elbe, Saale,
Weser, Ems (Stadel 1960). Elle a été signalée de méme prés de Donauwdrth (Preufl
1992) et prés de Heidelberg (Ludwig & al. 1979).

Au niveau du réseau hydrographique de la Moselle luxembourgeoise, Dahm
(1974) a récolté le polype dans la Siire, & peu prés & un kilométre de 'embouchure
dans la Moselle, sur des pierres en aval d'un barrage.

En 1978, des méduses nombreuses ont été découvertes dans une ballastiére de la
Moselle frangaise située entre la Moselle et l'autoroute Metz-Nancy, pres de
V'échangeur de Metz-Sud (Feuga & Kieffer 1981).

Nos propres recherches, tant du coté de la Moselle luxembourgemse que du coté
de la Sire inférieure, sont restées infructueuses. Néanmoins, il est tout a fait possi-
ble que dans un proche avenir la méduse fasse son apparition. Des endroits idéaux
sont les eaux stagnantes du coté de Nennig (D) et prés de Remerschen/Wintrange
(L). Ces eaux sont alimentées par la Moselle, soit directement, soit indirectement
lors des crues. Le polype, qui par contre préfére les courants forts, a plus de chances
d'étre retrouvé dans le cours principal de la Moselle ou éventuellement dans la
Sire.

La colonisation de la Moselle s'est probablement faite a partir du réseau hydro-
graphique frangais en passant par la Seine et la Marne. Il est bien possible que cette
immigration n'ait commencée que dans la deuxi¢éme moiti¢ du 20° siécle.

Dugesia tigrina Girard, 1850 (Turbellaria: Tricladida)
Gefleckter Strudelwurm

C’est une espece originaire d’ Amérique du Nord. L’introduction de ’animal en
Europe est due a I’action de ’'Homme qui I’a involontairement importé avec des
plantes aquatiques (Hauer 1950, Thienemann 1950). Les premiéres découvertes de
Pintrus se situent dans des jardins botaniques. A partir des années 1920 les pre-
miers individus sont également trouvés dans 1'eau libre (Thienemann 1950).
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A partir de ces points de dissémination, l'immigrant américain a gagné la plus
grande partic de I'Europe. Ainsi des exemplaires de D, figrina ont été trouvés en
Angleterre, en Suisse, aux Pays-Bas, plus précisément dans la province de
Friesland et les environs d'Amsterdam, et en Belgique (Kinzelbach 1972a, J. A,
Hoffmann 1964).

Des investigations récentes au niveau du Rhin en Westphalie n'y ont plus pu
montrer la présence de D. tigrina que dans des stations isolées (Heuss 1971). Quant
4 la partic navigable du Rhin, l'espce s'y est fortement développée et en occupe
actucllement la plus grande partic (Jatzck 1985, Schiller 1990, Stdssl 1990, Tittizer
& al. 1990).

D. tigrina est bien implantée en France: Paris, Seine, Strasbourg (J.A.
Hoffmann 1964). Les populations impliguées résultent certainement aussi d'indivi-
dus évadés d'aquariums ou d'établissements similaires,

11 est fort probable que 'extension de D. tigrina n'est pas encore arrivée a son
terme, Son aire de répartition définitive dépassera certainement de beaucoup le
territoire occupé pour le moment,

Au Luxembourg, J.A. Hoffmann (1964) a signalé D. tigrina dans I’ensemble de
la Mosclle frontaliére ainsi que dans la Sire inféricure. Les populations de la Sire
étaient micux développées que celles de la Moselle. A 1’époque, I’espéce était en
train de remonter non seulement la Sire inférieure mais aussi certains de ses tribu-
taires dont les ruisselets froids et aphytiques tels 1'Aesbach, le Lauterbornerbach et
le Girsterbach.

J.A. Hoffmann (1964) estime que «l'immigrant américain, qu'est D. figrina,
assez résistant aux pollutions, occupera, peu a peu, la place qui était réservée, en
Europe, a sa congénére D. gonocephalay. Quant a la voie de 1'immigration, il sup-
pose que les populations de la Moselle frontalitre dérivent de celles du Rhin. Cette
hypothése est tout de méme affaiblie par I'absence de l'espéce dans les recensements
de Mauch (1962, 1963) au niveau de 1a Moselle allemande o le triclade ne semble
s’8tre installé de fagon permanente qu’aprés la canalisation du fleuve,

Neitzke (1978) identifie D. figrina en trois stations de la Moselle, dont deux au
niveau du condominium germano-luxembourgeois, l'une prés de Temmels (D) et
T'autre pres de Schengen (L). Ces résultats sont confirmés et complétés par 1’étude
effectuée en 1978/79 par Mauch (1981). L'animal occupait alors la Moselle alle-
mande sur la totalité de son cours, mais 4 des densités trés variables pouvant aller
de rare 4 abondant ¢t méme dominant. L'animal a également éi¢ signalé dans la
Moselle en amont de l'embouchure de la Sarre et au niveau de la frontiére franco-
germano-luxembourgeoise prés de Sicrck-les-Bains (Nagel 1989),

En 1993, D. tigrina a été récoltée dans 75% des stations examinées dans la
Moselle frontaliere, de Schengen & Wasserbillig. L'abondance de l'espéce est
variable selon les endroits. Ainsi, dans la région de Stadtbredimus D. figrina
constitue la planaire dominante, alors que ptés de Ehnen elle forme des populations
moins denses. Dans la Siire, par contre l'espéce n'a pas été retrouvée. Le courant
fort ainsi que les températures sensiblement inféricures a celle de la Moselle pour-
raient en fournir une explication. De méme, l'immigrant fait actucllement défaut
dans les biocénoses des eaux stagnantes annexées 4 la Moselle (Dhur 1993).

La date de I'immigration de D. tigrina dans la Moselle frontaliére germano-
luxembourgeoise doit se situer vers les années 1950. La direction a partir de
laquelle limmigrant a envahi la Moselle reste discutable. De par sa biologie,
I'animal n'effectue que des déplacements mineurs a l'encontre des courants. Vu sous
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cet angle, il parait peu probable que 'espece ait remonté le Rhin et la Moselle pour
arriver au Luxembourg, et il faudrait supposer que ce sont les populations
frangaises qui sont & I’origine des animaux retrouvés dans la Moselle ainsi que dans
la Sarre, ou D. tigrina a été trouvée pres de Giidingen en 1977, puis, au cours des
années 1980, pres de Hanweiler (Nagel 1978, 1989). La voie passant par le Rhin et
1a Moselle allemande ne peut cependant pas étre exclue entiérement.

Branchiura sowerbyi Beddard, 1892 (Oligochaeta: Tubificina)

Schlammréhrenwurm, Kiemenwurm

Branchiura sowerbyi peuple les eaux calmes des riviéres ainsi que les eaux
stagnantes (bras morts, lacs, etc.). Dans ces milieux, le ver creuse des galeries
verticales dans la vase des fonds. Les animaux n'en laissent sortir que la partie
postérieure de leur abdomen, qui est pourvue de branchies.

L'espéce est indigéne en Asie du Sud-Est (Japon, Chine, Java, Indes). Clest
l'anglais F.E. Beddard qui a découvert en 1892 le premier individu de B. sowerbyi
en Europe, dans un bassin 4 eau chaude du jardin botanique de la Royal Botanical
Society a Londres (Tobias 1972). Il y aura ét¢ introduit avec des plantes aquatiques
d'origine asiatique.

En France, I'expansion de l'immigrant s'est faite a partir du Rhone et a progres-
sivement gagné le canal du Midi, la Sadne, le canal de la Marne au Rhin (en 1927)
et le canal de I'Est.

C'est probablement en empruntant ie canal de la Marne au Rhin que I'animal a
réussi & coloniser les eaux allemandes. Dans le Rhin, il est présent dans la plus
grande partic du secteur de Bonn & Bale (Schmelz & Scholl 1992, Ziese 1985,
Tittizer & al. 1990).

En Belgique, B. sowerbyi a été trouvée dés 1931 dans la Meuse d’ott ’espéce
s’est répandue dans le reste du réseau fluvial belge (Damas 1938).

En Lorraine, B. sowerbyi a été décelée en 1926 dans le jardin botanique de
Nancy, puis en 1926 dans le canal de la Marne au Rhin et dans le canal de I'Est
prés de Messein au sud de Nancy (Remy 1926). Entre 1935 et 1937, Tétry (1939)
I’a trouvée dans toute 1a Mosclle lorraine,

En 1959, Jules A, Hoffmann a capturé des Branchiures dans la Moselle prés de
Remich. Des contrbles subséquents révélaient une implantation massive dans la
Moselle frontaliere. En outre, I’espéce était en train de remonter la Siire inférieure:
en 1965, elle avait dépassée Moersdorf (J. Hoffmann 1970). Mauch (1962, 1963) a
confirmé la présence de I'immigré pour la Moselle dans le secteur de Schengen a
Wasserbillig.

D'apreés Dhur (1993), l'espece est présente sur la totalité du secteur frontalier de
la Moselle, avec cependant quelques discontinuités. Ainsi, au km 210,4 cdté droit,
le substrat qui s'accumule entre et au-dessous des pierres consiste en un mélange de
particules argileuses et de boues carboniques, milieu défavorable a 1'établissement
de l'espéce. Les Tubificidés en général font défaut a cet endroit. La boue provient
directement de l'activité portuaire de Mertert.

Récoltant I'animal sur l'ensemble de la Moselle lorraine, Tétry (1939) tend a le
classer parmi les especes indigénes. Mais il ne faut pas oublier qu'a I'époque la
Moselle était en communication avec le canal de la Marne au Rhin dans lequel
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I'animal avait déja apparu avant les travaux de Tétry, Des échanges étaient donc
parfaitement possibles, et la date de l'immigration de I'animal dans la Moselle
luxembourgeoise doit se situer vers les années 1920 ou vers le début des années
1930. Malheurcusement, des études locales permettant une plus grande précision
font défaut,

Pour le Luxembourg, B. sowerbyi est donc un envahisseur venu du sud. Ce sont
les populations frangaises qui sont A l'origine de celles trouvées dans la Moselle
frontali¢re. Pour y arriver I'animal a profité du développement du systéme des
canaux francais.

Draprés Nagel (1978), l'animal peuple la Sarre c¢n amont de Hanweiler et
Giidingen. On le rencontre également & Sarrelouis-Pachten. Nagel (1978) suppose
que la colonisation ne s'est pas réalisée par lintermédiaire de la Mosclle, mais
plutdt par le canal de la Marne au Rhin, qui est en relation avec la Sarre par le
canal de la Sarre & la Kohlen. Il est probable que la Moselle et la Sarre ont été
colonisées a la méme époque et A partir de la méme direction.

Thienemann (1950) estime 4 tort que I'animal est un habitant autochtone des
fleuves européens, donc également de la Moselle. Les arguments avancés e.a. par
Kinzelbach (1972a) démontrent son origine étrangére ¢t son immigration récente.

Lithoglyphus naticoldes Férussac, 1828 (Gastropoda: Prosobranchia)

Cet immigré est d’origine ponto-caspienne. Son aire de répartition initiale allait de
la Bessarabic 4 l'actuclle Roumanie et Hongric jusqu'd la partie allemande du
Danube (Zilch & Jaeckel 1962).

Lithoglyphus naticoides s'est propagé grice au transport naval, Il a pu se
déplacer ainsi a l'encontre des courants et les premitres stations de sa colonisation
étaient des ports (Kinzelbach 1972a). En partant du Danube et de 'Europe sud-
orientale il a gagné une grande partie de 1'Europe.

Dans la littérature du 19° si¢cle Lithoglyphus naticoides n'apparait pas encore
pour les régions touchées par la Moselle. En Lorraine, le premier exemplaire a 6té
trouvé dans le canal de 1'Est en 1909. Plus tard, un spécimen a été découvert dans le
canal de la Marne au Rhin prés de Lancuveville et de Frouard. L'espice a été
récoltée également dans le canal de jonction entre Ie canal de la Marne au Rhin et
le canal de 1'Est ainsi que dans le canal prés de Bar-le-Duc (Remy 1924, Tétry
1939).

Selon Adam (1960), Pespece a ¢té trouvée dans Ia Moselle prés de Nancy en
1931 par Germain. Adam (1960) admet la présence de L. naticoides au Grand-
Duch¢ de Luxembourg, Boettger (1912) cite sa présence dans I’embouchure de la
Moselle dans le Rhin et dans la Moselle prés de Coblence. Curieusement ces
stations sont restées les seules ou l'espéee a pu étre mise en évidence du c¢bté alle-
mand (Mauch 1963, Neitzke 1978).

Quant 4 la Moselle luxembourgeoise, I'animal n'y a jamais pu &tre identifié,
Ferrant (1891/92, 1902) ne le mentionne pas, Mauch (1981) non plus. Dhur (1993)
ne 1’a pas trouvé,

L'espéce n'a pas été récoltée dans la Sarre non plus. Une présence isolée dans
I'étang de Niederwiirzerbach semble étre due a une introduction (Nagel 1989).

134



11 reste néanmoins possible que l'espéce ait colonisé la Moselle luxembourgeoise
au début du 20° siécle, mais qu’elle se soit ensuite éteinte sous l'influence de la
pollution croissante. Si Lithoglyphus naticoides était encore installée dans la
Moselle vers 1960, 1a canalisation ne lui a certainement pas été bénéfique. L'appau-
vrissement en oxygéne représente une condition écologique défavorable pour
l'espéce en question.

Lithoglyphus naticoides avait gagné la Mosclle frangaise en partant du Rhin
inférieur pour rejoindre la Meuse et arriver finalement & la Moselle.

Physa acuta Draparnaud, 1802 (Gastropoda: Pulmonata)

En Lorraine, Physa acufa était déja présente au 19° siécle: dans le canal de la
Marne au Rhin prés de Nancy (Godron 1862), puis dans le canal du Rhone au Rhin
4 Mulhouse et 4 Neuf-Brisach ainsi que dans le canal de 1a Marne au Rhin pres de
Saverne (Hagenmiiller 1872). Boettger (1912) reléve 1’apparition «récente» de P.
acuta en Rhénanie, mais dans des jardins botaniques seulement.

La colonisation de la Moselle frontali¢re germano-luxembourgeoise tardera
encore. Ainsi, Ferrant (1891/92, 1902) ne mentionne qu'une seule espeéce du genre
Physa, a savoir P. fontinalis, une espéce qui disparaitra d'ailleurs des eaux de la
Moselle au cours des années 1970. 11 faut supposer que I'arrivée au Luxembourg de
P. acuta date du début des années 1920 (Haas 1929), époque a laquelle Riittner a
récolté un premier exemplaire prés de Nancy (Mauch 1963). Par la suite, les
découvertes se sont multipliées. Si Mauch (1962, 1963) ne trouve qu'un individu
isolé au km 200,8, Neitzke (1978) indique deux autres stations: prés de Bremm (D)
et prés d'Ensch (D). Mauch (1981), & son tour, a retrouvé P. acuta en plusieurs
endroits de la Moselle allemande.

Dhur (1993) n’a pas trouvé P. acuta dans le cours méme de la Moselle, La
canalisation de la Moselle y a créé une succession de secteurs a vitesse réduite,
biotopes favorables a P. acuta, certes, mais elle a fait disparaitre en méme temps
une bonne partie de la végétation aquatique nécessaire 8 I’animal.

Quelques refuges persistent cependant a4 proximité du cours principal de la
Moselle. Ainsi, les bras du fleuve et les étangs qui communiquent avec la Moselle
lors des crues offrent 4 I'animal la végétation abondante dont il a besoin. En aoiit
1993, plusieurs exemplaires ont été¢ récoltés dans le bras en face de Bech-
Kleinmacher prés de Nennig (D) (km 235,2 - km 235,6 rive droite). De plus, une
population importante du Gastéropode a été découverte a la méme €poque dans un
étang prés de Remerschen.

Dans la Sarre, les premiéres découvertes remontent & 1914 (Schéifer 1976). Des
individus isolés sont retrouvés en 1940 et 1965 (Nagel 1989). Par aprés, l'espece
s'installe rapidement, et, dés 1974, elle peuple tout le secteur allemand de la Sarre,
jusqu'a Volklingen (Schifer 1976). Seuls quelques passages a pollution toxique
prononcée, comme le secteur de Sarrebourg et 'embouchure dans la Moselle prés
de Konz, sont évités.

Alors que Ehrmann (1933) suppose que P. acufa fait partic de la faune
autochtone de la vallée de la Moselle, Kinzelbach (1972a) considére I’espéce
comme un immigrant, une opinion a laquelle nous nous rallions. P. acuta est
d’origine méditerranéenne, L’ immigration dans les régions voisines de la Moselle
s'est réalisée au cours du 19¢ siécle, et elle a suivi le réseau des canaux frangais. P,
acutq aura ainsi gagné la Moselle par I'intermédiaire du canal de la Marne au Rhin,
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Potamopyrgus jenkinsi Smith, 1889 (Gastropoda: Prosobranchia)

Chez Potamopyrgus jenkinsi, on distingue les variétés suivantes: var, ecarinata
(spire dépourvue de toute ornementation), var. carinata (spire plus ou moins
carénée sur le sommet des tours), vat, aculeata (spire avec une rangée d'épines plus
ou moins développées) (Réal 1974),

L'origine de P. jenkinsi a été longtemps incertaine (¢f. Thienemann 1950), On
admet aujourd’hui que l'immigrant st originaire de la Nouvelle-Zélande et qu’il a
éé importé en Grande-Bretagne par le trafic maritime venant de I'hémisphére
australe. Ainsi, I'immigrant a été constaté dans I'embouchure de la Tamise dés
1839 (Zilch & Jaeckel 1962). .

A partir de 1a Mer du Nord, P. jenkinsi a gagné la Belgique, les Pays-Bas et la
France (Adam 1947, 1960, Bocttger 1954, Roth 1987), Cependant, le Rhin néer-
landais n'est colonisé que tardivement: encore absent dans les études faites entre
1900 et 1940, l'espéce n’y apparait que dans les années 1981/87 (van den Brink &
al. 1990).

L'immigrant a accédé au Rhin & partir du Mittellandkanal ainsi qu'a partir du
delta du Rhin et & partir de la Meuse. En 1959, P. jenkinsi a été trouvé dans le
Rhin supéricur prés de Kehl (Miegel 1964). Depuis, l'animal a réussi & s'implanter
définitivement dans les eaux du Rhin, et de nos jours les populations de P. jenkinsi
sont constantes & partir de Bonn jusqu'au lac de Constance inclus (Tittizer & al.
1990). 11 se retrouve dans un grand nombre d'affluents du Rhin supéricur tels
I'Aare, le Main, la Nahe. Le Rhin inférieur ne présente que des individus isolés de
I'immigrant et ces présences se situent presque exclusivement en aval de la Lek.

Adam (1960) écrit que l'immigrant n'a pas été signalé pour le Grand-Duché de
Luxembourg, Mais, en 1976, P. jenkinsi est trouvé dans la Moselle, dans le secteur
frangais prés de Sierck-les-Bains, puis, en 1981, dans la Canner, un affluent de
droite de la Moselle entre Thionville et Sierck-les-Bains (Nagel 1989).

Dans des fributaires de la Sarre (Fischbach, Nicd, Bist) Ia présence de P.
Jenkinsi est constatée en 1965/66 (Nagel 1989). Dans la Sarre clle-méme, l'espéce
sera signalée un peu plus tard entre Zollingen (F) et Sarrebruck (D) et méme
Jjusqu'a St. Arnual (Schéfer 1976).

En ce qui concerne le Luxembourg et en particulier la Moselle frontalidre
luxembourgeoise, ¢’est Dhur (1993) qui y a trouvé P. jenkinsi le premier: deux
exemplaires prés de Schengen, découverts 1’un le 6 octobre 1992, I’autre le 4 juin
1993, Dans le reste du cours principal, 'animal n'a pas pu étre mis en évidence.

P. jenkinsi étant euryhalin, la salinité accrue de la Moselle ne s'oppose pas 4 son
installation. Du point de vue substrat, toutes les conditions requises sont satisfaites.
Mais, l'espéce fréquente préférenticllement les eaux a faible courant, les conditions
idéales correspondant A une vitesse de I'eau de 0 & 0,25 m/s. Puisque le courant de
la Moselle est généralement plus fort, il faut supposer que sa vitesse intervient en
tant que facteur limitant. Par contre, dans les bras de la Moselle et les étangs situés
le long de son cours les conditions sont plus avantageuses. La présence de P.
Jenkinsi dans ces biotopes n’a donc rien d’étonnant. Les variétés carinata et
ecarinata ont ét¢ trouvées dans le bras situé A la hauteur de Besch, de méme dans le
bras et le bras mort de Nennig. En plus, P. jenkinsi a été vu dans les étangs prés de
Nennig et dans ceux de Remerschen/Wintrange (Dhur 1993),

L'immigrant est venu chez nous a partir du nord. En suivant le Mittellandkanal
I'espéce a colonisé peu A peu le cours du Rhin. Ces populations sont probablement &
T'origine de celles qui se sont installées dans 1a Moselle.
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Dreissena polymorpha Pallas, 1771 (Mollusca: Heterodonta)

Dreisséne polymorphe, Wandermuschel, Dreikantmuschel, Zebra Mussel

Dreissena polymorpha se rencontre dans les eaux douces et saumétres. Elle
fréquente les ruisseaux, les rivi¢res, mais se retrouve aussi dans les eaux stagnantes.
Dreissena produit un byssus lui permettant de se fixer 4 une multitude de supports
variables: pierres, bois, autres bivalves, coques de bateaux, etc. Cette caractéristique
augmente singuli¢rement ses facultés de migration passive,

Dreissena polymorpha est originaire de la région ponto-caspienne (Mer Noire et
Mer Caspienne). Elle est I'un des plus anciens de nos immigrants modernes. En
effet, son arrivée dans nos régions se situe au milieu du 19¢ siécle au plus tard.
L’historique de cette migration est tracé par Thienemann (1950) et Kinzelbach
(1992).

Dans la région lorraine, Godron (1855) découvre en 1854 le premier exemplaire
de D. polymorpha prés de Nancy dans le canal de 1a Marne au Rhin terminé depuis
six ans seulement. Quelques années plus tard, I'espéce est trouvée dans la Meurthe
et la Moselle lorraine (Tétry 1939).

Dans 1a Moselle luxembourgeoise, D. polymorpha est citée & partir de la fin du
19¢ siécle par Ferrant (1891/92). Olm (1892) en parle dans le compte rendu
quelque peu embrouillé d’une excursion faite le 6 juin 1892 au bord de la Moselle
(Grevenmacher). Ferrant (1902) qualifie la Dreisséne d’espéce assez commune
dans la Moselle. Feltgen (1901) reléve également la présence de D. polymorpha et
nous informe que cette espéce nous est venue de ’est. Lindholm (1907) a signalé D.
polymorpha dans la Moselle allemande pres de Alf. Boettger (1912) cite d’autres
stations dont Oberbillig. A 'époque D. polymorpha est déja bien installée un peu
partout dans la Moselle allemande. Mauch (1962, 1963) la rencontre sur toute la
longueur du secteur allemand, la Moselle frontaliere germano-luxembourgeoise y
incluse. Remarquons, sans en vouloir tirer une conclusion, que la liste des
Mollusques récoltés par Schnur (1856) prés de Tréves ne comprend aucune indica-
tion concernant D. polymorpha.

Comme les études de Neitzke (1978) et de Mauch (1981) le confirment, la
canalisation de la Moselle n’a pas nui & D. polymorpha, bien au contraire.
Actuellement, D. polymorpha peuple la Moselle frontaliére sur I'ensemble de son
cours. Nous I'avons localisée dans toutes les stations touchant le cours méme de la
Moselle. Ses populations sont trés denses. L'animal s'est donc parfaitement adapté
aux conditions de salinité et de pollution régnantes.

La Dreisséne a une nette prédilection pour les eaux courantes. Ainsi les bras en
communication directe avec la Moselle, comme par exemple les stations prés de
" Nennig et de Remerschen, sont occupés par l'immigré, bien qu’avec une densité
inférieure & celle du cours principal; par contre, la plupart des étangs de Nennig et
Remerschen ne sont pas colonisés, sauf deux étangs ou des exemplaires isolés ont
pu étre localisés. D. polymorpha est présente en quantités trés massives dans les
bassins de la centrale nucléaire de Cattenom (Massard & Geimer 1990).

En 1907, Boettger a récolté la Dreisséne prés de Sarrebruck, Dans les années
1970, l'espéce peuplait tout le secteur entre Sarreguemines et Sarrebruck (Schifer
1976). En aval de Sarrebruck, la forte pollution de I’eau s’oppose a ’installation de
l'immigrant (Nagel 1989).

En ce qui concerne la voie empruntée par D. polymorpha pour arriver dans nos
régions, deux hypothéses différentes ont €té avancées. Kinzelbach (1972a) admet
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une immigration qui, & partir du territoire polonais, a passé par la Vistule, I’Oder,
I’Elbe, la Weser jusqu'au Rhin inférieur odt I’animal a été signalé en 1826. La
remontée du Rhin jusqu'a 1a Moselle se serait effectuée ensuite grice au transport
par les batcaux. Une autre hypothése est celle de l'invasion de la Moselle & partir
des cours d'eau de la France centrale. En fait la construction du canal de la Marne
au Rhin (1853) a établi une communication entre la Seine et 1a Moselle supéricure.
L'occupation de la Moselle se serait alors effectuée grice au transport naval, mais
aussi par des larves véligres entrainées par le courant (Tétry 1939),

Les deux hypothéses semblent valables, et il est actucllement impossible de
trancher,

Corophium curvispinum Sars, 1895 (Crustacea, Malacostraca: Amphipoda)

Schlickkrebs

Corophium curvispinum ¢st une espéce d’origine ponto-caspienne. L’espdce est
marine au départ (Wesenberg-Lund 1939); elle est représentée dans les eaux douces
par la variété écologique C. curvispinum f. devium.

L'identification de I'espéce est facile grice a la présence d’antennes particu-
lidrement développées. L'animal se tient & intérieur d’un tube cylindrique formé
par des fils de soie produits par ses glandes sétiferes et auxquels des particules
sableuses et limoneuses sont accolées (Schellenberg 1925). C’est un habitant des
caux peu mouvementdes qui fait défaut dans les eaux & écoulement rapide.

Partant de la région ponto-caspienne, C. curvispinum a colonisé le systtme flu-
vial russe, puis il a gagné la plaine polonaise pour s'infiltrer dans le réseau fluvial
allemand. C’est ainsi qu’il arrive, par exemple, dans le canal de Dortmund 4 I’'Ems
(Herhaus 1978). 11 est arrivé au Rhin dans les années 1980. Il n’est pas encore cité
par Pinkster & Platvoet (1986), cependant dés 1987 il a atteint Lobith, localité
située encore aux Pays-Bas, mais proche de la fronti¢re néerlando-germanique (van
den Brink & al. 1990). Dans le Rhin allemand Corophium a été signalé prés de
Cologne, Coblence et Mayence (Tittizer & al. 1990). Les travaux de Schéll (19904,
1993) rendent compte de I’expansion ultérieure dans le Rhin. Le Rhin supérieur est
colonisé jusqu'a la hauteur de Karlsruhe et l'espéce a également progressé dans
certains de ses tributaires (Aller, Neckar) (Herbst & Béthe 1993).

Dés 1988 une forte population de Corophium avec plusieurs dizaines de milliers
d’individus par m? était installée dans 1’embouchure de la Moselle (Scholl 1990a).
Dans les années suivantes, [’espéce a remonté rapidement le fleuve. En 1990, elle a
été notée dans le secteur de Detzem-Tréves (Bobbe 1994). La carte publiée par
Scholl (1993) admet une extension de I’espéce jusqu’a I’embouchure de la Sarre et
de la Stire.

Au Luxembourg, C. curvispinum a été découvert par Guy Dhur en aofit 1992
dans la Moselle prés de Stadtbredimus. Les contrdles subséquents ont montré qu’a
cette époque son aire de répartition luxembourgeoise allait de Wasserbillig jusqu’en
aval du barrage de Palzem (km 229,3). En 1993, 'espéce avait dépassé le barrage
de Palzem et a été trouvée jusqu’au km 231,9 en aval de Remich (Dhur 1993). Au
cours d'une année 'animal avait donc progressé de 1,4 km; il occupera sans doute
bientot tout le secteur frontalier de la Moselle.

La densité des populations augmente au fur et & mesure que l'on descend la
Moselle. Dans la partie inféricure du secteur frontalier, il n'est pas rare de compter
100 a 200 individus de Corophium sous une seule pierre. Une fois sortis de l'eau,
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les animaux quittent leur tube et tentent de regagner I’élément liquide, ce qui
facilite d’ailleurs leur repérage.

L'arrivée de C. curvispinum dans I'écosystéme de la Moselle est récente, et
I’expansion de ’espéce n’est pas encore terminée, Corophium n’a pas été signalé
par J. Hoffmann (1963), Neitzke & Reichling (1979) ou Mauch (1981).

Partant du fait que Wouters (1985) a trouvé ’espéce dans la Meuse prés de
Namur, Scholl (1990a) pense que Carophium a pu pénétrer dans la Moselle soit par
le Rhin soit par la Meuse. Etant donné I’absence (en 1993) de Corophium dans les
secteurs de la Moselle situés en amont de Remich, cette derniére voie
d’immigration est improbable.

Echinogammarus berilloni Catta, 1878 (Crustacea: Amphipoda)

Igelflohkrebs

Echinogammarus berilloni est sans doute originaire du sud-est de I’Europe. Il
est commun en Espagne et en France méridionale (Pinkster 1973). C’est en partant
de 13 qu’il a commencé & envahir 'Europe centrale et septentrionale (Schellenberg
1925, 1937, 1942, cf. Thienemann 1950). Sa répartition fragmentaire ainsi que son
abondance assez faible montrent que cette invasion est de date récente,

Les populations frangaises, elles, ont pris naissance & partir des populations de
la péninsule ibérique. En franchissant les Pyrénées, 1'animal a pu gagner la Loire,
le Bassin parisien et envahir la plupart des cours d'eau frangais. Les canaux
frangais ont permis & I'immigrant de se répandre dans toute 'Europe. A partir du
Bassin parisien, l'animal a gagné les affluents de I'Escaut et de la Meuse et a ainsi
réussi a coloniser la Belgique et le sud des Pays-Bas. Le canal de la Marne au Rhin
Iui a permis d'avancer vers le nord-est et d'accéder a la Moselle, a la Sarre et au
Rhin supérieur (Kinzelbach 1972a).

E. berilloni était inconnu a Godron (1862). Tétry (1939) notait la présence du
genre Echinogammarus dans la région lorraine ou des individus y appartenant
avaient été vus pour la premiére fois par Hertzog vers la fin des années 1920 prés
de Nancy dans les eaux de la Meurthe.

Mauch (1962, 1963) signale une présence assez massive de l'espéce dans les
secteurs suivants de la Moselle: région de I'embouchure de la Sire (Wasserbillig),
Moselle moyenne (km 140,8 - km 121,0) et Moselle inféricure (km 59,8 jusqu'a
Coblence). Par contre, en amont de I'embouchure de la Siire l'espece se raréfiait; sa
présence n’avait été notée que dans les secteurs de Grevenmacher et de Palzem.

J. Hoffmann (1963) constate que l'espéce est commune au Grand-Duché, mais
assez dispersée. Il reléve surtout qu’elle n’existe plus dans la Moselle frontaliére en
amont de Wasserbillig, constatation confirmée par les travaux de Neitzke (1978) et
de Mauch (1981). Désormais, l'espéce n’est plus retrouvée qu’a Wasserbillig, au
niveau du confluent de la Siire; en plus, elle est absente dans 1a Moselle allemande.
Dhur (1993) n’a trouvé 1’animal dans aucune des stations qu’il a inspectées au
niveau de la Moselle frontaliére. Il faut donc supposer qu'apres la canalisation
Iespéce s'y est éteinte, probablement par suite du déficit en oxygéne dissous di a la
réduction de la vitesse du courant.

Dans la Sire et ses affluents, E. berilloni s’est par contre maintenu, J.
Hoffmann (1963) avait déja recensé des populations importantes dans la Sire
inféricure ot E. berilloni dominait les autres Gammaridés et était en train de
remonter la SGre moyenne ainsi que I'Our. Hoffmann notait également la tendance
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de l'immigré & gagner les ruisselets ou ruisseaux se déversant dans la Sire
{Girsterbach, Osweilerbach, Ernz Noire & Grundhof).

D’aprés Dhur (1993), E. berilloni représente actucllement le Gammaridé domi-
nant du trongon inférieur de la Basse-Stire. Gammarus pulex y a complétement
disparu; seuls quelques individus isolés de Gammarus roeselii ont encore é&té
repérés.

Au vu de la constance et de l'abondance de l'espéce dans la Moselle, Mauch
(1963) a considéré E. berilloni comme appartenant & la faune autochtone.
Thienemann (1950) et Kinzelbach (1972a) estiment cependant que sa répartition
discontinne en Europe plaide plutdt en faveur d’une immigration relativement
récente. Il est difficile de préciser 1'époque & laquelle E. berilloni a gagné la
Moselle luxembourgeoise. Les études antérieures A la canalisation de la Moselle
indiquent que l'espéce y était bien installée dans Ies endroits offrant les conditions
écologiques appropriées.

Dans une notice sur les Gammares du Luxembourg, Heuertz (1935) nous
apprend que le genre Gammarus y était représenté a 1'époque par les deux seules
especes Gammarus fluviatilis Roesel (= G. roeselit) et G. pulex. L'immigration de
E. berilloni dans le Grand-Duché est donc probablement postéricure a 1935, ou du
moins guére de beaucoup antéricure.

Gammarus tigrinus Sexton, 1939 (Crustacea: Amphipoda)

Gammarus tigrinus a été importé en Europe 3 partir de I'Amérique du Nord ol
il vit naturellement dans les eaux saumétres, les embouchures des fleuves soumises
a l'action de la marée et les estuaires de la cdte atlantique, de l'estuaire du St.
Laurent jusqu'en Floride (Ruoff 1968).

Constaté en Angleterre dés les années trente, ¢’est au cours des années soixante
que G. tigrinus a fait son apparition aux Pays-Bas (Pinkster & Platvoet 1986). En
Allemagne, il a été volontairement introduit dans la Werra en 1957 (Schmitz
1960). L’espéce a été notée dans le Rhin supérieur en 1983 (Kinzelbach 1985,
1990). Sa présence tout au long du Rhin a ét¢ confirmée par les relevés de Berndt
(1984), Kinzelbach (1985, 1990), Ziese (1985), Jatzek (1990), Schiller (1990),
Tittizer & al. (1990), van der Velde & al. (1990), van Urk & bij de Vaate (1990).

L’immigration et I'installation en Europe de G. figrinus ont été favorisées par
I'augmentation de la salinité de nombreux cours d'eau, 4 laquelle il est bien adaptée
en tant qu’esptce euryhaline, alors que ses concurrents comme G. pulex en
pétissent.

D’aprés Neitzke & Reichling (1979), G. tigrinus a ét¢ introduit volontairement
en 1977 dans la Moselle en amont de Tréves. L’intrus a dl rester confiné pendant
quelques années a4 'endroit de son introduction. En effet, pour le reste de la
Moselle I’espéce n’est mentionnée ni par Neitzke & Reichling (1979) ni par Mauch
(1981). Par contre, en 1986, notre compatriote Georges Erpelding a identifié
I'animal dans les eaux de la Moselle allemande dans le bief de Detzem (Massard &
Geimer 1992).

En 1991, G. tigrinus a été trouvé prés de Nennig a I'entrée du bras situé du coté
allemand en face de Bech-Kleinmacher (Massard & Geimer 1992). Dhur (1993)
montre que G. tigrinus est présent dans I’ensemble de la Moselle frontaliére, de
Schengen jusqu’a Wasserbillig. Dans le secteur inférieur et moyen, de Wasserbillig
4 Remich, les Gammaridés récoltés appartiennent presque tous i l'espéce G
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tigrinus;, les populations de G. pulex y sont rares, peu nombreuses et trés localisées.
Dans le secteur de Remich jusqu'a Schengen, Gammarus pulex domine encore,
mais G. tigrinus poursuit sa remontée de la Moselle. Il est 4 craindre qu’il ne
finisse par évincer complétement G. pulex dont il usurpe la niche écologique.

Les bras de la Moselle sont également peuplés par l'immigrant. Ces eaux
certainement moins mouvementées que le cours principal présentent une concen-
tration saline comparable, ce qui explique d'ailleurs la présence de I'animal. Par
contre, il fait défaut dans les étangs de Nennig ou de Remerschen.

G. tigrinus a récemment gagné la Sarre (Massard & Geimer 1992). Dans la
Sire, I’espéce n'a pas pu étre mise en évidence. Ce fait confirme de nouveau
I'hypothése que l'animal nécessite un certain taux de chlorures pour pouvoir
dominer la faune locale. Au niveau de la Siire, la concurrence est menée par une
deuxiéme espéce introduite, & savoir Echinogammarus berilloni. Cette derniére
espéce est plus particulierement adaptée aux eaux de faible salinité et a donc plus
de chances de s'imposer. Un autre facteur défavorable pour G. tigrinus est la tempé-
rature plus basse de l'eau de Ia Sire.

Orchestia cavimana Heller, 1865 (Crustacea: Amphipoda)

Siifwasserstrandfloh

Orchestia cavimana ne vit pas dans ’eau, mais dans le systéme lacunaire des
berges. Il a une respiration aérienne, La proximité de I'eau fournit I'humidité
nécessaire pour maintenir ses branchies humides.

Les régions d'origine de O. cavimana se concentrent sur deux aires principales:
la région ponto-caspienne et I’est de la région méditerranéenne. Ces régions corres-
pondent 4 l'aire de l'ancienne paratéthys. Il semble que l'espece ait commencé sa
migration dans les eaux de la Mer Noire, de la Mer Caspienne et du Danube
(Fischenich 1985).

0. cavimana a été découverte en 1879 dans le delta du Rhin. Apres la colonisa-
tion des Pays-Bas et de la Belgique, le crustacé débouche dans le systéme des
canaux frangais qui vont lui permettre une extension dans toutes les directions. De
la Seine, il passe dans la Marne, et c'est le canal de la Marne au Rhin qui lui fournit
un accés vers la Moselle ainsi que vers le Rhin supéricur et moyen (Kinzelbach
1965, 1972b, Fischenich 1985).

0. cavimana est apparue dans nos régions au cours du 20° si¢cle. Venant du
sud, l'animal est récolté pour la premilre fois en Lorraine a Ste-Valdrée prés de
Nancy au bord d'une mare salée (Hoffimann 1963). Remy le découvre ensuite dans
le canal de la Marne au Rhin (Tétry 1939), En 1935, Tétry repere des populations
denses sur les berges de la Meurthe prés de Nancy. Peu aprés, l'immigrant est
récolté a Strasbourg au bord du canal de la Marne au Rhin & Illbecken (Tétry 1939).

0. cavimana n'est pas mentionnée par Mauch (1962, 1963, 1981), alors qu'elle
a dii étre présente A I'époque. Il n'est pas étonnant que l'espece ait parfois échappé
aux hydrobiologistes, ces derniers limitant souvent leurs investigations au cours
d’eau proprement dit et négligeant de ce fait les berges, c.-a-d. le biotope habituel
de O. cavimana.

Tel n’a pas ét¢ le cas pour J. Hoffmann (1963) qui constate la présence de
I'immigrant le long des berges de la Moselle luxembourgeoise de Schengen a
Wasserbillig, L’espéce était encore peu commune a I’époque, mais Hoffmann
estimait néanmoins que O, cavimana y était installée «depuis une série d'annéesy».
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La station la plus intéressante rencontrée par Hoffmann a été la caillouterie Obertin
située en amont de Remich, Dans les relevés de Neitzke (1978) et Neitzke &
Reichling (1979) l'espéce est présente sur l'ensemble du cours de la Moselle alle-
mande et luxembourgeoise (Wasserbillig, Schengen, Palzem).

Quant aux bords de la Sarre, l'installation de l'immigré s'y est probablement
déroulée 4 la méme époque que pour la Moselle. Les études mendes en 1977 mon-
traient une présence continue ¢t abondante de O. cavimana sur les berges de la
Sarre (Nagel 1978, 1989).

Actuellement, O. cavimana peuple les abords de la Moselle frontaliére dans
toutes les stations présentant les conditions indispensables 4 son établissement:
pierres sur le bord du lit ou chevelus racinaires offrant des lacunes. Depuis les
travaux de J. Hoffmann (1963), les populations s¢ sont développées et les individus
sont souvent groupds par dizaines dans leurs refuges. Quelques exemplaires ont
méme été trouvés sous les pierres submergées. L'animal est donc capable de persis-
ter temporairement dans I'eau (Dhur 1993).

J. Hoffmann (1963) avait constaté 1’absence de O. cavimana le long de la Sire,
Tel est toujours le cas. La vitesse d'écoulement élevée ainsi que les températures
sensiblement inféricures 4 celles de la Moselle ne semblent pas permettre la remon-
tée de l'espéce dans les eaux de ce fleuve (Dhur 1993).

L'immigration dans la Moselle a dii se faire 4 partir du canal de la Marne au
Rhin. En effet, & Yintéricur de son biotope, l'animal migre toujours vers l'aval,
puisqu’il ne peut pas vaincre les courants forts (Kinzelbach 1972a). 1l est donc
improbable que la colonisation ait pris son départ en Allemagne. Il est vrai que le
Rhin inféricur a été occupé dés la fin du 19° si¢cle, mais, incapables de remonter le
courant, ce ne sont pas ces populations qui ont pu rejoindre le cours moyen ou
supérieur du fleuve. La colonisation de la Moselle luxembourgeoise est donc bien
antérieure 3 celle du Rhin moyen.

Atyaephyra desmaresti Millet, 1831 (Crustacea: Decapoda)

Siiwassergarnele, Crevette d'eau douce

Atyaephyra desmaresti est une espéce des eaux douces du pourtour de la
Méditerranée. Elle peut se tenir en eau faiblement salée (littoral, eaux d’effluents
des mines de sel).

A. desmaresti a progressé au cours des derniers siécles vers le Nord de I’Europe.
En France, A. desmaresti est constatée dans les affluents de la Loire inférieure en
1832, dans la Seine prés de Paris en 1843, dans le confluent de la Seine et de la
Somme en 1864, L'invasion de 1a Belgique s'est faite par la Meuse a partir de 1888.
Aux Pays-Bas, Atyaephyra a été découverte en 1915 (Schellenberg 1937, Steffen
1939, Thienemann 1950, Rebhan 1984).

La colonisation de I'Allemagne s'est faite par deux voies différentes: (a) Par
Pintermédiaire du canal du Rhin au Rhodne et du canal de 1a Marne au Rhin, 4.
desmaresti a atteint le Rhin supéricur prés de Strasbourg, La progression vers 'aval
a ensuite ét¢ assurée par les larves planctoniques. (b) La deuxiéme voie a conduit a
la Meuse par le canal de 1'Est, puis, aprés colonisation des Pays-Bas, vers les bras
anciens du Rhin et le Rhin inféricur.

L'immigration de A. desmaresti dans la Moselle se situe vers le début du 20°
siécle. La premidre observation de I'animal revient & Cuénot et concerne le canal de
la Marne au Rhin pres de Nancy (Tétry 1939). En 1925, Hertzog repére la crevette
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a Metz dans le canal latéral de la Moselle (Steffen 1939). En 1936, Delafosse
retrouve le crustacé dans le cours méme de la Mosellé prés de Metz (Steffen 1939).
Tétry (1939) signale 'animal dans des eaux stagnantes comme les étangs de
Longeville-les-Metz, ot il abondait durant les années 1930.

L'animal fréquentant surtout les milieux calmes et 4 végétation bien développée,
I1a Moselle offre & I'époque des conditions idéales, particuliérement dans son cours
supérieur. Dans le cours inférieur, Mauch (1963) réussit 4 capturer en 1958 et 1960
deux exemplaires de 4. desmaresti prés de Merl (km 84,5). L’espéce n’apparait
plus dans les relevés faunistiques ultérieurs, ni chez Neitzke & Reichling (1979) ni
chez Mauch (1981). Mauch (1981) estime que la disparition de I’'immigrant est liée
au manque de plantes aquatiques aprés la canalisation de la Moselle.

Aucune donnée luxembourgeoise concernant A. desmaresti n’est disponible,
L’espce n’existe sirement plus dans le cours principal de la Moselle. Il ne peut
cependant pas €tre totalement exclu que 4. desmaresti ne subsiste encore dans 1’un
ou 'autre étang ou bras mort connecté au fleuve, milieux présentant souvent une
végétation aquatique bien développée et une eau calme, facteurs favorables a
I'établissement de l'espéce. Mais toutes nos recherches sont restées veines.

A en croire Vigneux & al. (1993) 4. desmaresti est toujours présente dans I’Est
de 1a France, avec une station prés du parcours de la Moselle.

Dans la Sarre, Kothé a découvert le premier exemplaire d’4. desmaresti en
1959. Au cours des années 1960 la présence de l'animal a été confirmée pour
Giidingen, Sarrebruck et le secteur en amont du barrage de Grossblittersdorf (Nagel
1989). ,

Eriocheir sinensis Milne-Edwards, 1853 (Crustacea: Decapoda)

Crabe chinois, Chinesische Wollhandkrabbe

Eriocheir sinensis est originaire d'Asie (Chine et Corée). Il a été importé
involontairement en Europe au début du siécle, probablement dans 1'eau de ballast
de navires (Peters & Panning 1933). Le premier exemplaire fut trouvé en 1912 dans
I'Aller, un affluent de la Weser. A partir de 1915 les pécheurs l'ont réguliérement
observé dans I'Elbe inférieure (Schellenberg 1925). Les deux premiers fleuves
colonisés étaient certainement la Weser et I'Elbe. Grace au réseau des canaux, le
Crabe chinois a pu se propager dans toute I'Europe: canal Guillaume (1927), Oder
(1928), Vistule et Ems (1929), Boulogne-sur-Mer (1930), Pays-Bas (1931), Rhin
inférieur et moyen (1931), Belgique (1933), Flandre orientale (1933), Wimereux
(1936), Gand et Bruxelles (1938), embouchure de la Seine (1943) (Peters &
Panning 1933, Schneider 1936, Thienemann 1950, Panning 1952).

En 1964, le Crabe chinois a été observé dans les eaux de la Moselle allemande
au niveau du barrage de Coblence, Auparavant déja, vers 1945 4 1946, il aurait été
vu dans la Moselle inférieure prés de Miiden (Kinzelbach 1972a). Mauch (1962)
rapporte que E. sinensis aurait peuplé en grand nombre la Moselle inférieure
jusqu'en 1952 (début des travaux d’aménagement de la retenue de Coblence).

Vers le milieu du siécle, E. sinensis est donc bien présent dans la Moselle dans
laquelle il est immigré a partir du Rhin. Mais [a canalisation de la Moselle, en
dressant des obstacles matériels sous forme de barrages, a brusquement interrompu
I'immigration du Crabe chinois dans le systéme de la Moselle. 11 n’est plus cité par
Neitzke & Reichling (1979) et Mauch (1981).
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Adema (1991) écrit que 1’espéoe pourrait bien exister au Luxembourg, mais
qu’aucune station n’a encore été signalée. Ce n’est pas tout 3 fait correct. L’auteur
néerlandais, par ailleurs extrémement documenté, n’a pas déniché la trés courte
note dans laquelle Claude Meisch a signalé en 1978 la présence d’un exemplaire
unique trouvé dans 'un des étangs de graviere de la région de Remer-
schen/Wintrange (Meisch 1978). Meisch estimait que I’espéce était fréquente dans
la Moselle, opinion probablement déja trop optimiste & I’époque (cf. Massard &
Geimer 1993).

Lors de nos recherches nous n'avons pas pu localiser E. sinensis dans 1'éco-
systtme de la Moselle frontalicre. Il semble probable qu'actucliement 'espéce,
méme si sa présence semble confirmée pour la période avant 1960, ne peuple plus
les eaux de la Moselle luxembourgeoise. Un appel lancé aux pécheurs en 1994
(Massard 1994) afin qu’ils signalent une éventuelle présence de Eriocheir n’a pas
donné de résultat. En fait, aprés sa phase d’extension, Eriocheir s’est considéra-
blement raréfié¢ depuis une quarantaine d’années dans la plupart des zones colo-
nisées du Nord de la France et du Benclux (Vigneux & al., 1993). Aucune station
de E. sinensis n’est indiquée en Lorraine par Vigneux & al. (1993), ni pour
I’époque avant 1960 ni pour celle d’aprés.

Orconectes limosus Rafinesque, 1817 (= Cambarus affinis Say) (Crustacea:
Decapoda)

Ecrevisse américaine, Amerikanischer FluBkrebs, Kamberkrebs

Orconectes limosus a &é introduit en Europe a partir de I'Est des Etats-Unis,
plus précisément de la Pennsylvanie, pour repeupler les eaux européennes dont les
populations d’Astacus astacus avaient été décimées par la peste des Ecrevisses.
C’est vers 1890 que I’Ecrevisse américaine a été introduite dans le systéme fluvial
de 1'Oder.

En France, des essais d’acclimatation ont été faits en 1895 et en 1912 dans la
région de la Loire et de la Seine/Marne. En suivant le cours de la Marne, puis le
canal de la Marne au Rhin, l'espéce a pu arriver en Lorraine et dans la Moselle,
d’ol elle aurait gagné le Rhin (Schweng 1968, Kinzelbach 1972a).

Tétry (1939) ne mentionne pas ’espéee. Neitzke (1978) a dépisté I'immigrant
dans les eaux de la Moselle prés de Wasserbillig. Atten (1987) a localisé
Orconectes en plusicurs endroits de la Moselle (Schengen, Remich). Elle relate
qu’en juillet 1986, au moment ol le niveau de la Moselle a ét¢ baissé de quelques
métres, on pouvait voir 4 Remich un grand nombre d’écrevisses quittant leurs abris.
Une aubaine pour les pécheurs qui n’ont pas tardé 4 les capturer!

Dhur (1993) a réussi & capturer en aofit 1993 O. limosus dans une station en
aval de Stadtbredimus, D'autre part, en septembre 1992, une mue avait été trouvée
prés de Temmels. L'espece continue donc a peupler la Moselle, mais il faut sup-
poser que les populations sont peu denses. Elles semblent se limiter aux endroits a
vitesse réduite ct végétation abondante.

Les étangs de Remerschen hébergent des populations plus denses de O. limosus.
En aolit 1993, plusicurs individus ont été observés dans la zone littorale. Dix
exemplaires y ont été capturés & I’aide de deux nasses (Dhur 1993), Remarquons &
titre d’anecdote que des ornithologistes ont observé pres des étangs de Remerschen/
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Fig. 2: Invertébrés immigrés dans la Moselle.
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Wintrange un Grébe huppé ayant capturé une écrevisse de taille considérable qu’il
a avalée, la queue en avant. Les obscrvateurs ont supposé qu'il s'agissait d'un
exemplaire d’Ecrevisse américaine (Melchior 1992).

Des mues ont également été récoltées dans le cours inférieur de la Sire, a
quelque 1000 métres de 'embouchure (Dhur 1993). 11 faut supposer que O. limosus
remonte également dans les affluents de la Moselle. Cette hypothese est consolidée
par les observations de la part de pécheurs et concernant aussi bien la Stire que le
cours méme de la Moselle (Atten 1987).

O. limosus est également présent dans la Sarre (A. Schneider 1990) et dans les
régions qu’elle parcourt (Nagel 1978, 1989).

Espéces en voie d'immigration dans 1a Moselle
Ferrissia wautieri Mirolli, 1960

Ferrissia wautieri est un Gastéropode de la famille des Ancylidés. L'espece est
répandue dans les pays péri-méditerranéens et dans le bassin du Danube. Vers le
nord, son aire de répartition s'est élargic jusqu'aux réseaux hydrographiques du
Rhéne, du Rhin (1981), du Main (1982), de 1'Elbe et de la Moselle allemande.
Kinzelbach (1984) suppose qu'en Europe centrale F. wautieri constitue une espece
immigrée dont I’immigration a débuté apreés 1830 grice a 1a navigation.

Dans la Moselle allemande, l'espéce a été recensée par Neitzke (1978) pres
d'Ensch. Actucllement, l'aire de répartition de l'animal est discontinue, ce qui
indique que l'extension est de date récente. 11 est probable que F. wautieri va
poursuivre sa colonisation de I'Europe occidentale et arriver bientdt dans la Moselle
luxembourgeoise.

Corbicula fluminea Muller, 1774 et Corbicula fluviatilis Muller, 1774

Le genre Corbicula fait partie des Bivalves hétérodontes et était originellement
réparti en Asic. A l'intérieur du genre, deux espéces sont actuellement en train
d'envahir 1'Europe, Corbicula fluminea et C. fluviatilis.

Les deux espéces nouvellement immigrées sont apparues d'abord en Amérique
du Nord et ensuite en Europe (von Linston 1922). Les premiéres stations européen-
nes se situent au Portugal et en France occidentale. Kinzelbach (1991) suppose que
ces populations proviennent d’Amérique du Sud ou d’Amérique centrale. Le
transport s'est probablement fait a I'état larvaire grice & I’cau de ballast des navires.
La colonisation de I'Europe a connu un essor marqué a partir des années 1980.
Souvent les deux espéces sont apparues conjointement. En 1984, Corbicula a été
recensée dans la Weser, en 1987 dans le Rhin inférieur et moyen. Depuis 1991 des
proliférations exceptionnelles ont été observées (Kinzelbach 1991). A partir du
Rhin Corbicula gagne les affluents, comme par exemple le Main et le Neckar (Alf
1991a,b, 1993, Kinzelbach 1991, Schleuter 1992). Pour la Moselle, autre affluent
du Rhin, les espéces n'ont pas encore été signalées. Mais les présences constatées
dans le Rhin prés de Mayence, dans le Neckar et le Main permettent de prévoir une
prochaine immigration dans la Moselle.
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Chaetogammarus ischnus Stebbing, 1906

L’ Amphipode Chaetogammarus ischnus est originaire de la région ponto-
caspienne. Depuis le début du 20° siécle, I'animal a entrepris la colonisation du
réscau fluvial allemand (Thienemann 1950). Par le canal de Wesel & Dattel (1988)
et le canal du Rhin 3 Herne (1989), il a atteint le Rhin, ot il a été récolté en 1989
prés d’Emmerich (Scholl 1990b). En aofit 1992, Geissen (1992) a découvert des
populations denses dans le Rhin moyen ainsi que dans un bras mort du Rhin prés
de Coblence. Désormais C. ischnus est donc proche de la Moselle, et la vitesse
élevée de sa dissémination le fera probablement entrer d'ici peu dans les eaux de
celle-ci, si ce n’est déja chose faite.

Le cas de I'Isopode Asellus meridianus Racovitzka, 1919 (Crustacea:
Isopoda)

Asellus meridianus est originaire des régions méditerranéennes. La localisation
précise du foyer de l'exode est difficile & déterminer, I'espece ayant été confondue
jusqu’en 1919 avec Asellus aquaticus (Stammer 1932),

La propagation de l'immigrant s'est probablement faite par la navigation. En
partant de la Méditerranée, il a pu coloniser la plus grande partie de la France et
atteindre les Pays-Bas et la Belgique, régions dans lesquelles il est {réquent actuel-
lement. Dans la province de Limbourg certains cours d'ean présentent exclusive-
ment des Asellus meridianus, Asellus aquaticus faisant défaut (Thienemann 1950).

En Allemagne, 'espece s'est probablement introduite par deux voies différentes:
(a) L"IIl (affluent du Rhin supérieur) et la Sarre ont été colonisées A partir du
systtme des canaux frangais. L’Ill a été atteinte vers 1930 prés de Strasbourg
(Thienemann 1950). Dans la Sarre, 1’Isopode a été constaté vers 1986 dans le
trongon de Sarreguemines & Giddingen (Nagel 1989). (b) Les fleuves de I'Allemagne
du Nord ont probablement été peuplés a partir de la Meuse inféricure et du Rhin
inféricur,

Vers 1970, I'espéce occupait en populations denses les territoires situés entre la
Meuse et le Rhin inféricur et elle était en train de remonter le Rhin (Kinzelbach
1972a). En 1986/87, I'immigré occupait le Rhin de Bile jusqu'a Diisseldorf
(Tittizer & al. 1990).

L'immigration d'Asellus meridianus dans les régions limitrophes de la Moselle
est récente, comme le montrent les dates de son apparition dans la Sarre et Ie Rhin
supérieur.

Mauch (1963) s’était attendu A trouver A. meridianus dans la Moselle, mais il
n’en a été rien. L’espece est également absente dans les relevés de Neitzke &
Reichling (1979) et de Mauch (1981).

Nous avons récolté dans nos différentes stations de nombreux exemplaires du
genre Asellus. A premidre vue, certains se rapprochaient de I'immigrant par la
pigmentation de leur téte. Mais I'examen de leurs péréiopodes et pléopodes menait
toujours a la conclusion qu'il s'agissait d'Asellus aquaticus. 11 semble bien que 4.
meridianus ne soit pas présent actuellement dans la Moselle luxembourgeoise. Il est
difficile de juger, si, dans le temps, 1'animal avait réussi 8 y pénétrer et a de nou-
veau disparu, ou si l'immigration est sur le point se faire. Seul un contrdle pério-
dique des eaux de 1a Moselle va permettre de trancher la question.
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Remarque concernant Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852)

Ecrevisse de Californie, Ecrevisse signal, Signalkrebs

Pacifastacus leniusculus est originaire de la cbte ouest des Etats-Unis. Vers les
années 1960, I’espéce fut introduite sous contrfle en Suéde ou elle servit a
’acclimatation 4 grande échelle dans les lacs suédois. Par la suite, ces écrevisses
furent exportées vers d’autres pays d’Europe. En France, les premiéres introduc-
tions ont eu lieu vers 1976/77 (Vigneux & al. 1993).

Au Luxembourg, des déversements de P. leniusculus eurent lieu en 1972 dans le
lac de barrage d’Esch-sur-Siire sur Iinitiative de 1’Administration des Eaux et
Foréts, D’autres déversements concernaient le «Kriipseweier» de Gonderange
(1974, 1975, 1976) dont la population a servi a I’approvisionnement des étangs de
Marienthal (fournissant un accés a I’Eisch par 'intermédiaire du Mandelbach), du
Gipsweier (Bridel), des étangs piscicoles de Lintgen. Puis, des déversements ont été
faits dans I’Attert, la Wark, le Tandlerbach, le Dirbach, I’'un des étangs de Kockel-
scheuer (1977), I’étang de Gostingen (1977), le «lac» d’Echternach (1978), dans la
Siire moyenne en amont de Wallendorf (1984). Des larves de P. leniusculus ont été
introduites dans la Syre en été 1986. Toutes ces données se trouvent chez Atten
(1987).

En 1987, des écrevisses californiennes ont été vues dans la Mamer. A la méme
époque, P. leniusculus était présent dans I’Ehnenerbach (affluent de gauche de la
Moselle peuplé par des individus échappés des étangs de Gostingen), dans la Syre
prés de Mertert, autre affluent de gauche de la Moselle (Atten 1987). Des écrevisses
signal ont également été repérées dans la Sire en aval d’Echternach, p. ex. en 1983
4 Rosport, comme en témoigne un article publié par le «Luxemburger Wort» du 15
juin 1983 (p. 7). Ces écrevisses proviennent de la population du «lac» d’Echternach
dont des individus ont pu rejoindre 1a Siire par le Lauterbornerbach et I’Engbach,
ou des P. leniusculus sont régulitrement observées, méme encore de nos jours
(1994).

Fig. 4: Immigrants potentiels resp. espece présente dans les affluents de la Moselle
(Pacifastacus). :

Ferrissia wautieri

(2) ¢ @

Asellus meridianus
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b: téte
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Dans la Moselle la présence de P. leniusculus n’a pas ét¢ constatée. L’espéce
exige une bonne oxygénation de 1’eau, condition qu’elle trouve dans les riviéres a
truites, mais non point dans la Moselle frontaliére.

Conclusion

L’inventaire que nous venons de faire, montre que I'immigration d’espéces
étrangéres dans la Moselle luxembourgeoise a commencé au 19° si¢cle avec des
espéces comme Physa acuta et Dreissena polymorpha. Echinogammarus berilloni
est arrivé apres les années 1920, mais ne se retrouve actuellement plus qu’au
niveau de la Sire. Des esptees comme Cordylophora caspia, Branchiura sowerbyi,
Orchestia cavimana, Dugesia tigring ont dil s’établir avant les anndes 1960,
Craspedacusta sowerbyi, Orconectes limosus sont signalés au cours des années
1970. Gammarus tigrinus a ¢été décelé en 1991, Potamopyrgus jenkinsi et
Corophium curvispinum en 1992,

Certaines espéces immigrées ont de nouveau disparu. Elles n’auront pas survécu
4 la canalisation de la Moselle ¢t aux modifications écologiques qu’elle a
entrainées. Cela a di étre le cas pour Afvaephyra desmaresti, Physa acuta, peut-
étre aussi pour Eriocheir sinensis et Lithoglyphus naticoides (pourvu que 1'une
et/ou P'antre espéce ait jamais été présente!). Le tableau des espéces immigrées
n’est donc pas définitif: il y en a qui disparaissent, d’autres sont peut-étre sur le
point d’arriver (Ferrissia wautieri, Corbicula fluviatilis Corbicula fluminea,
Chaetogammarus ischnus), enfin, il y en a dont on ignore si elles vont arriver ou si
elles nous ont déja quitté (Asellus meridianus). Bref, une certaine part de mystére
persiste, et il reste des observations zoologiques intéressantes A fairel
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