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Post-publishing peer 
review: snelle transparante 
wetenschapsevaluatie
Jan Haspeslagh, Vlaams Instituut voor de Zee (V L IZ )

Het huidige evaluatiesysteem voor wetenschappelijke literatuur 
gaat meer en meer voorbij aan de evoluties binnen en noden 
van de internationale onderzoekswereld. Sinds een decennium 
echter wordt er stevig ingezet op het zo veel mogelijk publi­
ceren in een openaccessomgeving, en deze acties hebben op 
hun beurt geleid to t een nieuwe kijk op het review proces: 
post-publishing peer review (P-PPR).

Essentiee l b ij deze vo rm  van eva lue ­
ren Is da t ze ge be urt ná pu b lica tie  van 
het m anuscrip t, èn zich vo lled ig  op het 
publieke fo rum  afspeelt. De voordelen? 
P ub lica tie , com m u n ica tie  en eva luatie  
gebeuren zeer snel en transparant.

Het klassieke, ges lo ten  en trage  peer- 
rev iew  m ode l van de laa ts te  50  ja a r 
heeft alle andere evaluatiem echanism es 
vo lled ig  verdrongen, en is to t een onver­
m ijde lijke , m aar ge b re kk ige  standaard 
u itgeg roe id . In ternet en de g loba le  d ig i­
ta le co m m u n ica tie ru im te  hebben deze 
pa ts te lling  ge lukk ig  opengebroken. De 
on tw ikke ling  van openaccessplatform en 
voo r w e tenschappelijk  publiceren (open 
tijd sch riften  en ins titu tione le  archieven) 
leveren daarbij dé voorw aarde en m oge­
lijkhe id  to t  succesvolle po s t-p ub lish in g  
peer review. Een artike l kan daar onm id ­
d e llijk  en open gep laatst worden, en om 
het even welke wetenschapper kan k ritie ­
ken posten op deze ‘discussion papers’. 
Zowel orig ine le  pub lica tie  ais de reviews 
worden behandeld ais gepubliceerde en 
dus c itee rba re  en tite iten . Het oo rsp ro n ­
ke lijk  a rtike l w o rd t op die m anier aan­
gepast to t  een ‘final revised pa pe r’ . D it 
vo lled ige reviewproces w o rd t perm anent 
pub liek gearchiveerd, zodat de h isto riek 
van deze wetenschappelijke discussie en 
kennisvorm ing — zoals 350 jaar geleden 
al — raadpleegbaar b lijft.

Net zoals de C ita tion  Index van W eb o f 
Science vooral geadop teerd  werd in de 
na tuur-, levens- en toe gep as te  w e te n ­
schappen, lijk t de aandach t v o o r post- 
pu b lica tio n  peer review zich ook in d ie ­
ze lfde  d isc ip lines  te m an ifesteren. Het 
zou nu al nu ttig  zijn de verspre id ing van

P-PPR over de verschillende onderzoeks­
dom einen te kunnen m eten en analyse­
ren, m aar w e llich t is het daa rvoo r nog 
een beetje  te vroeg. O ndertussen zien 
we — vanu it een zeer onw etenschappe­
lijke em pirische vastste lling — dat P-PPR 
in dom einen ais fysica, w iskunde, com ­
pu te rw e tenschappen , b io log ie , genees­
kunde en m ultid isc ip lina ire  takken zoals 
m ariene w e tensch ap pen  zeer snel en 
s te rk  o p g a n g  m aakt. Het bekendste  
p la tfo rm  vandaag is w e llic h t F acu lty  
o f 1000 ( h ttp ://f1 0 0 0 .c o m /p r im e ), een 
veren ig ing  van topw e tenschappe rs  die
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7hc Introduction.
<Wp5£|i3Bcrc;is there is noth ing m ore neccfiàty fo r  prom oting 
wvNftKftS improvement ot' P ililofophical Matters, than the

communicating to fu c h, as apply their Studies and 
iJdsÊdiS  Endeavours that w ay , fuch th ings as are ¿'(cove­

red o r  pu t in  p rsâ iiè  by others ;  i t  is therefore 
thought f it  to  employ the T rrfty  as ebe m o lt proper way to  
gratifie thofe, whofe engagement in  fuch Studies, and delight 
to  the advancement o f  Learning and profitable Difcoverier, 
doth entitle them to  the knowledge o f  what i his K ingdom , o r  
other parts o f  the W orld, do, fron t tíme to  time, afford, as well 
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Reeds  in 1665. in h e t  a l l e re e rs te  n u m m e r  var i  de  

P h ilo s o p h ic a l T ra n s a c tio n s , w o n d t  g e w e z e n  o p  t iet  

g r o t e  b e la n g  var i  h e ld e re  en o p e n  c o m m u n i c a t i e  o v e r  

w e t e n s c h a p  en o n d e r z o e k .

onder andere een openaccesstljdsch rlft 
beheert: FIOOOResearch. D it voorbee ld  
van een typ isch  a rtike l h ie ru it (flOOOr.

es/VG ezm S) d o o r lo o p t dan een aantal 
stappen: de paper van Fathy et al. w o rd t 
in een eerste versie gepub liceerd  op 26 
ok tobe r 2012. V ijf dagen la ter w o rd t het 
artike l — weliswaar m et kritische noten — 
geaccepteerd ais ‘good science’ wat be te­
kent dat de w etenschappelijke m ethodes 
vo o r het beschreven onde rzoek  geres­
pecteerd werden. Nog tw ee dagen later 
keuren tw ee reviewers de tekst ook goed 
en tw ee weken la ter w o rd t nog een k r i­
tische noot gepost do o r een vie rde lezer. 
De orig ine le  auteurs reageren op de eer­
ste kritiek zonder w ijz ig ing  aan het artikel, 
maar passen hun tekst wel aan ais gevolg 
van de opm erking van reviewer vier. Deze 
gew ijz igde versie w o rd t gepubliceerd op 
17 decem ber, anderhalve maand na eer­
ste publicatie .

Bij de tijd sch riften  van een andere gere­
puteerde openaccessultgever, Copernicus 
P ub lish ing , d o o rlo p e n  de a rtike ls  een 
g e lijkaa rd ig  tra je c t. D it vo o rbe e ld  van 
M llad lnova & S tlps u it Ocean Science  
D iscussions  (dx .do l.o rg /1 0 .51 94 /o sd -6 - 
2115-2009) w o rd t ge p u b lice e rd  op 15 
sep tem ber 2009 . Na 17 replieken die a lle­
maal online gearchiveerd worden, zie t de 
de fin itieve versie het dag lich t op 26 april 
2010. Een ve rg e lijk ing  m et de h is to riek  
van een w illekeurig artikel van Stlps gepu­
bliceerd binnen het klassieke peer review 
m odel to o n t da t deze pub lica tie  (dx.dol. 
org/10.1016/j.dsr2.2005.01.012) In een eer­
ste versie naar de u itgever gestuurd werd 
In ju li 2003  om u ite inde lijk  te verschijnen 
op 23 mei 2005, bijna twee jaar later, zon­
der en ig spoor van het eva luatieproces 
na te laten.

Is hierm ee nu een fundam ente le  tre n d ­
breuk gerealiseerd voo r het peer review 
proces? Dat zal n iet alleen afhangen van 
hoe snel en breed P-PPR geadop teerd  
kan w orden d o o r de onderzoekers zelf, 
m aar oo k  van de be re idhe id  om deze 
reviewm ethode ais bijkom ende o f nieuwe 
norm te aanvaarden voor de evaluatie van 
w e tenschappe lijke  lite ra tu u r en o n d e r­
zoek. W ord t onge tw ijfe ld  vervo lgd! II
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