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Samenvatting

SAMENVATTING

Deze studie bekijkt de kwantificering en de waardering van ecosysteemdiensten van
natuurlandschappen. Natuurlandschappen definiéren we als landschappen die
grotendeels bestaan uit natuurlijke elementen zoals bomen, wilde planten, water, ... Er
komen geen industrie en woonzones voor. Landbouw is er geen hoofdactiviteit.
Ecosysteemdiensten zijn goederen en diensten geleverd door goed functionerende
ecosystemen, die een effect hebben op de welvaart van een maatschappij.

The Millennium Ecosystem Assessment (Reid et al., 2006) deelt deze diensten in vier
grote groepen in:

- productiediensten

- regulerende diensten

- culturele diensten

- ondersteunende diensten.

Er zijn verschillende methoden om deze ecosysteemdiensten monetair te waarderen die
afhangen van het feit of ze al dan niet op een markt te verkrijgen zijn. Vooraleer we
kort ingaan op deze methoden is het belangrijk om te vermelden dat we geen
ecosystemen op zich waarderen, maar wel de effecten op de welvaart door
veranderingen in ecosysteemdiensten.

Waarderingsmethoden

Voor producten is er meestal een markt en kunnen marktprijzen gebruikt worden. Voor
de regulerende diensten kan gebruik worden gemaakt van geuite preferenties,
gereveleerde preferenties (een aanleunende markt), marginale schadekosten of
marginale reductiekosten. De culturele diensten bundelen vooral de waarden die
mensen aan natuur hechten vanuit recreatieve, spirituele en emotionele aspecten. Deze
diensten kunnen niet gemakkelijk op een markt teruggevonden worden. Ze worden
meestal met geuite of gereveleerde preferentiemethoden gewaardeerd. De
ondersteunende diensten worden vanuit economisch perspectief niet gewaardeerd
omdat ze meestal aanleiding geven tot een verbetering van de andere
ecosysteemdiensten. Voor meer uitleg over de verschillende waarden van natuur en
hun waarderingsmethoden verwijzen we naar hoofdstuk 3 en 4 en naar het
batenrapport van LNE, 2008.

Deze studie is tweeledig: een deel handelt over de belevings- en overdrachtswaarde en
een deel over regulerende diensten. Niet alle mogelijke ecosysteemdiensten zijn hier
opgelijst. We hebben ons beperkt tot deze diensten waarvan we denken dat ze een
belangrijke bijdrage leveren aan de welvaart en waarover voldoende onderzoek bestaat
om gefundeerde waarderingsfuncties/kengetallen naar voren te kunnen schuiven.

Belevings- en overdrachtswaarde

Het eerste luik heeft als doel een waarderingsfunctie te schatten voor de belevings- en
overdrachtswaarde van natuurlandschappen door middel van een keuze-experiment. De
achterliggende idee is dat de waarde van een gebied niet kan gevat worden met één
enkel kengetal maar afhankelijk is van kenmerken van dat gebied en van de mensen in
de ruime omgeving van dat gebied.
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Keuze-experiment

Een keuze-experiment vraagt mensen om een zekere hoeveelheid geld te betalen in ruil
voor een goed omschreven goed met welbepaalde kenmerken. De focus van de
vraagstelling ligt op de waardering van een omzetting van een agrarisch gebied zonder
natuur- of landschappelijke waarden naar een bepaald natuurlandschap met zekere
kenmerken. De kenmerken die per alternatief konden verschillen waren het
natuurtype!, de soortenrijkdom, de omvang, de aangrenzende omgeving, de
toegankelijkheid en de afstand tot de woonplaats.

Het keuze-experiment werd uitgevoerd in drie regio’s: West-Vlaanderen, Oost-
Vlaanderen en West-Antwerpen/Vlaams-Brabant. Meer dan 3000 mensen namen deel
aan de bevraging. Ruim 2000 enquétes hiervan waren bruikbaar voor de analyse. De
steekproef bleek representatief te zijn voor de Vlaamse huishoudens. Voor de
verschillen in inkomen (ondervertegenwoordiging van de zeer lage inkomens en
oververtegenwoordiging van de gemiddelde inkomens) en lidmaatschap van een
natuur- of milieuvereniging (41% i.p.v. 6%) werd gecorrigeerd in de analyse van de
resultaten.

We vatten de betalingsbereidheid voor natuur in een waarderingsfunctie en vinden dat
deze betalingsbereidheid afhankelijk is van bovenvermelde kenmerken van het
natuurlandschap en kenmerken van de respondenten (zoals inkomen, lidmaatschap
natuurvereniging, geslacht, ...). De functie geeft weer in welke mate deze kenmerken
belangrijk zijn bij het bepalen van de betalingsbereidheid.

We bekomen volgende waarderingsfunctie:

BTB (2)= 122 * pioniervegetatie + 93 * slikken en schorren + 92 * graslanden + 157 *
bossen + 133 * open water, riet en moeras + 133 * heide en landduinen + 0,05 *
omvang in hectare + 28 * hoge soortenrijkdom + 34 * aanwezigheid wandel- en
fietspaden — 0,63 * afstand in kilometer + 8 * natuurlijke omgeving + 8 * bebouwde
omgeving — 15 * industriéle omgeving — 0,36 * hoge soortenrijkdom * leeftijd + 0,01 *
inkomen - 37 * % vrouwen + 108 * % lidmaatschap.

Belangrijke factoren voor de betalingsbereidheid (BTB)

In een eerste analyse is getest of het keuze-experiment resultaten oplevert die
consistent zijn met de economische theorie en literatuur. Zo is bijv. getest of variabelen
zoals inkomen en afstand relevant zijn en het juiste teken bezitten. Zoals verwacht op
basis van de economische theorie willen mensen met een hoger inkomen meer betalen.
Het keuze-experiment is geslaagd op deze test: de belangrijke variabelen zijn
significant en hebben het juiste teken.

Uit de resultaten van de bevraging blijkt dat mensen bereid zijn te betalen voor extra
natuurlandschappen, maar dat het bedrag afhangt van bovenvermelde kenmerken.
Mensen willen meer betalen voor gemakkelijk toegankelijke natuur (aangelegde
wandel- en fietspaden) maar dit kenmerk speelt geen dominante rol. Het natuurtype
heeft wel een belangrijke rol. Bossen worden iets hoger gewaardeerd; pioniervegetatie,
slikken en schorren en graslanden iets lager. Voor de toepassing blijkt wederom het
belang om rekening te houden met de omvang en de afstand voor de berekening van
een waarde voor bijvoorbeeld heel Vlaanderen.

Het is de eerste keer dat afstand als een kenmerk (attribuut van het goed) wordt
meegenomen. Hoewel op basis van theorie en empirie wordt verwacht dat dit effect

! De zes verschillende natuurtypes die werden gebruikt zijn: pioniersvegetaties; slikken en schorren;

natuurlijke graslanden; bos; open water, riet en moeras; heide en landduinen.
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negatief is, is er nog te weinig onderzoek over dit onderwerp om te bepalen welke orde
van grootte dit afstandsvervaleffect moet hebben. Als we vergelijken met de bestaande
onderzoeken, ligt dit effect wel in dezelfde grootteorde (Bateman e.a. 2007). Wij
hebben duidelijk laten zien dat afstand van belang is om mee te nemen wanneer de
totale betalingsbereidheid wordt bepaald en zien dit als de belangrijkste les die hier
moet worden getrokken voor de gebruikers van de resultaten (zie ook Bateman e.a.
2007).

De resultaten geven ook aan dat respondenten meer willen betalen voor een groter
gebied. Het is echter maar één van de kenmerken die de BTB bepalen, zodat een
gebied van 200 ha niet dubbel zo hoog gewaardeerd wordt als een gebied van 100 ha.
Op dit punt verschilt de benadering op basis van een waarderingsfunctie sterk van een
benadering op basis van kengetallen per ha nieuwe natuur. Hierbij rijst de vraag of het
keuze-experiment voldoende het kenmerk omvang heeft gevat. In de
wetenschappelijke, milieueconomische literatuur staat deze discussie bekend onder de
noemer “sensitivity to scope”. Deze factor wil zeggen dat elke extra hectare natuur die
erbij komt t.o.v. landbouw een meerwaarde krijgt (onafhankelijk van het type natuur).
Dus grotere gebieden worden hoger gewaardeerd dan kleinere. Het effect is relatief
klein (0.05 euro per bijkomende ha). Dit maakt dat bij toepassing van de
waarderingsfunctie grotere gebieden weliswaar hoger worden gewaardeerd dan
kleinere, maar veel minder dan dat het verschil in omvang zou suggereren. De
gevolgen hiervan voor de toepassing worden verder besproken.

De enquéte is uitgevoerd in drie provincies en in de analyse is getoetst of men best met
éen waarderingsfunctie werkt of met locatiespecifieke waarderingsfuncties. De
algemene waarderingsfunctie geeft weinig significante verschillen tussen de
verschillende provincies/regio’s in het studiegebied indien rekening wordt gehouden
met de sociaaldemografische parameters. Dit suggereert dat de algemene
waarderingsfunctie overal toepasbaar is in het studiegebied. De mogelijkheden en
beperkingen om ze voor gans Vlaanderen te gebruiken worden in hoofdstuk 5 verder
besproken.

We hebben getoetst of de bereidheid tot betalen gemiddeld genomen samenhangt met
beschikbare indicatoren rond de aanwezigheid van natuur in de ruime woonomgeving
van de respondenten, maar hebben geen significante relatie kunnen vaststellen. Dit
doet ons inziens geen afbreuk aan de geldigheid van de resultaten en illustreert dat de
relatie tussen de waardering van natuur en de beschikbaarheid van natuur complex is.

Het is moeilijk te schetsen hoe deze resultaten zich verhouden tot de resultaten uit de
literatuur. Het is voor het eerst dat een keuze-experiment is uitgevoerd voor de
economische waardering van Vlaamse natuurlandschappen dat zoveel verschillende
factoren dekt. Ook in de internationale literatuur zijn er voor zover ons bekend
nauwelijks voorbeelden van keuze-experimenten die bij het waarderen van
natuurlandschappen zowel grootte als afstand als attribuut meenemen. Alleen in het
keuze-experiment ter waardering van slikken en schorren van Luisetti et al. (2008)
worden zowel afstand als grootte meegenomen. Zij vinden een significant effect voor
beide attributen in dezelfde orde van grootte als gevonden in dit rapport, maar gezien
de beperkingen van de analyse van de studie van Luisetti e.a., met name het basale
model dat is gebruikt, is een verdere vergelijking niet goed mogelijk. Het in dit rapport
besproken onderzoek levert daarmee een belangrijke bijdrage en houdt rekening met
factoren die in de praktijk van belang zijn.

Gebruik van deze waarderingsfunctie in MKBA's en andere beslissingstools

De waarderingsfunctie is afgeleid van een keuze-experiment waarbij mensen specifieke
scenario’s hebben beoordeeld. De projecten die in een MKBA worden beoordeeld zullen
zelden voor 100 % overeenkomen met die scenario’s. De kenmerken van die scenario’s
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en de factoren die voor de mensen van belang zijn voor hun waardering van natuur
hebben gevolgen voor de manier waarop de waarderingsfunctie wordt toegepast.
Volgende elementen zijn hierbij van belang:

= De totale oppervlakte aan bijkomende natuurlandschappen van het plan;

Indien een alternatief bestaat uit meerdere deelgebieden, beschouwen we deze
gebieden als één groot gebied. Afhankelijk van de bestaande situatie op het tijdstip
van de studie in vergelijking met de beschikbaarheid aan natuurlandschap in 2009
en de totale oppervlakte aan bijkomende natuurlandschappen in het alternatief zal
de toepassing anders zijn. We gebruiken de uit het keuze-experiment rechtstreeks
afgeleide waarderingsfunctie voor bijkomende oppervlakten tot 200 ha ten opzichte
van 2009. Een daarvan afgeleide kengetallenfunctie wordt gebruikt bij bijkomende
natuurlandschappen na de eerste 200 ha.

= De kenmerken van het gebied dat omgezet wordt;

Respondenten moesten in de bevraging hun betalingsbereidheid geven voor een
verandering van een agrarisch gebied zonder natuur- en landschappelijke waarden
naar een natuurlandschap. Als de basiskenmerken van het gebied dat omgezet
wordt naar een natuurlandschap in het plan hiervan verschillen, dan moet hier
rekening mee gehouden worden bij het invullen van de waarderingsfunctie.

= De mate van toepasbaarheid in Vlaanderen en aangrenzende regio’s en landen.

De waarderingsfunctie kan voor alle provincies in Vlaanderen gebruikt worden. We
raden aan om huishoudens in aangrenzende regio’s of landen die binnen de straal
van 50 km van het natuurlandschap vallen, niet mee te nemen in de analyse. De
bevraging gebeurde enkel in Vlaanderen en we weten dus niet wat de
betalingsbereidheid is voor een natuurlandschap dat buiten hun eigen land ligt.

De handleiding biedt een gids met praktische instructies en voorbeelden voor de
toepassing.

We kunnen concluderen dat de waarderingsfunctie in zijn huidige vorm een grote stap
voorwaarts is, maar niet het finale en definitieve antwoord geeft op alle vragen rond
waardering van natuur in Vlaanderen.

Kwantificering en waardering van productie- en regulerende diensten

In een tweede Iluik kijken we naar de kwantificering en de waardering van
productiediensten en regulerende diensten.

Productiediensten

De productiediensten zijn verwaarloosbaar klein voor gebieden waar de biodiversiteit
vooropstaat. Enerzijds omdat de hoeveelheid goederen die uit een gebied kunnen
gehaald worden in vergelijking met commerciéle productiegebieden minimaal is,
anderzijds omdat vaak ook de afzetmarkt erg klein is. Hout kan hierop een uitzondering
vormen, maar er is weinig informatie beschikbaar over hoeveelheden en
ontginningskosten van dit hout.

Kwantificering regulerende diensten

Wat betreft de regulerende diensten is vooral de kwantificering van de verandering
(effecten op een bestaand ecosysteem, creatie van een nieuw ecosysteem) een moeilijk
gegeven in de waardering. Vaak ontbreekt de vertaling van ecologische processen naar
de uiteindelijke ecosysteemdiensten. In deze studie is getracht om op basis van
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literatuur en expert judgement een aantal kwantificeringsfuncties samen te stellen voor
gebruik in een MKBA of andere economische beslissingstools.

Hieruit blijkt dat resultaten uit studies in de literatuur zeer uiteenlopend kunnen zijn
doordat de omvang van de achterliggende factoren in het ecologische proces zeer sterk
kunnen verschillen. Verder onderzoek is nodig naar de invioed van verschillende
ecosysteemfuncties op de ecosysteemdiensten: hoe is de directe link, is er een lineair
verband of niet, op welke schaal spelen ze zich af enzovoort.

We hebben getracht de informatie uit de literatuur samen te vatten in praktische
rekenregels voor die regulerende diensten waarvan we denken dat ze potentieel
belangrijk kunnen zijn en waarvoor voldoende informatie beschikbaar is:

- denitrificatie

- N, P en C opslag in de bodem (waterzuivering, klimaatregulatie)

- N, P en C opslag in biomassa van bossen (waterzuivering, klimaatregulatie)
- verbetering van de luchtkwaliteit

- buffer tegen geluidhinder

- pollinatie

- waterretentie

Voor denitrificatie houden we bij moerassystemen en oeverzones indien mogelijk
rekening met de verblijftijd van het water in het ecosysteem. Deze kan berekend
worden aan de hand van het volume en het debiet van het water dat er instroomt.
Indien deze gegevens niet voorhanden zijn, hebben we formules afgeleid uit de
literatuur om deze te berekenen of de denitrificatie op een andere manier te bepalen.
Voor terrestrische ecosystemen leiden we de maximale denitrificatie af op basis van
drainageklasse en klei-leemgehalte.

We kiezen ervoor om voor C-sequestratie (opslag van C) te vertrekken van de
potentiéle C-voorraad op basis van klei-leemgehalte en drainageklasse eerder dan
vanuit cijfers in de literatuur over netto-opname omdat deze cijfers meestal niets
zeggen over de verklarende factoren.

Voor andere diensten zoals de afvang van fijn stof en geluidsbuffering doen we beroep
op een aantal studies die een review maken van bestaande studies om de grootteorde
in te schatten.

Waardering regulerende diensten

Voor de waardering van de regulerende diensten kan op verschillende methoden beroep
worden gedaan, preferabel in de volgende volgorde: gereveleerde methoden, methode
op basis van marginale schadekosten of methode op basis van marginale
reductiekosten.

De marginale reductiekostenmethode passen we toe voor de diensten
nutriéntenverwijdering en klimaatregulatie. De reductiekosten zijn de kosten van
maatregelen die moeten genomen worden om bepaalde milieudoelstellingen te behalen.
De marginale reductiekost is de kost per extra eenheid emissievermindering. De
marginale kosten van de laatste nog net noodzakelijke maatregel om een doelstelling te
halen, vormen de ‘schaduwprijs’ voor deze emissie (bij een bepaald doelniveau). Deze
schaduwprijs weerspiegelt de kosten die de maatschappij er voor over heeft om het
betreffende milieudoel te behalen en kan gebruikt worden als benadering voor de
waarde van een ecosysteemdienst (met name het bereiken van het milieudoel).

Voor de waardering van de dienst nutriéntenverwijdering (N, P) maken we zoveel
mogelijk gebruik van specifiek voor Vlaanderen ontwikkelde kostenmodellen om de
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marginale reductiekosten af te leiden. Dit leidt vaak tot hogere cijfers dan in de
literatuur worden gebruikt. De reden hiervoor is dat Vlaanderen grotere inspanningen
moet leveren om de beoogde doelstellingen te bereiken.

Voor de dienst klimaatregulatie baseren we ons op literatuurstudies die rekening
houden met het geheel van doelstellingen om klimaatverandering te beperken (tot max
2° C) en de kosten van maatregelen die hiervoor worden genomen.

Voor de dienst geluidsbuffer maken we gebruik van de resultaten uit twee grote
studies. In dit geval worden de preferenties van mensen en hun bereidheid tot betalen
afgeleid van hoe mensen zich gedragen op bestaande markten. Door meer (minder) te
betalen voor eenzelfde woning in een omgeving met een beter (slechter) geluidsklimaat
uiten mensen hun voorkeur voor de beperking van geluidshinder. Via statistische
analyse wordt dan de bereidheid tot betalen voor de vermindering van één eenheid
(dB(A)) geschat, als functie van de waarde van het vastgoed (hedonische methode).

Voor de dienst verbetering luchtkwaliteit berekenen we de waarde voor de afvang van
fijn stof en secundaire precursoren aan de hand van de marginale schadekosten. Dit is
de kost voor de schade veroorzaakt door een bijkomende eenheid polluent. Als een
verbetering van een regulerende dienst leidt tot minder schade aan menselijke
gezondheid of economie dan wordt deze informatie gebruikt om deze dienst te
waarderen. Dit betekent dat er in de literatuur goede studies moeten zijn die deze
informatie leveren. Voor de afvang van fijn stof kunnen we voortbouwen op studies en
kengetallen over de schade van uitstoot van fijn stof voor de menselijke gezondheid,
ontwikkeld in het kader van Europese studieprogramma’s en toegepast voor het
luchtkwaliteitsbeleid in de EU en Vlaanderen. Op basis van luchtkwaliteitmodellen is de
bijdrage van emissies aan concentraties geschat. Op basis van epidemiologische studies
is een statistisch verband geschat tussen die concentraties en gezondheidsindicatoren
(bijv. hospitaalopnames). Deze gezondheidsindicatoren zijn op hun beurt gewaardeerd
op basis van een combinatie van informatiebronnen zoals kosten voor ziekteverzekering
of studies naar de bereidheid tot betalen van mensen om specifieke kwalen te
voorkomen.

Om deze informatie te gebruiken voor de waardering van de afvang van fijn stof door
vegetatie is een verband gelegd tussen deze afvang en concentraties in de
omgevingslucht die de gezondheidseffecten veroorzaken.

Gebruik van deze functies en kengetallen in MKBA's en andere beslissingstools

De kwantificeringsfuncties en kengetallen voor waardering kunnen gebruikt worden
voor elk natuurlandschap in Vlaanderen en op elke gewenste beslissingsschaal omdat
de toename van de regulerende dienst over het algemeen tamelijk lineair is met de
grootte van de gebieden en/of het aantal gebieden. In dit rapport zijn slechts getallen
opgenomen voor een deel van de ecosysteemdiensten die ecosystemen voortbrengen.
Voortschrijdend onderzoek zal deze lijst zeker aanvullen.

Handleiding voor hulp bij praktische toepassing
Het gebruik van alle cijfers en functies in dit rapport wordt uiteengezet en geillustreerd

in een aparte handleiding?. Deze handleiding is zeker geen statisch gegeven doordat
door verder onderzoek nieuwe informatie ter beschikking zal komen.

2 Liekens 1., Schaafsma M., Staes 1., Brouwer R., De Nocker L., Meire P. (2010). Economische waardering
van ecosysteemdiensten, een handleiding. Studie in opdracht van LNE, afdeling milieu-, natuur- en
energiebeleid.
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Voor de kwantificering van de regulerende diensten, hebben we hierin getracht de
informatie uit de literatuur samen te vatten in praktische rekenregels.

Er zal ook een webtool ontwikkeld worden die de berekeningen moet vereenvoudigen.

Van zodra deze tool ter beschikking komt, zal de cel milieueconomie hiernaar verwijzen
op haar homepage: http://milieueconomie.Ine.be.
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Summary

SUMMARY

This study quantifies and values the ecosystem goods and services of (semi)-natural
land use, including forests. Natural landscapes are defined as landscapes that exist for
a major part of natural elements such as trees, wild life and water. The land is not
meant for residential or industrial use. Agriculture is not the main activity. Ecosystem
services are the benefits that these land-uses provide to society and the economy.

The Millennium Ecosystem Assessment (Reid et al., 2006) distinguishes four major
groups of ecosystem goods and services: provisioning services such as food and water;
regulating services such as flood and disease control; cultural services such as spiritual,
recreational and cultural benefits; and supporting services that maintain the conditions
for life on Earth, such as nutrient cycling.

Ecosystem services are often not fully appreciated in policy decisions because they are
not fully captured in commercial markets nor adequately quantified in terms
comparable with commercial services traded in markets. Ecosystem valuation can
provide policy with new insights as it will allow policy appraisals to fully account for the
costs and benefits associated with changes in natural environment and will highlight the
implications for human wellbeing.

Different methods exist to put a monetary value on these ecosystem services that
reflect their importance for human welfare and wellbeing. The choice of method
depends on the availability of data, e.g. related to existing markets. In the next
chapters of this summary we will explain which methods were applied in our study.

It is important to understand that this study values a marginal change in ecosystem
service provision, but does not measure the total value of certain ecosystems. The
figures do inform policy makers of the loss of welfare from the disappearance or
deterioration of ecosystem services.

Valuation methods

If goods (products) delivered by the provisioning services of ecosystems can be sold on
a market, the market prices will be used to value that service. Regulating services can
be valued using stated preferences, revealed preferences (adjoining markets), marginal
damage costs or marginal reduction costs. Cultural services bundle the value people put
on nature from a recreational, spiritual or emotional view and can be monetised using
revealed or stated preferences. As the economic value of supporting services is included
in the valuation of the services it supports, it is not valued separately.

This study consists of two main parts: in the first the cultural services are studied and
in the second one the regulating services. This report is no exhaustive overview of all
possible ecosystem services. It is restricted to those ecosystem services that in our
opinion have an important contribution in the Flemish context and for which sufficient
scientific research has been performed to give a sound base to the selected functions
and numbers.

Cultural services
We developed a valuation function by applying a choice-experiment. The idea is that
the value of a natural landscape is not captured by one characteristic but depends on a

number of characteristics of the area studied and on the characteristics of the
beneficiaries, i.e. the people that attach a value to this area.
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Choice experiment

In a choice experiment, individuals are given a hypothetical setting (a policy scenario)
and asked to choose their preferred alternative among several alternatives from a
choice set. The scenario in this study relates to a change from an agricultural land-use -
without specific natural or landscape values - to a natural landscape, which is financed
through a fund for which the respondent in the study should contribute by paying a
specific tax. In making a choice, the respondent makes a trade-off between the value
the natural area has, compared to the additional tax, and thus reveals his preferences
and willingness to pay for natural landscapes. As we vary the characteristics of the
natural areas between the alternatives, the respondent reveals his preferences for these
characteristics during a sequence of choices. These characteristics relate to the nature
type®, number of species, size, adjecent area, availability of walking trails and the
distance to the respondents’ residence.

The data were obtained from an internet survey conducted through a marketing bureau
panel from which respondents were randomly chosen in three different provinces of
Flanders. 3000 residents filled out the survey. After removing incompletes (no choice
section) and protest bidders (19%), approx. 2000 respondents (approx. 10000
observations) where included in the analysis. The sample is representative for the
Flemish population, after correcting for the differences in income (lower incomes
slightly underrepresented) and the overrepresentation of members of environmental
organizations.

Findings

We estimated a valuation function for natural landscapes and found that the willingness
to pay depends on the characteristics of the natural landscape — as described above -
and characteristics of the respondents such as income, membership, age and gender.

The valuation function expressed in yearly WTP (willingness to pay) per household can
be written as:

WTP= 122 * pioneer vegetation + 93 * mudflat and marsh + 92 * natural grass land +
157 * forest + 133 * open water, reed and swamp + 133 * heath land and inland
dunes + 0,05 * size in ha + 28 * species + 34 * availability of walking trails — 0,63 *
distance in km + 8 * natural surroundings + 8 * residential surroundings - 15 *
industrial surroundings - 0,36 * high number of species * age + 0,01 * monthly net
income - 37 * % women+ 108 *% membership.

Important factors for the willingness to pay (WTP)

As the analysis shows that all the choice variable parameters are significant and have
the expected signs, it illustrates that the respondents actually made a trade-off
between the good provided and the price (tax) to pay.

The results show that people are willing to pay for extra natural landscape and that the
amount depends on the above mentioned characteristics. The respondents are willing to
pay more for easily accessible nature but it is not dominant. The nature type is
important. Forests are valued higher, pioneer vegetation, marshes and grass lands
lower than open water, swamps and heath land. The function calculates the WTP for a
household at a specific distance from the natural landscape and thus provides a
distance-decay function to determine the area which people have a positive WTP for
that natural landscape.

3 The six nature types that have been used are: pioneer vegetation, mudflat and marsh, natural grassland,
forest, open water reed and swamp, heath land and inland dunes.
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It is the first time that distance is a part of the choice experiment as an attribute.
Theoretically, and also based on previous empirical findings, we expect a larger
distance to have a negative correlation with WTP, but there is not enough research yet
to determine the magnitude of the effect. The results of our study are in the order of
magnitude as previous research (Georgiou, 2000; Bateman e.a. 2007). They show that
distance decay is an important effect that must be taken into account when aggregating
the results over the relevant population (also see Bateman e.a. 2007).

The results show that there is sensitivity to scope (e.g. Georgiou 2000), i.e.
respondents are willing to pay more for a larger area compared to a smaller one. As the
size of the area is just one of the parameters, a 200 ha area is not valued twice as high
as an area of 100 ha. This stresses the importance of using this valuation function
instead of the mean value/ha. The value function illustrates that size is not a dominant
factor, and the WTP for a larger area is relatively small (€0.05 per extra ha) compared
to the total WTP. This element has to be accounted for when the function is used to
estimate the WTP for larger areas (more than 200 ha).

It has been tested and shown that this function can be transferred between the three
regions where the survey was performed. This suggests that the valuation function is
applicable for benefit transfer. The possibilities and limitations are mentioned in chapter
5.

From economic theory we expect substitution possibilities to affect the willingness to
pay. We failed to find a statistically significant relationship between willingness to pay
and the availability of substitutes, but it has to be remarked that it requires further
work to develop and test relevant indicators for the availability of nature.

It is not straightforward to compare our results with literature. It is the first time that a
choice experiment was performed for the economic valuation of Flemish natural land
use that covers so many different aspects. To our knowledge, it is the first choice
experiment in this field that includes such a large variety of parameters (attributes),
especially both size and distance. Only Luisetti et al. (2008) accounts for both
parameters in a choice experiment valuating mudflats and marshes. They found
significant effects for both attributes which are similar to our results. Because of the
restrictions in the analysis of Luisetti et al. a further comparison is not possible.
Therefore this study provides an important contribution to the empirical research of the
effects of factors important for the practical implementation of valuation functions.

Use of the valuation function in CBA (cost benefit analysis) and other decision tools

The valuation function is deduced from a choice experiment where people judge specific
scenarios. Such scenarios can only approximate a real project that is being studied with
a CBA. The characteristics of these scenarios and choice sets have consequences for the
applicability of the valuation function. The following elements are of importance:

= The size of new areas in comparison with the total natural land use in 2009 in the
study region;

If an alternative exists of more small areas, we recommend to consider them as one
single area. Depending on the availability of natural land use at the time of the
study in comparison with 2009 we recommend to use either the valuation function
with coefficients directly derived from the survey, or with coefficients that account
for the new situation.

» The characteristics of the original land use;
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The valuation study values a land use change from an agricultural land use with no
natural or landscape value to a natural land use. If the current land use in the
study area is different, it has to be taken into account when using the valuation
function.

= The applicability of the function for Flanders and adjacent regions.

The valuation function can be used in Flanders. We discourage to use the function
for households within the 50 km range but that live outside Flanders,, because the
survey was restricted to inhabitants of Flanders and we don’t know to which extent
they are willing to pay for a natural area outside their own country.

A guide with practical rules and examples will be published. In addition, a web tool will
be developed to facilitate the calculations. On the homepage of the Environment,
Nature and Energy department, group environmental economics:
http://milieueconomie.lne.be you will find a link to this webtool when it is ready.

The valuation function in this study is a big step forwards but does not give the final
answer to questions concerning the valuation of cultural services of natural areas in
Flanders.

Quantification and valuation of provisioning and regulating services

In a second part we provide functions and key indicators for quantification and
valuation of provisioning and regulating services.

Provisioning services

The benefits coming from the provisioning services are negligibly small for areas where
biodiversity is the primary objective, because of two reasons. First, the quantities that
can be extracted compared to commercial areas is minimal. Second, the market for
specific products can be relatively small or informal and harvesting costs can be
substantial. Timber and firewood can be an exception to this, but there is very little
information on quantities and the costs of harvesting.

Quantification of regulating services

Valuing the change in quantities of different regulating services is a complex, but
crucial element in the valuation of impacts on ecosystems (or the creation of new
ecosystems). We often lack tools and models to assess the (qualitative) changes in
physical, biochemical and ecological processes on the delivery of ecosystem services. In
this study, we derive quantification functions on the basis of literature and/or expert
judgement for use in CBA or other economic decision procedures.

From this exercise we can conclude that results reported in the literature can range
very broadly. It is very difficult to use them for benefit transfer mainly because the
context and the driving processes are not quantified. Further research on the influence
of different ecosystem functions on ecosystem services is needed. Direct links and
relations between variables and processes, scale issues, spatial interactions, temporal
dynamics etcetera should be studied in the future.

We have translated the information from the literature into practical quantification
functions for those services that are most relevant and for which sufficient information
is available. These are:

» denitrification (contribution to good status of waterbodies)
N, P and C sequestration in soils (contribution to good status of waterbodies,
climate regulation)
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= N, P and C sequestration in forest biomass (contribution to good status of
waterbodies, climate regulation)

= improvement of air quality

* noise mitigation/buffer function

We have discussed the available information related to some functions, for which the
current state of information does not allow to provide quantification functions. These
are:

» pollination

» water retention (flood control)

Denitrification in wetland ecosystems is preferably calculated with respect to the
residence time of the water in the ecosystems. This can be calculated or estimated from
inflow and/or outflow measurements with respect to the size of the ecosystem. For
cases where this information is not available, we derived other functions to estimate
denitrification. For terrestrial ecosystems we deduct potential denitrification, based on
soil moisture and soil texture.

Concerning carbon sequestration, we determined a potential maximal carbon content
for a given soil drainage, vegetation type and soil texture. Changes in soil drainage
and/or vegetation will change the potential maximal carbon content. The annual carbon
sequestration potential is a factor of the difference in potential carbon content, which
can be represented by an asymptotic function. This is a favourable approach, because it
is process based and incorporates changes in potential storage and the associated
temporal dynamics. Literature estimates of net ecosystem exchange range very broad,
as they capture a moment and do not incorporate long-term dynamics and driving
variables such as soil properties, climate, and soil hydrology.

For other services such as the adsorption of fine dust and noise suppression, we have
used literature reviews and meta-analysis to provide simplified functions (indicator
data).

Valuation regulating services

From scientific and grey literature, indicator data have been selected and/or adopted to
value the regulating services. These are based on different methods listed in the
following order of preference: revealed preferences, the value of avoided impacts
(avoided marginal damage costs) and the avoided expenses for measures to meet
agreed targets (marginal reduction costs; avoided costs; replacement costs).

The marginal reduction costs are used for valuing nutrient removal and climate
regulation. The reduction costs are the costs of measures to be taken to reach a certain
emission goal. The marginal costs are the cost to reduce the emissions with one extra
unit. The marginal reduction cost of the last necessary measure to reach the reduction
goal can be used as a proxy for the value of the ecosystem service.

For nutrient removal (N, P) we used regional data to calculate the marginal reduction
cost. This results in much higher numbers than reported in the literature for other
regions due to the high efforts and therefore relatively very expensive measures that
Flanders needs to take to reach the goals set in the Water Framework Directive.

The value for climate regulation is based on a literature review.
To value noise mitigation we used the results of two large studies using hedonic pricing.

By paying more (less) for an identical house in an environment with a better (worse)
noise climate, people reveal their preferences for reduced sound pollution. Statistical

XIII



Summary

analysis estimates the willingness to pay for a reduction of noise with one unit (dB(A)),
as a function of the market value of properties.

The improvement of air quality is monetised through the marginal damage cost, the
cost of the damage caused by one extra unit of pollution. If one knows how strongly an
improvement of the regulating service reduces the damage to the human health or
economy, this information can be used to value the service. Concerning the capturing of
particulate matter, indicator values exist developed by European and Flemish research
on health effects of particulate matter. The contribution of emissions to the
concentrations is estimated. Epidemiological studies have estimated the correlation
between concentration and health indicators (e.g. hospital admissions). These health
indicators are valued by combined information on costs of health insurance and the
willingness to pay to prevent some diseases. To use this information in this context, we
have made a connection between the capture of particulate matter by vegetation and
the concentrations in ambient air that are at the basis of negative health effects.

Use of these functions and indicator values in CBA

The quantification function and the indicators for valuation can be used for every (semi-
) natural land-use in Flanders and on every decision scale because the growth in a
regulating service is relatively linear with the size of the area or the number of areas.
This report is definitely not exhaustive. Further research will bring new information on
ecosystem services and specific ecosystems.

Manual for practical application

The use of all the numbers and functions in this report are explained and illustrated in a
separate manual. This manual is not a static one. The list of ecosystem services that is
described in this manual is not complete as it was not possible to derive quantification
functions for all ecosystem services. The quantification and valuation functions that are
presented are built on the current state of knowledge and data-availability, but can be
improved in the future when new scientific insights emerge and /or better data is
available.
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Hoofdstuk 1 Vraagstelling

HOOFDSTUK 1 VRAAGSTELLING

De Vlaamse overheid hecht steeds meer belang aan het gebruik van economische
afwegingskaders bij het bepalen en uitvoeren van haar beleid. Om een onderbouwde
keuze te kunnen maken is kennis over de kosten en baten die met de uitvoering
gepaard gaan onontbeerlijk. Dit geldt evenzeer voor het Vlaamse milieubeleid. Het is de
taak van de cel Milieueconomie om het onderzoek rond economische afwegingskaders
te ondersteunen en expertise aan te reiken.

In 2006 werd een standaardmethodiek voor maatschappelijke kosten-batenanalyses
(MKBA) voor de toepassing op grote infrastructuurprojecten in de Vlaamse zeehavens
opgemaakt (RA, 2006). Deze standaardmethodiek zorgt ervoor dat verschillende
projecten op een vergelijkbare en transparante wijze uitgevoerd worden. Ze betekende
op een aantal punten een aanvulling op de bestaande praktijk o.a. waar het gaat over
de behandeling van externe effecten op het milieu.

De externe effecten op natuur en landschap werden hierin slechts kwalitatief
meegenomen. De belangrijkste reden hiervoor is de afwezigheid van bruikbare en
betrouwbare kengetallen. Omdat een MKBA een cijfermatig instrument blijft waarbij het
eindsaldo van belang is, riskeren de kwalitatief meegenomen effecten in praktijk
verloren te gaan in de besluitvorming.

Doei

De cel Milieueconomie wil de lacune in de standaardmethodiek MKBA wegwerken door
via dit onderzoek kengetallen of waarderingsfuncties voor natuurlandschappen aan te
reiken die wetenschappelijk onderbouwd zijn. Zo kunnen de externe effecten op natuur
op een gelijke, monetaire basis afgewogen worden tegen andere kosten en baten van
de uit te voeren projecten in zeehavengebieden of in andere toepassingen. Belangrijk
hierbij is dat veranderingen in kwaliteit van een natuurgebied gewaardeerd kunnen
worden.

Door een specifieke VIlaamse waarderingsstudie voor natuurlandschappen te laten
uitvoeren, wil de cel Milieueconomie een wetenschappelijke consensus bekomen over
dit soort kengetallen in Vlaanderen.

Anderzijds wil de cel Milieueconomie op deze manier het gebruik van economische
afwegingskaders in het beleidsdomein LNE stimuleren.

De uiteindelijke bedoeling van deze studie is om kengetallen en waarderingsfuncties te
genereren om zo goed mogelik de totale sociaaleconomische waarde van
veranderingen in natuurlandschappen te benaderen. Omdat de goederen die op een
markt verkocht worden en indirecte gebruiksbaten zoals bijv. het voorkomen van
overstromingen op een andere wijze worden gewaardeerd ais de belevingswaarde,
recreatiewaarde en waarde die men hecht aan het behoud van groen voor komende
generaties, behandelen we deze twee grote groepen in verschillende hoofdstukken.
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Leeswijzer

Dit rapport is het wetenschappelijk achtergronddocument dat de methodologie en de
genomen keuzes toelicht.

Hoofdstuk 2 geeft de keuzes aan die gemaakt werden bij het bepalen van de
studiefocus. Hoofdstuk 3 legt de link tussen de verschillende disciplines die in dit
onderzoek nodig zijn. Hoofdstuk 4 schetst het theoretisch kader waarvan vertrokken is.
Hoofdstuk 5 gaat in op de waarderingsstudie voor de waardering van de belevings- en
overdrachtswaarde (def. zie hfst.4). Hoofdstuk 6 verduidelijkt de methoden van
kwantificering en waardering van de regulatiebaten (indirecte gebruikswaarde) en
productiebaten (directe gebruikswaarde). Hoofdstuk 7 geeft tenslotte de conclusies en
aanbevelingen voor verder onderzoek.

Een aparte handleiding® geeft weer hoe de resultaten van deze studie gebruikt kunnen
worden in een MKBA.

4 Liekens 1., Schaafsma M., Staes J., De Nocker L., Brouwer R., Meire P., (2010) Economische waardering
van ecosysteemdiensten, een handleiding. Studie in opdracht van LNE, afdeling milieu-, natuur- en
energiebeleid.
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HOOFDSTUK 2 FOCUS VAN DEZE STUDIE

Natuurlandschappen

Vooraleer we waarderingsfuncties en kengetallen kunnen bepalen, moeten we eerst
goed de focus van deze studie afbakenen. In overleg met de opdrachtgever en de
stuurgroep is ervoor gekozen om de methode van goederen en diensten van
ecosystemen te volgen. Dit maakt dat we gaan kijken naar de functionaliteit van deze
ecosystemen en de welvaartseffecten hiervan op de mens. We kijken niet naar de
waarde van de natuur an sich (intrinsieke waardeb) en dus ook niet naar de waarde van
planten en dieren. De scope van deze studie is beperkt tot natuur en landschap. Ook
binnen deze scope moeten we keuzes maken.

De diversiteit aan landschappen in Vlaanderen en hun functionaliteit is enorm groot.
Enerzijds is het onmogelijk om alle aspecten mee te nemen binnen het tijdsbestek en
de budgetten van deze studie. Anderzijds maakt deze diversiteit van landschappen ook
dat niet alle soorten landschappen en hun aspecten in één keer kunnen bevraagd
worden.

We kiezen ervoor om onze focus te beperken tot de natuurlandschappen (landschappen
die grotendeels bestaan uit natuurlijke elementen zoals bomen, wilde planten, water, ...
Er komen geen industrie en woonzones voor. Landbouw is er geen hoofdactiviteit.) We
kiezen hiervoor omdat het in de context van infrastructuurprojecten gaat om natuur die
bedreigd wordt op één plaats en indien ze verloren gaat vaak moet gecompenseerd
worden op een andere plaats. In het kader van MKBA's is het belangrijk om
onzekerheden te beperken voor het inschatten van de waarde van het bedreigde gebied
en de waarde van het eventueel nieuw te realiseren gebied. Deze natuur kan al dan niet
een beschermd statuut hebben.

De nieuwe (industriéle) landschappen die ontstaan na uitvoering van het
infrastructuurproject zullen in zekere zin een toeristische waarde hebben omdat mensen
nieuwsgierig zijn naar wat in bijv. een haven gebeurt. Dit vereist specifieke scenario's
over toegankelijkheid, rondleidingen enz. en valt buiten het bestek voor het opmaken
van kengetallen/waarderingsfuncties voor het waarderen van natuurlandschappen. Ook
zullen sommige mensen een zekere appreciatie kunnen opbrengen voor industriéle
architectuur (het industriéle landschap). Toch zal een overgrote meerderheid van
mensen geen betalingsbereidheid hebben om deze landschappen vlakbij te hebben en
geeft literatuur aan dat voor de bevolking ais geheel geldt dat de aanwezigheid van
industrie en bebouwing de landschappelijke waarde negatief beinvloedt. (Roos-Klein
Klankhorst, 2005; Arriaza et al., 2004) Ook dit valt buiten de focus van deze studie.

Uiteraard kunnen de verdwijnende landschappen ook agrarische landschappen zijn.
Bovendien wordt natuur meestal gecompenseerd in open (cultuur) landschappen. Deze
kunnen ook een grote belevingswaarde hebben. In de bevraging meten we steeds de
extra waarde van de nieuwe natuurlandschappen ten opzichte van een huidige situatie

5 Zie definitie pag. 13
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met akkers en/of weilanden zonder natuur- of landschappelijke waarde. De bevraging
zou deze startpositie kunnen variéren en zo de waarde van bepaalde
cultuurlandschappen kunnen meenemen. Uit gesprekken met landschapsexperten
(vakgroep Geografie van UGent, departement RWQ) blijkt echter dat het zeer moeilijk
is om een eenduidige beschrijving te geven van een waardevol cultuurlandschap omdat
ook hier weer verschillende aspecten meespelen die de variatie en moeilijkheidsgraad
van de bevraging sterk zouden verhogen. We besluiten daarom om deze variatie niet
mee te nemen in deze studie. Het bepalen van de belevingswaarde/historische waarde
van deze cultuurlandschappen in monetaire termen vergt een aparte studie.

Een andere reden om de niet-natuurlandschappen niet mee te nemen is het feit dat er
nauwelijks informatie bestaat over de regulerende diensten (Hoofdstuk 6) van deze
landschappen in vergelijking met deze binnen natuurlandschappen. De scope uitbreiden
om tot een grote matrix te komen met vele vakken waarover men niks kan zeggen op
wetenschappelijk wijze, voegt weinig toe om bij de beoordeling van projecten tot betere
afwegingen te komen. Die vakken vullen met weinig betrouwbare informatie voegt
evenmin iets toe aan het afwegingsproces. In Nederland is bijv. bij de review van de
batenschatting van de KRW, waarbij de regulerende diensten op basis van kengetallen
werden ingeschat, gebleken dat vele van die kengetallen de review niet hebben
doorstaan (MNP, ex ante evaluatie KRW).

Indeling binnen de natuurlandschappen

Binnen de natuurlandschappen kunnen verschillende natuurtypes en habitats
voorkomen. De hoogwaardige habitats conform de beschrijvingen van de EU-
habitatrichtlijn zijn meestal niet maakbaar in strikte zin. Men kan geen exacte kopie
van de natuurwaarden creéren en de intrinsieke waarde lijkt onvervangbaar. Men moet
wel in staat zijn om de situatie voor en na een ingreep (bvb natuurbeheerswerken of
bvb infrastructuurwerken) op eenzelfde manier te beoordelen. Indien men verschillende
methodes zou gebruiken om de waarde voor en na te bepalen, zou dit geen consistente
beoordeling opleveren. Daarom is het van belang om te werken met algemene
natuurtypen, die in afwezigheid van differentiérende factoren, toch gebruikt kunnen
worden om een situatie voor en na te beoordelen.

Om de natuurtypes die in deze studie worden bekeken af te bakenen, zijn we
vertrokken van het initiéle doel van deze studie: waarderingsfuncties en kengetallen
voor natuurlandschappen aanreiken binnen de standaardmethodiek voor maat-
schappelijke kosten-batenanalyses voor de toepassing op grote infrastructuurprojecten
in de Vlaamse zeehavens.

We beperken ons hier vooral tot ecosystemen die voorkomen binnen een straal van 40
km rond de zeehavens, met extra aandacht voor ecosystemen die voldoende
voorkomen binnen de zeehavengebieden zelf (>2ha). Deze groeperen we in grotere
natuurtypen.

Het probleem van een indeling volgens natuurtypologie is een gekend en moeilijk op te
lossen probleem. Er zijn veel mogelijke indelingen en methodieken om dit te doen,
zoals de Biologische waarderingskaart (BWK). Deze zijn echter primair vanuit een
ecologische hoek (fauna en flora) met een deel abiotiek. Anderzijds zorgen het recente
ontstaan en het artificiéle karakter van de natuur in de havengebieden voor problemen
bij een indeling binnen deze methodieken. Binnen de inventarisatie van natuur in de
zeehavens zijn verschillende indelingen gehanteerd die vooral gericht zijn op hun
waarde als habitat voor specifieke vogelgroepen of —soorten. (bijv. Adriaensen, Van
Hove et al. 2004a; Van Hove 2004a; Adriaensen, Van Hove et al. 2004b; Van Hove
2004b)
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Vele regulatiefuncties zijn in grote mate afhankelijk van de juiste abiotische condities,
al dan niet gecombineerd met algemene of specifieke vegetatietypes. In zekere mate
zijn deze op natuurlijke wijze gekoppeld omdat de abiotiek deels bepaalt welke
vegetatietypes kunnen voorkomen. Daarom moet een indeling algemeen genoeg zijn
om een onderverdeling te maken op basis van parameters die van belang zijn voor de
betreffende regulatiefunctie (waterhuishouding, productiviteit, hoogte, densiteit,
biomassa, ....). Een bijkomende reden om met een meer algemene typering te werken,
is de beperkte beschikbaarheid van literatuur. Differentiérende informatie inzake
abiotiek (overstromingsfrequentie, grondwaterregime, bodemtype enz.) kan gebruikt
worden voor het verder onderverdelen van de algemene typering volgens een
functionele (regulatie) context, losstaand van een biologische kartering of
natuurtypologie.

Daarenboven moet de methodiek toepasbaar zijn langs beide kanten van de MKBA. Dus
zowel te gebruiken voor verdwijnende natuurwaarden als voor de creatie van nieuwe
natuurlandschappen. Dit vereist een vrij algemene indeling in natuurtypen omdat men
bij de creatie van nieuwe natuur niet kan bepalen welke subvariant zich zal ontwikkelen
in een dergelijk gebied.

Omdat we bovendien groeperingen willen afbakenen die voor mensen duidelijk te
onderscheiden zijn naar perceptie, zijn ook hier de bestaande indelingen misschien
minder relevant.

We kozen er uiteindelijk voor om te vertrekken van de hoofdcategorieén van de
Biologische Waarderingskaart, deze samen te voegen tot goed te onderscheiden
groepen en uit te breiden met in de havens kunstmatig ontstane maar belangrijke
natuurtypes. Een zevende categorie wordt toegevoegd naar analogie met de
waarderingsstudie (enquétes). Hoewel de indelingen voor beide groepen baten (waarde
regulerende diensten versus belevings- en overdrachtswaarde) wat uit elkaar zullen
liggen - de eerste soms wat gedetailleerder dan de laatste - vertrekken ze van dezelfde
globale indeling:

Natuurlijke graslanden en ruigte

Bos en struweel

Slik en schor

Pioniersvegetaties

Open water, riet en moeras

Heide en landduinen

Weiland en akker (gewoon agrarisch landschap)

NounhwhH

In bijlage A vindt u een tabel waarin u de codes uit de BWK die onder het
desbetreffende type zijn geplaatst, kunt terugvinden. De studie is niet van toepassing
op de codes die niet terug te vinden zijn in de lijst. Pioniersvegetatie komt nauwelijks
voor in de BWK omdat het een zeer dynamisch ecosysteem is. In de zeehavens heeft dit
natuurtype een specifieke betekenis, vandaar dat ze meegenomen is in de indeling. Ook
slikken en schorren zijn in de BWK niet volledig behandeld, maar er bestaan wel aparte
kaarten voor. (INBO)

Kustduinen zitten niet in deze indeling omdat het gebruik van deze categorie in de
prétesten (zie 0) veel protest uitlokte aangezien kustduinen nu eenmaal zeer specifiek
aan de kust liggen en niet elders. Bovendien zijn zij moeilijk los te koppelen van de
beleving van strand en zee, wat een totaal andere perceptie zou geven dan voor de
andere natuurtypes. Dit natuurtype werd vervangen door heide en landduinen. Dit komt
overal voor, hoewel in sommige regio’s in erg beperkte mate (bijv. in West-
Vlaanderen).
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We definiéren de categorieén als volgt in de bevraging:

Natuurlijke graslanden

Natuurlijke graslanden komen voor in gebieden waar geen bemesting plaatsvindt en die
af en toe worden gemaaid of begraasd. Zonder dit maaien of begrazen zouden ze
spontaan evolueren tot ruigten en uiteindelijk bossen. Voor het beheer worden soms
landbouwers ingeschakeld. Doordat er geen extra bemesting plaatsvindt, komen er
naast grassen ook diverse andere bloemen en kruiden voor.

Pioniersvegetaties

Pioniersvegetaties ontstaan op kale bodem. Er wordt een schaarse begroeiing
teruggevonden, met soms een aantal zeldzame planten, bloemen en insecten. Deze
plaatsen zijn broedplaats voor verschillende vogels. De bodem moet af en toe opnieuw
worden vrijgemaakt, anders evolueert het gebied tot een grasland en vervolgens tot
ruigte en uiteindelijk bos.

Open water, riet en moeras

Riet- en moerasgebieden zijn een overgangsgebied tussen water en land met stilstaand
open water in plassen en vijvers, uitgebreide rietkragen, rietbedekking, waterplanten
en moerasbossen. Ze worden actief beheerd met oog op het behoud, herstel of
ontwikkeling van soorten zoals waterplanten, waterinsecten, vissen, amfibieén en
vogels.

Slikken en schorren

Slikken zijn gevormd door zoet- en zoutwaterslib. Bij hoogwater staan ze vrijwel
helemaal onder water, bij eb staan ze droog. Schorren liggen hoger dan slikken. Ze
liggen buiten bedijkt gebied en worden niet dagelijks overspoeld, maar slechts een paar
maal per jaar. Beide kennen hun eigen plantengroei en diersoorten. Het beheer van de
schorren bestaat uit het maaien van riet en begrazing.

Heide en landduinen

Heide en landduinen komen voor op zandige gronden. Heide bestaat vooral uit
dwergstruiken, landduinen uit zandophopingen al dan niet met begroeiing van
laagblijvende grassen, kruiden en mossen. Er kunnen ook struiken en bomen
voorkomen zoals brem, vlier of naaldhout. Heide en landduinen zijn belangrijk voor
specifieke planten, insectensoorten, reptielen en vogels. Het beheer van de resterende
heide is vooral van de mens afhankelijk. Begrazing door schapen kan worden toegepast
om de heide te onderhouden.

Bossen

In bossen bepalen bomen het uitzicht, maar er komt meestal een grote verscheidenheid
aan andere planten, mossen, zwammen, insecten, vogels en zoogdieren voor. De
bossen waarover het hier gaat worden duurzaam beheerd met oog op het behoud,
herstel of ontwikkeling van soorten. Zo worden niet-streekeigen soorten of homogene
aanplanten geleidelijk verwijderd om een meer gevarieerde en natuurlijke
bosgemeenschap te creéren. Economische houtkap is er van ondergeschikt belang.

Akker of weiland

De opbrengst van landbouwgewassen of veeteelt primeert op deze gronden. De
natuurwaarden zijn van ondergeschikt belang. Indien hier toch aandacht aan wordt
besteed onder de vorm van bijvoorbeeld herstel en behoud van kleine
landschapselementen, zijn akkers en weilanden belangrijk voor bepaalde soorten
vogels, insecten en zoogdieren. In de bevraging werd uitgegaan van een akker of
weiland zonder veel natuurwaarden/landschappelijke waarde.
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Een ecosysteem heeft een zekere draagkracht om goederen (bijv. riet, vis, ...) en
diensten (bijv. recreatie, bescherming tegen overstromingen, ..) te leveren. Ook het
landschap op zich levert diensten zoals belevingswaarde, historische informatie,
identiteit, .. Ais (haven)projecten de draagkracht van het ecosysteem/landschap
positief of negatief beinvloeden, zullen ook de mate waarin de goederen en diensten
voor de mensen voorhanden zijn wijzigen. De meeste van die effecten zullen betrekking
hebben op diensten en goederen die publiek zijn en die men dus niet rechtstreeks op
een markt kan verhandelen. Daarom moeten er specifieke technieken worden gebruikt
om die welvaartseffecten in kaart te brengen en te meten.

Het denkkader om die effecten te kwantificeren en te waarderen combineert
ecosysteemfuncties uit de ecologie en waarden uit de geografie om effecten van
maatregelen en kwaliteitsverandering te identificeren en te kwantificeren, met
methodes uit de milieu-economie om die effecten die een inviloed hebben op de
welvaart van de mens in geldtermen te waarderen.

De disciplines ecologie, landschap en milieueconomie hebben waar het de waarde van
natuurlandschappen betreft een ander taalgebruik of beter gezegd een andere indeling
van waarden. Sommige waarden komen bij alle disciplines voor maar in een andere
context of onder een andere groepsnaam. Andere waarden zijn dan weer uniek voor
een specifieke discipline. Voor deze studie worden deze verschillende talen zoveel
mogelijk geintegreerd.

Ecologie: Goederen en diensten van ecosystemen

Het concept ecosysteemdiensten heeft een enorm potentiecel om te komen tot een
onderbouwd en duurzaam beheer van onze open ruimte en natuurlandschappen. Het
vinden van een balans tussen ecocentrische en antropocentrische belangen is altijd al
een moeilijke oefening geweest. Het concept ecosysteemdiensten toont aan dat deze
tegenstelling slechts schijn is. Het beschouwen van natuur en landschappen ais
producenten van ecosysteemdiensten is een veelbelovend concept dat ons in staat stelt
om natuur en landschap te waarderen. Het concept ecosysteemdiensten biedt een uniek
kader waarbinnen men de verschillende sociale, economische en omgevingsaspecten
kan samenbrengen en integreren. De economische waardering van ecosysteemdiensten
biedt bovendien duidelijk mogelijkheden om het maatschappelijke en economische
belang van ecosystemen in rekening te brengen. Een dergelijke waardering van
ecosysteemdiensten is enkel mogelijk indien deze geschoeid is op een grondige
kennisbasis. Zowel de maatschappelijke vraag naar ecosystemen ais de ecologische
mechanismen die de ecosystemen leveren zijn onderhevig aan een grote variabiliteit en
heterogeniteit.

De ecosysteemfunctiebenadering is een denkkader dat meer en meer ingang vindt om
de 'Health status" van ecosystemen te beoordelen.
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“Ecosystem health” bestaat uit drie pijlers. Elk van deze pijlers genereert verschillende
ecosysteemfuncties.

= De pijler ‘organisation’ betreft in hoofdzaak de structurele biodiversiteit
(aanwezige soorten, voedselwebben, trofische structuur, etc.). Dit geeft een aantal
afgeleide functies zoals een evenwichtig voedselweb, habitat voor zeldzame en
bedreigde soorten, habitatfunctie voor globale populaties enz.Tenslotte kunnen
biota geoogst worden als voedsel (vissen, schaaldieren, vogels, planten) of als
constructiemateriaal gebruikt worden (hout, riet, ...).

» De tweede belangrijke pijler van ‘ecosystem health’, ‘vigor’, omvat de kracht van
het systeem en wordt voornamelijk beschreven via de nutriéntencycli en de primaire
productie. De afgeleide functies daarvan zijn bijvoorbeeld voor een rivier onder
meer regulatie van uitspoeling/verwijdering van nutriénten (of polluenten) voor ze
verder getransporteerd worden. Dit geeft een directe link naar o.a. de
waterzuiverende functie, gasuitwisseling met atmosfeer, bijdragen tot de
klimaatregulatie, enz.

= De laatste pijler is ‘resilience’ of de bufferfunctie van het systeem voor
dynamische processen. De afgeleide functies van resilience voor bijvoorbeeld een
riviersysteem zijn onder meer de waterregulatie, bescherming tegen
overstromingen, de mogelijkheid om sedimenten op te vangen, de bescherming
tegen erosie, stikstofverwijdering van oeverzones en watervoorziening.

Binnen elk van de bovenvermelde pijlers kan men in de ecosysteemanalyse vier
groepen van functies onderscheiden:

= productiefuncties: een verbeterde productie van goederen en diensten bijv.
visproductie, drinkwater, grondstoffen;

» reqgulerende functies: functies die instaan voor het functioneren van essentiéle
water- en stofkringlopen bijv. waterzuivering, regulering van luchtkwaliteit,
waterregulatie;

= culturele functies (informatiefuncties): alle functies die te maken hebben met
beleving van natuur, cultuurhistorische en wetenschappelijke waarden bijv.
recreatie, educatie, esthetische vilak;

= ondersteunende functies (habitatfuncties) bijv. primaire productie,
kraamkamerfunctie, ... Deze verbeteringen zijn belangrijk maar kunnen meestal niet
in economische termen worden meegenomen omdat ze reeds vervat zitten in de
bovenstaande functies.

Deze verschillende functies leveren direct of indirect goederen en diensten voor de
mens: ecosysteemgoederen en -diensten (EGD). Ze werden voor het eerst grondig
beschreven in de jaren '90 van de vorige eeuw en werden ondertussen sterk verfijnd
(0.a. Costanza et al., 1997, De Groot et al. 2002). Het EGD-concept vormt ook de basis
voor de Millennium Ecosystem Assessment. (Reid et al, 2006) Bovendien zijn er ook
reeds heel wat studies verschenen over de sociaaleconomische waardering van EGD.
We spreken in het verdere verloop van de studie over ecosysteemdiensten.

Een verbetering van de ecologische status van een ecosysteem zal vaak in de eerste
plaats leiden tot een verbetering van de ondersteunende functies dankzij betere
condities (voldoende water, minder polluenten, ...). Deze ondersteunende functies
zorgen op hun beurt dat de andere functies verbeteren zodat het ecosysteem meer en
betere diensten en goederen kan leveren aan de mens.
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Vraag en aanbod

Om tot ecosysteemdiensten te komen moeten we ons bij elke functie afvragen of er
vanuit de maatschappij waarde aan wordt gehecht en of er vraag naar is.
Ecosysteemdiensten zijn binnen economisch denken pas van belang als er een
vraag/noodzaak is. De vraag naar ecosysteemdiensten wordt bepaald door
omgevingsfactoren. Door middel van een meta-omgevingsanalyse kan deze vraag
ingeschat worden. Een meer gedetailleerde omgevingsstudie en bevragingen kunnen
deze nauwkeuriger inschatten. De detectie van gewenste goederen en diensten (vraag)
in de ruime omgeving is belangrijk als uitgangspunt voor maximalisatie van het
maatschappelijk en ecologisch nut. De vraag stijgt in functie van bepaalde
milieuproblemen, recreatiedruk, verlies aan biodiversiteit, niet behalen van de
doelstellingen van de KRW enz. Het potentiéle aanbod aan ecosysteemdiensten vanuit
het gebied wordt bepaald door de locatie (fysische condities), de inrichting en het
beheer. In welke mate deze al vastliggen hangt af van de fase van het project
(planfase, opmaak inrichtingsplan, opmaak beheerplan enz.).

Geografie: Waarde van landschappen

Een landschap wordt door de Europese landschapsconventie gedefinieerd als een gebied
zoals waargenomen door mensen waarvan het karakter het resultaat is van de actie en
interactie tussen natuurlijke en/of menselijke factoren (Antrop, 2007).

Dit is een zeer ruime definitie en slaat op alle mogelijke gebieden: niet enkel de
traditionele (agrarische, natuur) landschappen maar ook stedelijke, industriéle, ...

Binnen deze discipline worden 4 grote waardes van een landschap weergegeven:

» Landschap heeft een natuurwetenschappelijke waarde: de waarde van
hydrologische, geografische en reliéfkenmerken, fauna en flora, ...;

= Landschap heeft een sociaal-culturele waarde: voorbeelden zijn de recreatieve
waarde, landschap dat omschreven wordt in een klassieker zoals “"De witte van
Zichem”, ._;

= Landschap heeft een historische waarde: de waarde die voortvloeit uit het feit
dat het landschap “elementen en structuren bevat van vroegere, verdwenen en
vergeten praktijken waarmee de mens met zijn leefruimte omging en hoe hij die
organiseerde” (Antrop, 2007);

» Landschap heeft een esthetische waarde: landschap is immers in de eerste
plaats een visueel verschijnsel.

Deze vier waarden komen (gedeeltelijk overeen met de indeling naar
ecosysteemgoederen en -diensten. Ze gaan echter ruimer dan dat omdat ze niet enkel
kijken naar de traditionele landschappen en hebben soms ook een uitgebreidere
betekenis. Aangezien we in deze studie focussen op de natuurlandschappen kunnen we
stellen dat de landschappelijke waarden met uitzondering van de historische waarde
grotendeels vervat zitten in de EGD-methode.
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Milieueconomie: Welvaartseffecten

Verschillende elementen van natuur en landschap dragen in zekere mate bij tot de
welvaart en het welzijn van de maatschappij en dat op verschillende wijzen:

ze brengen producten voort bijv. landbouwproducten, hout, vis, ... ;

ze brengen diensten voort bijv. we kunnen recreéren en genieten van de omgeving;
woningprijzen in de omgeving van natuur en groene landschappen zijn hoger;
natuur kan een positieve invioed hebben op het waterbeheer (voorkomen van
overstromingen, erosie, ...) en de waterzuivering;

natuur en landschap kunnen een effect hebben op de gezondheid van mensen,
rechtstreeks doordat een aantrekkelijke omgeving aanzet tot beweging of
onrechtstreeks door een aantal natuurlijke functies zoals waterzuivering,
klimaatregeling, opname van polluenten uit de lucht, ... ;

landschappen kunnen ons iets leren over onze geschiedenis;

een aantrekkelijke woonomgeving speelt meer en meer een rol bij de keuze van
vestiging van internationale bedrijven;

landschap en natuur heeft ook een waarde doordat mensen het gewoon belangrijk
vinden dat er natuur en open ruimte is, niet alleen voor zichzelf, ook voor
toekomstige generaties, maar zeker ook voor de verschillende planten en dieren die
er in voorkomen.

Deze welvaartseffecten en de baten die daaruit voortkomen zijn veelzijdig en daarom
ook niet makkelijk te kwantificeren en te waarderen in monetaire termen. In de
milieueconomie hanteren we andere termen dan in de exacte wetenschappen waar het
goederen en diensten van ecosystemen betreft. We spreken over een gebruikswaarde
en een niet-gebruikswaarde (zie figuur 1 en bijlage B).

10

De gebruikswaarde omvat de directe gebruikswaarde zijnde goederen en diensten
die de mens onmiddellijk ontleent aan het ecosysteem zoals bijv. hout, recreatie,
beleving van het ecosysteem, ... en de indirecte gebruiksbaten, dit zijn die diensten
die een indirect effect hebben op onze welvaart en eerder Ileiden tot
kostenbesparingen voor de maatschappij als geheel zoals zuivering van water,
bescherming tegen overstromingen, ...

De niet-gebruikswaarde bevat de overdrachtswaarde (bestaan van groene ruimte
voor toekomstige generaties), bestaanswaarde (belang dat we hechten aan het feit
dat er habitat is voor planten en dieren) en al dan niet optiewaarde (in de literatuur
wordt deze waarde soms bij de gebruikswaarde gerekend, dit is de waarde die we
hechten aan de opties die het bestaan van het gebied onszelf kan bieden).
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Waarde van natuur

Totale economische waarde

Gebruikswaarde (use value) Niet-gebruikswaarde
Intrinsieke waarde Directe Optie overdrachts
gebruikswaarde waarde

Marktprijzen
vermeden

schade, kosten Uitgedrukte voorkeur (CVM, CE)
voor herstel of
beheersmaatre
gelen
figuur 1: totale  economische waarde van  natuurlandschappen en  mogelijke

waarderingsmethoden

Bron: op basis van Hanley et al, 1995

Deze indeling is bedacht door milieu-economen (zie bijv. Pearce and Turner, 1990),
met name om rekening te kunnen houden met de verschillende redenen waarom
mensen natuur en milieu waarderen. Het onderscheid is analytisch nuttig om de vaak
veelheid aan verschillende mogelijke baten en daaraan gehechte waarden van natuur-
en milieuveranderingen duidelijk in beeld te brengen. In veel gevallen kunnen de
verschillende waarden afzonderlijik worden gekwantificeerd en gemonetariseerd met
behulp van verschillende economische waarderingsmethoden.

Neem bijvoorbeeld de directe gebruikswaarde van de extra vis die wordt verkocht op de
markt (hoeveelheid verkochte vis maal de gemiddelde marktprijs) ais gevolg van
waterkwaliteitsverbeteringen, en de indirecte gebruikswaarde gemeten aan de hand
van de kostenbesparing van waterzuivering door drinkwaterbedrijven, die ook
profiteren van de waterkwaliteitsverbeteringen. In het geval van niet-gebruikswaarden
en economische waarderingsmethoden die niet zijn gebaseerd op markttransacties of
marktprijzen is het onderscheid veel moeilijkerte maken. Recreanten kunnen naast een
gebruikswaarde ook een niet-gebruikswaarde toekennen aan een specifiek gebied. Het
is belangrijk goed onderscheid te maken tussen waarden van gebruikers en niet-
gebruikers en gebruiks- en niet-gebruikswaarden. Gebruikers kunnen naast een
gebruikswaarde ook een niet-gebruikswaarde hebben voor een milieu- of
natuurverandering.

11
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Er bestaan vele voorbeelden waar geprobeerd wordt deze gebruiks- en niet-
gebruikswaarden op basis van bevragingsmethoden zoals contingente waardering van
elkaar te scheiden, ofwel door respondenten afzonderlijk bijvoorbeeld eerst naar hun
gebruikswaarde te vragen en vervolgens hun niet-gebruikswaarde, ofwel door nadat ze
hun totale betalingsbereidheid voor een natuur- of milieuverandering hebben gegeven,
dit bedrag op te splitsen in een gebruiks- en niet-gebruiksdeel. Soms zijn deze
opsplitsingen nogal kunstmatig. Respondenten geven hun betalingsbereidheid en
komen er vervolgens achter dat ze nogmaals een tweede keer worden gevraagd naar
hun betalingsbereidheid maar dan gekoppeld aan een andere set van motivaties. Vaak
kunnen respondenten hun totale betalingsbereidheid ook niet nadien opsplitsen aan de
hand van verschillende redenen waarom ze zouden willen betalen. Waarden die mensen
hechten aan specifieke veranderingen kunnen zijn gebaseerd op een complex geheel
van onderliggende attitudes, drijfveren en motivaties, die gedetailleerd worden
beschreven in de sociale psychologie, en door economen soms te gemakkelijk onder de
kopjes gebruiks- en niet-gebruikswaarden worden samengevat.

In deze specifieke waarderingsstudie biedt het kenmerk “toegankelijkheid” van een
natuurlandschap de mogelijkheid om onderscheid te maken tussen gebruiks- en niet-
gebruikswaarde. Het onderscheid is ook hier echter niet volledig onderscheidend.
Iemand kan er een voorkeur voor hebben dat een natuurlandschap toegankelijk wordt
gemaakt, maar tegelijkertijd ook een belangrijke niet-gebruikswaarde aan het
specifieke natuurlandschap hechten. Hetzelfde geldt feitelijk voor respondenten die
reeds gebruik maken van een specifiek natuurlandschap. Deze “gebruikers” kunnen een
gebruikswaarde hechten aan het beschikbaar komen van meer van het specifieke
natuurlandschap om hierin bijvoorbeeld ook te recreéren, maar tegelijkertijd ook een
niet-gebruikswaarde. Aan de andere kant kunnen huidige niet-gebruikers in de
toekomst wel gebruik willen maken van een nieuw aan te leggen natuurlandschap. Bij
deze groep kan de waardering dus zowel berusten op niet-gebruikswaarden als
optiewaarden. Hoewel respondenten eenvoudigweg kan worden gevraagd of ze in de
toekomst naar verwachting wel of niet een nieuw aan te leggen natuurlandschap zullen
bezoeken, is deze benadering te eenvoudig om daaruit te concluderen dat de genoemde
betalingsbereidheid een optiewaarde betreft. Een deel van de betalingsbereidheid kan
ook bestaan uit een niet-gebruikswaarde. Het is in het algemeen dus niet zo eenvoudig
om deze verschillende waarden uit elkaar te halen op basis van de genoemde
betalingsbereidheid. Een eenduidige manier bestaat hier niet voor, juist vanwege de
complexiteit van onderliggende individuele sociaal-psychologische waarden- en
motivatiesystemen. Daarom hebben we er in deze studie voor gekozen om deze
waarden niet kunstmatig op te splitsen.

In het vervolg van dit rapport gebruiken we de term productie- en regulatiebaten
voor de voordelen die worden verkregen uit de producten die een ecosysteem levert en
uit de regulering van ecosysteemprocessen (Hoofdstuk 6) (deel directe en indirecte
gebruikswaarde). We gebruiken de term belevingswaarde voor de directe
gebruikswaarden die gelinkt zijn aan de waarde voor recreanten (de fietsers,
wandelaars,...) passanten en omwonenden die genieten van het uitzicht en de term
overdrachtswaarde voor het totaal van de niet-gebruikswaarden (zie hoofdstuk 5 en
bijlage B).

12
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Naast deze economische waarde nemen we aan dat natuur ook een waarde heeft voor
de planten en dieren die er in voorkomen: de intrinsieke waarde. Zoals ook in de
Standaardmethodiek voor MKBA is aangegeven valt de ‘intrinsieke’ natuurwaarde
buiten het waardebegrip van de MKBA. (Resource Analysis, 2006, pag 179, voetnoot
25) Dit begrip intrinsieke natuurwaarde wordt in de standaardmethodiek zelf niet
verder omschreven maar is ontleend aan de aanvulling op de OEl-leidraad. In deze
leidraad wordt dit begrip als volgt omschreven: “De intrinsieke waarde heeft geen
betrekking op menselijke welvaart of inkomen, maar gaat over het welzijn van planten
en dieren. Deze waarde valt dus buiten het domein van de economie en van de MKBA.”
(Ruijgrok, Brouwer, 2004, p. 20).

Een indirect, (lokaal) effect van de aanleg van natuur is dat er
ontwikkelingsmogelijkheden ontstaan voor bijvoorbeeld horeca en recreatie-
ondernemingen. Er bestaat in het kader van plattelandsontwikkeling een tool die deze
effecten in kaart brengt (VLM, Groeikans). In de context van een MKBA zijn deze
eventuele baten minder relevant. Het gaat hier immers om verschuivingen van de ene
locatie naar de andere.

13
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Relatie tussen ecologie, geografie en economie

Ecologische studies leveren de nodige informatie over het voorkomen en de hoeveelheid
van ecosysteemdiensten. Om de waarde van bijvoorbeeld de ecosysteemdienst
waterzuivering te waarderen, moeten we eerst informatie hebben over het landgebruik,
de hydrologie en andere karakteristicken van het gebied. Geografische studies geven
informatie over de historische, culturele en esthetische waarden. Economische studies
zorgen dan weer voor methoden om al deze diensten/waarden monetair te waarderen
zodat ze op een vergelijkbare basis komen te staan met andere aspecten van
bijvoorbeeld infrastructuurprojecten. Uiteraard nemen we enkel die ecosysteem- en
landschapsfuncties mee waarnaar vraag is binnen de maatschappij.

Het blijft wel een uitdaging om de kwaliteit en de kwantiteit van ecosysteemdiensten en
landschappelijke waarden te meten.

In onderstaande tekening proberen we weer te geven hoe de verschillende functies en
waarden leiden tot de economische waarde van een natuurlandschap.

ECOLOGIE
BiOIOQiSChe Zorgen voor aanbod
structuren en
processen
bijv. Primaire productie,
planten Indien vraag naar functies
bijv. Biochemische cycli
- MILIEU-ECONOMIE
Functies

productiefunctie
regulatiefunctie

habitatfunctie
informatiefunctie Welvaartseffect

Goederer en
Dienste n

bijv. Hout, best herming
tegen overstro ningen,

beleving lan< schap

Baten (Waarde)
Gebruikswaarde

Niet-gebruikswaarde
Landschapswaarden

Natuurwetenschappelijke waarde
Sociaal-culturele waarde
Historische waarde
Esthetische waarde

LANDSCHAP

figuur 2: de relatie tussen de drie disciplines

Bron: VITO
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HOOFDSTUK 4 ECONOMISCHE WAARDERING

Identificatie van relevante ecosysteemdiensten in studiegebied

In tabel 1 worden op basis van de indeling volgens Fisher et al. (2007) de voorhanden
zijnde functies en de geleverde ecosysteemdiensten binnen het studiegebied
weergegeven. Een project (omzetting van landgebruik van bijv. landbouw naar natuur)
kan ingrijpen op de intermediaire diensten, bijv. vasthouden van water en opslag van
nutriénten en koolstof. Deze intermediaire diensten zijn de functies (ondersteunende,
regulerende) die een belangrijke bijdrage leveren tot de ecosysteemdiensten voor de
maatschappij. Vasthouden van water kan bijv. bijdragen aan bescherming tegen
overstromingen, opslag van nutriénten kan bijdragen aan de functie voorziening van
schoon water enz. De laatste kolom geeft de maatschappelijke baten (of kosten) die
samengaan met een verbetering (of vermindering) van de ecosysteemdiensten (bijv.
vermeden schade door overstromingen of vermeden kosten voor
nutriéntenverwijdering), het consumentensurplus door een hogere belevingswaarde
(bijv. meer mogelijkheden voor recreatie) en de overdrachtswaarde.

tabel 1: intermediaire diensten, finale ecosysteemdiensten en baten van natuur en landschap

Intermediaire Finale ecosysteemdiensten Baten

diensten

(ondersteunende Productiediensten:

diensten, _ » | Voorzien van Beschikking

regulerende producten die vermarkt —| voedingsgewassen

diensten) _ kunnen worden (bijv. hout, bouwmateriaal

p"'mat"’?_ pt')'OdUCt'e riet, voedselgewassen)

zuurstofinbreng

anj,;cﬁgﬁgeunlgtﬁus L, | Regulerende diensten: Zuivere lucht

kraamkamexll*functie Zuiveren van water, lucht |—»| Vermeden kosten

bodemvorming Bescherming tegen waterzuivering
overstroming Vermeden schade

habitat

vasthouden water Culturele en

controle van ziektes L | yheormatiediensten: Belevingswaarde,
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Hoofdstuk 4 Economische waardering

Voor het identificeren van de effecten van mogelijke projecten op bestaande en nieuwe
ecosystemen, wordt gebruik gemaakt van de zogenaamde filtermethode van Witteveen
&Bos (De Nocker et al. 2004), zodanig dat ook dubbeltellingen worden vermeden. Deze
methode bestaat uit het beantwoorden van de volgende vragen:

*  Om welke landschappen/ecosystemen gaat het?

= Welke functies vervullen deze landschappen/ecosystemen (op basis van lijst
ecosysteemfuncties en omgevingsanalyse)?

» Is er een effect door de projecten?

= Is dit effect meetbaar (m.a.w. is het effect groot genoeg om te detecteren) en zo ja,
kan het gekwantificecerd worden (m.a.w. is de juiste informatie hiervoor
beschikbaar)?

= Qverlapt het effect met andere reeds geidentificeerde effecten?

» s het effect een welvaartseffect® of kan men het naar welvaart vertalen?

Strikt genomen komt het er dus op neer dat ondersteunende diensten helemaal niet
moeten worden meegenomen in economische waardering en dat regulerende diensten
alleen worden meegenomen als zij niet dubbeltellen met productie- en/of
informatiefuncties. Hoewel de waarde van regulerende diensten meestal overlapt met
die van productie- of informatiefuncties, zijn er toch situaties waarin zij wel apart
gewaardeerd dienen te worden. Dit is in essentie het geval wanneer de waarde van een
regulatiefunctie niet tot uiting komt in die van een goed of dienst. Hiervan kan sprake
zijn wanneer het niet duidelijk is tot welke hoeveelheid goederen (diensten) de
regulatiefunctie precies leidt of wanneer we de waarde van het goed/de dienst niet
weten. Bijvoorbeeld: een intergetijdengebied verwijdert nutriénten uit het water. Strikt
genomen zou men dit moeten waarderen aan de hand van het effect dat dit heeft op de
waterkwaliteit en de mate waarin mensen deze kwaliteitsverandering of de ermee
verbonden vermeden schadekosten (gezondheid, ..) waarderen. De marginale
verandering in de nutriénten is echter moeilijk te linken aan de waterkwaliteit, daarom
dat we ervoor kiezen om deze verwijdering te waarderen op basis van de vermeden
kosten voor waterzuivering.

Economische waardering op basis van kengetallen of functies

Voornoemde baten kunnen ingeschat worden door naar natuur en landschappen te
kijken alsof het een fabriek annex winkel was waar goederen en diensten worden
geproduceerd en te koop worden aangeboden. In de milieuwetenschappen spreekt men
daarom van natuur of landschap als leverancier van goederen en diensten. Net als voor
goederen en diensten op de markt waarderen we deze goederen en diensten die van
maatschappelijk nut zijn door te kijken of consumenten hierin geinteresseerd zijn en
hoeveel zij ervoor ‘bereid zijn te betalen’.

Op basis van wetenschappelijke kennis van het natuurgebied of landschap kan
ingeschat worden hoe dit goederen en diensten kan leveren. Door bijvoorbeeld in detail
te modelleren hoe maatregelen het overstromingsgevaar beperken bij hevige regenval
of storm, kan ingeschat worden wat de waarde is van de voorkomen schade aan
gebouwen en andere infrastructuur die door de maatregel worden gevrijwaard. Ten
tweede waarderen we die goederen en diensten in geldtermen op basis van de waarde
die de gemiddelde burger daaraan hecht. In geval van overstromingen kunnen we ons
hiervoor baseren op de marktprijzen voor herstel van schade aan bijvoorbeeld
gebouwen en inboedel. In dit geval zijn de vermeden herstel- of vervangingskosten een
indicator voor de welvaartswinsten. Andere diensten kunnen dan weer gewaardeerd
worden door vermeden kosten te berekenen voor maatregelen om dezelfde diensten te

6 Een welvaartseffect is de toename of afname van het nut van een individu dat hij ontleent aan een bepaald
goed of bepaalde dienst.
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verkrijgen bijv. nutriéntenverwijdering uit water. Voor deze diensten, de regulatiebaten
genoemd, moeten ecologische, hydrologische en andere modellen aangeven hoe een
project deze baten kan beinvioeden. In hoofdstuk 6 geven we deze regulatiebaten weer
waarvoor we informatie over de kwantificering zullen aanreiken en waarvoor we
kengetallen voor economische waardering zullen ontwikkelen.

Heel wat van de effecten uit tabel 1 slaan echter op ‘diensten’ waarvoor geen
marktprijzen bestaan, omdat er simpelweg geen markt voor is. Op basis van methoden
uit de milieu-economie kunnen we wel schatten hoe de gemiddelde burger deze
diensten waardeert. Dit wordt uitgedrukt in zijn ‘bereidheid tot betalen’ (in euro per
huishouden per jaar of, als we specifiek de waarde willen weten van specifieke groepen,
bijvoorbeeld in euro per bezoek, enz.).

Deze methoden bestaan uit gereveleerde (geuite) en uitgedrukte voorkeursmethoden,
waarbij de eerste methode gebruik maakt van aanleunende bestaande markten (bijv.
woningmarkt) om de waarde van een goed of dienst af te leiden en de laatste de
mensen gaat bevragen naar hun voorkeuren. Hierbij wordt een hypothetische markt
gecreéerd’.

De klemtoon van deze studie ligt op de waardering van deze groep baten: de
belevingswaarde en overdrachtswaarde. In deze studie maken we hiervoor gebruik van
een uitgedrukte voorkeursmethode omdat deze de enige methode is waarbij de niet-
gebruikswaarden kunnen gewaardeerd worden. We kiezen voor de methode van het
keuze-experiment (zie 5.2) omdat ze het meest geschikt is om afzonderlijke elementen
van landschaps- en natuurwaarden mee te nemen. Dit is belangrijk omdat we
uiteindelijk willen komen tot een waarderingsfunctie om te gebruiken in de MKBA en
niet tot enkel kengetallen.

Omdat de belevings- en overdrachtswaarde volgens een methode gewaardeerd worden
waarin ook rechtstreeks de kwantificering vervat zit, worden ze besproken in een apart
hoofdstuk: 5. De waardering hangt samen met het type van gewenste natuur, de
soortenrijkdom in het gebied, de omvang, vorm en locatie van een gebied, de mate van
toegankelijkheid, directe omgeving van het gebied, enz. De economische waardering
moet informatie geven die rekening houdt met deze kenmerken.

4.2.1 Waarom een originele waarderingsstudie?

Er zijn in de literatuur een hele reeks van resultaten beschikbaar met betrekking tot de
verschillende soorten waarden voor verschillende soorten natuurgebieden en
landschappen. De resultaten uit de literatuur kan men evenwel niet zomaar hanteren
om kengetallen voor Vlaanderen af te leiden.

De meeste waarderingsstudies die men terugvindt in de literatuur, zijn bedoeld om de
waarde te bepalen van een specifiek gebied. Het vertalen van deze waarden naar een
ander gebied noemt men benefit-transfer (zie LNE, p. 31 e.v.). Als men de waarden uit
de literatuur zonder meer vertaalt naar een ander gebied, voegt men een heel grote
onzekerheid toe aan die inschatting. Men moet dus uitermate voorzichtig zijn met het
hanteren van cijfers uit de literatuur voor het invullen van kengetallen. Deze
onzekerheid kan men aanzienlijk verkleinen door bij de originele studie van bij de start
rekening te houden met het feit dat de resultaten ook gebruikt zullen worden voor

7 Voor een gedetailleerder overzicht en bespreking van deze methodes verwijzen we naar de studie:
*‘Milieubaten of milieuschadekosten - waarderingsstudies in Vlaanderen’, uitgegeven door de Vlaamse
overheid. (zie http://www.Ine.be/themas/beleid/milieueconomie). Voor een meer gedetailleerde bespreking
van de toepassingen voor water verwijzen we naar de studie voor MIRA (Liekens en De Nocker, 2008).
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andere locaties/in MKBA’'s en door te werken met waarderingsfuncties in plaats van
unieke waarden.

4.2.2 Belang van waarderingsfuncties i.p.v. vereenvoudigde kengetallen

Uit de analyse van de beschikbare kengetallen voor waardering van recreatie, beleving
en niet-gebruikswaarde in het buitenland zijn enkele belangrijke tekortkomingen
gebleken. Zowel het Nederlandse kengetallenhandboek (Witteveen en Bos, 2006), de
BAG (Benefit Assessment Guidelines) van het Environment Agency van Engeland en
Wales (EA, 2003) en de kengetalleninventaris van het Franse milieuagentschap
(Chegrani, 2005) zijn indrukwekkend in de hoeveelheid informatie en kengetallen die
zijn samengebracht. In de praktijk verschuiven deze richtlijnen evenwel nog veel werk
naar de uitvoeringsfases van de MKBA zelf. Het gaat hierbij zowel om keuzes tussen
verschillende kengetallen, tot het bepalen van het relevante aantal huishoudens waarop
de getallen mogen toegepast worden of het al dan niet meenemen van zeer onzekere
effecten. Dit leidt tot het risico dat men in de toepassing nog veel bijkomende studies
moet doen of tot conclusies komt die een kritische toetsing niet kunnen weerstaan.

Hoewel theoretisch het onderscheid tussen directe gebruikswaarde en niet-
gebruikswaarde duidelijk is, is het zeer moeilijk om informatie uit studies die specifiek
naar één aspect kijken te gebruiken zonder het risico op dubbeltellingen of leemtes.
Daarom is het noodzakelijk om in één consistente meetstrategie zowel de gebruiks- als
niet-gebruikswaarde te meten.

Kengetallen uit waarderingsstudies worden typisch uitgedrukt in euro per huishouden
per jaar, en zijn gerelateerd aan een specifieke waardecategorie of dienst die een
gebied of landschap kan leveren. Om dit getal te gebruiken in een MKBA moet je dit
kengetal per huishouden vermenigvuldigen met het aantal huishoudens waarvoor die
waarde geldt. Dit laatste aspect heeft in de milieu-economie nog weinig aandacht
gekregen. Uit theoretische overwegingen en enkele empirische studies weten we dat
zowel de gebruiks- als niet-gebruikswaarde daalt naarmate men verder van een gebied
afwoont. Deze daling noemen we het afstandsverval. Er is evenwel nog weinig
empirische onderbouwing van de afstandsvervalfuncties (Chegrani, 2005; Bateman et
al, 2007). Daarom is het belangrijk om een meetstrategie te bepalen die dat
afstandsverval kan inschatten zodat het juiste aantal huishoudens kan ingeschat
worden.

De maatschappelijke waarde van eenzelfde gebied of landschap kan verschillen in
functie van zijn ligging. Dit vereist echter een gedetailleerde analyse. Als er dichterbij
meer mensen wonen en het gebied is makkelijk toegankelijk (goede toegangswegen)
dan zal de totale directe gebruikswaarde hoger liggen (meer huishoudens en een
hogere waardering per huishouden). Als er evenwel meer substituten zijn (andere
natuur of andere ontspanningsmogelijkheden) dan zal zowel de totale gebruiks- als niet
gebruikswaarde voor dat gebied lager zijn. We mogen dus vanuit theoretische
overwegingen verwachten dat baten verschillen in functie van waar de gebieden
gelegen zijn. Om dat verschil goed te kunnen onderbouwen is het belangrijk om via een
zelfde meetinstrument het gecombineerde effect van nabijheid en toegankelijkheid mee
te nemen en voldoende ruim in het studiegebied te bevragen om zo ook rekening te
houden met de beschikbaarheid van substituten.
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Deze discussie heeft drie implicaties voor deze studie:

a)

b)

c)

Op basis van onze kennis van de literatuur besluiten we dat er onvoldoende
literatuurgegevens uit het buitenland en Vlaanderen beschikbaar zijn in de vorm
van waarderingsfuncties, om op die basis goed onderbouwde kengetallen af te
leiden voor alle natuurwaarden;

De bevraging die opgezet werd in Vlaanderen, moest zo geconcipieerd worden dat
de resultaten optimaal kunnen gebruikt worden voor een benefit transfer naar
andere gebieden in Vlaanderen;

Het eindresultaat moest niet enkel een handboek zijn met kengetallen en
waarderingsfuncties, maar moest ook aandacht schenken aan het gebruik van die
resultaten. Hierbij moeten de kengetallen bij voorkeur gebiedsspecifiek herrekend
worden, op basis van de waarderingsfuncties en gebiedsspecifieke gegevens
(Brouwer, 2000).

Conclusie:

Op basis van deze overwegingen wordt geopteerd voor een consistente meetcampagne
van verschillende elementen in drie regio’s met eenzelfde meetinstrument. De keuze en
invulling van dat meetinstrument wordt verder besproken in 0. Om het studiewerk in de
uitvoeringsfase van de MKBA te beperken, zullen we op basis van de meetcampagne
functies ontwikkelen die rekening houden met afstandsverval, substituten en de
kenmerken van een gebied.
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Hoofdstuk 5 Waardering van de belevings- en overdrachtswaarde

HOOFDSTUK 5 WAARDERING VAN DE BELEVINGS- EN
OVERDRACHTSWAARDE

Studie van de perceptie en waarde van natuurlandschappen

Bij dit onderzoek is een van de belangrijkste vragen wat de maatschappelijke waarde is
van veranderingen in natuurlandschappen. Om deze te kunnen waarderen zijn geuite
preferentie methoden nodig. De contingente waarderingsmethode (CWM) en keuze-
experimenten (KE) zijn methoden waarbij door middel van enquéte-onderzoek mensen
worden gevraagd naar hun beleving van en betalingsbereidheid voor een verandering in
hun leefomgeving. Hierbij wordt, naast verschillen in demografische en sociaal-
economische kenmerken van de respondent, ook waar mogelijk rekening gehouden met
culturele en psychologische factoren die van invloed zijn op de perceptie van
respondenten. Voor economische waardering moet de respondent een afweging maken
tussen aan de ene kant zijn beperkte financiéle middelen en aan de andere kant het
(natuur)goed dat men daarmee zou kunnen verkrijgen. De betalingsbereidheid geeft
weer hoeveel mensen bereid zijn op te geven om het goed te verkrijgen en geeft de
waarde weer van het goed. De waardering van belevings- en overdrachtswaarde van
natuur en landschap gebeurt op basis van wat mensen willen betalen op een
hypothetische markt (zie verder).

Eén van de belangrijkste stappen bij het ontwikkelen van een waarderingsstudie is de
afbakening en definitie van het te waarderen goed. Het te waarderen goed moet
overeenkomen met wat we later bij de toepassingen willen waarderen. De stappen om
tot een keuze te komen worden beschreven in paragraaf 5.1.1 en 0.

Dit goed wordt omschreven in het scenario. Het scenario kadert de vraagstelling van de
hypothetische markt: het geeft aan waarvoor mensen gevraagd worden te betalen en
via welk betalingsinstrument (belastingen, donatie, ...) zij ervoor moeten betalen. Het
scenario moet voldoende concreet zijn om mensen zich een oordeel te laten vormen of
ze willen betalen voor het goed of niet, en zo ja hoeveel. Ook moet het scenario
geloofwaardig zijn, zodat de respondent meegaat in de vragen en zijn 'ware'
preferenties uit. Zo worden 'protestantwoorden' vermeden. Ais iemand weigert om deel
te nemen aan de hypothetische markt hebben we geen informatie over zijn
preferenties, en kan dit de resultaten van het onderzoek vertekenen.

Over de CWM en KE methoden zijn verschillende handboeken geschreven, bijvoorbeeld
Bateman et al. (2002), Bennet en Blarmney (2001). Er bestaat ook kritiek op de
toepassing van geuite preferentie methoden en het gebruik van de resultaten in kosten-
batenanalyse. Zo wordt gezegd dat de CWM en KE door het hypothetische karakter
geen betrouwbare schattingen zouden opleveren, maar alleen gedragsintentie en geen
daadwerkelijk gedrag meten. Verschillende panels en instituten hebben richtlijnen
ontwikkeld voor het uitvoeren en testen van betrouwbare onderzoeken, zoals de NOAA
richtlijnen (NOAA, 1993) en de SEPA kwaliteitscriteria (SEPA, 2006), naast veel andere
wetenschappelijke literatuur. Deze criteria worden zo goed mogelijk gevolgd bij het
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ontwikkelen van onze studie. In paragraaf 5.2 beschrijven wij welke methode er is
gekozen en op welke manier de studie is opgezet.

Een laatste hoofddoel van dit onderzoek is het testen van de transfereerbaarheid van de
betalingsbereidheid door de tijd en over verschillende gebieden. Bij het testen van
transfereerbaarheid in de tijd gaat het erom te testen in hoeverre de BTB stabiel is.
Specifiek kan worden getest of mensen na een bepaalde periode nog dezelfde keuzes
maken als in de eerste ronde van een enquéte. Resultaten van deze test volgen in een
latere rapportage die zal bijgevoegd worden aan dit rapport. Transfereerbaarheid over
langere periodes kan ook verschuivingen in perceptie van natuur of veranderingen in de
economische situatie oppakken. Bij transfereerbaarheid door de ruimte gaat het erom
te testen of mensen uit verschillende regio’s verschillende waarden toekennen aan
veranderingen in de natuur. Oorzaken hiervan kunnen bijvoorbeeld liggen in de
beschikbaarheid van substituten, maar ook in andere culturele verschillen tussen
regio’s. Waar mogelijk moet hiermee rekening worden gehouden bij het formuleren van
transfereerbare BTB-waarden en kengetallen voor MKBA's.

5.1.1 Overzicht van de welvaartseffecten van natuurlandschappen van
(zeehaven)projecten

Belangrijke beoordelingscriteria voor de selectie van het te waarderen goed zijn:

= aansluiten bij de projecten en verwachte effecten op natuur en landschap bij latere
toepassingen van de waarderingsfuncties en kengetallen;

= begrijpbaar zijn voor de mensen die zullen bevraagd worden zodat zij kunnen
uitmaken of zij hiervoor willen betalen of niet;

= aansluiten bij wat mensen belangrijk vinden voor natuur en landschap zodat zij hun
effectieve waardering laten blijken door er iets voor te willen betalen;

= voldoende generiek zijn om voor meerdere projecten (niet alleen in/rond
zeehavens) bruikbaar te zijn;

21



Hoofdstuk 5 Waardering van de belevings- en overdrachtswaarde

Bij een (zeehaven)project onderscheiden we verschillende welvaartseffecten van het
project met betrekking tot natuur- en landschappelijke waarden en met betrekking tot
andere elementen.

tabel 2: welvaartseffecten van project met betrekking tot natuur en landschap

Waarden verbonden met percelen die in gebruik | percelen die in gebruik
genomen  worden  voor | genomen worden voor een
project eventueel

compensatieproject

natuur- en landschappelijke waarden

huidig landgebruik Al Bl
nieuw landgebruik A2 B2
andere waarden

huidig landgebruik C1 D1
nieuw landgebruik C2 D2

A. Effecten die slaan op die percelen die worden ingezet voor “havenactiviteiten”®

A 1) Verlies van natuur en landschappelijke waarde door omzetting van
gebieden/landgebruik met dergelijke waarden naar actief havengebied.
Dit gebied kan nu zowel een natuurgebied zijn, of een gebied met een andere
functie (landbouw, gemengd gebruik, ...)

A 2) Mogelijk heeft het nieuwe landgebruik ook natuur- en/of landschappelijke
waarden.

B. Effecten die slaan op die percelen gebruikt voor begeleidende, mitigerende of
compensatieprojecten.
B 1) Verlies van natuur- en landschappelijke waarde verbonden met het huidige
landgebruik op die percelen
B 2) Winst van natuur- en landschappelijke waarden van nieuw gecreéerde natuur.

Naast natuur- en landschappelijke waarden zijn er ook nog andere welvaartseffecten

die buiten de scope van deze studie vallen, en deze omvatten bijv.

C 1) afhankelijk van huidig landgebruik: economische waarde van niet-
natuurgebonden activiteiten zoals landbouw, bewoning, recreatieterreinen, andere
economische activiteiten; neveneffecten op milieuhygiéne (emissies) en hinder
(geluid, geur, stof)

C 2) economische waarde van havenproject, neveneffecten op milieuhygiéne
(emissies) en hinder (geluid, geur, stof), neveneffecten op recreatie (open
bedrijvendagen), ....

D 1) afhankelijk van huidig landgebruik: waarde voor landbouw, bewoning, recreatie,
andere economische activiteit, ...

D 2) afgeleide plaatselijke effecten op horeca

Om de totale netto waarde (NW) op natuurlandschappen van havenprojecten + de
eventuele compensatieprojecten in te schatten komen we tot de volgende vergelijking:
NW = ((-A1 + A2) + (-B1 + B2))

De effecten C1, C2, D1 en D2 worden - indien belangrijk — ingeschat op andere
plaatsen in de MKBA, maar vallen buiten de scope van deze studie.

8 Inclusief landgebruik voor aanverwante activiteiten (verkeersafwikkeling,...).
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tabel 3 bespreekt het relatieve belang van de te verwachten effecten. In bijlage B is een
overzicht opgenomen van de verschillende soorten onderscheiden waardes. Uit deze
tabel komt duidelijk naar voren dat de waarde van de natuur in compensatieprojecten
afhankelijk kan zijn van de omvang en daarmee gepaard gaande toegankelijkheid, daar
dit gebruikswaarden in de vorm van belevingswaarde vergroot.

tabel 3: het relatieve belang van de te verwachten effecten op natuur en landschap

Waarde en/of A1l: huidige A2: industriéle B1: huidig B2: nieuwe
Kenmerk natuur in uitbreiding landgebruik in natuur ter
industriegebied compensatie- compensatie
gebied
Belevingswaarde van | variérend klein of negatief | variérend, potentieel
natuur en landschap (horizonvervuiling) | mogelijk groot | groot, in functie
voor de recreant, klein marginaal | voor van keuzes voor
passant en effect landschappelijk | locaties en
omwonende waardevolle inrichting
gebieden
Overdrachtswaarde beperkt nvt variérend, afhankelijk van
van landschappen mogelijk groot | inrichting en
(o0.a. historische (afhankelijk van | kenmerken, kan
waarde) zoekgebied en | deze versterkt
keuzes) worden.
(ankerplaatsen) | Mogelijk
negatief effect
Indirecte variérend beperkt variérend potentieel
gebruikswaarde groot, als
Regulerende diensten daarop  wordt
gestuurd
Overdrachtswaarde groot beperkt, tijdelijk beperkt voor de | groot, in functie
van natuur door van de
compensatie gewenste
beoogde compensatie
natuurdoeltypes | (Al)
, variérend voor
andere
Omvang klein, nvt afhankelijk van | afhankelijk van
versnipperd keuzes rond | keuzes rond
locaties locaties
(versnipperd of | (versnipperd of
niet) niet)
Toegankelijkheid variérend beperkt variérend potentieel
relevant voor groot,
belevingswaarde afhankelijk van
omvang en
inrichting

23




Hoofdstuk 5 Waardering van de belevings- en overdrachtswaarde

Het relatieve belang om vooral de waarde van Al of van B2 nauwkeurig in te schatten

in

latere MKBA’s zal vooral afhangen van de vraagstelling. Op basis van onze

verkenning van de problematiek lijkt vooral het inschatten van B2 belangrijk, op basis
van de volgende overwegingen:

Voor het A luik: In de meeste gevallen zal de keuze van het gebied (percelen) voor
Al reeds vastliggen, zodat de studie niet moet bijdragen om te kiezen tussen
alternatieven voor Al.

Als de vraag is of het verlies van Al opweegt tegen de welvaartsbaten van een
havenproject, dan moeten we ermee rekening houden dat de
“biodiversiteitswaarden die juridisch zijn vastgelegd” uit Al zeker moeten
gecompenseerd worden. De vraag wordt dan al snel of de andere waarden (niet
biodiversiteit) met betrekking tot natuur en landschap van Al al dan niet opwegen
tegen de baten van een havenproject met compensatieprojecten. Ook in dat geval
is informatie nodig over de waarde van compensatieprojecten (-B1 + B2).

Het is niet de bedoeling van dit project om kengetallen te genereren om die
“biodiversiteitswaarden” die nu juridisch zijn vastgelegd af te wegen tegen hetzij
economische baten van het havenproject of andere natuur- en landschapsbaten
(met betrekking tot recreatieve belevingswaarde of regulatiebaten).

Voor het luik B zullen er doorgaans meerdere varianten zijn, en kunnen zowel de
zoekzones voor compensatie (en dus de waarde van Bl) en de omvang en
inrichting van compensatieprojecten (en dus de waarde van B2) sterk uiteenlopen.
Hier kan inzicht in de natuur- en landschappelijke waarden helpen om het
welvaartseffect van compensaties te ‘maximaliseren’. Als men kijkt naar het bruto-
effect is vooral B2 van belang, en dit geldt vooral voor regulerende diensten en
belevingswaarde (ligging, toegankelijkheid).

Als men info wil over het netto effect (- B1 + B2) is ook informatie over B1 nodig.
Dit hangt samen met het dominante landgebruik in de zoekzones voor Bl.
Mogelijke knelpunten zijn daar omzetting van waardevolle agrarische landschappen
of gebieden met historische waarde (ankerplaatsen) naar natuur.

De netto waarde van de creatie van een nieuw natuurgebied wordt mede bepaald
door de waarde van het huidig gebied, zodat de netto waarde niet noodzakelijk
positief is.

We hebben verschillende manieren overwogen om de vraagstelling te formuleren (zie
volgende paragraaf) met elk zijn voor- en nadelen. We kozen de vraagstelling die
volgens ons het beste aansluit bij de waardering van nieuwe natuur, maar die tegelijk
ook als een benadering gebruikt kan worden voor de waardering van bestaande natuur.
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5.1.2 Keuze

Het te waarderen economische goed omschrijven we als de omzetting van een huidig
landgebruik met weinig natuur- en landschappelijke waarde naar een nieuw
landgebruik (met natuurinvulling) met daarbij horende natuur- en
landschapskenmerken.

Deze keuze is gemaakt na evaluatie van de voor- en nadelen van verschillende
mogelijkheden.

De aanvulling van de MKBA met informatie over natuurlandschappen moet ertoe
bijdragen dat bij keuzes rond een infrastructuurproject een afweging kan worden
gemaakt tussen de bedreigde locatie(s) en de locatie(s) en inrichtingsvarianten van de
mitigerende maatregelen met behulp van de kengetallen/waarderingsfuncties. Hierbij
sluit het beste aan dat we de belevingswaarde en overdrachtswaarde van het nieuw te
creéren gebied waarderen ten opzichte van een bestaand agrarisch gebied. Dit sluit het
best aan met wat in de realiteit zal gebeuren. De betalingsbereidheid die hieruit
afgeleid wordt, zal ook gebruikt kunnen worden als een benadering om de
belevingswaarde en overdrachtswaarde van het verloren gebied te waarderen en op
deze manier het totale kostenplaatje van de MKBA vervolledigen. De literatuur leert ons
dat de waarde o.b.v. deze benadering wel verschillend zal zijn van de eigenlijke waarde
van het bestaande gebied. Wat men nu heeft waardeert men immers anders dan wat
men krijgt, zeker waar het zo iets complex als ecosystemen betreft®.

We maakten deze keuze vanuit volgende optiek:

1. Eris een directe link met de waarde (-B1 + B2);

2. We willen kunnen variéren in de kenmerken van het gebied en het effect van deze
kenmerken op de waarde kunnen schatten;

3. We kunnen rekening houden met het feit dat het huidige landgebruik reeds een
zekere waarde heeft;

4, Als we de BTB willen meten voor de creatie van €én nieuw gebied (met specifieke
variérende kenmerken) waarbij de waarde van het huidig landgebruik voor natuur
en landschap quasi nihil is, is het scenario eenvoudiger weer te geven en zou het:

= de nieuwe gebieden moeten omschrijven en

= aangeven waarom de burger zou moeten betalen (kan in dit geval gewoon
‘de wens tot uitbreiding natuur” zijn) en

* aangeven dat de landschappelijke en natuurwaarden die we meten steeds
ten opzichte van het huidige landgebruik zijn, waarbij telkens wordt
uitgegaan van een huidig, agrarisch landgebruik met lage natuur- en
landschappelijke waarde. Men moet voldoende aandacht schenken aan het
duidelijk maken dat men betaalt voor een verandering naar een nieuw
natuurlandschap, ten opzichte van het huidige grondgebruik.

9 Dit zal nog verder onderzocht worden in aansluitend onderzoek.

25



Hoofdstuk 5 Waardering van de belevings- en overdrachtswaarde

5.2 Bevragingsmethode

5.2.1 Het keuze-experiment

Er zijn verschillende methodes om via de “uitgedrukte voorkeuren” de preferenties van
mensen te meten en hun bereidheid tot betalen in te schatten (zie LNE, p 21 e.v.). Voor
deze studie kiezen we voor de methode van het keuze-experiment (KE).

Ten opzichte van de contingente waarderingsmethode (CWM) maken keuze-
experimenten het mogelijk om een beter onderscheid te maken tussen het belang dat
mensen hechten aan bepaalde aspecten van een gebied. Een keuze experiment vraagt
aan de bevraagden om op basis van variatie in kenmerken van een product of dienst
een keuze te maken tussen verschillende opties. Om economische waardering mogelijk
te maken, moet één van de kenmerken ook een prijs of andere monetaire variabele
zijn. Bij een keuze-experiment wordt het te waarderen goed beschreven aan de hand
van de kenmerken van dit goed, de zogenaamde attributen. Het goed wordt beoordeeld
door de respondent aan de hand van veranderingen in deze attributen. In feite worden
mensen gevraagd naar hun voorkeuren voor productalternatieven en aan de hand van
die keuzes wordt het belang van elk van de kenmerken afgeleid. In de bevraging
verschillen de productalternatieven systematisch op de verschillende attribuutniveaus.
Het prijs-attribuut geeft weer welk geldbedrag de respondent zou moeten betalen om
een bepaalde optie te verkrijgen. In een keuze-experiment krijgen respondenten vaak
meerdere keuzekaarten voorgelegd. Op elke keuzekaart staan alternatieven waaruit de
respondent wordt gevraagd dat alternatief te kiezen waarvoor hij/zij de grootste
voorkeur heeft. Hierbij kan ook worden gekozen voor de status quo situatie, waarbij er
niet hoeft te worden betaald omdat er geen verandering plaatsvindt.

De opdeling van landschapskenmerken in verschillende attributen, maakt het mogelijk
verschillende aspecten van een natuurlandschap beter te scheiden en hun afzonderlijke
waarde te schatten. Dit in tegenstelling tot contingente waarderingsstudies waarbij men
de waarde waardeert van de totale verandering in het gebied door 1 holistisch
toekomstbeeld te schetsen.

Het keuze-experiment wordt ingebed in een vragenlijst die dieper ingaat op de
perceptie en de beleving van natuurlandschappen. Hierbij besteden wij aandacht aan
het belang van het effect van de afstand die de respondent van het nieuwe
natuurlandschap afwoont op de BTB. Daarnaast worden tevens vragen opgenomen over
de sociaaleconomische achtergrond van de respondent. Ook worden gegevens
verzameld over het aantal substituten dat mensen kennen en benutten, daar deze de
schaarste en daarmee de waarde van nieuwe natuur bepalen.

Om tot praktisch hanteerbare rekenregels te komen die vanuit een MER kunnen gevoed
worden, sluiten de bevraagde attributen nauw aan bij de differentiérende factoren die
de kwaliteit van een natuurlandschap bepalen. De vertaalslag gebeurt in samenwerking
tussen ecologen en economen. Zo willen wij het mogelijk maken tot een
waarderingsfunctie te komen.
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5.2.2 Stappen

Het ontwikkelen van een keuze-experiment beslaat verschillende stappen om tot een
vragenlijst te komen:

De afbakening van het te waarderen goed

De creatie van een hypothetische markt

Het vaststellen van de attributen en attribuutniveaus
Het opstellen van de totale vragenlijst

Het vaststellen van de sampling strategie.

uihwh=

— De afbakening van het te waarderen goed

Zoals gesteld in paragraaf 5.1 en 5.2 vragen wij mensen dus naar hun
betalingsbereidheid voor een verandering van een bestaand gewoon agrarisch
landschap (zonder natuur- en landschappelijke waarden) naar een natuurlandschap.
Hiervoor hanteren wij de typen natuur zoals in hoofdstuk 2 beschreven. Als status quo,
ofwel de huidige situatie, wordt een agrarisch landschap bestaande uit akker en/of
weiland genomen, dat geen recreatieve wandel- of fietspaden bevat en geen natuur-
en/of landschappelijke waarden bezit.

— De creatie van een hypothetische markt

Bij de creatie van de hypothetische markt is het van belang dat respondenten ertoe
aangezet worden hun ‘ware’ betalingsbereidheid te uiten. Hiervoor is niet alleen de
omschrijving van het te waarderen goed belangrijk, maar ook de manier waarop dit
goed zal worden verschaft, waarom huishoudens worden gevraagd om de verandering
te betalen, op welke manier, door wie en aan wie, en hoe lang en hoe vaak betaald zal
moeten worden. Middels prétesten zorgen we ervoor dat mensen deze elementen
acceptabel en begrijpelijk vinden, zodat zij niet protesteren tegen het voorgelegde
scenario. Redenen voor protest kunnen bijvoorbeeld zijn dat respondenten niet geloven
dat hun geld op de juiste plek terecht komt, of dat het voorgestelde scenario niet
haalbaar is. Ook mogen respondenten niet het idee krijgen dat zij door middel van het
strategisch beantwoorden van de vragen het beleidsproces kunnen beinvioeden, of
mogen zij niet vergeten rekening te houden met hun financiéle ruimte of andere
uitgaven die zij ook van belang vinden.

De methode van betaling noemt men in de literatuur het betalingsvehikel: het gaat dan
om de manier waarop, en het instituut waaraan de respondent gevraagd wordt het
bedrag extra te betalen om het natuurgoed te krijgen. Vaak wordt hiervoor een
belastingverandering of een fonds gebruikt. Daarnaast moet het de respondent duidelijk
zijn wie (welke huishoudens) dezelfde verhoging zullen moeten gaan betalen. Het
betalingsvehikel moet dus:

= begrijpbaar zijn opdat mensen hun voorkeur voor het milieugoed zouden kunnen
uiten;

= geloofwaardig zijn, om te vermijden dat mensen uit de markt stappen omdat ze
bijv. niet geloven dat het geld hiervoor wordt gebruikt, of dat een instantie niet
betrouwbaar of al rijk genoeg is;

» specifiek zijn (bijv. x euro/jaar) om in de volgende stap de BTB af te leiden in
functie van de kenmerken.
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De keuze van het betalingsvehikel is in geval van natuurlandschappen niet zo evident.
Voor water is er bijvoorbeeld een specifieke watertaks die gebruikt wordt om
maatregelen voor de verbetering van de waterkwaliteit te betalen. Natuurmaatregelen
worden eerder uit algemene belastingen betaald.

Hier zijn verschillende mogelijkheden, zoals de toename van nationale, provinciale of
gemeentelijke belastingen of een jaarlijkse betaling aan een fonds voor
natuurontwikkeling. Onze conclusie is dat een betalingsvehikel op Vlaams niveau het
meest lijkt aangewezen, maar om identificatie met natuur te garanderen, hebben we
gekozen voor de creatie van een nieuw fonds. De belangrijkste argumenten hierbij
zijn:

» gspecifiek fonds is beter dan toename bestaande belasting;

»= duidelijke link met natuurprojecten;

= gemeentelijke en provinciale taksen sluiten niet goed aan bij de afbakening van
gebieden en/of tot waar we verwachten dat mensen willen betalen;

= maakt mogelijk om te bepalen wie mee moet betalen (bijv. alle Vlamingen).

— Het vaststellen van de attributen en de attribuutniveaus

Het hierboven besproken ‘te waarderen goed’ wordt in een keuze-experiment
gewaardeerd door mensen de keuze te laten tussen attributen die binnen de
alternatieven kunnen wijzigen. De attributen zijn de kenmerken van
natuurlandschappen waarvan we op basis van grondig vooronderzoek duidelijke
aanwijzingen hebben dat zij bepalend zullen zijn voor de belevings- en
overdrachtswaarde en het uiteindelijke nut van een gebied. Zij worden meegenomen in
de bevraging als kenmerken van de te beoordelen gebieden zodat mensen die gebieden
kunnen waarderen. Ze worden later in de studie meegenomen als parameters in de
waarderingsfuncties om de monetaire waarde van een studiegebied met concrete
invulling in te schatten. De attributen zijn geselecteerd op basis van literatuur,
focusgroepen, gesprekken met experten en prétesten.

De attributen zijn de kenmerken die in de MKBA samen de waarde van een goed of
dienst zullen bepalen. Het aantal attributen dat kan meegenomen worden is beperkt, al
is in de literatuur geen maximum vastgesteld. De voornaamste beperking op het aantal
attributen is dat een teveel aan attributen de mentale belasting voor het maken van
keuzes door de respondent (over een reeds moeilijke materie zoals een milieugoed)
verhoogt. De respondent dreigt dan attributen te negeren waardoor hij geen informatie
geeft over zijn werkelijke preferenties.

Het maximum aantal attributen hangt af van meerdere factoren die samen de
complexiteit van de vraag en de mentale belasting voor de respondent bepalen. Men
kan meerdere attributen hebben als het aantal niveaus beperkt is of gemakkelijk te
begrijpen (afwegingen over tandpasta in pakjes van 1, 2 of 3 tubes vergen minder
inspanning dan afwegingen over de mate van toegankelijkheid of scores rond
biodiversiteit). Verder hangt de cognitieve belasting af van het aantal alternatieven dat
wordt aangeboden. Bij 6 attributen en 4 alternatieven heb je al een 6%*4
keuzevraagstuk. Doorgaans worden 4 tot 6 attributen gehanteerd, waarvan één de prijs
is. Het testen van de enquéte moet uitmaken of respondenten in staat zijn om op basis
van de informatie die ze krijgen effectief keuzes te kunnen maken.

Daarnaast is er ook een praktische reden om het aantal attributen te beperken: meer
attributen maakt dat je meer respondenten nodig hebt om tot een significante
modelschatting te kunnen komen. Achter de keuzekaarten die respondenten voorgelegd
krijgen, ligt een experimenteel, statistisch ontwerp ten grondslag. Dit ontwerp zorgt
ervoor dat de respondenten bij elk alternatief zulke combinaties van attribuutniveaus
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krijgen, dat op een efficiénte wijze de informatie over de preferenties kan worden
gemeten. Zodoende hoeven niet alle mogelijke combinaties van attributen en niveaus
te worden voorgelegd. Elke respondent krijgt een beperkt aantal keuzekaarten
voorgelegd uit het totale bestand van keuzekaarten. Echter, hoe meer attributen en
niveaus, hoe meer keuzekaarten er nodig zijn, en dus hoe meer respondenten er nodig
zijn.

Het is dus erg belangrijk om de belangrijkste bepalende factoren te selecteren uit
misschien wel 20 kenmerken die van invlioed kunnen zijn. Naast de attributen die een
belangrijke rol spelen bij de positieve waardering van een landschap moeten ook
belangrijke kenmerken meegenomen worden die een erg negatieve impact kunnen
hebben op de waardering, zoals horizonvervuiling of landgebruik in de aangrenzende
omgeving.

Binnen de bevraging kunnen we attributen niet laten variéren: we kunnen niet
verschillende attributen in verschillende enquétes opnemen en die vervolgens bij elkaar
optellen, als we niet absoluut zeker zijn dat deze attributen niet overlappen in de ogen
van de respondent.

In de enquéte is het belangrijk om een goede omschrijving en/of illustratie van de
attributen met duidelijke niveaus aan te geven zodat alle respondenten hetzelfde beeld
voor ogen hebben. Ook dit vormt een belangrijk onderdeel van de prétest.

— Het opstellen van de totale vragenlijst
De bevraging bestaat uit 4 onderdelen:

1. Opwarming, beleving en perceptie

Deze vragen zijn erop gericht om mensen bewust te maken van hoe zij naar natuur en
landschap kijken en wat ze daarmee doen. Wij willen van alle typen natuurlandschap
die in het onderzoek zijn meegenomen weten hoe respondenten de aantrekkelijkheid
van de landschappen beoordelen. Ook willen wij weten hoe schaars mensen
natuurlandschappen vinden en hoeveel zij tot hun beschikking hebben. In de analyse
wordt deze informatie gebruikt om bijv. te toetsen of de BTB afhangt van hoe vaak
iemand een natuurgebied bezoekt, maar het geeft ook beleidsinformatie omtrent
algemene perceptie van natuur en landschap onder de bevolking.

2. Keuze-experiment
Dit is de eigenlijke bevraging naar de bereidheid tot betalen. Deze omvat:
» introductie van het scenario, de omschrijving van de verandering in een bepaald
natuurlandschap en de hypothetische markt;
= voorstelling van het keuze-instrument en oefening (voorbeeldkeuzekaart);
= uitvoeren van de keuzetaken.

3. Sociaaleconomische gegevens van de respondent

Hierbij gaat het om gegevens zoals het inkomen, geslacht, lid natuurvereniging, enz.
Deze vragen zijn nodig omdat de betalingsbereidheid wordt beinvioed door deze
factoren. Mensen met een hoger inkomen kunnen bijvoorbeeld een hoger bedrag
betalen.

4. Controle- en interpretatievragen
Deze vragen laten extra toe om de antwoorden en keuzes te verklaren.
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Voor het ontwikkelen van het keuze-experiment en de keuzekaarten wordt een
experimenteel ontwerp gemaakt met de daarvoor beschikbare software Sawtooth. Voor
het weergeven van de verschillende typen natuur wordt gebruik gemaakt van
fotomateriaal en bijkomende achtergrondinformatie.

-> Het vaststellen van de sampling strategie

Bij deze enquéte geven wij om methodologische en praktische redenen voorkeur aan
een onlinebevraging. Hierbij worden respondenten ad random geselecteerd uit de
gemeenten in het studiegebied. In bijlage C is een beschrijving opgenomen van de
verschillen tussen webbased en face-to-face interviews, en zijn de voor- en nadelen
zoals ze uit de literatuur naar voren komen, opgenomen.

De sampling strategie zorgt ervoor dat de steekproef representatief is voor een aantal
belangrijke sociaal-economische kenmerken zoals geslacht, leeftijd en inkomen. Tot slot
is het van belang dat er een goede geografische spreiding wordt gezocht, om rekening
te kunnen houden met verschillen in substituten en eventuele culturele verschillen. De
sampling is gebeurd via pannelaankoop van een marktonderzoeksbureau dat waakt
over de representativiteit van de respondenten.

Voor het ontwikkelen van transfereerbare waarden, moeten de subsamples in de 3
onderzoeksregio's zoals aangegeven in figuur 3, van voldoende grootte zijn om tot

significante modelschatting te komen. De minimale subsample grootte is 500
respondenten.

Studiegebieden Zeehavens

gjpsesséi Lomre/Ni

Kortrijk EPJitfény -rLi T rnenV |

Spier  Slkin

40km buffer, shp
Studiegebieden
(L J Boundary_flanders.shp

o GemeenteFgmvb.shp

figuur 3: studiegebied verdeeld in 3 zones op basis van de Vlaamse zeehavens

30



Hoofdstuk 5 Waardering van de belevings- en overdrachtswaarde

5.3 Attributen en attribuutniveaus

5.3.1 Bepalen van attributen d.m.v. focusgroepen

Een focusgroep is een gestructureerde discussie onder een kleine groep van
stakeholders (4-12 personen), begeleid door een gespreksleider. De methode is
ontworpen om informatie te verkrijgen over de voorkeuren en waarden van
(uiteenlopende) mensen met betrekking tot een bepaald onderwerp en om te kunnen
verklaren waarom ze die meningen hebben (ViWTA, 2006).

Er hebben 2 focusgroepen plaatsgevonden (in Antwerpen en Gent). Op basis van een
aantal algemene vragen werd een selectie gemaakt van een 10-tal mensen per groep
die heterogeen waren naar leeftijd en opleiding.

Op voorhand werden enkele open vragen opgesteld. Deze werden in beide focusgroepen
gesteld. Eén van deze vragen was een waardering van foto’s van verschillende
landschappen en ecosystemen. Hiermee werd enerzijds bekendheid met ecosystemen
getest en anderzijds perceptie van de natuurlandschappen bekeken. De kenmerken van
de natuurlandschappen die aan bod kwamen werden opgeschreven.

We vroegen de deelnemers om uit deze kenmerken de voor hen twee belangrijkste en
de 2 minst belangrijke kenmerken die meespelen bij het bepalen van de
aantrekkelijkheid van een landschap, aan te duiden. De deelnemers keken vooral naar
aspecten die een positieve invioed hadden op hun beleving. Daardoor werden vooral
aspecten die een negatieve invioed kunnen hebben als minder belangrijk bestempeld.
We destilleerden uit deze focusgroepen volgende aspecten:

variatie (afwisseling in begroeiing, afwisseling in landschappen)
zeldzaambheid

wildheid/natuurlijkheid

oppervlakte gebied

soortenrijkdom (biodiversiteit)

rust

openheid landschap

toegankelijkheid voor recreatie

afstand tot de woonplaats

omgeving (context)
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5.3.2 Bepalen attributen d.m.v. literatuur en expertgesprekken

Naast deze focusgroepen hebben we literatuur rond landschapsperceptie geraadpleegd
om te kijken welke kenmerken van een landschap een belangrijke impact hebben. Deze
zijn ook teruggekoppeld met landschapsexperten. Daarnaast zijn ook de criteria die
specifiek met natuur gelinkt zijn opgesomd door ecologen.

Uit deze literatuur blijkt toch dat naast heel wat positieve elementen, enkele elementen
zoals bijv. context, een negatieve invloed kunnen hebben op de beleving.

Uit de literatuur vonden we de volgende aspecten:

natuurlijkheid

openheid landschap

historiciteit

variatie (afwisseling in begroeiing, opgaande begroeiing)
biodiversiteit

oppervlakte gebied

gebruik dat men van gebied kan maken

omgeving (horizonvervuiling, context)

orde/wanorde

Uit milieueconomische studies rond natuurwaardering blijkt dat zeker de volgende
aspecten van invloed zijn op de waardering:

elementen van het natuurlandschap zelf

toegankelijkheid

afstand tot woonplaats

sociaaldemografische factoren (inkomen, leeftijd, opleiding, ...)

Het aspect van toegankelijkheid heeft grotendeels te maken met de recreatieve
gebruikswaarde die een natuurlandschap kan hebben. Door dit aspect in de studie te
variéren kan beter inzicht in dit aspect van natuur- en landschappelijke waarden
worden verkregen. De afstand van de natuur tot de woonplaats van de respondent
heeft eveneens te maken met de recreatieve waarde die een natuurlandschap kan
hebben. Grotendeels heeft het te maken met de reiskosten (en reistijd) die verbonden
zijn aan het bezoeken van een natuurgebied. Theoretisch wordt verwacht dat hoe
verder een natuurgebied ligt, hoe duurder het is om het te bezoeken, hoe lager de
vraag en dus de betalingsbereidheid.
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5.3.3 Keuze voor attributen en niveaus

Naar aanleiding van de focusgroepen, literatuurstudie en gesprekken met experten,
hebben wij zeven attributen en bijbehorende attribuutniveaus gekozen voor het keuze-
experiment. Bijbehorende attribuutniveaus zijn dusdanig gekozen dat ze objectief vast
te stellen zijn bij later gebruik maar ook begrijpelijk en behapbaar zijn voor de
respondenten. Dit werd uitvoerig getest (zie 0).

tabel 4: overzicht van attributen en niveaus

Natuurtype . Pioniersvegetaties

Slikken en schorren
Natuurlijke graslanden

. Bos

Open water, riet en moeras
Heide en landduinen

Akkerbouw en weiland (huidig)

10 ha (100 meter bij 1 kilometer)
50 ha (100 meter bij 5 kilometer)
100 ha (1 bij 1 kilometer)
200 ha (1 bij 2 kilometer)

Omvang van het nieuwe
natuurlandschap

Landbouw
Natuur
Bebouwing
Industrie

Aangrenzend landgebruik

Laag, met enkel algemene soorten (huidig)
Hoog, met ook zeldzame soorten

Soortenrijkdom

VIoCWNDOOoTOOIO00TYYhDAOAO W

Er zijn aangelegde wandel- en fietspaden aanwezig in
het gebied
Wandel- en fietspaden zijn afwezig in het gebied

Toegankelijkheid

2 km
5 km
10 km
25 km
50 km

Afstand van de woning van
de respondent tot het
natuurlandschap

€10
€25
€50
. €75
. €125

Jaarlijkse bijdrage per
huishouden aan fonds

PoanNnoC?|0a0T T
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Prétest

De prétest is een cruciale fase in de opzet van een waarderingsstudie middels
vragenlijsten. Het gaat er hierbij om dat mensen de vraagstelling en vooral het keuze-
experiment begrijpen en de hypothetische markt accepteren. Hiertoe moeten de vragen
eenduidig en niet suggestief zijn.

De opgestelde bevraging is geprétest bij een ruimere groep binnen het studiegebied
middels face to face interviews. Dit bevordert de interactie tussen respondent en
interviewer en geeft de mogelijkheid direct op te merken (door de interviewer) waar de
respondent twijfelt, de vragenlijst on