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VORWORT

Vor dreissig Jahren begann ich iber Einladung der Direction des Musée
royal d’Histoire naturelle de Belgique in Briissel mit der Bearbeitung der fossi-
len Wale aus dem Obermiozidn von Antwerpen.

Der erste Teil der im Oktober 1900 in Angriff genommenen Monographie,
der die Beschreibung der- Schédelreste von Eurhinodelphis Cocheteuxi enthielt,
erschien bereits im Juni 1901; der zweite Teil mit der Beschreibung der Sclui-
delreste von FEurhinodelphis longirostris und Eurhinodelphis cristatus wurde
1902 ausgegeben.

Schon 1900 hatte ich mit der Untersuchung der ibrigen Skelettreste der
Eurliinodelphiden begonnen. Ich setzte meine Untersuchungen in den folgen-
den Jahren fori; die Bearbeitung erforderte einen weit bedeutenderen Zeitauf-
wand, da das Material nur verhédltnismidssig wenige vollstindigere Skelette
umfasste und die iiberwiegende Mehrzahl der Reste langsclinauziger Zahnwale
aus zumeist isoliert aufgefuudenen Wirbeln und anderen Resten des Skelettes
bestand. Dieser Zustand des Materiales mag zum grossen Teile in der ungenii-
genden Erhaltung und Auflésung der Skelette in ihre einzelnen Bestandteile
seinen Grund gehabt haben, aber es scheint doch, als ob durch die Fundum-
stinde, die durch die Anlage des Fortifikationsgiirtels um Antwerpen bedingt
waren, viele zusammengehdrige Reste aus ihrem Zusammenhénge gerissen und
hei der Aufsammlung zerstért worden wiren. Wir diirfen auch nicht vergessen,
dass seit den nun bald siebzig Jahren seil der ersten Entdeckung der Eurhino-
delphiden im Obermiozdn von Antwerpen die Methoden der wissenschaftlichen
Aufsammlung fossiler Reste ganz andere geworden sind, so dass heute vieles,
was damals verloren ging oder doch sehr stark beschddigt wurde, in einem weil
grosseren Umfange, als es damals moglich war, der wissenschaftlichen Untersu-
chung zugefiihrt werden kdnnte, wenn analoge Verhéltnisse eintreten wiirden.

So nahm die vergleichende Untersuchung und Bestimmung der Wirbel

von Eurliinodelphiden aus dem Boldérien von Antwerpen eine viel ldngere
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Zeit in Anspruch, da erst viele neue Grundlagen fiir eine exakte Bestimmung
geschaffen werden mussten. Immerhin konnte die Bearbeitung der Skelettreste
der Eurhinodelphiden schon im Jahre 1908, in dem ich mit der Rekonstruk-
tion des Skelettes von Furhinodelphis Cocheteuxi meine Untersuchungen iiber
diese Reste abschloss, in Form eines dritten Teiles der Monographie der Dau-
phins longirostres druckfertig gemacht und alle Abbildungen angefertigt werden.
Seit dieser Zeit hat das Manuskript auf den Zeitpunkt gew artet, in dem es mdglich
sein wiirde, den dritten Teil und damit den Abschluss der Monographie der
Dauphins longirostres der Oeffentlichkeit zu ilibergeben. Bisher ist iiber die
wesentlichen Ergebnisse, die in diesem, nunmehr publizierten Teile der Mono-
graphie niedergelegt sind, nur eine kurze vorldufige Mitteilung in den Sit-
zungsberichten der Wiener Akademie erschienen, die mit Zustimmung der
damaligen Direktion des Museums verdffentlicht wurde (1).

Erst jetzt ist es durch die Initiative meines verehrten Freundes und Kolle-
gen Prof. Dr. Victor Van Straelen, Director des Museums in Briissel, moglich
geworden, an die Herausgabe des seit 1908 abgeschlossenen Manuskriptes zu
schreiten. Freilich war es notwendig, noch einmal die Stosse von Notizen durch-
zusehen, die sich im Laufe der Jahre angesammelt hatten, und siec mit dem
1908 abgeschlossenen Manuskript zu vergleichen. Schliesslich ist aus dem allen
Manuskript ein neues entstanden, das nunmehr abgeschlossen worden ist. Ich
bitte meinen verehrten Kollegen Van Straelen meinen herzlichsten Dank dafiir
entgegenzunehmen, dass er die nunmehrige Publikation des dritten Teiles der
Dauphins longirostres in die Wege geleitet hat.

Meinen Dank, den ich in dem ersten, 1901 erschienenen Teile dieser Mono-
graphie an meinen lieben, verehrten Freund Louis Dollo richtete, mit dem
mich seit dreissig Jahren eine niemals getriibte Freundschaft verbindet, mdchte
ich auch hier wiederholen. Nach meinen « Platanistiden des Wiener Beckens »,
deren Verdffentlichung in den Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien im Jahre 1899 die Veranlassung zu meiner Berufung
nach Briissel im Herbste 1900 gewesen ist, war die Untersuchung iiber die
Dauphins longirostres du tioldérien d'Anvers der zweite und diesmal entschei-
dende Schritt fiir meine weitere Lebensarbeit. Dollo ist mir bei diesem und bei

den weiteren Schritten immer mit freundschaftlichem Rat und Tat beigestanden

(*) Cetaceenstudien. — 1. Das Skelett von Eurhinodelphis Cocheteuxi aus dem Ober-
miozdn von Antwerpen. Sitzungsberichte der math.-naturw. Klasse der Akad. d. Wiss.
in Wien, CXVIIl. Band, Abt. I, Mérz 1909, pp. 241-253, eine Tafel.
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und wenn ich im Laufe der dreissig Jahre, die seit dem Beginne meiner Unter-
suchungen am Museum in Briissel vergangen sind, ein wenig zum Ausbaue
der Paldozoologie beitragen durfte, so danke ich dies nicht zum kleinsten Teile
der freundschaftlichen Stiitzung, Belehrung und Fiihrung, die mir Louis Dollo
auf den ersten steilen Stufen des Anstieges zuteil werden liess. Darum mdchte
ich auch heute, da ich das Manuskript des dritten und letzten Teiles der Dau-
phins longirostres abschliesse, Louis Dollo fiir alles, was er seil 1900 getan hat,
um mich in meinen wissenschaftlichen Arbeiten zu fOérdern, meinen treuen

und aufrichtigen Dank aussprechen.

Wien, den 31. Januar 1930.






UBERSICHT
der untersuchten Eurhinodelphidenreste im « Musée royal

d’Histoire naturelle » in Briissel. ()

El1 RHINODELPHIS COCHETEUXI Du Bus, 1867.

TYPE :

No. 3252 M. R. H. N. Schiadel (Individuum I). — Type der Species. — (Les
Dauphins longirostres, etc., 1. Teil, 1901, pag. 81, VI, VII, VIII, IX (Fig. 1), X (Fig. 1,
3, 4. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vienx-Dieu), 13. September 1861.

GOTYPEN -

No. 3232 M. R. H. N. — Schidel des Individuums IV (I. c., pag. 86), Unterkiefer
(pag. 87), Atlas (Taf. XIX, Fig. 4), 4. Halswirbel, 3. Dorsalwirbel (Taf. XXIII, Fig. 3),
6. Dorsalwirbel (Taf. XXIII, Fig. 4), 8. Dorsalwirbel, 1., 2., 3. Lendenwirbel, 4. Len-
denwirbel (Taf. XXV, Fig. 10), 3. Sakralwirbel, 1. Caudalwirbel, 6. Caudalwirbel,
rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 3, 8), mehrere Rippen und Rippenfragmente (Taf.
XXIII, Fig. 2, 5, 6, 7). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861.

No. 3452 M.R. H.N. — Schidelfragment, bestehend aus dem rechten Supraorbi-
talfliigel, in Gestalt und Grosse mit No. 3255 iibereinstimmend; rechter Radius; die
drei untereinander verwachsenen linken proximalen Carpalia (Radiale, Intermedium,
Ulnare) (Taf. XXVIII, Fig. 2), 6. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 21), 7. Lendenwirbel. —
Altes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1861-1863.

No. 3291 M. R. H. N. Linker Humerus, linker Radius, linke Ulna (Taf. XXVIII,
Fig. 1), 6. Caudalwirbel. Altes Tier. — Antwerpen, V. Section, 6. Juni 1862.

No. 3233 M. R. H. N. — Atlas (Taf. XIX, Fig. 2), Epistropheus (Taf. XX, Fig. 10,
17), 3., 4. (Taf. XX, Fig. 5), 5., 6. Halswirbel, 7. Halswirbel (Taf. XXI, Fig. 4, 7), 1.,
2., 3., 4., 8 Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 1861.

WEITERE EXEMPLARE :
No. 3226 M.R. H. N. — Caudalwirbel. — Antwerpen, IV. Section, 16. August 1862.

No. 3253 M.R. H. N.— Schédel (Individuum III. — Beschrieben und abgebildet
pag. 84, PI. X, Fig. 2). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 6. Oktober 1862.

(i) Die nicht einer der drei unterschiedenen Arten zuzuweisenden, weil zu schlecht erhaltenen
Reste von Eurhinodelphiden sind in dieser Zusammenstellung nicht beriicksichtigt worden.
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No. 3254 M. R. H. N. — Schéddel (Individuum V. — Beschrieben pag. 87). — Ant-
werpen, IV. Section, 1863.

No. 3255 M. R. H. N. — Schéddel (Individuum VI. — Beschrieben und abgebildet
pag. 88, PI. IX, Fig. 2). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 6. Oktober 1862.

No. 3256 M. R. H. N. — Schéddel (Individuum II. — Beschrieben pag. 83). — Ant-
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1. Oktober 1861.

No. 3257 M. R. H. N. — Schéddel (Individuum VII. — Beschrieben und abgebildet
pag. 89, PI. X, Fig. 5, 6). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September
1862.

No. 3266 M. R. H. N. — 12. und 13. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier, etwas
kleiner als No. 3305 und 3328. — Antwerpen, 1861-1863.
No. 3291 M.R. H.N. — 6.Caudalwirbel.— Antwerpen, V. Section, 6. Juni 1862.
No. 3292 M.R. H.N. — 2.Lendenwirbel, 5., 8., 16. Caudalwirbel. — Erwachsenes,

grosses Tier. — Antwerpen, IV. Section, 4. April 1862.

No. 3294 M. R. H. N. — Schéidelfragment (rechtes Frontale, Supramaxillare, Prae-
maxillare, obere Enden); rechte Scapula (Taf. XXVII, Fig. 3, 9), linke und rechte
Scapula, fragmentédr erhalten; Epistropheus (Taf. XX, Fig. 15), 3., 10. Dorsalwirbel, 1.,
6. Lendenwirbel (Taf. XXV, Fig. 12, Taf. XXVI, Fig. 2), 9. Lendenwirbel (Taf. XXV,
Fig. 13, Taf. XXVI, Fig. 3), 2., 4. Rippe (links), 5. Rippe (rechts). — Altes Tier.
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13 September 1861.

No. 3295 M. R. H. N. — 4. Halswirbel (Taf. XXII, Fig. 11), 1., 2., 3. Lendenwirbel.
— Nicht ganz erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 4. April 1862.

No. 3296 M.R. H.N. — 8.Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3300 M.R.H. N.— 14. Caudalwirbel. (Taf. XXV, Fig. 8; Taf. XXVI, Fig. 14, 18).
— Altes Tier. — Antwerpen 1861-1863.

No. 3301 M. R. H. N. — 9., 13. Caudalwirbel. — Antwerpen, V. Section, 16. April
1862.

No. 3302 M. R. H. N. — 2., 7. Lendenwirbel, 13. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 7;
Taf. XXVI, Fig. 13), 3., 5. Rippe (links), 6. Rippe (rechts). — Altes Tier. — Antwer-
pen, V. Section, 16. April 1862.

No. 3303 M. R. H. N. — 1., 2., 7. Lendenwirbel, 7. Rippe (links). — Junges Tier.
— Antwerpen, V. Section, 16. April 1862.

No. 3304 M. R. H. N. — 1., 4. Lendenwirbel, 14. Caudalwirbel. — Altes, grosses
Tier. — Antwerpen, V. Section, 16. April 1862.

No. 3305 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel, 11. Caudalwirbel. — Erwachsenes, aber
kleines Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861.

No. 3306 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel. — Grosses, aber noch
nicht voll ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 13. September 1861.

No. 3307 M. R. H. N. — Epistropheus, 5. Dorsalwirbel. — Altes Tier. — Antwer-
pen, 1861-1862.
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No. 3308 M. R. H. N. — 5.Dorsalwirbel. — Antwerpen, 1861-1862.

No. 3309 M. R. H. N. — 3.Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV.
Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862.

No. 3312 M. R. H. N. — 7.,10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 7, 16), 1. Lendenwir-
bel. — Noch nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu),
April 1862.

No. 3313 M. R. H. N. — 4., 6. Lendenwirbel, 4. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 1I;

Taf. XXVI, Fig. 6). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), 21. September 1862.

No. 3314 M. R. H. N. — 7. Caudalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), April 1862.

No. 3315 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 2. Lendenwirbel, 8. Caudalwirbel, Kopf-
ende der 1. Rippe (rechts). — Altes Tier. — Antwerpen, Juli 1862.

No. 3316 M. R. H. N. — 3., 7. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen,
April 1862.

No. 3317 M. R. H. N. — 7., 8. Lendenwirbel, 1. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier.
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862.

No. 3318 M. R. H. N. — 2. Lendenwirbel, 2. Caudalwirbel, 1. Rippe (links), 5.
Rippe (rechts). — Altes Tier. — Antwerpen, Juli 1862.

No. 3319 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel (Textfig. 3a, 3b, Taf. XXIV, Fig. 3). —
Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Januar 1862.

No. 3320 M. R. H. N. — 6. Dorsalwirbel. — Sehr altes Tier. — Antwerpen, 1861-
1863.

No. 3321 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — (Taf.XXIII, Fig. 1).
— Antwerpen, IV. Section, 20. September 186l.

No. 3322 M. R. H. N. — Rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 11), 7. Dorsalwirbel.
— Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3324 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel, 14. Caudalwirbel, 15. Caudalwirbel (Taf.
XXV, Fig. 9; Taf. XXVI, Fig. 15,19). — Grosses, aber noch nicht ausgewachsenes Tier.
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862.

No. 3325 M. R. H. N. — 1, 4., 5. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Ant-
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), April 1862.

No. 3326 M. R. H. N. — Humerus (rechts); 2. Rippe (rechts); 3. und 5. Lendenwir-
bel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, April 1862.

No. 3328 M. R. H. N. — Radius (rechts); 6. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 2; Taf.
XXVI, Fig. 7), 11. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 5; Taf. XXVI, Fig. 11), 4. Rippe,
links (Taf. XXIII, Fig. 1). — Erwachsenes Tier. Antwerpen, IV. Section (Fort
Vieux-Dieu), 21. September 1862.

No. 3329 M. R. H. N. — Atlas, Epistropheus (Taf. XX, Fig. 3), 3. Halswirbel, Hume-
rus (rechts). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 1861-1863.
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No. 3330 M. R. H. N. — Schidelfragment (linkes Squamosum); 10. Dorsalwirbel,
7. Lendenwirbel, 3. Rippe (rechts), zwei weitere Rippenfragmente. — Erwachsenes
Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862.

No. 3332 M. R. H. N. — 9. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 4). — Antwerpen. IV.

Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862.

No. 3333 M. R. H. N. — Humerus, rechts (Taf. XXVIII, Fig. 14, 15); 7. Caudalwir-
bel. — Grosstes bisher bekanntes Individuum dieser Art, sehr altes Tier. Antwer-
pen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862.

No. 3334 M. R. H. N. — 8. Dorsalwirbel, 2. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier.
— Antwerpen, IV. Section, Juli 1862.

No. 3336 M. R. H. N. — 3. Halswirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, V. Section,
4. August 1862.

No. 3338 M. R. H. N. — Sternum; Atlas; 1. Dorsalwirbel; 7. Rippe (rechts). — Jun-
ges Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861.

No. 3339 M. R. H. N. — 8. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel, 9. Caudalwirbel. — Jun-
ges Tier. — Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862.

No. 3340 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel, 10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 11). -
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862.

No. 3341 M. R. H. N. — 12. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 6; Taf. XXVI, Fig. 12).
— Altes Tier. Antwerpen, IV. Section, Méirz 1863.

No. 3345 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel, 7. Caudalwirbel (Taf. XXV, Fig. 3; Taf.
XXVI, Fig. 8). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 1861-1863.

No. 3348 M. R. H. N. — 5. Lendenwirbel (Taf. XXVI, Fig. 1). — Antwerpen, IV.
Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862.

No. 3349 M. R. H. N. — 4. Lendenwirbel, 13. Caudalwirbel, 4. Rippe (links), frag-
mentdr. — Altes Tier. — Antwerpen, IV. Section, Januar 1862.

No. 3351 M. R. H. N. — 7. Lendenwirbel, 2. Sakralwirbel. — Sehr grosses, altes
Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3352 M. R. H. N. — 7. Lendenwirbel (Taf. XXV, Fig. 11). — Altes Tier.
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862.

No. 3353 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel. — Fast erwachsenes, grosses Tier.
Antwerpen, 1861-1863.

No. 3354 M. R. H. N. — 11. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 13, 14). — Erwachsenes
Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862.

No. 3355 M. R. H. N. — 2. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 1), 7. Lendenwirbel. —
Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3357 M. R. H. N. — Humerus (links), 2. Lendenwirbel. — Grosses, aber noch
nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3358 M. R. H. N. 7. Lendenwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.
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No. 3359 M. R. H. N. — 12. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, IV. Sec-
tion, 6. Oktober 1862.

No. 3360 M. R. H. N. — 7. Lendenwirbel, Fragment einer linken Rippe. — Altes
Tiet. — Antwerpen, IV. Section, 31. Oktober 1862.

No. 3361 M. R. H. N. — 8. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, V. Section,
1861-1863.

No. 3362 M. R. H. N. — 4. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 12), 7. Halswirbel (Taf. XXI,
Fig. 10). — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3363 M. R. H. N. — Ulna. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26.
August 1862.

No. 3364 M. R. H. N. — Schidelfragment (Oberende des rechten Praemaxillare und
Supramaxillare, rechtes Squamosum); 7. Caudalwirbel; Fragmente der 1. und 13. Rippe
(links). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV7. Section, Mérz 1863.

No. 3369 M. R. H. N. — 7., 15., 16. Caudalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort
Vieux-Dieu), Januar 1862.

No. 3370 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), Januar, 1862.

No. 3373 M. R. H. N. — 2. Caudalwirbel. — Junges Tier. — Antwerpen, IV. Sec-
tion, 13. September 1861.

No. 3375 M. R. H. N. — 8. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 8). — Antwerpen, V.
Section (Edeghem), 16. April 1862.

No. 3379 M. R. H. N. — 1. und 9. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section, Mirz
1862.

No. 3380 M. R. H. N. — Unterkiefer (Individuum XIV, beschrieben und abgebildet
pag. 94, PI. V, Fig. 6). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 8 Oktober 1862.

No. 3381 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel, zwei Grundphalangen. — Antwerpen, IV.
Section (Fort Vieux-Dieu), Januar 1862.

No. 3387 M. R. H. N. — 8. und 12. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-
1863.

No. 3390 M. R. H. N. — 6. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, V. Section,
24. August 1861.

No. 3398 M. R. H. N. — 9. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 10). — Altes Tier. -
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1861-1863.

No. 3399 M. R. H. N. — 17. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 17, 21). — Sehr altes
Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3400 M. R. H. N. — Unterkieferfragment (Individuum XIV, beschrieben p. 94).
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember 1863.

No. 3401 M. R. H. N. — Atlas (Taf. XIX, Fig. 1). — Grosster Atlas dieser Art,
einem sehr alten Tiere angehdérend. — Antwerpen, 1861-1863.
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No. 3402 M. R. H. N. — Epistropheus (Taf. XX, Fig. 16), rechter Humerus (Taf.
XXVIII, Fig. 16). — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3403 M. R. H. N. — Schédelfragment (Individuum VIII, beschrieben pag. 91),
rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12), 8. Dorsalwirbel, 1.,2., 7. Lendenwirbel,
1. Sakralwirbel (Taf. XXVI, Fig. 4), 3. Sakralwirbel, 3. Caudalwirbel (Taf. XXVI,
Fig. 5). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember

1861.

No. 3404 M. R. H. N. — 3. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 4), 9. Dorsalwirbel (Taf.
XXIV, Fig. 4), 10. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort
Vieux-Dieu), Dezember 1861.

No. 3405 M. R. H. N. — 5. Lendenwirbel, 9., 13. Caudalwirbel. — Sehr altes Tier.
— Antwerpen, IV. Section, Dezember 1861.

No. 3406 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 9. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Ant-
werpen, IV. Section, Dezember 1861.

No. 3407 M. R. H. N. — 6., 14. Caudalwirbel, 17. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 22).
— Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember 1861.

No. 3408 M. R. H. N. — 6. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV.
Section (Fort Vieux-Dieu), Dezember 1861.

No. 3409 M. R. H. N. — Linker Humerus (Taf. XXV11I, Fig. 7). — Antwerpen, III.
Section (Borsbeek), 2. Oktober 1861.

No. 3411 M.R. H. N. — Schidelfragment (Individuum XI, beschrieben pag. 93.
W ahrscheinlich zu dieserArt gehdrig, aber Bestimmung infolge des mangelhaften
Erhaltungszustandes nicht sicher). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 20.
September 1861.

No. 3412 M. R. H. N. Schéidelfragment (Individuum XII, beschrieben pag. 93.
W ahrscheinlich zu dieserArt gehorig, aber Bestimmung infolge des mangelhaften
Erhaltungszustandes nicht sicher). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 26.

August 1862.

No. 3427 M. R. H. N. — 5., 6., 7. Lendenwirbel, 1., 2., 3., 16. Caudalwirbel.
Sehr junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3445 M. R. H. N. — 1. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen,
1861-1863. «

No. 3449 M. R. H. N. — Schéidelfragment (Rostrum). (Individuum XIII, beschrieben
pag. 94. Wahrscheinlich dieser Art angehorig, aber Bestimmung infolge des mangelhaf-
ten Erhaltungszustandes nicht sicher). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), II.
Dezember 1863.

No. 3451 M. R. H. N. — Schédelfragment (Individuum IX, beschrieben und abge-
bildet pag. 92, PI. 92, PI. V, Fig. 5). — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3474 M. R. H. N. — 16. Caudalwirbel (Taf. XXVI, Fig. 16, 20). — Erwachsenes
Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861.
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No. 3552 M. R. H. N. — Schéidelfragment (Individuum X, beschrieben pag. 92). —
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862.

No. 3553 M. R. H. N. — 5. und 10. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwer-
pen, 1861-1863.

No. 3554 M. R. H. N. - 5. Lendenwirbel. — Altes, grosses Tier. — Antwerpen,
IV. Section, Juli 1862.

No. 3555 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 1), 7. und 13. Caudalwir-
bel. — Grosses, sehr altes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 6. Okto-
ber 1862.

No. 3559 M. R. H. N. — Schéidelfragment (bisher nicht beschrieben), das grossere
Teile der Schidelbasis umfasst; linkes Squamosum, Alisphenoid, Exoccipitale, Basiocci-
pitale, Basisphenoid, ferner Teile des Frontale aus der Scheitelregion); 12. Caudalwir-

bel. — Altes Tier. — Antwerpen, IV. Section, 21. September 1862.

No. 3561M. R.H. N. — 10. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, IV. Sec-
tion, 21. September 1862.

No. 3562 M. R.H. N.— Radius. — Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862.

No. 3585 M. R.H. N.—5. und 7. Halswirbel. — Junges Tier. — Antwerpen, IV.

Section (Fort Vieux-Dieu), Juli 1862.
No. 3586 M. R. H. N. 4. Halswirbel. Antwerpen, 1861-1863.
No. 3587 M. R.H. N. — Epistropheus. Antwerpen, III. Section, 18. April 1862.
No. 3611 M. R. H. N. — Ulnare. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3660 M. R.H. N. — I1. Dorsalwirbel (=1. Lendenwirbel). — Antwerpen, 1861-
1863.

No. 136M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel (Textfigur 2, Taf. XXIV, Fig. 5). — Die
unter der gleichen Nummer (altes Register des M. R. H. N.) im Katalog angefiihrte
Scapula, die von mir 1905 (Les Odontocétes du tioldérien, pag. 119) zu Eurhinodelphis
Cocheteuxi gestellt wurde, gehdrt, wie die neuerliche Ueberpriifung ei'geben hat, einem
Balaenopteriden an. Dies ist gleichzeitig ein Beweis dafiir, dass die etwa aus gleicher
Numerierung mehrerer Stiicke zu ziehenden Schlussfolgerungen auf die Zusammenge-
horigkeit zu einem einzigen Individuum mit grosser Vorsicht aufzunehmen sind. Ander-
seits scheinen verschiedene Stiicke mit verschiedener Inventarnummer zu einem Indi-
viduum zu gehoren, was sich aber heute nicht mehr mit Sicherheit feststellen 1dsst.

W ahrscheinlich sind seinerzeit manche Irrtimer in dieser Hinsicht vorgekommen. —
Antwerpen, 1861-1863.

Ohne Nummer. — Radius. — Antwerpen, 1861-1863.
Ohne Nummer. — Radius. — Antwerpen, 1861-1863.

Ohne Nummer. — Atlas (Taf. XIX, Fig. 6). — Antwerpen, V. Section (Edeghem),
16. April 1862.

Ohne Nummer. — 6. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 7). — Antwerpen, 1861-1863.
Ohne Nummer. 6. Halswirbel. — Antwerpen, 1861-1863.
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Ohne Nummer. — 9. Caudalwirbel. — Antwerpen, III. Section (Borsbeck), 1861.

Ohne Nummer. (Papieretikette mit No. 38). — Epistropheus (Taf. XX, Fig. 8). —
Antwerpen, V. Section (Edeghem), 1861-1863. (Bei dem Stiick liegt eine Papieretikette
mit der Nummer 38.)

EURHINODELPHIS LONGIROSTRIS Du Bus, 1872.

TYPE :

No. 3249 M. R. H. N. — Schddel (Individuum I, beschrieben und abgebildet pag.
127-129, PI. XI, XII, XIII). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Januar 1802.

WEITERE EXEMPLARE :

No. 3225 M. R. H. N. — Schédelfragment (Individuum VIII, beschrieben pag. 140).
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 16. August 1862.

No. 3235 M. R. H. N. — Schédel (Individuum IV, beschrieben und abgebildet pag.
132-136, PI. XIV, Fig. 1, 2; PI. XVII, Fig. I; PI. XVIU, Fig. 2. — Type des Priscodel-
phinus morckhoviensis Du Bus). — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 4. Juni 1861.

No. 3238 M.R. H. N. — Schéddel (Individuum II, beschrieben und abgebildet pag.
129-130, PI. XVIII, Fig. 1),6. Halswirbel. — Antwerpen, 1861.

No. 3239 M. R. H. N. — Schidel (Individuum VI, beschrieben und abgebildet pag.
138-139, PI. XVII, Fig. 5). — Gehort mit No. 3571 M. R. H. N. zum gleichen Indivi-
duum, das die Type des Priscodelphinus pulvinatus Du Bus, 1873, bildete (siche die
weiteren Reste unter der Numer 3571 des General-Registers des M. R. H. N.). — Ant-
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 1861.

No. 3244 M. R. H. N. — Schéddel (Individuum V, beschrieben und abgebildet pag.
137-138, PI. XVII, Fig. 2). — Antwerpen, IV, Section (Fort Vieux-Dieu), September
1863.

No. 3245 M. R. H. N. — Schédelfragment (Individuum XVII, beschrieben pag. 145).
— Antwerpen, 1861-1863.

No. 3248 M.R. H. N. — Epistropheus, 6. Halswirbel. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3250 M.R. H. N. — Schéddel (Individuum III, beschrieben pag. 139-140).
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21. September 1862.

No. 3251 M. R. H. N. — Schidelfragment (Individuum VII, beschrieben pag. 139-
140). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 31. Oktober 1862.

No. 3258 M. R. H. N. — Unterkieferfragment (Individuum IX, beschrieben und abge-
bildet pag. 140-142, PI. XVI, Fig. 4). — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 21.
September 1862.

No. 3261 M. R. H. N. — Linke Scapula (Taf. XXVII, Fig. 4, 8 und linker Humerus
(Taf. XXVIII, Fig. 6), 8., 10., 11. Caudalwirbel. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek),
April 1862. !
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No. 3262 M. R. H. N. — Rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig. 13). — Antwerpen,
1862-1863.

No. 3267 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 11, 15). — Antwerpen,
1862-1863.

No. 3281 M. R. H. N. — 7. Halswirbel.— Sehr altes Tier. — Antwerpen, IV. Sec-
tion, 1862.

No. 3286 M. R. H. N. — Schéidelfragmente, Sternum, 6. Lendenwirbel, 3. und 7.
Rippe (links). — Erwarchsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Juli
1862.

(Das mit No. 3286 bezeichnete Kieferfragment mit deutlicher Naht zwischen dem
Praemaxillare und Supramaxillare ist ein Fragment der linken Rostralhdlfte eines Scha-
dels von Cyrtodelphis sulcatus und gehdort keinesfalls mit den unter der gleichen Kata-
lognummer inventarisierten Skelettresten zu demselben Individuum, das ein zwar
kleines, aber doch voll ausgewachsenes Individuum von Eurhinodelphis longirostris
darstellt. Das Kieferfragment ist, abgesechen von dem morphologischen Befunde, auch
viel zu klein im Verhéltnisse zu den iibrigen Resten des Schéidels und der Wirbel. Der-
artige Feststellungen haben mich bei der Bearbeitung des reichen Eurhinodelphiden-
Materials stets zu der peinlichsten Priifung der Frage veranlasst, ob die gleiche Kata-
lognummer auch der Annahme berechtigt, dass die betreffenden Stiicke zusammen-
gehdren, oder ob vielleicht bei der Aufsammlung und Einlieferung an das Museum
Verwechslungen vorgekommen sind, die sehr bedenkliche Konsequenzen hinsichtlich
der Feststellung der Zusammengehdrigkeit oder Nichtzusammengehorigkeit nach sich
ziehen mussten.)

No. 3293 M. R. H. N. — 6. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section, 4. Juni 1862.

No. 3344 M. R. H. N. — 5. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-
1863.

No. 3345 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel, 8. Caudalwirbel. — Altes Tier. — Antwer-
pen, IV. Section, 1861-1863.

No. 3346 M. R. H. N. — 6., 8. Dorsalwirbel, rechter Humerus (Taf. XXVIII, Fig.
10). — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3378 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), 26. August 1862.

No. 3381 M. R. H. N. Linke Scapula. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), Januar 1862.

No. 3393 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-
Dieu), Mirz 1863.

No. 3395 M. R. H. N. — Fragment der rechten Scapula. Antwerpen, IV. Section
(Fort Vieux-Dieu), Mirz 1862.

No. 3396 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel. — Fast erwachsenes Tier. Antwerpen,
IV. Section, Mirz 1862.

No. 3417 M. R. H. N. — Fragment des rechten Supramaxillare, 7. Lendenwirbel.
— Junges Tier. — Antwerpen, III. Section, April 1862.
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No. 3420 M. R. H. N. — 4. iiorsalwirbel. — Antwerpen, IIIl. Section, li. Oktober
1862.

No. 3421 M. R. H. N. — 5., 7., 8. Dorsalwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-
1863.

No. 3447 M. R. H. N. — Schidelfragmente und Fragment des Unterkiefers. — (Indi-
viduum XI, beschrieben und abgebildet pag. 132-143, PI. XVII, Fig. 6, 11, 12). — Jun-
ges Tier. — Type des Eurhinodelphis ambiguus Du Bus, 1872. — Avant-fossé en face
de la fabrique établie sur le canal d’Hérenthals, 1861 (?).

No. 3448 M. R. H. N. — Fragment des Rostrums. — (Individuum XII, beschrieben
pag. 144). — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3458 M. R. H. N. — 4. Lendenwirbel. — Altes Tier. — Antwerpen, IV. Section,
April 1862.

No. 3460 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 6. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier.
— Antwerpen, V. Section, 1861-1863.

No. 3471 M. R. H. N. — 6., 9., 10. Dorsalwirbel, 1., 2. Lendenwirbel. — Altes Tier.
— Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Januar 1862.

No. 3474 M. R. H. N. — 7., 9. Dorsalwirbel, 17. Caudalwirbel. — Altes Tier. —
Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), 13. September 1861.

No. 3476 M. R. H. N. — 6., 8. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen,
1861-1863.

No. 3477 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel (Textfigur 4, Taf. XXIV, Fig. 2).
Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 7. August 1862.

No. 3479 M. R. H. N. — 4. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel, rechter Humerus (Taf.
XXVIII, Fig. 4). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 23.
Juni 1862.

No. 3482 M. R. H. N. — 1., 2. Dorsalwirbel. — Altes, aber auffallend kleines Tier.
— Antwerpen, neuer Kanal d’Hérenthals, 1861-1863.

No. 3485 M. R. H. N. — Schédelfragmente (Exoccipitale, Basioccipitale, Basisphe-
noid), 8. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel. 5. Rippe (links), 8., 9. Rippe (rechts), Ster-
num. — Auffallend ist die ungewdhnliche Breite des Querfortsatzes des 1. Lenden-
wirbels, weshalb die Zuweisung zu Eurhinodelphis longirostris nur als fraglich bezeich-
net werden darf. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu),
21. September 1861.

No. 3493 M. R. H. N. — Schidelfragment (Individuum XIII, beschrieben pag. 144).
— Antwerpen, 1861-1863.

No. 3494 M.R. H. N. — Schiadelfragment(Individuum XIV, beschrieben pag. 144).
Junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3495 M.R. H. N. — Schéidelfragment(Individuum XV, beschrieben pag. 144).
Junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3497 M.R. H. N. — Schiadelfragmentund Atlas. (Das erstere wurde von mir

1902, pag. 168, als Individuum VII, allerdings unter (?),zu Eurhinodelphis cristatus
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gestellt, gehort aber, wie der zugehorige Atlas beweist, nicht dieser Art, sondern
Eurhinodelphis longirostris an). — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3501 M. R. H. N. — Unterkieferfragment (Individuum X, beschrieben pag. 142).
— Antwerpen, 1801-1863.

No. 3503 M. R. H. N—Atlas. — Antwerpen, IV. Section, April 186l.

No. 3504 M. R. H. N.—Schédelfragmente (linkes Squamosum, linksseitiger Supra-

orbitalteil, 3. und 5. Rippe links). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section,
4. August 1862.

No. 3505 M. R. H. N. — Schidelfragment, 4., 7. Lendenwirbel, linke Scapula (Taf.

XXVII, Fig. 5, 6). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), April
1862.

No. 3506 M. R. H. N. — 2., 3., 4., 5., 6., 7. Lendenwirbel, linke Scapula (Taf.
XXVII, Fig.7). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3508 M. R. H. N.—6. Halswirbel (auffallend durch seine Linge, die jedoch
mit jener des 6. Halswirbels von No. 3238 iibereinstimmt); 7. Lendenwirbel, 2. Caudal-

wirbel, Epistropheus. — Noch nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section,
Januar 1862.

No. 3514 M. R. H. N. — 10. Dorsalwirbel, 1., 2. Lendenwirbel. Erwachsenes
Tier. — Antwerpen, 1861-1863.
No. 3515 M. R. H. N. — 1., 2. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen,

1861-1863.

No. 3518 M. R. H. N. — 7. Halswirbel (abnorm : nur Diapophyse vorhanden, Pleu-
rapophyse fehlt gédnzlich, Form der Diapophyse sehr eigenartig; Taf. XXI, Fig. 5, 8);

7. Dorsalwirbel, 9. Rippe (links). — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV. Section (Fort
Vieux-Dieu), 13. September 1861.

No. 3524 M. R. H. N. — Linkes Squamosum, 1. Lendenwirbel.

Erwachsenes
Tier. — Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862.

No. 3525M. R. H. N.

7. Halswirbel. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3526 M.R. H. N.—2.Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-
No. 3528 M. R. H. N. — 3. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-

No. 3529 M. R. H. N.—l1.Dorsalwirbel. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3532 M.R. H. N.—3.Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. —Antwerpen, 1861-
1863.

No. 3535 M. R. H. N. — 6. Lendenwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-
1863.

No. 3537 M. R. H. N. — 9. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV.
Section (Fort Vieux-Dieu), 26. August 1862.
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No. 3571 M. R. H. N. — (Alte Inventarsnummer : 485). — Atlas (Taf. XIX, Fig. 5),
ein Dorsalwirbel, i., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. Lendenwirbel. — Gehort zum gleichen
Individuum wie der Schédelrest No. 3239 (siehe unter dieser No.). — Type des von
Du Bus beschriebenen PHscodelphinus pulvinatus. — Antwerpen, IV. Section (Fort
Vieux-Dieu), 1861.

No. 3591 M. R. H. N. — Unterkieferfragmente; 3., 4. Dorsalwirbel. Erwachsenes
Tier. — Antwerpen, IV. Section, 26. August 1862.

No. 3609 M. It. H. N. Atlas. — Antwerpen, III. Section, 10. November 1861.

No. 3610 M. It. H. N. — Atlas (auffallend durch seine Dicke, aber noch in die
Variationsbreite der Art fallend); Epistropheus (Taf. XX, Fig. 9); 4., 5., 6. Halswirbel,
1., 2. Dorsalwirbel, einige Schéddelfragmente. — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3612 M. It. H. N. Acht Fragmente eines kleinen Schiddels (Individuum XVI,
Zuweisung zu Eurhinodelphis longirostris zweifelhaft, wie schon pag. 145 betont).
Antwerpen, 1861-1863.

No. 3656 M. R. H. N. — 6. Halswirbel. Antwerpen, 1861-1863.
Ohne Nummer. 1. Dorsalwirbel. — Sehr dhnlich No. 3238. Auffallend durch

seine Dicke (Linge). Altes Tier. Antwerpen, 1861-1863.

Ohne Nummer. — 6. Halswirbel, auffallend durch seine Dicke (Lédnge). Altes
Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

Ohne Nummer. — 3. Halswirbel. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 29. August
1862.

Ohne Nummer. — 9. Dorsalwirbel (Textfig. 1). — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-
1863.

Ohne Nummer. — Atlas. — Antwerpen, III. Section (Borsbeck), Oktober 1863.

EURHINODELPHIS CRISTATUS Du Bus, 1872.

TYPE :

No. 3234 M. R. H. N. — Schéddel (Individuum I, beschrieben und abgebildet pag.
146, 156-161, PI. XV, Fig. 1, 2). Type des von Du Bus beschriebenen Priscodelphinus
cristatus. — Halsabschnitt der Wirbelsdule vollstindig erhalten (1.-7. Halswirbel : Taf.
XIX, Fig. 3; Taf. XX, Fig. 1, 2, 18, 19, 20; Taf. XXI, Fig. 2, 3, 9,; Taf. XXII, Fig. 1);
1., 2., 3., 4., 5., 7., 8. Dorsalwirbel (1. Dorsalwirbel : Taf. XXIII, Fig. 8; 5. Dorsal-
wirbel : Taf. XXIII, Fig. 9; 7. Dorsalwirbel : Taf. XXIII, Fig. 10); 2. Rippe (links und
rechts), 3. Rippe (links), 4. Rippe (rechts), 7. Rippe (links), 8. Rippe (links). (Rippen :
Textfigur 8). Antwerpen. IV. (?) Section) 1861-1863.

COTYPEN :

No. 3229 M. R. H. N. — 6., 7., 8., 9. Lendenwirbel, 1., 2., 3. Sakralwirbel, 1., 2.,
7., 8., 9. Caudalwirbel (Taf. XXII, Fig. 2, 3, 4. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3541 (Invent. Génér. 4704). — Atlas, 10. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel (abnorm,
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mit Rippengelenken), 2., 3., 7. Lendenwirbel, der letztere mdglicherweise von einem
anderen, etwas kleineren Individuum (vgl. die Bemerkungen zu No. 3260). — Antwer-
pen, 1861-1863.

No. 3260 (Invent. Génér. 4704). — Gehort aller Wahrscheinlichkeit nach mit den
unter No. 3541 unterschiedenen, aber urspriinglich unter derselben Nummer des Gene-
ralregisters angefiihrten und inventarisierten Resten zu einem und demselben Indivi-
duum, mit Ausnahme des unter No. 3541 angefiihrten 7. Lendenwirbels, der in seiner

Grosse nicht zu den ilbrigen Resten passt. — Erhalten sind : rechter Humerus (Taf.
XXVII, Fig. 5) und der 1., 2., 3. Caudalwirbel. — Erhaltungzustand genau der
gleiche wie von No. 3541. — Kleines, aber altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

WEITERE EXEMPLARE :

No. 3223 M. R. H. N. — 5. Halswirbel, 8., 9., 10. Dorsalwirbel (Taf. XXIV, Fig. 8§,
9, 10). — Antwerpen, 1860.

No. 3224 M. R. H. N. — Epistropheus, 3., 4. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 6), 5., 6.
Halswirbel, 1., 2., 3. 4., 5., 6. Dorsalwirbel. — Antwerpen, 1860.

No. 3237 M. R. H. N. Schiddelfragmente (Individuum V, beschrieben pag. 167).
Antwerpen, 1861.

No. 3240 M. R. H. N. — Schidelfragment (Individuum VI, beschrieben pag. 167-
168). — Antwerpen, IV. (?) Section, 1861-1863.

No. 3241 M. R. H. N. Schddel (Individuum II, beschrieben pag. 161-163). — Ant-
werpen, 1861-1863.

No. 3242 M. R. H. N. — Schédelfragmente (Individuum IV, beschrieben pag. 165-
166). — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3243 M. R. H. N. — Schédel, gut erhalten (Individuum III, beschrieben pag.
163-165. — Type des von Du Bus beschriebenen Priscodelphinus productus. — Abbil-
dung der Palatinalregion, schematisiert : Taf. XVIII, Fig. 3). — Antwerpen, IV. Sec-
tion (Fort \;ieux-Dieu), 1. Oktober 1861 (?).

No. 3283 M. R. H. N. — 1., 2. Caudalwirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen,
III. Section (Borsbeek), April 1862.

No. 3443 M. R. H. N.— Schéddelfragment, wahrscheinlich zu dieser Art gehdrig;

als Individuum VIII, pag. 169, beschrieben. — 4., 6. Halswirbel (Taf. XXI, Fig. 1).
9. Dorsalwirbel. — Kleines, aber altes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek),
April 1862.

No. 3502 M. R. H. N.— Epistropheus (Taf. XXI, Fig. 6). 1., 3., 4., 7., 9. Dorsal-
wirbel (Textfig. 3c, Taf. XXIV, Fig.. 6). — Der Type (No. 3234) sehr 4&dhnlich.
Erwachsenes Tier. — Antwerpen, III. Section (Borsbeck), April 1862.

No. 3517 M. R. H. N. — 4. Halswirbel, 3. Dorsalwirbel. — Erwachsenes Tier. —

Antwerpen, I\7. Section, 1861-1863.

No. 3530 M. R. H. N. — 7. Halswirbel. — Erwachsenes Tier. — Antwerpen, IV.
Section, 1861-1863.
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No. 3531 M. R. H. N— Atlas. - Antwerpen, 1861-1863.

No. 3545 M. R. H. N—  Atlas. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3576 M. R. H. N.— 8. Dorsalwirbel (Zuweisung zu Eurhinodelphiscristatus
zweifelhaft). — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3582 M. R. H. N—  (Trigt die Originaletikette von DuBusmitderhand-
schriftlichen No. 478). — Atlas. — Junges Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3584 M. R. H. N. — 6. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 14). Junges Tier.— Ant-
werpen, IV. Section (Fort Vieux-Dieu), Miirz 1863.

No. 3588 M. R. H. N. — Atlas. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), 8. April
(oder 7. August ?).

No. 3602 M. R. H. N. — 5., 6. Halswirbel, 1., 2., 3., 5., 6., 8. Dorsalwirbel.

Noch nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, 1.861-1863.
No. 3604 M. R. H. N. — Linkes Squamosum, Atlas, Epistropheus, 4., 5. Halswir-
bel, 1. Dorsalwirbel. — Noch nicht ausgewachsenes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.
No. 3615 M. R. H. N. — Epistropheus, 3., 4., 5., 7. Halswirbel, 1., 4., 5.,6., 7., 8.

Dorsalwirbel, Bruchstiick des rechten Squamosums, Rippenfragmente (4., 6.,8. Rippe
rechts, 7., 10. Rippe links). — Altes Tier. — Antwerpen, 1861-1863.

No. 3616 M. R. H. N— 5. Halswirbel (Taf. XX, Fig. 13). — Antwerpen, III. Sec-
tion, 1866.

No. 3617 M. R. H. N.— Epistropheus. — Junges Tier. — Antwerpen,1861-1863.

No. 3653 M. R. H. N.— Epistropheus, 3. Halswirbel. — Altes Tier. —Antwerpen,
1861-1863.

Ohne Nummer. — Atlas. — Antwerpen, III. Section (Borsbeek), Oktober 1863.

Ohne Nummer. — Atlas. — Antwerpen, 1861-1863.

Ohne Nummer. — 8. Dorsalwirbel. — Antwerpen, rechterseits von Fort No 1

(Wyneghem), 1866.
Alte Nummer 23. — Atlas. — Antwerpen, 1861-1863.
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BEMERKUNGEN ZU DEN FUNDEN

Die Angaben iiber den Ori und die Zeit der in der vorstehenden Liste ange-
fiihrten Funde sind, soweit das noch moglich ist, aus den auf den Originalen
angebrachten Nummern abgelesen worden, die auch auf den photographischen
Reproduktionen in vielen Fidllen 711 sehen sind. Wo dies nicht mdglich war,
liahe ich die betreffenden Angaben dem « Registre des Ossemens du M. R. H. N. »
entnommen, in das sie von der Hand des ehemaligen Direktors Edouard Dupont
eingetragen worden sind.

Die Angaben iiber die Funde in den « Sektionen » beziehen sich auf die
Teilung der Anlagen fiir den Festungsgiirtel von \ntwcrpen, die in fiinf Sektio-
nen getrennt wurden. (EunNest Vw bpEN RuOECK : Esquisse géologique et paléon-
tologique des Dépots pliocenes des Environs d’Anvers. Bruxelles, chez G. Mayo-
le/, 1876-1878, croquis topographique, p. 284: Reproduktion einer Tafel aus den
Annales de la Soc. Malacologique de Behjique, t. IN, pi. 1V, pp. 288-289.)

Dazu ist folgendes zu bemerken

Nach Van den Broeck trigt <it* iiberwiegende Mehrzahl der Cetaceenfunde
aus den finf Sektionen des in den Jahren 1860 his 1863 erweiterten Festungs-
giirtels von Antwerpen nur eine die Sektion bezeichnende Nummer, z. R. III
oder IV. Daher ist es notwendig, sich zu vergegenwaértigen, dass diese Sektionen
jeweils einen yriosseren Abschnitt und nicht eine kleine Fundstelle bezeichnen.

Die I. Sektion reichte vom rechten Seheideufer nach Osten im Norden von
Antwerpen bis zur Zitadelle im Norden der Stadt. Die II. Sektion erstreckte sich
von hier his zum Dorf Deurne. Die IIl. Sektion reichte von hier his zum Tor
von Borsbeek. Die IV. Sektion, in der die meisten Eurhinodelphidenreste gefun-
den wurden, umfasste namentlich das Fort No. IV (Vieux-Dieu), den Hauptfund-
ort der Zahnwale, und reichte von Borsheek his in die Gegend des Dorfes Ber-
choni: der letzte, V. Abschnitt, umschloss den Rest der im Siiden wieder an das
rechte Ufer der Schelde herantretenden Festungslinie.

Leider hat man zu der Zeii, da diese Anlagen durchgefiihrt worden sind,
viel zu wenig darauf geachtet, wie die Fossilresle vergesellschaftet waren und
die wissenschaftliche Ueberwaehung der Ausgrabungen scheint eine ausseror-
dentlich mangelhafte gewesen zu sein, woraus sich auch erklirt, dass die vie-
len aufgefundenen Individuen so liickenhaft erhalten sind. Immerhin gewinnt
man den bestimmten Eindruck, dass der Fossilreichtum der in den Jahren 1860
his 1863 rund um Antwerpen aufgeschlossenen Tertidrschichten ein ganz aus-
serordentlicher gewesen sein muss.
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(I11. TEIL UND SCHLUSS DER « DAUPHINS LONGIROSTRES

DU BOLDERIEN [MIOCENE SUPERIEUR] DES ENVIRONS D'ANVERS »)

ALLGEMEINE MORPHOLOGIE DER WIRBEL
VON EURHINODELPHIS

1. CORPUS.

A. — GestaLT »En EnprFrLaeEcuenN. — Die Gestalt der Endflichen des Wir-
belkdrpers, die von Epiphysen (siehe diese) bedeckt werden, die erst in hdhe-
rem Alter vollkommen mit dem Wirbelkérper verschmelzen, ist in den
einzelnen Regionen der Wirbelsdule sehr verschieden.

In der hinteren Region des Halswirbelabschnittes (vom 3. Lis 7. Halswir-
bel) ist der Querschnitt des Wirbelkdrpers immer queroval, da der Kdrper eine
starke dorsoventrale Kompression aufweist. In der Region der Dorsalwirbel
nimmt die Gestalt der Endflichen der Wirbelkdérper eine Herzform an, die
durch die Ausbildung eines ventralen Kammes entsteht. Diese Herzform ist
besonders an den hinteren Dorsalwirbeln deutlich ausgebildet, verliert sich aber
wieder an den beiden letzten Dorsalwirbeln, die wieder einen querovalen Quer-
schnitt und querovale Endflichen besitzen. Diese querovale Form der Endfla-
chen wird bis zu den vorderen Caudalwirbeln beibehalten, dann stellt sich, auf
den nédchst folgenden Caudalwirbeln, wieder ein runder Querschnitt ein, der
in der mittleren Region der Caudalwirbel von einem hochovalen Quer-
schnitt abgeldst wird, bis die letzten Caudalwirbel wieder querovale Endfla-
chen aufweisen, wie dies bei allen Cetaceen der Fall ist. Volkommen kreisrund
ist die Endflache des Wirbelkdrpers am 17. Caudalwirbel, der somit die Grenze
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zwischen den im mittleren Caudalwirbelabschnitt hochovalen und im hinteren
Caudalabschnitt querovalen Wirbelkdrpern bezeichnet; der 18. Caudalwirbel
besitzt bereits wieder einen ausgesprochen quevoralcn Querschnitt des Wirbel-
korpers.

Die Gestalt der Endflichen des Wirbelkorpers ermdglicht daher in Ver-
bindung mit einigen anderen Merkmalen auch in jenen Féllen, in denen die
Querfortsdtze der Wirbel abgebrochen sind, eine anndhernd genaue Bestim-
mung der Position des betreffenden Wirbels.

B. — Laenge. — Im Bereiche der hinteren Halswirbel (3. bis 7.) ist
konstante Lidngenzunahme der Wirbelkdrper zu beobachten. Diese Lidngenzu-
nahme ist besonders auffallend bei Furhinodelphis longirostris, was ('iii siche-
res Unterscheidungsmerkmal zwischen den Halswirbeln dieser Yrt und den rela-
tiv viel kiirzeren Halswirbeln von Eurhinodelphis Cucheteu.ri und E. cristatus
darstellt.

Die grosste absolute und relative Ldnge der Wirbelkdrper ist in der Len-
denregion, Sakralregion und der vorderen Caudalregion von Furhinodelphis zu
beobachten. Die absolut ldngsten Wirbel sind ausnahmslos der 4. und 5., bis-
weilen auch noch der 6. Caudalwirbel. Von hier an nimmt die Wirbelkdrper-
linge nach hinten zu konstant ab.

2. CHORDAKANAL.

Der Chordakanal ist am deutlichsten am Processus odonloidcus des Epi-
stropheus zu beobachten, an dessen Vorderseite eine sehr grosse, allerdings nicht
immer deutlich umgrenzte Oeffnnng die ehemalige Durchtrillsslclle der Chorda
dorsalis bezeichnet. An den iibrigen Wirbeln ist in der Regel die Durchtritls-
stelle der Chorda durch den Korper des Wirbels durch eine kleine trichterfor-
mige Grube gekennzeichnet. Dies ist auch noch an den Caudalwirbeln gut
zu beobachten.

3. NEURAPOPHYSE.

Die grossten Formverschiedenheiten der Neurapophysen sind in der Region
vom Atlas bis zum ersten Dorsalwirbel zu beobachten.

Die Neurapophyse des Atlas ist als sehr kurzer, niederer Kamm ausgebildet,
wiahrend die des Epistropheus (Axis) ungefihr die doppelte Hohe der Atlasneu-
rapophyse erreicht. Die Neurapophyse des Epistropheus ist auch dadurch bemer-
kenswert. dass sie eine beilformige Gestalt besitzt und an ihrem Oberende in oro-
caudaler Richtung viel ldnger ist als an ihrer Basis, wédhrend bei allen folgenden
Wirbeln die Neurapophysen nach oben zu spitz zulaufen. Daher ist auch ein
Fragment der Neurapophyse des Epistropheus stets leicht erkennbar

eine
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Dic Neurapophysen der fiinf hinteren Halswirbel fallen durch zwei Merk-
male besonders auf : erstens durch ihre sehr geringe absolute und relative
Hobe im Verhéltnisse zu der Hohe der Neurapophyse des Epistropheus und zu
der des ersten Brustwirbels und zweitens durch die Richtung der Neurapophy-
sen, die im 3. bis 7. Halswirbel nach vorne geneigt sind. Nur in einem einzigen
Falle sind die Neurapophysen aller Halswirbel vollstdndig erhalten (bei E. cris-
tatus No. 3234), sonst sind sie mehr oder weniger stark beschiddigt; aus den
erhaltenen Partien an den vorliegenden zahlreichen Halswirbeln der drei Arten
(Cocheteuxi, longirostris und cristatus) ist jedoch der Schluss zu =ziehen, dass
Form, Grosse und Richtung der Halswirbel-Neurapophysen dieselben gewesen
sind wie bei dem genannten Exemplare von E. cristatus.

Auch die Neurapophvse des 1. Dorsalwirbels ist nacb vorne geneigt, bildet
jedoch bereits den Uebergang zu der senkrecht stehenden Neurapophyse des 2.
Dorsalwirbels. An den folgenden Dorsalwirbeln nehmen die Neurapophysen an
Hoéhe zu, neigen sich mit ihrem Oberende immer mehr nach riickwérts, rich-
ten sieb aber vom 10. Dorsalwirbel an wieder steiler auf, bis sie in der Sakral-
region wieder senkrecht stehen. Es sind somit zwei Stellen in der Wirbelsdule
vorhanden, an denen durch die senkrechte Stellung der Neurapophysen die
Wirbelsdule in Abschnitte zerlegt erscheint ; erstens der 2. Dorsalwirbel und
zweitens der 2. Sakralwirbel. Es ist einleuchtend, dass die Verschiedenheiten in
der Richtung der Neurapophysen in den durch diese zwei Wirbel (2. Dorsalwir-
bel, 2. Sakralwirbel) bezeiclmeten Grenzen zwischen dem Halsabschnitt, dem
Brust-Lendenabschnitt und dem Schwanzabschnitt physiologisch bedingt gewe-
sen sein missen.

Vergleichen wir die Gestalt der Neurapophysen in der Region vom ersten
Dorsalwirbel bis zum Schwanzende der Wirbelsdule von Eurhinodelphis, so
sehen wir, dass die am 1. Dorsalwirbel sehr schlanke Neurapophyse eine Form
repriasentiert, wie sie im librigen Rereiche der Wirbelsdule nicht mehr wieder-
kelnt. denn schon am 2. Dorsalwirbel ist die Neurapophyse kriaftiger und die
Stirke und Hohe der Neurapophysen nimmt von hier angefangen bis zum 2.
Sakralwirbel bestindig zu; und wenn auch die Neurapophyse an dem letztge-
nannten Wirbel wieder vertikal steht, so ist doch deren Gesamtform, abgese-
hen von der relativen Grdsse, im Vergleiche mit der gleichfalls steil gestellten
Neurapophyse des 2. Dorsalwirbels, durchaus verschieden. Die abweichende
Lage der Praezygapophysen an den beiden verglichenen Wirbeln (am 2. Dorsal-
wirbel tief unten, am 2. Sakralwirbel hoch oben gelegen) in Verbindung mit
der verschiedenen Awusbildung der Metapophysen ermdglichen eine leichte und
absolut sichere Unterscheidung und Bestimmung auch von isolierten Neura-
pophysen dieser beiden Wirbel.

Ein fiir die Neurapophysen der Thorakalregion von Furhinodelphis ausser-
ordentlich bezeichnendes, weil konstantes Merkmal besteht in dem einem dreieck-
igen Segel eines Segelbootes vergleichbaren Profil der Neurapophysen. Der
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Vorderrand der Neurapophysen steigt an den Wirbeln der Thorakalregion und
der vorderen Lendenregion sehr schridge nach hinten bis zur Spitze der Neura-
pophyse in gerader Linie an, aber der Hinterrand féllt steil zur Postzygapo-
physe herab. Erst in der hinteren Lendenregion verschwindet diese sehr bezeich-
nende Form in dem Masse, als die von der Spitze der Neurapophyse auf die
Vchse des Wirbelkdrpers gezogene Vertikale nicht mehr ausserhalb und hin-
ter den Wirbelkdrper zu liegen kommt, sondern durch die steilere Aufrich-
tung der Neurapophyse immer weiter nach vorne riickt, his sie in den vorderen
Caudalwirbeln die Wirbelkorperachse ungefiahr in halber Wirbelldnge trifft.

Von der Sakralregion angefangen nehmen die Neurapophysen verhédltnis-
méssig rasch an Hohe ab. Wéahrend dieMelapophysen in der Caudalregion immer
héher auf die Neurapophyse hinauf riicken, ein Prozess, der schon am 3. Hals-
wirbel beginnt und sich bis in die vordere Caudalregion gleichméssig fort-
schreitend steigert, so dass am 5. der neun haemapophysentragenden Caudal-
vvirbel die Metapophysen ihren grossten relativen Abstand von der Basis der
Neurapophyse erreichen, nimmt die Hohe der Neurapophyse so rasch ab, dass
ilire Spitze am 10. Caudalwirbel gerade noch die Hohe der Metapophysen iiber
dem Wirbelkorper erreicht; am 13. Caudalwirbel deutet nur noch ein niedri-
ger Wulst oberhalb der hinteren Héilfte des Neuralkanals die Neurapophyse an,
von der am 14. Caudalwirbel noch undeutliche Spuren vorhanden sind, die am
15. Caudalwirbel iberhaupt nicht mehr in Erscheinung treten.

4. NE1 KALKANAL.

Die Form und relative Grosse des Neuralkanals ist bei den drei unterschie-
denen Arien der Gattung Furhinodelphis (E. Cocheteuxi, E. longirostris, E. crista-
tus) konstant und Form wie relative Grosse des Riickenmarkskanals bilden daher
('in gutes Gattungsmerkmal.

Wiahrend im Allas und Epistropheus der Neuralkanal hdher als breit ist,
dndert sich dieses Verhdltnis im 3. Halswirbel, in dem der Kanal breiter als
hoch ist und eine umgekehrt herzféormige Gestalt besitzt (die Spitze des herzfor-
migen Neuralkanals ist nach oben gerichtet). Das gleiche Verhéltnis zeigen der
4. und 5. Halswirbel, doch ist der Kanal hier breiter als im 3. Halswirbel, und
diese Verbreiterung nimmt bis zum 7. Halswirbel zu, der noch immer eine
umgekehrt herzformige Gestalt aufweist. Der 1. Dorsalwirbel besitzt dagegen
bereits eine andere Form des Neuralkanals, denn hier ist, die obere Begrenzung
des Kanals nicht mehr ein Spitzbogen, sondern ein flacher Rundbogen. Am 2.
Dorsalwirbel ist eine Hohenzunahme des Neuralkanals zu beobachten und die
Hoéhe der Oeffnung nimmt an den folgenden Dorsalwirbeln zu, so dass sie schon
im 3. Dorsalwirbel ebenso breit als hoch geworden ist; vom 6. Dorsalwirbel
an nach hinten zu wird der Neuralkanal immer hdoher und gleichzeitig schmft-
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ler, ein Verhidltnis von Hohe und Breite, das sich in gleichem Sinne auf die
Lendenregion fortsetzt, so dass die hinteren Lendenwirbel einen sehr hohen,
aber dabei sehr schmalen Neu'ralkanal aufweisen. Allerdings bleibt die Hohe des
Neuralkanals in den hinteren Lendenwirbeln, vom 5. angefangen, nahezu die-
selbe, so dass die zu beobachtenden Verdnderungen in der Form und relativen
Grosse des Neuralkanals nur in der von den vorderen Lendenwirbeln auf die
hinteren Lendenwirbel fortschreitenden Verengerung des Kanals in Erscheinung
treten. Erst am 1. Sakralwirbel nimmt auch die Hohe des Neuralkanals wieder
ab und von hier an nach hinten bleibt zwar das Verhédltnis von Hd&he und
Breite des Kanals konstant, aber die nun spitz dreieckig gewordene Oeffnung
nimmt an Grosse ziemlich schnell ab. Erst am 7. Caudalwirbel ist der Quer-
schnitt des Neuralkanals wieder oval (hochoval) und da die Hohe des Kanals an
den folgenden Caudalwirbeln weiter abnimmt, so erreicht der Querschnitt des
Neuralkanals am 14. Caudalwirbel wieder, wie am 3. Brustwirbel, eine Kreis-
form. \rn 15. Caudalwirbel noch geschlossen, ist der Neuralkanal am 16. Cau-
dalwi'rbel in der Mittellinie nicht mehr von dem Daehe der Neurapophyse
iberdeckt, da die letztere an diesem Wirbel bereits so weit rudimentdr gewor-
den ist, dass von ihr nur mehr zwei niedere Lappen vorhanden sind, die sich
iber dem Riickenmarkskanal zwar gegeneinander neigen, aber nur mehr auf
eine sehr kleine Strecke weit beriihren, ohne eine feste Verbindung einzuge-
hen. Am 17. Caudalwirbel liegt der Neuralkanal bereits ganz offen, da die
Reduktion der Neurapophyse an diesem Wirbel noch weitere Fortschritte
gemacht hat.

Der Neuralkanal bildet daher in seinem Querschnitte und in séiner rela-
tiven Grosse ein ausgezeichnetes Hilfsmittel zur Bestimmung der Position ver-
einzelter Wirbel, freilich in Verbindung mit den anderen an jedem Wirbel zu
beobachtenden Merkmalen wie Form des Wirbelkdrpers, Ausbildung und rela-
tive Grosse der Querfortsdtze, Ansatzflichen fiir die Haemapophysen u. s. f

5. HYPAPOPHYSE.

Unter der Bezeichnung « Hvpapophyse » werden in der vergleichenden
Anatomie zwei durchaus heterogene Gruppen von Wirbelfortsdtzen zusammen-
geworfen.

So finden wir in dem ausgezeichneten Buche von W. H. Flower : « Einlei-
tung in die Osteologie der Sdugethiere », das noch heute den gleichen Wert als
Einfiithrung in die Osteologie der Sédugetiere besitzt wie zu der Zeit seines
Erscheinens, zwei verschiedene Definitionen fiir « Hvpapophyse » :

1. « Am Atlas ist die Grube zum Durchtritt des ersten Halsnerven in einen
kurzen Kanal verdndert und ein Hockerchen oder Dornchen (Hypapophyse)
springt bisweilen (namentlich bei Mycctes und Lagothrix) von der Mitte des
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unteren Bogens nach riickwirts unter den Atlas vor » (Deutsche Uebersetzung
von H. Gadow, 1888, p. 33).

2. « Meist artikulieren sie » (d. s. die Haemapophysen) « beweglich
entsprechenden Vorspriingen an der Unterseite der Korper des betreffenden
Wirbels (Hypapophysen), bisweilen verschmelzen sie aber auch mit ihnen ».
(Ebenda, p. 65.)

In der spéteren Literatur wird die Bezeichnung « Hypapophyse » zwar in
der Regel nur fiir die medianen Fortsidtze an der Ventralseite der Wirbelkdrper
angewendet, aber gelegentlich kann man noeli immer der Bezeichnung « Hypa-
pophyse » fiir die paarigen Gelenkfortsdtze an der Ventralseite der Caudalwir-
bel der Sédugetiere begegnen, die mit den Haemapophysen (= Os en V = Che-
vron Bones) in Verbindung treten.

Nun hat zwar G. Baur (') 1894 die Meinung vertreten, dass die paarigen
Gelenkfortsdtze an der Ventralseite der Caudalwirbel, die mit den Haemapo-
physen in Verbindung treten, mit den Parapophysen der vorderen Wirbelre-
gionen u. z. der Dorsalwirbel, homolog seien und daher als Parapophysen
bezeichnet werden miissen, aber man ist seither iiber die morphologische Bedeu-
tung der Haemapophyse anderer Ansicht geworden. Die wahrscheinlichste
Annahme ist die, welche in den Haemapophysen die modifizierten Ueberreste
der Basiventralia erblickt; aber auch die andere Auffassung, nach der die Hae-
mapophysen den Ventralrippen der Fische homolog sein sollen, der z. B. Max
Weber in der 2. Auflage seines Handbuches der Sédugetiere (Jena, 1927, p. 109)
zuneigt, wie auch die dritte Hypothese (a), die in den Haemapophysen Neubil-
dungen im Bereiche der Wirbelsdule erblickt (vgl. M. W eber, L c.') stehen ein-
miitig auf dem Standpunkte, dass die Haemapophysen keinesfalls den vorderen
Bippen des Thorax der Sédugetiere, also den Dorsalrippen der Haifische oder des
Polypterus, homolog sind. Daher darf man fiir die ventralen, paarigen Wirbel-
fortsdtze der Caudalwirbel der S&ugetiere keinesfalls mehr die Bezeichnung
« Parapophysen » oder, mit Riicksicht auf die Mdglichkeit einer Verwechslung
mit den medianen, ventralen Fortsdtzen, die Bezeichnung « Hypapophyse »
anwenden, sondern es wird geboten sein, fiir die paarigen Fortsdtze an der Ven-
tralseite der Caudalwirbel der Sdugetiere, die mit den Haemapophysen in Gelenk-
verbindung treten, eine andere Bezeichnung anzuwenden, fir die ich « Cau-
dapophysen » in Vorschlag bringe.

Echte Hypapophysen, d. b. also mediane Fortsdtze an der Ventralseite der
Wirbelkdrper, finden sich bei Eurhinodelphis kaum ausgebildet, es sei denn,

(1) G. Baur, lieber Rippen und dhnliche Gebilde und deren Nomenklatur. (Anato-
mischer Anzeiger, 1X. Bd., 1894, p. 119.)

(2) E. Rosenberg, Ueber die Wirbelsdule von Myrmecophaga jubata L. (Festschrift
zum 70. Geburtslage von Gegenbaur, 11. Bd., Leipzig 1896, p. 319.)

mit
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dass wir die schwache Crista ventralis, die sich an einigen Wirbeln der vor-
deren Region der Wirbelsdule vorfindet, als solche unterscheiden wollen. Kei-
nesfalls spielen diese Teile der Wirbelkdrper eine hervorragende Rolle und sic
konnen daher bei einer Kennzeichnung der Merkmale der Wirbelsdule von
Eurhinodelphis unbedenklich vernachldssigt werden.

<» PLEURAPOPHVSEN.

Unter den paarigen Fortsdtzen der Wirbel von Eurhinodelphis sind
zundchst die Pleurapophysen zu besprechen. Im vorliegenden Falle handelt es
sich um eine Verschmelzung der Halsrippen mit den Seitenflichen der Halswir-
belkorper, die jedoch bei den einzelnen Wirbeln der Halsregion iii verschiede-
ner Weise erfolgt.

Die Pleurapophysen des Allas treten nicht wie sonst mit dem Korper des
Wirbels in Verbindung, da ja dieser mit dem Korper des Epistropheus ver-
schmolzen ist. An den Seciten der beiden Bogenstiicke, die sich ventral verbin-
den und die der Neurapophyse eines normalen Wirbels entsprechen, finden sich
jederseits zwei Fortsdtze libereinander, deren unterer der Pleurapophyse ent-
spricht. Sie ist am Allas von Eurhinodelphis stets frei und verbindet sich niemals
mit der iber ihr liegenden Diapophyse.

Am Epistropheus sind die seitlichen Querfortsdtze (Diapophyse und Pleu-
rapophyse) stets miteinander verschmolzen, ohne ein Foramen transversarium
fiir die Arteria vertebralis zu bilden; am 3. Halswirbel von E. Cocheteuxi ist nie-
mals ein Foramen transversarium zu beobachten, widhrend bei E. cristatus ein
solches in Erscheinung tritt.

Die Pleurapophysen sind am 1. his 6. Halswirbel nach hinten und unten
gerichtet, wéhrend die Pleurapophysen des 7. Halswirbels, wenn iberhaupt
ausgebildet, nach vorne und unten gewendet erscheinen.

Die Linge der Pleurapophysen nimmt vom Allas bis zum 6. Halswirbel kon-
stant zu und erreicht am 6. Halswirbel mitunter eine sehr bedeutende Ausdeh-
nung. Die Pleurapophyse des 6. Halswirbels ist an allen vorliegenden Stiicken
gut und kréftig entwickelt, dagegen am 7. Halswirbel sehr variabel. Auch hier
verhalten sich die drei Arten insoferne verschieden, als bei E. Cocheteuxi und
longirostris die Pleurapophyse des 7. Halswirbels meistens rudimentdr ist oder
vollkommen fehlt, wiahrend sie bei E. cristatus zuweilen kraftig ausgebildel ist
(vgl. pp. 250-254).

7. FORAMEN TRANSVERSARIUM.

Atlas und Epistropheus von Eurhinodelphis besitzen niemals ein Foramen
transversarium.
Der 3. Halswirbel verhdlt sich, wie bereits erwdhnt, verschieden : bei
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E. Cocheteuxi fehlt das Foramen transversarium ausnahmslos, ist jedoch hei
E. cristatus stets vorhanden.

Bei allen drei Arten ist am 4. Halswirbel ein Foramen transversarium vor-
handen. Das gleiche gilt fiir den 5. Halswirbel. Dagegen ist am 0. Halswirbel
niemals ein geschlossenes Foramen transversarium zu beobachten, aber mitunter
findet sich am Oberrand der Pleurapophyse ein tiefer Ausschnitt, der in Form
und Lage der unteren Hilfte des Foramen transversarium des 3. Halswirbels von
E. cristatus entspricht.

Am 7. Halswirbel ist niemals ein Foramen transversarium zu beobachten.

Ein Foramen transversarium tritt erst wieder am 9. Dorsalwirbel, aber nicht
regelmédssig auf u. z. wird sein oberer Rand von der Diapophyse, sein unterer
Band von dem mit der Parapophyse verschmolzenen Collum costae, d. i. von
der Merapophyse, gebildet. Ein solcher Fall liegt bei dem 9. Dorsal wirhel von
E. longirostris (3477) vor, bei dem jedoch nur linkerseits das Foramen trans-
versarium vollkommen geschlossen ist; rechlerseits verbindet sich die Diapo-
physe nicht.mit der Mcrapophyse, sondern endet frei als eine zarte, transversal
abstehende Knochenspitze, die vielleicht knorpelig mit der Merapophyse ver-
bunden war. Die Diapophyse ist an der schmélsten Stelle (linkerseits) 7 nun.,
die Merapophyse, gleichfalls an ihrer schmilsten Stelle, (links) 20 nun. breit;
die Diapophyse ist an ihrer schmilsten Stelle 3 mm., die Merapophyse 10 mm.
dick. (Textfigur 4, p. 271; Tafel XXIV, Fig.’2.)

8. PRAEZYGAPOPHYSEN.

Die Zygapophysen der Eurhinodelphiden wie iliberhaupt die aller Celaceen
entsprechen dem « katatropen « Typus (P. Albhecht, Anat. Anzeiger, 1886,
1. Jahrg., p. 338), d. h. die durch die beiderseitigen Zygapophysen gelegten
Achsen konvergieren nach unten, im Gegensidtze zu dem « anatropen » Zvgapo-
physentypus, bei dem die korrespondierenden Achsen nach unten divergieren.

Die Praezygapophysen sind im vorderen Abschnitte der Wirbelsdule, vom
3. Halswirbel angefangen gut ausgebildet, aber sehr flach, so dass siech ihre
Achsen im Bereiche des Neuralkanals schneiden; an den hinteren Wirbeln stel-
len sich die Praezygapophysen steiler und wéahrend sie zuerst etwa in halber
Hohe des Neuralkanals stehen, riicken sie an den hinteren Wirbeln immer héher
auf die Neurapophyse hinauf. Am 6. Dorsalwirbel liegen sie bereits oberhalb
des Neuralkanals, werden im Verlaufe von den vorderen auf die hinteren WAir-
bel immer mehr durch Metapophysen verstirkt und erscheinen im hinteren
Abschnitte der Dorsalregion zu tief ausgehdhlten Schiisseln umgestaltet, wiah-
rend sie an den Halswirbeln und vorderen Dorsalwirbeln flach sind.

Die Praezygapophysen verlieren sich an der Grenze der Dorsalwirbel und
Lendenwirbel und werden hier allmdhlich von den Metapophysen abgeldst, die
bis zum 15. Caudalwirbel zu verfolgen sind, wo sie allerlings nur mehr in rudi-
mentdrem Zustand beobachtet werden kdnnen.
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9. POSTZYGAPOPHYSEN.

Die erhdhte Beweglichkeit der Wirbelsdule liei den Cetaceen im Vergleiche
zu der Mehrheit der Landsdugetiere hat zur Folge gehabt, dass die Gelenkver-
bindungen zwischen den Wirbeln im Bereiche der Lendenregion, Sakralregion
und Caudalregion =zuriickgebildet worden sind, wiadhrend die Abnahme der
Rewegungsfreiheit im Bereiche des Halswirbelabschniltes in einigen Fillen zu
der Ausbildung sekundédrer Zygapophysen zwischen Atlas und Axis und in
vielen Fidllen zu einer partiellen oder totalen Verschmelzung der Halswirbel
gefiihrt hat. Bei Eurhinodelphis sind noch am 9. Dorsalwirbel funktionelle
Postzygapophysen vorhanden, doch beginnen sie gelegentlich auch bereits an
diesem Wirbel funktionslos und damit rudimentdr zu werden, wie der 9. Dor-
salwirbel von E. cristatus (3502) zeigt.

Die Schwankungen in der Ausbildung der Postzygapophysen am 9. Dorsal-
wirbel bei den drei Arten von Eurhinodelphis aus dem Obermiozédn von Antwer-
pen mogen durch folgende Beispiele illustriert werden

Ausbildung der Postzygapophysen: Katalog-N°. : Name der Art :
Sehr gross, funktionell.....oeveneerennnne. 3340. E. Cocheteuxi.
Gross, funktionell..oooiviiiviiiiiiiiiiiieens 3379 E. Cocheteuxi.
Gross, funktionell....coovniiiiieiinciecieienne. 3537 e E. longirostris.
Klein, aber nochfunktionell . . . . 3555 e E. Cocheteuxi.
Klein, aber nochfunktionell . . . . 3345 s E. longirostris.
Sehr klein, abernoch funktionell . . K D E. longirostris.
Rudimentdr, nicht mehr funktionell 3305 e, E. Cocheteuxi.
Rudimentdr, nicht mehr funktionell . 3223 E. cristatus.

In seltenen Féllen lassen sich jedoch die Postzygapophysen noch weil nach
hinten bis in die Lendenregion verfolgen, da z B. der 3. Lendenwirbel von
No. 3309 (E. Cocheteuxi) deutliche, wenn auch nur mehr sehr kleine und rudi-
mentdre Postzygapophysen aufweist.

I0. ANAPOPHYSEN.

Anapophysen sind an den Wirbeln von Eurhinodelphis nicht zu beobachten.

11. METAPOPHYSEN (= Processus mammillares).

Die Metapophysen (Verstdrkungen der Praezygapophysen an ihrer lateralen
und dorsalen Seite) der Wirbel von Eurhinodelphis erreichen ihre stirkste Aus-
bildung im Bereiche der Lendenregion, in der Sakralregion und in der vorde-
ren Caudalregion, lassen sich aber in ihren ersten Anfidngen bereits in der
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Halsregion beobachten. So ist am Rostralrande des oberen Querforsatzes (Dia-
pophyse) in der Ndhe der Praczygapophyse des 7. Halswirbels von No. 3234
(E. cristatus) ein kleiner Hocker zu beobachten, der als Melapophyse zu bestim-
men ist. Ebenso ist auch am 7. Halswirbel von Mo. 3362 (E. Cocheteuxi) ein
kleiner Hocker an derselben Stelle wie bei No. 3234 (E. cristatus) vorhanden.
Dagegen ist ein kleiner Hocker am Vorderrande der Diapophyse des 6. Halswir-
bels von No. 3233 (E. Cocheteuxi), der dem Laleralcnde der Diapophyse sehr
gendhert erscheint, nicht mit einer Melapophyse zu identifizieren.

Die Ausbildung der Metapophysen ist ziemlich unregelmissig; so sind am
2. Dorsalwirbel von No. 3224 (E. cristatus) starke Metapophysen ausgebildet,
noch stdrker am 6. Dorsalwirbel desselben Exemplars, wiahrend sie an den
dazwischen liegenden 3. und 5. Dorsalwirbeln fehlen (am 4. Dorsalwirbel die-
ses Individuums ist diese Partie abgebrochen).

Die schon am 7. Halswirbel von No. 3234 (E. cristatus) auftretende Mela-
pophyse tritt, der Praczygapophyse sehr genédhert, auch am 1. Dorsalwirbel des-
selben Individuums auf, rickt am 2., 3. und 4. Dorsalwirbel immer mehr nach
aussen, springt aber am 5. Dorsalwirbel desselben Individuums unvermittelt
wieder zur Praczygapophyse zuriick und erscheint von hier ab als starker Triager
der Praczygapophyse, wie dies am 6. und 7. Dorsalwirbel besonders gut zu beob-
achten ist.

Hinsichtlich der Ausbildung der Metapophysen entspricht der 1. Dorsal Wir-
bel von No. 3338 (E. Cocheteuxi) genau dem 1. Dorsalwirbel von No. 3234
(E. cristatus).

Im allgemeinen ldsst sich feststellen, dass in der \usbildnng der Metapo-
physen sowohl bei den drei Arten als auch innerhalb derselben betrdachtliche
Variationen bestehen.

Die Metapophysen erreichen ihre stdrkste Awusbildung und Ho6he bei allen
vorliegenden Individuen der drei Arten von Eurhinodelphis am 4. Caudalwir-
bel, senken sich aber dann sehr rasch von ihrer Lage hoch oberhalb der Basis
der Neurapophyse gegen den Wirbelkdrper herab und verdndern sich zu dic-
ken, sagittal verlaufenden Knochenwiilsten an der Aussenseite der Neurapo-
physen, was insbesonders an den mittleren Caudalw irbeln (7. bis 13.) gut zu
verfolgen ist. Am 15. Caudalwirbel sind die Metapophysen noeli vorhanden,
aber bereits sehr rudimentédr, und fliessen, da die Neurapophyse an diesem Wir-
bel verschwunden ist, hier zu einem Wulste zusammen. Am 16. Caudalwirbel
sind die Metapophysen vollstindig verloren gegangen.

12. DIAPOPHYSEN.

Die Anwendung des Terminus « Diapophyse » hat in der morphologischen
Literatur vielfach geschwankt und die verschiedene Anwendung dieser Bezeich-
nung hat zu manchen Irrtimern gefiithrt, ebenso wie die schwankende Termi-
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nologie des Fortsatzes, den wir im Folgenden als « Parapophyse » unterschei-
den. In der Regel bezeichnet man jenen Querfortsatz, der mit dem Tubercu-
lum costae artikuliert, als Diapophyse, und jenen Querfortsatz, der mit dem
Capitulum costae, u. z. dem Kopfe der zu dem betreffenden Wirbel und dessen
Diapophyse gehorenden Rippe artikuliert, als Parapophyse. Da jedoch in vielen
Féllen, und so auch hei Eurhinodelphis, das Kopfchen der Rippe (capitulum
costae) nicht nur mit einem einzigen Wirbel, sondern auch noch mit dem
Hinterrande des vorangehenden W irbels in Verbindung tritt, was insbesondere
am 7. Halswirbel, von hier an aber nach hinten im Bereiche der Dorsalwirbel
in immer abnehmenden Ausmasse der Fall ist, so dass schliesslich auf den
hinteren Dorsalwirbeln, soweit sie iberhaupt noch mit zweikopfigen Rippen
in Verbindung treten, nur eine einzige Artikulationsstelle fiir das Capitulum
costaec der zugehorigen Rippe unterhalb der Artikulationsstelle fiir das Tuber-
culum costae vorhanden ist, so ist es notwendig geworden, die Bezeichnung
d Parapophyse » nur fir jenen Querfortsatz des Wirbels zu verwenden, der mit
dem Capitulum der zu diesem Wirbel gehorigen Rippe in Gelenkverbindung
tritt; dagegen fiir den meist viel schwidcheren Gelenkfortsatz am Hinterrande
des Wirbels, der einen grdsseren oder kleineren Teil des Rippenkopfes der
Rippe des nidchstfolgenden Wirbels aufzunehmen bestimmt ist, eine andere
Benennung zu verwenden, fiir die oler Terminus Katapophyse aufgestellt wor-
den ist. (P. Albrecht, Zool. Anzeiger, 1879, p. 14.)

Nun zeigt sich aber, dass bei den Cetaceen beim Uebergange von den Dorsal-
wirbeln, die zweikdpfige Rippen tragen, zu den sich hinter diesen anschliessen-
den Dorsalwirbeln mit nur mehr einkdpfigen Rippen in friherer Zeit nicht
darauf geachtet worden ist, dass die Verbindung der nunmehr einkdpfigen Rip-
pen mit den zugehdrigen Wirbeln in durchaus verschiedener Weise erfolgt,
indem entweder das Collum costae 'rudimentdr wird und die Rippe mit ihrem
Tuberculum an der Diapophyse einlenkt, oder indem sich das Collum costae
von der Rippe abtrennt und mit der Parapophyse verschmilzt, dergestalt einen
Querfortsatz bildend, an dem die durch die Abtrennung des Collum costae ein-
kopfig gewordene Rippe artikuliert. Dieser Querfortsatz der hinteren Dorsal-
wirbel und der folgenden Lendenwirbel besitzt, worauf zuerst Albrecht auf-
merksam gemacht hat, ein eigenes Verkndcherungszentrum. Er ist keinesfalls
einer « Parapophyse » homolog, sondern stellt die Parapophyse pius Collum cos-
tae dar. Fir diesen Typus von Querfortsdtzen, der bisher nur bei den Cetaceen
bekannt geworden ist, habe ich 1909 den Terminus Merapophyse aufgestellt. In
dem Falle der Ausbildung einer Merapophyse wird, wie dies noch hei der
Besprechung der Merapophysen der Dorsalwirbel und der folgenden Wirbel von
Eurhinodelphis nédher ausgefiihrt werden wird, die Diapophyse meistens rudi-
mentdr, aber sie kann gelegentlich noeli an einem Uebergangswirbel mit der
Merapophyse derart vereinigt bleiden, dass entweder ein Foramen transversa-
rium zwischen der Diapophyse und der Merapophyse frei bleibt, oder die Ver-
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Schmelzung kann cinc vollkommene sein und es kommt nicht zur Bildung eines
solchen Foramens.

Ist somit die Anwendung des Terminus « Diapophyse » im Bereiche des
Rumpfes von Eprhinodelphis festgelegt, so ist nur noch iibrig, die Anwendung
des gleichen Terminus im Bereiche der Halswirbel mit einigen Worten zu kenn-
zeichnen.

An den Halswirbeln haben wir zwei iibereinander liegende Querforsidtze zu
unterscheiden; den unteren haben wir bereits als Pleurapophyse besprochen,
die einer Verschmelzung der Halsrippe mit dem Wirbelkdrper ihre Entstehung
verdankt, und der obere Querfortsatz der Halswirbel, der mit der Pleurapophyse
entweder ohne mit der Bildung eines Foramen transversarium verschmelzen
kann, ist als Diapophyse zu bezeichnen.

(Jeher das Verhalten der Diapopliysen im Bereiche des Thorax ist wenig zu
sagen, da ihre Ausbildung von der bei anderen Cetaceen nicht bedeutend
abweicht und besonders mit der Ausbildung der Diapopliysen bei den Physeteri-
den und Ziphiiden iibereinstimmt. Von den speziellen Ausbildungsformen an dem
Uebergangswirbel zwischen den Wirbeln mit zweikdpfigen und jenen mit ein-
kopfigen Rippen wird noch spédter die Rede sein. Es sei nur noch betont, dass
bei Eurhinodelphis in der ganzen Region der Wirbelsdule caudalwiirts vom
Uebergangswirbel und etwa noeli vom nédchst folgenden Dorsalwirbel keine
Spur einer Diapophyse mehr zu beobachten ist.

13. PARAPOPHYSEN.

Unter Parapophysen verstehe ich nach dem Vorhergesagten nur die klei-
nen Fortsdtze, welche vom Vorderrande des Wirbelkdrpers entspringen und die
zur Gelenkumj mit dem Capitulum costae der zu dem betreffenden Wirbel gehd-
renden Hippe bestimmt sind.

Die Parapophysen tragen entweder, wie dies an den vorderen Dorsalwirbeln
der Fall ist, gemeinsam mit der Katapophyse des vorangehenden Wirbels das
Capitulum costae, oder sie tragen, wie dies an den hinteren Wirbeln mit zwei-
kopfigen Rippen erfolgt, ganz allein das Capitulum costae.

Die erste Parapophyse tritt am ersten Dorsalwirbel auf und bleibt bis zum
7. Dorsalwirbel etwa gleich gross. Am 8. Dorsalwirbel wird sie bei allen unter-
suchten Exemplaren von Eurhinodelphis sehr stark und l&duft caudal in eine
transversale Leiste aus; am 9. Brustwirbel riickt sie noch weiter nach hinten, so
dass sie nicht mehr, wie an den vorderen Wirbeln, vor der durch die Diapo-
physen gelegten Vertikalebene zu stehen kommt, sondern genau unterhalb der
Diapophyse liegt. Die letztere verschmilzt an diesem Wirbel entweder mit der
Merapophyse oder bleibt frei und wird im letzteren Falle rudimentdr. Die Para-
pophyse wird durch Vereinigung mit dem Collum costae vom 9. Dorsalwirbel
angefangen zu einer Merapophyse und bleibt vom 10. Dorsalwirbel angefangen
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auf den Lendenwirbeln und den vorderen Caudalwirbeln ungefdhr in halber
Wirbelldnge sieben, slets jedoch mit dem Collum costae zu einem Querfort-
sidtze, der « Merapophyse », fest vereinigt.

Dieses Verhalten, das ist die Verschmelzung der Parapophyse mit dem
Collum costae zu einer Merapophyse, bleibt somit auch an jenen Wirbeln beste-
hen, bei denen bereits Haemapophysen ausgehildet sind, die mit paarigen Fort-
sitzen an der Ventralseite der Wirbelkorper artikulieren. Es ist daher unmog-
lich, dem Vorschlige von Baur zu folgen und diese Fortsdtze, die mit den
Haemapophysen in Gelenkverbindung stehen, gleichfalls als Parapophysen zu
bezeichnen, da ja die Parapophysen an den Seitenflichen des Wirbelkorpers
vorhanden sind. Daher ist es notwendig, fiir diese Fortsdtze, die in der Literatur
entweder als Parapophysen oder als Hypapophysen unterschieden worden sind,

einen neuen Terminus einzufiihren, fiir den ich « Caudapophysen » in Vorschlag
bringe.

14. MERAPOPHYSEN.

Mit diesem Terminus bezeichnete ich 1909 die Querfortsidtze der hinteren
Dorsalwirbel, Sakrahvirbel und Caudalwirbel jener Cetaceen, die durch Abschnii-
rung des Rippenhalses von der Rippe und Verschmelzung desselben mit der Para-
pophyse hervorgegangen sind, wobei das Capitulum costae mii der Gelenkflache
der Parapophyse verschmilzt.

Bei allen Ziphiiden und Physeteriden, ebenso auch bei Cyrtodelphis (= Schi-
zodelphis p. p.), und zwar bei den Gattungen Hyperoodon, Mesoplodon,
Ziphius, Berardius; Scaldicetus, Physeter, Kogia; ldsst sich genau ebenso wie
bei Eurhinodelphis feststellen, dass der Uebergang von den vorderen zwei-
kopfigen Rippen zu den hinteren einkdpfigen Rippen in der Weise stattfindet,
dass die Diapophyse rudimentdr wird, das Collum costae aber mit der Para-
pophyse verschmilzt und die dadurch eink6pfig gewordenen Rippen der hinte-
ren Dorsalwirbel mit ihrem Tuberculum an der Abtrennungsstelle des Collum
costae von der Rippe artikulieren.

An den Lendenwirbeln, Sakralwirbeln und den vorderen Caudalwirbeln der
oben angefiihrten Gattungen einschliesslich Eurhinodelphis werden die Quer-
fortsdtze ebenfalls in der gleichen Weise wie an den hinteren Dorsalwirbeln
von Eurhinodelphis u. s. w. gebildet, so dass auch an diesen Wirbeln die Quer-
fortsdtze dieser Regionen als Merapophysen zu bezeichnen sind.

Dieses wichtige morphologische Merkmal der genannten Gattungen ist
jedoch durchaus nicht ein fiir alle Cetaceen, ja nicht einmal fir alle Odontoce-
len gemeinsames Kennzeichen, denn, wie schon friither erwédhnt, findet der
Uebergang von den Dorsalwirbeln mit zweikdpfigen Rippen zu jenen mit nur
einkdpfigen Rippen bei der Mehrzahl der lebenden Zahnwale, z. B. bei vielen

Delphiniden, in der Weise statt, dass die Diapophyse auch an den hinteren
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Brustwirbeln der Triger der einkdpfig gewordenen Rippe bleibt, wobei das Col-
lum eoslae rudimentdr wird und die Rippe an solchen Wirbeln mii dem Tuber-
culum an der Diapophyse einlenkt; die Rippen gehen vom Ende des Thorax
angefangen in der hinteren Region der Wirbelsdule der Delphiniden u. s. w.
vollstindig verloren und die Querfortsdtze bestehen an diesen Wirbeln daher
nur aus den Diapopliysen, die somit etwas von den Merapophysen von Eurhi-
nodelphis u. s. v\. fundamental Verschiedenes darstellen.

Der Uebergang von den Dorsalwirbeln mit Diapopliysen und Parapophy-
sen und zweikdpfigen Rippen zu jenen mit Merapophysen und einkdpfigen
Rippen vollzieht sich bei Eurhinodelphis in verschiedener Form und ist ausser-
ordentlich variabel.

Zwischen Wirbeltypen (bei Eurhinodelphis ist es stets der 9. Dorsalwirbel),
liei welchen Diapophyse und Merapophyse an ihren Enden vereinigt sind und
gemeinsam mit dem Tuberculum costae artikulieren, so dass zwischen ihnen
ein Foramen transversarium freibleibt, das allerdings gelegentlich verschlossen
sein kann (Fig. 3a), bis zu Wirbeltypen, an denen nur die Merapophyse die
Rippe trdgt und die Diapophyse verkimmert ist (Fig. 3c, 4), bestehen alle
erdenklichen Ueberginge.

Bei der Besprechung der Variationsbreite der Eurhinodelphis-Wirbel sollen
die wichtigsten der zu beobachtenden Ausbildungsformen der Diapophyse und
Merapophyse am 9. Dorsalwirbel, der den Uebergangswirbel darstellt, beschrie-
ben werden.

Bei denjenigen Zahnwalen, bei denen das Collum costae nicht mit der Para-
pophyse zu einer Merapophyse verschmilzt, kann jedoch der Fall eintreten, dass
das rudimentdr werdende Collum costae zwar seine Verbindung mit der Para-
pophyse 16st, aber noch als Rudiment vorhanden ist, das entweder mit der
Rippe verbunden bleibt und als ein nach unten gegen die rudimentdr gewor-
dene Parapophyse hin gerichteter Zacken erhalten ist, oder als ebensolcher
Zacken und mit derselben Richtung mit der Diapophyse in Verbindung tritt
und sich somit von der iibrigen Rippe losgeldst hat.

Wir haben somit bei den Zahnwalen an den Uebcrgangswirbeln von den
vorderen Dorsalwirbeln mit zweikopfigen Rippen zu den Dorsalwirbeln mit ein-
kopfigen Rippen folgende Fédlle zu unterscheiden :

I. Collum costae nicht rudimentér :

Das Collum costae verwdchst mit der Parapophyse zur Merapophyse. Die
Diapophyse wird rudimentdr. Rippentrdger fiir die einkdpfigen Rippen : Para-
pophyse + Collum costae (Merapophyse).

Beispiele : Furhinodelphis; Cyrtodelphis; Physeter, Kogia, Scaldicetus; Hype-
roodon, Mesoplodon, Ziphius, Berardius.
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II. Collum costae rudimentédr :

A. — Das rudimentire Collum costae vervmchst mit der Diapophyse und
bildet einen nach unten und wirbelwidrts gerichteten Haken, der den Wirbel-
korper nicht erreicht. Rippentrdger fiir die einkdpfigen Rippen : Diapophyse
+ Collum costae, spdter nur Diapophyse.

Beispiele : Globiocephalus melas (Museum in Briissel, Nr. 268, c¢f gestrandet
in Antwerpen im Mai 1864).
Lagenorhynchus (A. Gerstaecker, Das Skelett des Doglings, etc., Leipzig,

1887).
Grampus (W. H. Flower, Transactions Zool. Soc. London, Vol. VIII, , PL. II,
Fig. 2).
B. — Das rudimentdire Collum costae bleibt mit der Hippe verbunden, und

bildet einen nach unten und wirbelwirts gerichteten Haken, der den Wirbel-
korper nicht erreicht. Rippentridger fiir die einkdpfigen Rippen : nur Diapo-
physe. - %
Beispiele : Globiocephalus melas (Museum in Briissel, No. 284. Der 6. Dorsal-
wirbel mit rudimentdrem Collum an der Rippe, 7. Rippe einkdpfig).

Beluga leucas (Museum in Briissel, No. 290; die 8. Rippe besitzt ein rudimen-
tires Collum costae, rechts viel grosser als links).

Monodon monoceros (Museum in Briissel, No. 174; die 8. Rippe besitzt funk-
tionierendes Capitulum und Collum, die 9. Rippe hat das Collum bereits
verloren).

Delphinus (regelméssig).

Phocaena (regelmiéssig).

Dass sicti zwar die unterschiedenen Fille Iund II, aber nicht I A und II B
scharf gegeniiberstehen, beweist das Verhalten von Globiocephalus melas, bei
dem sowohl Typus Il A als Typus II B beobachtet worden sind.

Aus der Darlegung dieser Verhédltnisse ergibt sich weiters der zwingende
Schluss, dass bei einem Teile der Cetaceen die Querfortsdtze der Lendenwirbel
als Merapophysen, bei einem anderen aber als Diapophysen, niemals jedoch als
Parapophysen zu bezeichnen sind.

Die erste Merapophyse tritt am 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis auf und
tragt hier, wie auch am 10. und 11. Dorsalwirbel, eine ecinkdpfige Rippe; am
9. Dorsalwirbel ist sie dick und kiirz, wird auf dem 10. Dorsalwirbel ldnger und
zugleich breiter, verschmélert sich aber, hei noch stdrkerer Lingenzunahme,
am letzten Dorsalwirbel (11. Dorsalwirbel). Besonders schmal sind die Merapo-
physen der Lendenwirbel von Eurhinodelphis cristatus.

Die Gelenkfldache fiir das Tuberculum der am 9. Dorsalwirbel einkdpfig
gewordenen Rippe ist schrige nach hinten gerichtet und das gleiche ist auch
an den beiden letzten Dorsalwirbeln (10. und 11. Dorsalwirhel) der Fall. Der
Umriss der Fovea pro tubérculo ist am 9. Dorsalwirbel oval (Ldngsachse des
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Ovals verlduft in derselben Ebene wie die Achse der Wirbelsdule) und sechr tief
ausgehdhlt; am 10. Dorsalwirbel ist die Form der Gelenkfliche bereits stark
verdndert und weist einen flach linsenférmigen Umriss auf.

Die Gelenkflache fiir das Tuberculum erscheint mitunter geteilt und zwar
in einen oberen und unteren Teil; diese Teilung ist durch die Vereinigung der
Diapophyse mit der Merapophyse bedingt (z. B. am 9. Dorsalwirbel von No. 130,
alle Nummerierung, Eurhinodelphis Cocheteuxi), hat aber nichts mit einer Ver-
schmelzung der beiden Rippenhdcker zu tun, sondern in diesem Falle han-
delt es sich nur um eine sekundédre Querteilung des Tuberculum.

Die Merapophysen nehmen vom 1. Lendenwirbel angefangen in der Region
der Lendenwirbel bis zum 5. oder 0. Lendenwirbel bei Eurhinodelphis Coche-
teuxi und E. longirostris an Linge bedeutend zu, wéahrend bei E. cristatus die
Lingenzunahme nicht so rasch wie bei den beiden anderen Arten erfolgt. Vom
5. oder 6. Lendenwirbel angefangen nimmt die Ldnge und Stdrke der Merapophy-
sen wieder ab. Immmer schéirfer prdgt sich der Einschnitt der Vertebralarterie
am llinterrande der Merapophysen aus, die Merapophysen nehmen in der Cau-
dalregion rasch an Stdrke ab, der sich um den Hinterrand der Merapophyse
herumschlingende Eindruck der Vertebralarterie wird immer grosser und am
11. Caudalwirbel durchbohrt diese Arterie zum erstenmal die Merapophyse. Von
hier an kann man ibrigens nicht mehr von einer wahren Merapophyse spre-
chen; sie ist am 12. Caudalwirbel nur mehr als ganz schwache Lingsleiste an der
Seite des Wirbelkdrpers ausgebildet, die aber am 13. Caudalwirbel vollkommen
verschwunden ist, so dass die Seitenfliche der letzten Caudalwirbel gleichmés-
sig gewoOlbt erscheint, weil die beiderseitigen Merapophysen in den Wirbel-
korper aufgegangen sind.

15. KATAPOPHYSEN.

Unter « Katapophyse » ist der Gelenkfortsatz zu verstehen (‘), der am Hin-
terrande des letzten (7.) Halswirbels und der vorderen Dorsalwirbel liegt, bei
denen das Capitulum der zweikdpfigen Rippen nicht ausschliesslich mit der
Parapophyse des zugehorigen Wirbelkdrpers, sondern auch noch mit dem 1lin-
lerrande des vorhergehenden Wirbels artikuliert. Diese Art der Gelenkverbin-
dung- zwischen Wirbeln und Rippen ist innerhalb des Kreises der Zahnwale
als der primitive Zustand anzusehen.

In keinem Falle tritt das Capitulum der zweikopfigen Rippen bei Eurhino-
delphis ausschliesslich mit der Katapophyse der vorhergehenden Wirbels in
Verbindung, sondern auch in dem extremsten Falle, das ist am 7. Halswirbel,
liegt das Capitulum zwar zum grdssten Teile der Katapophyse des 7. Hals-
wirbels an, aber ein Teil des Capitulions lenkt doch auch an der Parapophyse
des 1. Dorsalwirbels ein. Allmédhlich riickt auf den folgenden Dorsalwirbeln das

(*) P. Albrecht, Zool. Anzeiger, 1879, p. 14
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Capitulum mehr und mehr auf den zu der Rippe gehorigen Dorsalwirbel
selbst und die Katapophyse ist am 8. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis bereits
vollkommen verschwunden.

IG. CAUDAPOPHYSEN.

Mit dieser neuen Bezeichnung benenne ich die an der ventralen Seile der
Caudalwirbel gelegenen Fortsdtze des Wirbelkorpers, an denen die Haemapophy-
sen der Caudalwirbel einlenken. Die Griinde fiir die Aufstellung dieses neuen
Terminus habe ich bereits frither dargelegt.

Die ersten deutlichen Caudapophysen trdgt der letzte (3.) Sakralwirbel und
zwar steht dieses Caudapophysenpaar am hinteren Ende des Wirbelkdrpers. An
jedem folgenden Caudalwirbel sind je ein vorderes und ein hinteres Paar von
Caudapophysen zu beobachten, erst der 9. Caudalwirbel trdgt nur ein vorderes
Caudapophysenpaar. Wir haben somit bei Eurhinodelphis :

1. Am 3. Sakralwirbel ein Paar hintere Caudapophysen.

2. Am 1. his ecinschliesslich 8. Caudalwirbel je ein Paar vordere und ein
Paar hintere Caudapophysen.

3. Am 9. Caudalwirbel ein Paar vordere Caudapophysen.

In ganzen treten somii nur 10 Wirbel mit Haemapophysen in Verbindung.
Diese sind zwar von Eurhinodelphis unbekannt, wenigstens nicht mit Bestimmt-
heit auf Eurhinodelphis zu beziehen, soweit Haemapophysen aus dem Ober-
miozdn von Antwerpen bekannt geworden sind, aber aus der relativen Grosse
der Caudapophysen und nach Analogie mit den Verhéltnissen bei den rezenten
Ziphiiden und Physeteriden ldsst sich mit einem sehr hohen Grade von Wahr-
scheinlichkeit sagen, dass die zwischen dem 3. und 4. Caudalwirbel gelegene
Haemapophyse dic grosste gewesen sein und dass von dieser aus in der Richtung
nach vorne die Grdossenabnahme der Haemapophysen sehr rasch, in der Rich-
tung nach hinten bis zum 9. Caudalwirbel langsamer erfolgt sein muss.

Am 9. Caudalwirbel tritt eine Verschmelzung der vorderen und hinteren
Caudapophysen auf jeder Seite des Wirbelkdrpers ein, so dass beide Caudapo-
physen der linken und der rechten Seite zu je einer sagittal verlaufenden Kno-
chenleiste umgeformt erscheinen, die ventralwérts gerichtet ist. Ein Beispiel fir
einen solchen Wirbeltypus ist der 9. Caudalwirbel eines Individuums (ohne
Nummer, von Eurhinodelphis Cocheteuxi, Anvers, III. Section, 1861). Dieser Kno-
chenkamm weist eine tiefe Tnzisur auf, durch die die Vertebralarterie verlduft.
An den hinteren Caudalwirbeln, an denen die Caudapophysen nicht mehr mit
Haemapophysen in Verbindung treten, sind sie jedoch noch immer als ein paa-
rig entwickelter Knochenkamm ausgebildet, der der Ventralseite des Wirbelkor-
pers entlang zieht und die aus der Verschmelzung der vorderen und hinteren Gau-
dapophyse hervorgegangenen blattartigen Kdmme sind hier von einem Fora-
men zum Durchtritte der Vertebralarterie durchbohrt. In der Awusbildung
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dieses Arterienkanals sind jedoch bedeutende Unterschiede zu beobachten; so
ist am 11. Caudalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi (No. 3305) die linkssei-
tige vordere Gaudapophysc mit der linksseitigen hinteren Caudapophyse ver-
schmolzen und die Verlebralarterie verlduft in einem geschlossenen Kanal,
wiéhrend rechterseils die beiden Caudapophysen nicht verschmolzen sind und dic
Verlebralarterie in einer tiefen Inzisur zwischen den beiden Caudapophysen ver-
lauft.

17. HYPERAPOPHYSEN.

Als « Hyperapophysen » bezeichnete G. Mivart () 1865 die seitlich von der
Spitze der Neurapophyse gelegenen, paarig entwickelten Fortsdtze, dic von der
Neurapophyse aus nach hinten vorspringen. Sie sind bisher bei Primaten und
bei Raubtieren beobachtet und beschrieben worden und sic treten meist in der
Weise in Erscheinung, dass die Spitze des Dorn fortsatzes dreiteilig ist.

Ich habe jedoch auch ebensolche Hyperapophysen an den Dorsalwirbeln
von Platanista beobachten konnen. Am stdrksten sind sie hier am 3. Dorsal-
wirbel, etwas schwédcher ausgebildet am 4. Dorsalwirbel, nur in Spuren nach-
weisbar am 2. und 5. Dorsalwirbel zu beobachten.

Bei Eurhinodelphis habe ich keine Hyperapophysen feststellen kénnen und
wenn ich hier von diesen Fortsdtzen spreche, so geschieht es aus dem Grunde,
um die Aufmerksamkeit der Morphologen auf diese Bildungen zu lenken, die
vielleicht auch in anderen Gruppen der Sédugetiere gelegentlich auftreten und
bisher iibersehen worden sein konnen.

18. EPIPHYSEN.

Die beiden Epiphysen des Wirbelkorpers von Eurhinodelphis verschmelzen,
wie dies bei allen Cetaceen als Folgeerscheinung der weit fortgeschrittenen
Anpassung an das Wasserleben Regel ist, sehr spdt mit dem Wirbelkdrper;
immer verwdchst jedoch die caudale Epiphyse friiher mit dem Wirbelkérper als
die rostrale, so dass unter dem reichen Material vonWirbeln im Briisseler
Museum eine grossere Zahl von Wirbeln  vorliegt, bei denen die hinten' Epi-
physe, weil mit dem Wirbelkdrper verschmolzen, erhalten geblieben ist, wih-
rend die vordere Epiphyse bei der Fossilisation verloren ging.

Aus dieser Feststellung geht hervor, dass bei Eurhinodelphis (und vielleicht
auch bei anderen Cetaceen) das Wachstum des Vorderteiles des Wirbelkdrpers
noeli zu einer Zeit angedauert haben muss, in der das Wachstum an der Hinter-
wand des Wirbelkorpers bereits abgeschlossen war.

(*) G. Mivart, Contributions towards a more Complete Knowledge of the Axial
Skeleton in the Primates. (P. Z. S. London, 1865, p. 545))
W. H. Flower, Einleitung in die Osteologie der Sdugelhiere. Leipzig, 1888.
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SPEZIELLE MORPHOLOGIE DER WIRBEL
VON EURHINODELPHIS

A. _ VORBEMERKUNGEN.

Wie aus der Uebersicht der im Musée royal d'Histoire naturelle de Bru-
xelles aufbewahrten Reste von Eurhinodelphis (pp. 195-208) ersichtlich ist, ist
die Zahl der im Obermiozidn von Antwerpen gefundenen Wirbel, die dieser
Gattung zuzuweisen sind, ausserordefitich gross.

Freilich ist die Mehrzahl der Wirbel isoliert gefunden worden. Indessen hat
die sorgfiltige Untersuchung der auf Grund der morphologischen Merkmale
des Schéddels unterschiedenen drei Arten : Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. lon-
ffirostris und E. cristatus ergeben, dass dic zu einzelnen Schiddeln gehodrigen
und mit ihnen zusammen gefundenen Wirbel gewisse morphologische Unter-
schiede erkennen lassen, die es ermdglichen, die Unterscheidung selbst einzel-
ner Wirbel durchzufiihren. Freilich ergaben sich in den ersten Stadien der ver-
gleichenden Untersuchungen der Wirbel von Eurhinodelphis insoferne Schwie-
rigkeiten, als sich auch im Bereiche der Komponenten der Wirbelsidule ebensol-
che grossere und kleinere individuelle Differenzen bemerkbar machten, wie
sie schon bei der vergleichend-anatomischen Untersuchung der Schédelreste
zutage traten.

So musste die Untersuchung der Wirbel von Eurhinodelphis zunédchst auf
die Festlegung selbst unbedeutend erscheinender Einzelheiten konzentriert wer-
den, um allméhlich die bei den drei Arten konstanten Merkmale von den
schwankenden Merkmalen unterscheiden zu koénnen. Nunmehr diirfen die auf
viele Jahre ausgedehnten Untersuchungen als abgeschlossen betrachtet werden.

Die Darlegung der verschiedenen konstanten und schwankenden Merkmale
der Wirbel der Gattung Eurhinodelphis und der im Obermiozdn von Antwer-
pen auft'retenden drei Arten ist vielleicht insoweit etwas ungewdhnlich, als
ich es versucht habe, die Mittelfformen und extremen Ausbildungsformen in
einer tabellarischen Uebersicht anzuordnen, wodurch jedoch, wie ich hoffe, ein
besseres Bild von der grossen Variationsbreite innerhalb der drei Arten der Gat-
tung Eurhinodelphis gewonnen werden kann. Ich habe davon abgesehen, jeden
einzelnen Wirbel in analoger Weise zu beschreiben, wie ich es mit den Schi-
delresten getan habe; die 1901 begonnenen und in den folgenden Jahren fort-
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gefiihrten Arbeiten erstreckten sich anfangs auf die sehr eingehende Detailbe-
schreibung aller Reste, aber diese Darstellung hatte schon 1906 einen derartigen
Umfang angenommen, dass ich davon absehen musste, die Beschreibung der
Wirbel im gleichen Stile fortzusetzen.

So stellen die im Folgenden gegebenen Darlegungen iiber die Charaktere
der Halswirbel und Brustwirbel von Eurhinodelphis sozusagen den Extrakt aus
diesen eingehenden Einzelbeschreibungen vor, die ich im Jahre 1908 abge-
schlossen hatte.

B. — KENNZEICHNUNG DER WICHTIGSTEN MERKMALE
DER WIRBEL VON EURHINODELPHIS.

ATLAS.
I. Konstante Merkmale.

1. Der Atlas ist stets frei.

2. Der Atlas besitzt stets zwei Querfortsiilze, deren Achsen nach aussen und
hinten divergieren.

3. Der obere Querfortsatz des Allas ist stets stidrker als der untere und liegl
weiter hinten als der untere.

4. Die beiden Querforlsdtze des Allas schliessen niemals ein Foramen trans-
versarium ein.

5. Der Neurapophysenkdmm ist stets einfach.

6. Von der Mitte des ventralen Aliasrandes springt ein starker Processus infe-
rior nach hinten vor, auf welchem der Processus odontoideus des Epistropheus
aufruht.

7. Fir den ersten Spinalnerven ist im Atlas jederseits stets ein grosses Fora-
men vorhanden.

II. Schwankende Merkmale.
1. Form der cranialen Gelenkfldchen.

Extrem A : Rand der cranialen Gelenkfldchen nicht slark nach aussen vorsprin-
gend, Gelenkfldche nicht tief ausgehohlt.
Beispiel : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 4a.)
Extrem B : Rand der cranialen Gelenkfldiche sehr stark nachaussenvorsprin-

gend, namentlich im oberen Teile, so dass die obere Ausseneckeder Gelenk-
fliche fliigelartig gegen aussen und vorne vorspringt.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3a; Taf. XXII, Fig. 1)
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Bemerkungen : Diese beiden Extreme bilden ein gutes Unterscheidungsmerkmal

zwischen E. Cocheteuxi und E. longirostris einerseits und E. cristatus ander-
seits.

2. Richtung der Gelenkflachen.

Extrem A : Craniale und caudale Gelenkfldchen parallel.

Beispiel : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 4.)

Haeufigste M ittelform : Die durch die cranialen und caudalen Gelenkfldchen

gelegten Ebenen konvergieren in ventraler und divergieren in dorsaler
Richtung.

Beispiel : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2.)

Extrem B : Dieselben Ebenen divergieren sehr stark in dorsaler Richtung.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3; Taf. XXII, Fig. 1)

Bemerkungen : Die beiden Extreme bilden ein gutes Unterscheidungsmerkmal

zwischen E. Cocheteuxi und E. longirostris einerseits und E. cristatus ander-
seits.

3. Relative Grosse der beiden cranialen Gelenkfldchen.

Haeufigste Form : Beide Gelenkflichen ungefdhr gleich gross.

Extrem (selten) : Beide Gelenkflichen von wungleicher Grosse, und zwar dic
linke grosser.

Beispiele : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. la.)
No. 3497, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3a.)
No. 3541, E. cristatus.

Bemerkungen :Diese Asymmetrie in der Grosse der Gelenk flichen isl eine sich
gelegentlich auch noeli auf den Allas auswirkende Folge der Asymmetrie des
Schiadels. Da sie hei allen drei Arten aus dem Obermiozdn von Antwerpen

zu beobachten ist, spielt sie keine Rolle als Unterscheidungsmerkmal der-
selben.

r

Dass auch bei anderen Zahnwalen in jenen Fillen, in denen der Schidel
sehr stark asymmetrisch ist, die cranialen Gelenkfldchen des Allas eine mitunter
recht betrdchtliche Asymmetrie aufweisen kdnnen, wobei gleichfalls die links-
seitige craniale Gelenkflidche grosser ist als die rechtsseitige, beweist der Atlas
eines im Museum in Briissel befindlichen Exemplars von Monodon monoceros.
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4. Form der caudaleri Gelenkfldchen.

Extrem A : Jede Gelenkfliche erreicht in ihrer oberen Hélfte die grosste Breite.

Beispiei. : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2b.)

M ittelform : Jede Gelenkfliche erreich! in der Mitte die grosste Breite.
Beispiel : Ohne Nummer, gefunden in der V. Section, Antwerpen, 16. 4. 1362,
E. Cocheteuxi.
Extrem B :Jede Gelenk fliche erreicht in ihrer unteren Héilfte die grdsste Breite.
Beispiel : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 1A))
Bemerkungen : Da die drei Ausbildungsformen innerhalb einer Art, nédmlich

hei E. Cocheteuxi, zu beobachten sind, kdnnen sie nicht als bezeichnendes
Unterscheidungsmerkmal der drei Arten in Betracht kommen.

5. Verbindung der drei caudalen Gelenkfldchen.

Extrem | : Alle drei caudalen Gelenkfldchen scharf voneinander getrennt.

Beispiel : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2b.)

MitTeLeorm, dic Regel bildend : Alle drei caudalen Gelenkflichen vereinigt.

Beispiele : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. ib.)
No. 3571, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3b.)

Extrem B (vereinzelt) : Die linke laterale Gelenkfldche ist mit der medianen auf
dorn Processus inferior vereinigt.
Beispiei. : No. 3232, E. Cocheteuxi.
Bemerkungen : Da die reguldre Mittelform Itoi allen drei Arten auftritt, die hei-
den Extreme aber innerhalb von E. Cocheteuxi, auftreten, so spielt das

Verhalten der drei caudalen Gelenk flaichen zueinander keine Rolle als Unter-

scheidungsmerkmal der Arten.

6. Stdarke des sich unter den Processus odontoideus des Epistropheus
schiebenden Processus inferior des Atlas.

Extrem A : Processus inferior sehr lang und kraftig, auf der Ventralseite gekielt.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3; Taf. XXII, Fig. t.)

M itteleorm , die Regel Bildend : Processus inferior kiirzer, nicht gekielt.

Beispiel : Atlas ohne Nummer, gefunden in Antwerpen, V. Section, 16. April
1862, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 6.)
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Extrem B : Processus inferior sehr kurz, abgestumpft.

Beispiele : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 1, 4.
No. 3571, E. longirostris. (Taf. XIX, Fig. 5.)
No. fehlt (Antwerpen, 1801-1863) : E. cristatus.

7. Foramen fiir den ersten Spinalnerven (Nervus suboccipitalis).

Extrem A :Foramen suboccipilale in der halben Breite des oberen Bogens gele-
gen, craniale und caudale Abscblusspange des Foramens gleich stark aus-

gebildet.
Beispiele : No. 3571, E. longirostris.
No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. id.)

M ittelform , die Regel bildend : Foramen suboccipilale dem cranialenRande
des oberen Atlasbogens sehr stark genédhert, daher craniale Abscblusspange

schwicher als die caudale.
Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2c, 2c.)
No. 3497, E. longirostris.
No. fehlt : Antwerpen, 1861-1863, E. cristatus.

Extrem R:Craniale Briicke infolge der dem Vorderrand der Atlasspange sehr

gendherten Lage des Foramen suboccipitale obliteriert, daher kein geschlos-
senes Foramen suboccipitale, sondern nur eine tiefe Kerbe am Cranialrande

des oberen Bogens jederseits vorhanden.

Beispiele : No. fehlt; gefunden in Antwerpen,
E. Cocheteuxi. (Taf: XIX, Fig. 6.)
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3c, 3c; Taf. XXII, Fig. 1.)

Arten

V. Section, 16. April 1862,

Bemerkungen : Aus der Verteilung der Ausbildungsformen auf die drei
in der Weise, dass die reguldre Mittelform bei allen drei Arten auftritt und

sich die heiden extremen Ausbildungsformen auf die drei Arten verteilen,
ergibt sich, dass dieses Merkmal nicht als Unterscheidungsmerkmal der

drei Arten verwendet werden kann.

8. Form des wunteren Querfortsatzes (Pleurapophyse).

Extrem A : Unterer Querfortsatz des Atlas sehr stark, lang und breit.
Beispiele :No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2.)

No. fehlt; Antwerpen, 1861-1863, E. cristatus.

; Querfortsatz stumpf, kegelférmig, lang.
16. April 1862, E. Cocheteuxi.

Uebergangsform zur M ittelform

Beispiel : No. fehlt; Antwerpen, V. Section,
(Taf. XIX, Fig. 6.)
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M ittelform , dic Regel bildend : Querforlsatz kiirzer, stumpf kegelformig.

Beispiele : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig.. 4.)
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3; Taf. XXII, Fig. 1)

Uebergangsform zu Extrem R : Querforlsatz zu einem kleinen, sehr stumpfen
Kegel reduziert.

Beispiel : No. 3497, E. longirostris.

Extrem R : Querfortsatz zu einer sehr kleinen, stumpfen Leiste verkimmert.

Beispiel : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 1.)

Bemerkungen : Da Extrem A und Extrem B neben derreguldren Mittelform
innerhalb einer Art, das ist E. Cocheteuxi, auflreten, ferner die Mittelform
bei E. cristatus und ein» der Mittelform gendherte Uebergangsform bei
E. longirostris auflreten, so ergibt sich daraus die Unverwendbarkeit der
Formunterschiede der Pleurapophyse als Unterscheidungsmerkmal der drei
Arten.

9. Hohe der Neurapophyse.

Extrem A : Neurapophyse sehr hoch.

Beispiel : No. fehlt; Antwerpen, V. Section, 16 April 1862, E. Cocheteuxi.
(Taf. XIX, Fig. 6.)

MITTELEORM, die Regel luidend : Neurapophysenhdhe die Milte zwischen den hei-
den Extremen A und R haltend.
Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig.2.)
No. 3497, E. longirostris.
No. 3610, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3; Taf. XXII, Fig. 1.J

Extrem R : Neurapophyse sehr niedrig.
Beispiel : No. 3571 (=alte Nr. 485), E. longirostris. (Taf. XIX, Fig. 5.)
Bemerkungen : Aus der Verteilung der Hohenunterschiede der Atlas-Neurapo-
physe auf die drei Arten geht hervor, dass weder sehr niedrige noch sehr

hohe Neurapophysen als besonderes Artmerkmal betrachtet werden diirfen:
die Variabilitdt ist auch in diesem Punkte sehr gross.

10. Form des medianen Neurapophysenhdckers.

Form A : Medianer Neurapophysenhdcker als niedriger, gleich hober Kamm aus-
gebildet, am caudalen Ende verdickt.

Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. 2a, b, ¢, e)
No. 3503, E. longirostris.
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Form R : Kamm im Profil bogenférmig, stidrkste Auftreibung und Erhebung in
der Mitte des Kammes.

Beispiele : No. 3497, E. longirostris.
No. fehlt, Antwerpen, III. Section, October 1863, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XIX, Fig. 3e.)

Zwei weitere Exemplare, beide ohne Nummer, zu E. cristatus
gehorig.

Form C : Kamm niedrig, von vorne nach hinten oben ansteigend, mit einer
Verdickung am Caudalrande des Kammes endend.

Beispiel : No. 3232, E. Cocheteuxi.

Form D : Neurapophysenhdcker hoch und kréaftig, als lateral komprimierter
Kegel ausgebildet.

Beispiel : Atlas ohne No., Antwerpen, V. Section, 16. April 1862, E. Coche-
teuxi. (Taf. XIX, Fig. 6.)

Form E : Neurapophysenhdcker auffallend stark, aher niedrig, von der Seite
gesehen dreieckig, pyramidenformig ansteigend, caudalwérts mit breiter
dreieckiger Fldche abfallend.

Beispiel : No. 3401, E. Cocheteuxi. (Taf. XIX, Fig. id.)

Bemerkungen : Die Form des Neurapophysenhdckers ist ausserordentlich varia-
bel; die einzelnen Formen (A bis E) treten ungefdhr in dem gleichen Ildu-
figkeitsverhdltnisse auf, so dass hier von einer Milteiform, welche die Regel
bilden wiirde, nicht gesprochen werden kann. Die Form des Neurapophy-
senkorpers des Atlas kommt daher als verwertbares Kennzeichen bei einer
Unterscheidung der Arten nicht Betracht.

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris
und E. cristatus in der Form des Atlas.

Aus diesen vergleichenden Untersuchungen ergibt sich, dass die drei Arten
der Gattung Eurhinodelphis aus dem Obermiozdn von Antwerpen sich hinsicht-
lich der Formunterschiede des Atlas, soweit diese als « konstant » zu betrach-
ten sind, in zwei Gruppen teilen : einerseits in E. Cocheteuxi und longirostris,
anderseits in E. cristatus.

E. longirostris schliesst sich, wie die nachstehende Tabelle erkennen lésst,
mit einer einzigen Ausnahme enge an E. Cocheteuxi an, was die Charaktere
des Atlas betrifft, nimlich nur mit Ausnahme der relativen Linge(oder<c Dicke »)
des Atlas; bei E. longirostris sind alle Halswirbel bedeutend ldnger als die von
E. Cocheteuxi, was vielleicht mit der weit betrdchtlicheren relativen Lénge des
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Rostrums zusammenhdngt, beziehungsweise durch diese bedingt sein diirfte. Die
Unterschiede in der Form des Allas bei den drei Arten bestehen in folgenden
Merkmalen :

E. Cocheteuxi. E. longirostris. E. cristatus.

Aussenrand der cranialen In allen Merkmalen Aussenrand der cranialen
Gelenkfliche nicht eingebuch- wie E. Cocheteuxi; nur Gelenkfliche stark an der
tet, sondern gleichméssig nach dadurch verschieden, Aussenseite eingebuchtet.
aussen geschwungen. dass der Atlas immer
linger ist als bei Co-
cheteuxi, was fur alle
Halswirbel dieser Art

Craniale Gelenkfldche nicht
stark vertieft.

Craniale Gelenkfldche stark
schiisselformig vertieft.

Craniale Gelenkfliche im 8t Craniale Gelenkfliche im
oberen Teile verschmailert. oberen Teile stark verbreitert.
Neuralkanal eiformig. Neuralkanal dreieckig, im

oberen Teile breit.

Die beiden Ebenen, durch, Die beiden Ebenen, durch
die beiden vorderen und die die beiden vorderen und die
beiden hinteren Gelenkflichen beiden hinteren Gelenkflachen
gelegt, verlaufen fast parallel gelegt, divergieren sehr stark
oder divergieren nur ganz un- nach oben.

bedeutend nach oben.

Oberer Querfortsatz des At- Oberer Querfortsatz des At-
las in der Vorderansicht nicht las in der Vorderansicht durch
durch die obere Hilfte der die obere Hilfte der cranialen
cranialen Gelenk fliche ver- Gelenkfliche verdeckt.
deckt.

EPISTROPHEUS.

I. Konstante Merkmale.

1. Der Epistropheus ist stets frei.

2. Der Epistropheus besitzt stets zwei Querfortsdtze, die miteinander ver-
schmolzen und nach hinten gerichtet sind.

3. Ein Foramen transversarium fehlt ausnahmslos.
4. Der Processus odontoideus ist stets sehr gross und kriftig.

5. Die Neurapophyse (nur in einem Fall, das isthei No. 3234, E. cristatus,
gut erhalten), bildet einen hohen medianen Kamm, der amOberende desNeu-
ralkanals beginnt und am oberen Vorderende der Neurapophyse endet. Die Neu-
rapophyse ist hoch. (Taf. XXII, Fig. 1.)

6. Auf der Ventralseite des Wirbelkdrpers ist eine kraftige Medianleiste aus-
gebildet.
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II. Schwankende Merkmale.

1. Form der Querfortsdtze.

Form A : Die verschmolzenen Querfortsdtze breit., orocaudal komprimiert; die
Vorderflache ist schrige nach oben vorne gerichtet. Der untere Teil des
Seitenfliigels, der von der Pleurapophyse gebildet wird, lduft in einen
dicken Knopf ans, wéahrend der obere Teil des Seitenfliigels, der der Diapo-

physe entspricht, gleichfalls verdickt ist, aber nur zu einem viel schwéche-
ren Knopf.

Beispiel : No. 3402, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 16.)

Form B : Der Seitenfortsatz ist an der Hinterseite durch eine Rinne ausgehdhlt,
welche die urspriingliche Trennungsstelle zwischen Pleurapophyse und Dia-
pophyse bezeichnet. Am Ende des Seitenfliigels laufen die Enden der Pleu-

rapophyse und Diapophyse in je einen Knopf aus; beide Kndpfe sind von
gleicher Grosse.

Beispiel : Epistropheus ohne No., E. Cocheteuxi.

Form C : An der Hinterseite des Seitenfliigels befindet sich unterhalb der ehe-
maligen Trennungsstelle der Pleurapophyse und Diapophyse ein sehr star-
ker Wulst, der somit dem Bereich«* der Pleurapophyse angehort. Oberhalb
dieses Wulstes ist eine schwache Lidngsrinne zu beobachten, die der Tren-

nungsstelle von Pleurapophyse und Diapophyse entspricht.

Beispiele : No. 3294, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 15))
No. 3587, E. Cocheteuxi.
No. 3307, E. Cocheteuxi.

Ohne Nummer (Papieretikette mit No. 38), E. Cocheteuxi. (Taf.
XX, Fig. 8.)

No. 3248, E. longirostris.
No. 3615, E. cristatus.

Form D : Seitenfliigel sehr kurz, aber sehr breit, am Aussenende schwach aus-
geschnitten, distale Enden der Diapophyse und Pleurapophyse knopffor-

mig, die Diapophyse mit grosserem Endknopf. Hinterseite des Seitenfliigels
gleichmidssig konkav ausgehohlt.

Beispiel : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 10, 17.)

Form E : Seitenfliigel lang, von der Hohe des Wirbelkdrpers zieht an der Hin-
terseite des Seitenfliigels eine Knochenleiste gegen das Aussenende des Sei-
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tenfliigels; oberhalb und unterhalb dieser Leiste ist der Seitenfliigel an sei-
ner Ursprungsstelle zu einer tiefen Grube ausgehohlt.

Beispiele : No. 3610, E. longirostris. (Taf. XX, Fig. 9.)

No. 3234, E. cristatus (hier etwas schwécher ausgebildet). (Taf.
XX, Fig. 2.)

Form F : Seitenfliigel kurz; andere Merkmale wie bei Form E, aber ganzer
Seitenfliigel stark nach hinten umgebogen.

Beispiel : No. 3502, E. cristatus.

Bemerkungen : Die Form der Querfortsiitze, die jederseits zu dem Seitenfliigel
verschmolzen sind, variiert innerhalb der Gattung Eurhinodelphis in ziem-
lich weiten Grenzen und diese Verschiedenheiten konnen daher nicht als
Unterscheidungsmerkmale der drei Arten verwendet werden.

2. Léange der Querfortsitze.

Extrem A : Seitenfliigel sehr kurz und breit.

Beispiel : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 10, 17.)

M ittkIform : Seitenfligel lang und schmal.

Beispiel : No. 3587, E. Cocheteuxi.

Extrem B : Seitenfliigel sehr lang und schmal.

Beispiel : No. 3294, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 15.)

Bemerkungen : Da die drei Ausbildungsfomen innerhalb von E. Cocheteuxi auf-
treleri, konnen sie nicht als Unterscheidungsmerkmal von E. Cocheteuxi,

E. longirostris und E. cristatus in Betracht kommen.

3. Mediane Leiste an der Ventralfliche des Epistropheus.

ExTrem A : Leiste am hinteren Ende sehr stark aufgeschwollen.

Beispiele : No. 3587, E. Cocheteuxi.
No. 3248, E. longirostris.
No. 3610, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus.

M ittelform : Leiste liberall gleichméssig stark.
Beispiele : No. 3402, E. Cocheteuxi.
No. 3233, E. Cocheteuxi.

Ohne Nummer : E. Cocheteuxi.
No. 3224, E. cristatus.
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Extrem R : Leiste am vorderen Ende stark angeschwollen.

Beispiele : No. 3502, E. cristatus.
No. 3615, E. cristatus.

Bemerkungen : Auch dieses Merkmal ist mit Riicksicht auf sein \uftreten bei

den drei verschiedenen Arten nicht als Unterscheidungsmerkmal derselben
zu verwenden.

4. Mediane Leiste an der Basis des Neuraikanals.

Extrem A : Leiste sehr schwach, nur im hinteren Abschnitte des Neuraikanals
stirker entwickelt.
Beispiele : No. 3610, E. longirostris.
No. 3617, E. cristatus.
No. 3615, E. cristatus.
No. 3224, E. cristatus.

M ittelform : Leiste an der Basis des Neuraikanals in gleicliméssiger Stédrke
vom Rande der caudalen Epiphyse bis zur Eintrittsstelle der Chorda dor-
salis am Processus odontoideus verlaufend.

Beispiele : No. 3248, E. longirostris.
No. 3502, E. cristatus.

Extrem B : Leiste an der Basis des Neuraikanals als sehr starker Wulst ausge-
bildet, besonders im hinteren Abschnitte stark aufgewulstet.

Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi.
No. 3307, E. Cocheteuxi.

No. 3294, E. Cocheteuxi.
No. 3402, E. Cocheteuxi.
No. 3587, E. Cocheteuxi.
No. 3234, E. cristatus.

Bemerkungen : Da Extrem A sowohl bei jungen als hei alten Individuen zu beob-
achten ist, kann die schwéchere Ausbildung der Leiste nicht als ein
.Tugendmerkmal angesehen werden, woran vielleicht zundchst gedacht wer-
den konnte. Ebensowenig kann die stidrkere oder schwéichere Ausbildung
der Leiste als Unterscheidungsmerkmal zwischen den drei Arten gelten.

5. Chordakanal.

Der Zahnfortsalz des Epistropheus, also der Wirbelkdrper des Allas, ist
bei Eurhinodelphis in der Medianlinie von einem Kanal durchbohrt, dessen

trichterféormige Miindung die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis in den Korper
des Atlas bezeichnet.
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Dieser Kanal ist hei Eurhinodelphis selir verschieden entwickelt; an einem
jugendlichen Epistropheus (No. 2738, aus Edeghem) ist die vordere Miindung
des Chordakanals ungewdhnlich weit, denn sie erreicht hier eine Hohe von
9.5 mm. hei einer Basalhreite von 7 nun. Die Oeffnung bildet hier eine dreiek-
kige, tiefe Grube, deren Spitze nach oben siecht. Die hintere Epiphyse dieses Wir-
bels fehlt, was ein noch jugendliches Alter dieses Individuums beweist.

Meist nimmt die Weite der trichterformigen Oeffnung, die die Eintrittsstelle
der Chorda in den Wirbelkdrper bezeichnet, mit zunehmendem Alter ab, so
dass schliesslich entweder nur eine kleine, sehr seichte Grube iibrig bleibt
(No. 3234, E. cristatus), oder auch diese ist ganz verschwunden (No. 3307,
E. Cocheteuxi, No. 3653, E. cristatus).

In der Mehrzahl der untersuchten Félle ist jedoch an der Vorderseite des
Processus odontoideus eine kleine, seichte Grube vorhanden. Sie liegt fast immer
auf der Oberseite des Zahnfortsatzes, bezichungsweise oberhalb der Kante, die
den Processus odontoideus in oraler Richtung umzieht und horizontal verlduft.
In einigen seltenen Féllen liegt jedoch die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis
unterhalb dieser Kante (z. B. hei No. 3610, E. longirostris) oder gerade auf der
Kante selbst (z. B. No. 3587, E. Cocheteuxi).

Bei No. 3294, E. Cocheteuxi, ist der Kanal ziemlich tief und die Oeffnung
ist hier wie ein Tuhneleingang gestaltet, da die flache Basis des Kanals von
einem sich im Halbkreis erhebenden Bogen iiberwdlbt wird. Die Breite der
Oeffnung betrdgt an der Basis 3.5 mm., die Hohe 3 mm. Die Chorda verlduft
in horizontaler Richtung durch die beiden vereinigten Wirbelkdrper des Atlas
und Epistropheus und tritt in der Mitte der hinteren Epiphyse wieder aus.

Ein weiterer Epistropheus von E. Cocheteuxi (ohne Nummer) (Taf. XX,
Fig. 8), zeigt an der Eintrittsstelle der Chorda dorsalis eine ldnglich dreieckige
Oeffnung, die an der Basis 3 mm. breit ist. Die Grosse des W irbels ist etwa die
gleiche wie die des Wirbels No. 3294.

Bei No. 3615, E. cristatus, ist die Oeffnung breiter als hoch : an der Basis
7 nun. breit, 2.7 mm. hoch.

Bei No. 3502 liegt die Oeffnung nicht genau median, sondern erscheint ein
wenig nach rechts verschoben.

Ebenso liegt die Oeffnung auch an dem Wirbel No. 3610, E. longirostris,
nicht median, ist aber hier nach /links verschoben.

Der Epistropheus, an dem die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis ihre stirk-
ste Ausbildung erreicht, ist zwar sicher der Rest eines Eurhinodelphiden, aber
nicht mit Sicherheit einer der drei Arten zuzuweisen. (No. 2738.) Er ist daher
in dem Verzeichnisse der untersuchten Materialien von E. Cocheteuxi, E. lon-
girostris und E. cristatus nicht angefiihrt.

An den folgenden Halswirbeln ist die Eintrittsstelle der Chorda dorsalis
fast immer durch eine kleine knopfformige Erhéhung im Zentrum der Epi-
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physenscheibe kenntlich; sehr hdufig weist dieser kleine Knopf an der Stelle sei-
ner stdrksten Vorwdlbung eine kleine kraterformige Vertiefung auf.

Aus diesen Darlegungen ergibt sieb, dass die Art der Ausbildung der vor-
deren Eintrittsstelle des Chordakanals in den Processus odontoideus mii Riick-
sicht auf ihre ausserordentlich grosse Variabilitit in taxonomischer Hinsicht

bedeutungslos ist.

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris
und E. cristatus in der Form des Epistropheus.

Im Gegensédtze zum Atlas bietet der Epistropheus keine Formunterschiedc
dar, die zur Unterscheidung der drei Arten verwertet werden kdnnten.

DRITTER HALSWIRBEL.

1. Konstante Merkmale.

1. Der dritte Halswirbel bleibt stets frei.

2. Die Neurapophyse ist niedrig und nach vorne geneigt, (I'af. XXII, Fig. I.)

3. Das Hinterende der ventralen, medianen Kante des Wirbelkdrpers ist sehr
stark nach hinten ausgezogen, so dass sich am distalen Ende des Wirbelkor-
pers eine starke ventrale Verdickung ausgebildet zeigt.

II. Schwankende Merkmale.

1. Form der Querfortsétze.

ExTtrem \ : Die beiden miteinander verschmolzenen Querfortsdtze sind lang und
schlank, und ihre Enden sind stank nach hinten umgebogen.

Beispiel * No. 3224, E. cristatus.

MirTeLForMm : Die beiden Querfortsdtze sind fligelformig verbreitert und dabei
kiirzer als bei Extrem A.

Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. IS.)

ExTREM B : Die beiden vereinigten, kurzen Querfortsdtze bilden einen breiten

Seitenfliigel, dessen Oberrand zackig ausgefranst erscheint.
Beispiel : No. 3404, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 4.

2. Foramen transversarium.

ExtrRem A : Die Querfortsdtze sind an ihrer Basis von einem Foramen transver-

sarium durchbohrt.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 18; Taf. XXII, Fig. 1.
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ExTrReM B : Ein Foramen transversarium fehlt.

Beispiele : No. 3329, E. Cocheteuri. (Taf. XX, Fig. 3.)
No. 3404, E. Cocheteuxi (Taf. XX, Fig. 4.)

3. Form der medianen, ventralen Ldngskante des Wirbelkdrpers.

ExTrREM A : Die mediane Ventralkante bildet einen hohen, scharfen Kamin, der
von vorne nach hinten an Hdhe zunimmt.

Beispiel : 3. Halswirbel, ohne Nummer, gefunden in Antwerpen, III. Sect.,
20 August 1862, E. longirostris.

MiTTeELFORM : Die mediane Ventralkante ist als niedriger Kamm ausgebildet.

Beispiele : No. 3329, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 3.)
No. 3336, E. Cocheteuxi.

ExTrREM B : Die mediane Ventralkante erscheint als dicker Wulst, dessen Hinter-
ende gegabelt erschein!.

Beispiele : No. 3404, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 4.)
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 18.1
No. 3615, E. cristatus.
No. 3653, E. cristatus.

BEMERKUNGEN ; Die Halswirbelregion von Eurhinodelphis longirostris ist nur
sehr unvollstidndig bekannt und da der das Exlrem A bildende Halswirbel
isoliert gefunden worden ist, so muss davon abgesehen werden in den an
ihm zu beobachtenden Unterschieden von dem dritten Halswirbel des E. Co-
cheteuxi und E. cristatus etwa einen taxonomischen Unterschied zu erblic-
ken. Dafiir spricht ferner auch die Tatsache, dass in anderen Féllen auf dic
verschieden starke Ausbildung solcher Leisten bei den drei Arten der Gat-
tung Eurhinodelphis aus dem Obermiozdn von Antwerpen gar kein
Gewicht zu legen ist, weil die Variabilitdt in dieser Hinsicht eine sehr grosse
ist. Dazu kommt, dass die drei Ausbildungsformen der ventralen Kante am
3. Halswirbel von E. Cocheteuxi und E. cristatus so grossen Schwankungen
unterliegen, dass das gleiche auch fiir £. longirostris vermutet werden darf.

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris
und E. cristatus in der Form des dritten Halswirbels.

Das hauptsdchliche Merkmal, das gestattet, auch fiir isoliert gefundene Wir-
bel dieser drei Arten eine sichere Zuweisung zu einer derselben zu ermdglichen,
ist die relative Lidnge des Wirbelkdrpers, die bei E. longirostris im Gegensétze zu
E. Cocheteuxi und E. cristatus eine sehr betrdchtliche ist und sich bereits in der
bedeutenderen Lénge des Atlas und Epistropheus auswirkt (am letzteren nicht so
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deutlich wie am Atlas). Das zweite Merkmal, dem ich unter Vorbehalt eine taxo-
nomische Bedeutung zuschreiben mdchte, besteht in dem Fehlen des Foramen
transversarium hei E. Cocheteuxi im Gegensidtze zu E. cristatus, bei dem der
3. Halswirbel ausnahmslos ein solches Foramen aufweist (vgl., p. 218). Indessen
malmt die sonstige grosse Variabilitit in der Ausbildung dieses Merkmals zu
einiger Vorsicht hei der Bewertung desselben fiir den dritten Halswirbel.

VIERTER HALSWIRBEL.

I. Konstante Merkmale.

1. Der vierte Halswirbel ist stets frei.

2. Das Foramen transversarium ist stets vorhanden.

II. Schwankende Merkmale.

1. Grosse des Foramen transversarium.

ExtrRem A : Foramen transversarium sehr klein; Verhédltnis der Linge des For.
transv., in transversaler Richtung gemessen, zur Breite des Wirbelkdrpers,
ungefdhr 5 : 60, also 7 : I2.

Beispiel : No. 3362, E. Cocheteuxi. (Taf., Fig. 12.)

MitTteLForMm : Gleiche Proportion, 12 : 60, also [ : 5.

Beispiel : No. 3586, E. Cocheteuxi.

Gleiche Proportion, 12 : 49, also etwa [ . 4.
Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 5.)
No. 3224, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 6.)
Extrem B : Foramen transversarium sehr gross; gleiche Proportion 20 : 60,
also 1 : 3.
Beispiel : No. 3295, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 11.)
Bemerkungen : Da sowohl das kleinste wie das grosstc Foramen transversarium

im Rahmen von E. Cocheteuxi auftritt, sind die Verschiedenheiten in der
Weite dieses Foramens nur als individuelle Schwankungen zu bewerten.

2. Hohe der Querfortsitze.

ExTrREM A : Seitenfliigel, aus der Vereinigung der beiden Querfortsdtze gebil-
det, die das Foramen transversarium einschliessen, niedrig; die Querfort-
sitze schlank und schwach.

Beispiel : No. 3224, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 6.)
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Extrem B : Seitenfliigel hoch und hreit, namentlich die Neurapophyse sehr
kraftig entwickelt lind daher der Seitenfliigel in seiner unteren Halfte
stirker als in der oberen.

Beispiele : No. 3295, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. It.)
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 19; Taf. XXII, Fig. 1.

BEMERKUNGEN : Da beide Extreme innerhalb von E. cristatus auftrelen, kann
die verschiedene Hohe des Seitenfliigels des vierten Halswirbels nicht als
laxonomisches Merkmal verwendet werden.

3. Mediane Ventralleiste.

ExTrREM A : Scharf, geradlinig, nicht verdickt.

Beispiele : No. 3232, E. Cocheteuxi.
No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 5.)
No. 3295, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 11.)
No. 3362, E. Cocheteuxi.
No. 3610, E. longirostris.
No. 3604, E. cristatus.
No. 3224, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 6.)

ExTrREM B : Sehr dicker Wulst; besonders am hinteren Ende starke Verdickung,
die schrdg von vorne unten nach hinten oben abgeflachl ist, wahrschein-

lich Folge der Insertion eines besonders starken Faserbiindels des Muscu-
lus longus colli.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 19.)

BEMERKUNGEN : Aus der Verteilung der beiden Extreme auf die drei Arten ist zu
ersehen, dass dieses Merkmal keinen taxonomisehen Wert besitzt.

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris
und E. cristatus in der Form des vierten Halswirbels.

Mit Ausnahme der relativ bedeutenderen Wirbelkorperldnge, die auch die-
sen Halswirbel von E. longirostris kennzeichnet, bestehen keine taxonomischen
Unterschiede zwischen E. longirostris und den heiden anderen Arten, ebenso
auch nicht zwischen E. Cocheteuxi und E. cristatus, so dass isoliert gefundene
Wirbel kaum zu unterscheiden sind.

FUENFTER HALSWIRBEL.
I. Konstante Merkmale.

Der fiinfte Halswirbel ist stets frei.



AUS DEM OBEREN MIOZAN VON ANTWERPEN 245

II. Schwankende Merkmale.
1. Weite des Foramen transversarium.

ExTREM A : Eng.

Beispiel : No. 3604, E. cristatus.

MITTELKORM : Sehr gross und weit.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 20; Taf. XXII, Fig. 1.

ExTtrEmM B ; Nach aussen offen, Diapophyse spil/, endend.
Beispiele : No. 3615, E. cristatus.

No. 3616, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 13.)
No. 3224, E. cristatus.

BEMERKUNGEN : Da alle drei Ausbildungsformen innerhalb einer Art auftreten,
ist dieses Merkmal in taxonomischer Hinsicht bedeutungslos.

2. Mediane Ventralkante.

Extrem A : Kante niedrig, scharf.

Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi.
No. 3604, E. cristatus.

MitteLrorMm ; Kante hoher.

Beispiele : No. 3223, E. cristatus.
No. 3224, E. cristatus

Extrem B : Kante als starke Leiste entwickelt, Wirbelkdrper beiderseits von
der Kante stark ausgehohlt.
Beispiele : No. 3610, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 20.)

BEMERKUNGEN : Da die drei Ausbildungsformen der Ventralkante innerhalb der

einen Art, das ist E. cristatus, auftreten, ist die Form der Ventralkante als
taxonomisches Merkmal unbrauchbar.

III. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi. E. longirostris
und E. cristatus in der Form des fiinften Halswirbels.

Der einzige durchgreifende Unterschied besteht in der grdsseren relativen
Linge des Wirbelkdrpers bei E. longirostris gegeniiber den beiden anderen
Arten.
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SECHSTER HALSWIRBEL.
I. Uebersicht der untersuchten Exemplare.

1. E. Cocheteuxi, No. 3233.

Pleurapophyse abgebrochen; Diapophyse breit., aber kurz. Das &dusser-
sle Ende der Diapophyse ist abgebrochen, aber trotzdem ist deutlich erkennbar,
dass an der Oberseite knapp vor dem Bruchende ein tiefer Einschnitt liegt.

2. E. Cocheteuxi, No. 3452. Sehr grosses, altes Tier. (Taf. XX, Fig. 21.)

Diapophyse abgebrochen, linke Pleurapophyse sehr massiv und lang, nach
hinten und und unten gerichtet, am unteren Ende hakenfdérmig nach innen
gekrimmt. Zwischen dem Basalteile der Diapophyse und der Pleurapophyse
verlduft ein weiter, halbkreisférmiger Einschnitt, der der inneren Héilfte eines
sehr grossen Foramen transversarium entsprechen wiirde.

3. E. Cocheteuxi, ohne Nummer. (Taf. XX, Fig. 7.)

Pleurapophyse endet in einen dreikantigen Knopf : eine Kante verlduft
dorsal, die zweite oral, die dritte caudal.
4. E. Cocheteuxi, ohne Nummer.

Alle Querfortsidtze abgebrochen.
5. E. longirostris, No. 3238.

Zusammen mit dem Schiddel (Individuum II) gefunden. Bemerkenswert
durch die auffallende Dicke (Ldnge) des Wirbelkdrpers, die jedoch mit der von
No. 3508 iibereinstimmt.

6. E. longirostris, No. 3248.

Bestes Exemplar dieses Halswirbels von E. longirostris. Pleurapopbysen
nach hinten gerichtet, nicht nach innen umgebogen, aber &dusserste Enden
abgebrochen. Diapophysen abgebrochen.

7. E. longirostris, ohne Nummer.

Sehr schlecht erhalten, nur der Koérper des Wirbels vorhanden.
8. E. longirostris, No. 3508.

Schlecht erhalten. Alle Querforlsdtze abgebrochen.

9. E. longirostris, No. 3610.

Oberer Bogen vorhanden, aber Neurapophysenende abgebrochen; beide
Paare von Querfortsdtzen fehlen.

10. E. longirostris, No. 3656.
Schlecht erhalten. Querfortsdtze abgebrochen.
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11. E. cristatus, No. 3234. (Taf. XXI, Fig. 2, 3; Taf. XXII, Fig. 1.)

Sehr gut erhallen. Neurapophyse intakt, nur &usserste Spitze fehlt. Auffal-
lend ist das Vorhandensein einer tiefen Grube zwischen Praezygapophyse und
Postzygapophyse, die bei keinem anderen Wirbel gleich stark aasgebildet ist;
nur am 7. Halswirbel desselben Individuums ist rechterseits (linkerseits nicht!)
ein rundes Loch an derselben Stelle vorhanden. Die linke Diapophyse ist gui
erhalten; sie ist sehr kurz. Zwischen ihr und der linken Pleurapophyse ist ein
Ausschnitt zu beobachten, der ungefdahr drei Vierteile eines Ovals bildet. Die-
ser Ausschnitt entspricht einem Foramen transversarium, dessen dussere Umran-
dung unterbrochen ist. Die linke Pleurapophyse ist vollstindig erhalten.

12. E. cristatus, No. 3602.

Sehr schlecht erhalten, alle Fortsdtze abgebrochen.
13. E. cristatus, No. 3234.

Sehr schlecht erhalten, alle Fortsdtze abgebrochen
14. E. cristatus, No. 3584. (Taf. XX, Fig. 14.)

Beide Pleurapophysen sehr gut erhallen, vollstindig.
15. E. cristatus, No. 3443. (Taf. XXI, Fig. 1.)

Rechte Pleurapophyse gut erhalten.
16. E. cristatus, No. 3617. Junges Tier.

Pleurapophysen beschéddigt; alle anderen Fortsdtze abgebrochen

II. Konstante Merkmale.

1. Der sechste Halswirbel ist stets frei.
2. Die Pleurapophysen sind stets lang, nach hinten und wunten gerichtet.

3. Das Foramen transversarium ist niemals vollstindig geschlossen, son-
dern bleibt an der Aussenseile offen.

III. Schwankende Merkmale.

1. Gestalt der Dorsalfliche der Pleurapophyse.

ExTREM A : Auf der Oberseite der Pleurapophyse findet sich im Basalahschnitt
ein tiefer bogenférmiger Ausschnitt, der dem Unterrand des Foramen trans-
versarium entspricht.

Beispiele : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 2.
No. 3443, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 1.)
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MitteLForM : Auf der Oberseite der Pleurapophyse nur ein schwacher Aus-
schnitt.

Beispiele : No. 3452, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 2tA
No. 3617, E. cristatus.

Extrem B : Auf der Obersfeite der Pleurapophyse kein Ausschnitt zu beobachten.

Beispiele : 6. Halswirbel ohne Nummer, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 7.)
No. 3248, E. longirostris.
No. 3508, E. longirostris.

Bemerkungen : Man wiirde versucht sein, die verschiedene Ausbildung des Aus-
schnittes, die dem Unterrande des Foramen transversarium entspricht, hei
E. cristatus einerseits und E. longirostris anderseits als ein systematisches
Unterscheidungsmerkmal der beiden Arten zu betrachten, wenn nicht hei
E. cristatus (No. 3617) ein Exemplar dieses Wirbels den betreffenden Aus-
schnitt nur in sehr schwacher Ausbildung aufweisen wiirde. Ich kann
mich daher nicht entschliessen, in diesem Merkmal eines zu erblicken, das
von taxonom jscher Bedeutung wire.

2. Richtung der Aussenenden der Pleurapophysen.

ExTrREM A : Aussenende nach innen umgebogen.
a) Sehr stark umgebogen.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 2, 3; Taf. XXII, Fig. 1)

b) Schwach umgebogen.
Beispiele : No. 3452, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 21.)
Ohne Nummer : E. Cocheteuxi.
No. 3617, E. cristatus.
MitTeLForM : Geradegestreckt.
Beispiele : No. 3248, E. longirostris.
No. 3584, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 14.)
ExTtrem B : Schwach nach oben gebogen.
Beispiel : No. 3443, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 1)

Bemerkungen : Die Verteilung der Ausbildungsformen der Pleurapophysencn-
den beweist, dass die Verschiedenheiten nur individueller Natursein kénnen.

3. Stdrke der Pleurapophysen.

ExTrRem A : Pleurapophysen sehr stark und breit.

Beispiel : No. 3452, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 21.)
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ExtrEm B : Pleurapophysen schlank.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 2, 3; Taf. XXII, Fig. i.)

BEMERKUNGEN : Auch dieses Merkmal mdchte ich nicht als ein in taxonomischer
Hinsicht verwertbares betrachten, da erfahrungsgemiss hei den iibrigen
Cetaceen gerade in der verschieden starken Ausbildung der Pleurapophysen
des sechsten Halswirbels individuelle Unterschiede hdufig sind.

4. Kanten auf der Pleurapophyse.

ExTrREM A : Drei Kanten auf der Pleurapophyse vorhanden : eine orale, eine dor-
sale und eine caudale. Daher erscheint die Pleurapophyse im Querschnitt
dreieckig.

Beispiel : 6. Halswirbel, ohne Nummer, E. Cocheteuxi. (Taf. XX, Fig. 7.)

M ittelformen : a) Pleurapophyse dorsal abgeplattet, dorsale Kante fehlt.
Beispiel : No. 3617, E. cristatus.
b) Dorsalkante nur gegen das Aussenende der Pleurapophyse
zu, aber auch hier sehr schwach ausgebildet.

Beispiel : No. 3584, E. cristatus. (Taf. XX, Fig. 14.)

ExTrReM B : Dorsalkante fehlt.

Beispiel : No. 3248, E. longirostris.

BEMERKUNGEN : Auch in diesem Merkmal vermag ich nur einen Beweis fiir die
grosse Variabilitdt innerhalb jeder der drei Arten der Gattung Eurhinodel-
phis zu erblicken.

5. Ventralkante.

ExTtrREM A : Auf der Ventralseite des Wirbelkdrpers ist eine sehr schwache me-

diane Leiste ausgebildet.

Beispiele : No. 3508, E. longirostris.

Ohne Nummer : E. longirostris.

MitteLrorMm, die Regel bildend : auf der Ventralseite des Wirbelkdrpers ver-

lauft eine gut ausgebildete, scharfkantige mediane Leiste.

Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi.
No. 3248, E. longirostris.
No. 3224, E. cristatus.
No. 3443, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 1.)
No. 3617, E. cristatus.
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ExTrF.M B : Mediane Ventralkante sehr stark, hoch, Wirbelkdrper neben der
Mediankante tief ausgehdhlt.

Beispiele : 6. Halswirbel ohne Nummer. E. Cocheteuxi.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 2, 3.)

BEMERKUNGEN : Aus der Verteilung der Ausbildungsformen: Extrem A und Mit-
telform auf E. longirostris, und der Ausbildungsformen : Mittelform und
Extrem B sowohl auf E. Cocheteuxi als auch auf E. cristatus ergibt sich,
dass hier gleichfalls nur individuelle Differenzen, aber keine artbestidndi-
gen Unterscheidungsmerkmale vorliegen.

IV. Unterschiede von Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris
und E. cristatus in der Form des sechsten Halswirbels.

Der einzige durchgreifende Unterschied besteht in der relativ grdsseren
Liange des Wirbelkdrpers bei Eurhinodelphis longirostris im Vergleiche mit den
beiden anderen Arten.

SIEBENTER HALSWIRBEL.
I. Das Verhalten der Pleurapophysen am siebenten Halswirbel.
1. E. Cocheteuxi, No. 3362. (Taf. XXI, Fig. 10.)

Da die beiden Epiphysen mit dem Wirbelkdrper fest verschmolzen sind,
muss dieser Wirbel einem alten Tiere angehdrt haben.

Bei einer ndheren Untersuchung des Wirbels féllt die starke Asymmetrie
in der Ausbildung der Diapophysen und Pleurapophysen auf. Hechterseits ist
die Diapophyse sehr gross, breit und orocaudal komprimiert; sie umschliesst
mit der Pleurapophyse ein Foramen transversarium. Wéhrend die Diapophyse an
ihrer schmilsten Stelle 19 mm. dick ist, betrdgt die Dicke der Pleurapophyse
an der schmilsten Stelle nur 4.8 mm. so dass sie als eine sehr zarte Knochen-
spange erscheint. Dieses Verhalten ist besonders auffallend, da ja am sechsten
Halswirbel die Pleurapophysen stets ausserordentlich krédftig entwickelt sind.

(*) Die Reduktion der Pleurapophysen am siebenten Halswirbel im Gegensitze zu
der wohl entwickelten Ausbildung der Pleurapophysen am sechsten Halswirbel ist eine
Folge der Funktion des siebenten Halswirbels als Verbindungswirbel zwischen dem Halse
und dem Thorax. Eine stirkere Ausbildung der Pleurapophysen am 7. Halswirbel miisste
zur Folge haben, dass an dieser Stelle der Wirbelsdule eine nur sehr stark vermin-
derte Bewegungsmoglichkeit besteht, da die Pleurapophysen bei einer auch nur gerin-
gen lateralen oder sagittalen Drehung des Wirbels an die erste Rippe stossen miissten.
Dass dieses Verhalten allein durch die Funktion bedingt erscheint, zeigt ein Vergleich
mit dem Verhalten der Grenzwirhel zwischen Hals und Thorax bei Bradyjnis und Cho-
loepus.
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Linkerseits isl nur die Diapophyse voll ausgebildet, aber doch etwas schwi-
cher als rechterseits und auch das Dislalende ist nicht so stark verbreitert; dage-
gen ist die Pleurapophyse an der linken Wirbelseite zu einem ganz unschein-
baren Hockerchen reduziert. Von der Hohe der katapophyse,die die Gelenkgrube
fiir den vorderen Teil des Capitulums der ersten Dorsalrippe trdgt, zieht eine
schmale, schwache Horizontalleiste auf dem Wirbelkérper nach vorne. Es mag
hervorgehoben werden, dass der Wirbel einen sehr guten Erhaltungszustand
aufweist (nur die Neurapophyse ist zum Teile verloren gegangen), so dass
cfie Ausbildungszustinde der Diapophysen und Pleurapophysen nicht etwa als
eine Folge des Erhaltungszustandes (z. B. Abrollung o. dgl.) angesehen wer-
den diirfen.

Es muss ausdriicklich betont werden, dass die llorizontalleiste, die sich auf
der linken Seite des Wirbelkdrpers von der Fovea pro capitulo aus nach vorne
erstreckt, mit der linksseitigen Pleurapophyse nicht identifiziert werden darf,
denn die letztere ist durch das erwédhnte Hockerchen reprédsentiert, das unter-
halb und vor der Fovea pro capitulo liegt, ebenso wie auch die rechtsseitige
Pleurapophyse in der Linie der rechtsseitigen Fovea pro capitulo liegt. Die Hori-
zontalleiste hat daher mit der Pleurapophyse nichts zu tun.

2. E. Cocheteuxi, No. 3233. (Taf. XXI, Fig. 4, 7.)

Dass die erwédhnte llorizontalleiste niclil mit einer rudimentdren Pleurapo-
physe identifiziert werden darf, sondern dass das kleine Hdckerchen vor und
unterhalb der linksseitigen Fovea pro capitulo an dem Wirbel No. 3362 mit der
Pleurapophyse zu identifizieren ist, geht mit Sicherheit aus der Untersuchung
des 7. Halswirbels von No. 3233 hervor.

Hier ist gleichfalls eine Horizontalleiste ausgebildet, die an beiden Seiten
des Wirbelkorpers auftritt und nicht wiec an dem vorstehend beschriebenen Wir-
bel nur auf die linke Seite beschridnkt ist; aber hier sind auch {iberdies an beiden
Seitenflaichen des Wirbelkorpers Pleurapophysenrud jmente vorhanden, die zwar
sehr unscheinbar sind, aber doch unverkennbar Rudimente von Pleurapophy-
sen darstellen. Die linksseitige Pleurapophyse bildet einen etwa 8 mm. langen,
spitz zulaufenden, nach unten und aussen gerichteten Kegel, aber die rechtssei-
tige Pleurapophyse ist viel kleiner und eher als eine rauhe Leiste zu bezeichnen.

An der Ventralfliche des Wirbelkdrpers ist in der Medianlinie eine Kno-
chenleiste zu beobachten.

3. E. Cocheteuxi, No. 3585.

Der Wirbel muss einem noch jungen Tiere angehort haben, da beide Epi-
physen fehlen und die sternférmigen Rippen auf den beiden Endfldchen des
Wirbelkdrpers scharf und rein ausgeprédgt sind. Es ist nur die rechte Halfte des
Wirbelkdrpers vorhanden, die an gleicher Stelle wie der Wirbel No. 3233 ein
Pleurapophysenrudiment aufweist, das sich in dem gleichen Reduktionsstadium
wie an dem genannten Halswirbel befindet.
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4. E. longirostris, No. 3281.

Da dieser Halswirbel sehr lang ist., was fiir die Halswirbel von E. longi-
rostris sehr bezeitchnend ist, so muss er dieser Art zugewiesen werden. Er-muss
einem sehr alten Tiere angehdrt haben.

Die Diapophyscn und die Ncurapophyse sind abgebrochen, abei-die beider-
seitigen Pleurapophysenrudimente sind in derselben Ausbildungsform wie an
dem Wirbel No. 3233, E. Cocheteuxi, zu beobachten.

5. E. longirostris, No. 3518. (Taf. XXI, fig. 5, 8.)

Der Wirbel gehort einem jungen Tiere an, das dem adulten Entwicklungs-
stadium bereits nahe war, denn die hintere Epiphyse ist bereits zum Teile mit
dem Wirbelkdrper verwachsen, widhrend die vordere verloren gegangen ist
und daher noch nicht mit dem Wirbelkdrper verwachsen gewesen sein kann.

Bei diesem Wirbel sind keine Spuren von Pleurapophysenrudimenten zu
beobachten. Die linksseitige Diapophyse ist schlank, lang, S-férmig, und mit
ithrem distalen Ende etwas nach oben gekrimmt.

0. E. cristatus, No. 3234. ('laf. XXI, Fig. 9; Taf. XXII, Fig. 1.)

Die Diapophyse ist gut erhalten; die Pleurapophyse ist an der linken Seite
des Wirbelkorpers gut erhalten und ihre Ldnge betrdgt 25 mm.; sie ist dorso-
ventral abgeflacht und ihr distales Ende knopfféormig. Die Richtung der Pleu-
rapophyse weicht von der am 6. Halswirbel aller untersuchten Exemplare von
Eurhinodelphis ab, da sie stark nach vorne gewendet ist, wahrend die Pleura-
pophyse des sechsten Halswirbels immer nach hinten gerichtet ist. Diese ver-
schiedene Richtung ist wohl durch die Ausbildung der ersten, meist sehr starken
Dorsalrippe bedingt; dass die Pleurapophyse im vorliegenden Falle ldnger ist
als an den iibrigen untersuchten 7. Halswirbeln von Eurhinodelphis, ist allem
Anscheine nach eben dadurch bedingt, dass sie nach vorne gewendet ist, so
dass sie nicht mit der ersten Dorsalrippe kollidieren konnte.

7. E. cristatus, No. 3502. (Taf. XXI, Fig. 6.)

Die Neurapophyse dieses Wirbels ist gut erhalten; sie ist niedrig und etwas
nach vorne geneigt. Sie ist von einem Foramen durchbohrt, das nach der linken
Seile aus der Symmetrieebene verschoben ist, und das 9 mm. lang und 2 mm.
breit ist. Die Neurapophyse ist so stark asymmetrisch, dass die linke Hiélfte
ganz nach hinten geschoben ist; die mediane Kante an der Vorderseite der Neu-
rapophyse wird nur vom rechten, die mediane Kante an der Ilinlerscite der
Neurapophyse dagegen vom linker Neurapophysenfliigel gebildet. Der mediane
Dornfortsatz ist nicht geradegestreckt, sondern gekrimmt und zwar nach rechts
gebogen.

Es sei noch erwédhnt, dass die Neurapophyse in der Seitenansicht sehr
schmal erscheint.
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8. E. cristatus, No. 3530.

Dieser, einem erwachsenen Tiere ungehdrige Wirbel ist schlecht erhalten,
aber es sind die Basalteile der Pleurapophysen wie bei dem Wirbel No. 3234
gestaltet, aus denen der Schluss gezogen werden darf, dass die Pleurapophysen
ungefihr in gleich starker Ausbildung wie bei No. 3234 vorhanden waren.

II. Konstante Merkmale.

1. Der siebente Halswirbel ist stets frei.

2. Die Pleurapophysen befinden sich im Vergleiche zu denen des sechsten
Halswirbels in einem ausgesprochenen Reduktionsstadium, auch wenn sie, wie
in zwei Féllen (E cristatus, No. 3234 und 3530) nicht so hochgradig rudimentér
sind, wie dies sonst bei Eurhinodelphis die Regel darstellt. Im Falle ihrer Aus-
bildung wie an den beiden genannten Halswirbeln sind sie nicht wie am sechsten
Halswirbel nach hinten, sondern nach vorne gerichtet.

Ul. Schwankende Merkmale.
1. Grosse der Pleurapophysen.
ExTREM A : Pleurapophyse sehr schlank, lang, ihr Distalende mit dem Dista-
lende der Diapophyse in Verbindung tretend.
Beispiel : No. 3362, E. Cocheteuxi (rechterseits) (Taf. XXI, Fig. 10).

M ittelform I : Pleurapophyse frei endend, Distalende nach vorne gerichtet.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 9; Taf. XXII, Fig. 1)

MitteLForM Il : Pleurapophyse frei endend, zu einem sehr kleinen Hdocker redu-
ziert.

Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi (links stdrker als rechts). (Taf. XXI,
Fig. 4, 7))

No. 3585, E. Cocheteuxi (beiderseits).
No. 3281, E. longirostris (beiderseits).

MitteLFormM III : Pleurapophyse zu einem verschwindend kleinen Hoécker redu-
ziert.

Beispiel : No. 3362, E. Cocheteuxi (linkerseits). (Taf. XXI, Fig. 10.)

ExTRemM B : Pleurapophysen vollstindig verloren gegangen.

Beispiele : No. 3518, E. longirostris. (Taf. XXI, Fig. 5, 8.
No. 3502, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 6.)

BEMERKUNGEN : Da rudimentére Bildungen, wie es die Pleurapophysen des sie-
benten Halswirbels von Eurhinodelphis sind, sehr variabel zu sein pflegen,



254 O. ABEL. — DAS SKELETT DEB EURHINODELPHIDEN

und sogar, wie No. 3362 (Taf. XXI, Fig. 10) (E. Cocheteuxi) zeigt, beider-
seits sehr verschieden ausgebildet sein kdnnen, so darf der verschiedenen
Ausbildung der Pleurapophysen hei den untersuchten Wirbeln keine laxo-
nomische Beteutung beigelegt werden.

2. Form der Diapophysen.

ExTrReM A : Diapophyse sehr schlank, lang, S-féormig gebogen.
Beispiel : No. 3518, E. longirostris. (Taf. XXI, Fig. 5, 8.)

MiTTeLFORM : Diapophyse schlank, aber breiter und kiirzer als bei Extrem A.

d) Mit der Pleurapophyse verwachsen.
Beispiel : No. 3362, E. Cocheteuxi (rechterseits). (Taf. XXI, Fig. 10.)

/) Mit der Pleurapophyse nicht verwachsen, frei endigend.

Beispiele : No0.3362, E. Cocheteuxi (linkerseits). (Taf. XXI, Fig. 10.)
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 9; Taf. XXIILFig. 1.)

ExTREM B : Diapophyse ehensolang als hei der Mittelform, aber viel breiter.
Beispiel : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XXI, Fig. 4.)
BEMERKUNGEN : Auch die Diapophyse unterliegt in ihrer Ausbildung innerhalb
der drei Arten der Gatung Eurhinodelphis grossen individuellen Schwan-
kungen, die nicht als Unterscheidungsmerkmale der drei Arten angesehen

werden dirfen.

3. Mediane Ventralkante des Wirbelkdrpers.

ExTrREM A : Ventralkante fehlt.
Beispiele : No.3362, E. Cocheteuxi. (Taf. XXI, Fig. 10.)
No. 3518, E. longirostris. (Taf. XXI, Fig. 5, 8.)
No. 3525, E. longirostris.

MirrkLForMm : Sehr schwache Ventralkante vorhanden.
Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi. (Taf. XXI, Fig. 4, 7.)
No. 3281, E. longirostris.
ExTrREM B : Ventralkante als sehr starker, hoher Kamm ausgebildel, Wirbel-
korper beiderseits von der Kante tief ausgehohlt.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXI, Fig. 9; Taf. XXII, Fig. 1)
BEMERKUNGEN : Wie dies auch fiir dic vorderen Halswirbel gilt, ist die verschieden

starke Ausbildung der Ventralkanlc am siebenten Halswirbel als taxono-

misches Merkmal unverwendbar.
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ERSTER DORSALWIRBEL.
l. Linge der Diapophysen.

ExTrRem \ : Diapophyse sehr kurz.

Beispiele : No. 3482, E. longirostris.
No. 3529, E. longirostris.

MITTELFORM : Diapophyse linger und stirker.

26S

Beispiel: No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. I, Taf. XXIII, Fig. Sb.)

ExTrRem B : Diapophyse sehr lang und kréftig.

Beispiele : No. 3338, E. Cocheteuxi.
No. 3379, E. Cocheteuxi.

2. Richtung der Diapophysen.

ExTREM A : Diapophyse sehr wenig nacli vorne gerichtet.

Beispiele : No. 3482, E. longirostris.
No. 3529, E. longirostris.

MitTeLForM : Diapophyse stdrker nach vorne gerichtet.
Beispiele : No. 3338, E. Cocheteuxi.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1; Taf. XXIII, Fig

ExTrRem B : Diapophyse sehr stark nach vorne gerichtet.

Beispiel : No. 3379, E. Cocheteuxi.

3. Stidrke der Neurapophyse.
ExTREM A : Neurapophyse sehr schwach ausgebildet.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. i; Taf. XXIII, Fig

MitTeLForRM : Neurapophyse stirker ausgebildet.

Beispiel : No. 3482, E. longirostris.
ExTrREM B : Neurapophyse stark ausgebildet.
Beispiel : No. 3379, E. Cocheteuxi.
4. Richtung der Neurapophyse.

ExTREM A : Neurapophyse sehr schrige nach vorne gerichtet.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1))

. 8a))

. 8a.)
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MirTelL,ForRM : Neurapophyse steiler gestellt.

Beispiel : No. 3379, E. Cocheteuxi.

ExTREM B : Neurapophyse fast senkrecht stehend.

Beispiel : No. 3482, E. longirostris.

BEMERKUNGEN : Auf die Frage nach der Bedeutung der Ausbildungsform der
Neurapophyse als taxonomisches Merkmal werde ich spéter bei Bespre-
chung der Lendenwirbel zuriickommen. Schon jetzt mag jedoch bemerkt
sein, dass bei den lebenden Zahnwalen, z. B. bei Phocaena communis, Les-
son, in dieser Hinsicht eine ausserordentlich grosse Variabilitdt herrscht.
Wiirden in fritherer Zeit Untersuchungen {iiber die Variationsbreite gewis-
ser Merkmale wie der Grdosse und Richtung der Neurapophysen, etc., bei
rezenten Formen angestellt worden sein, so wiirde vielleicht die Literatur
iber fossile Cetaceen nicht mit dem unniitzen Ballast zahlloser Speziesna-
men beschwert worden sein, wie dies leider tatsdchlich der Fall ist.

5. Richtung der Praezygapophysen.
ExTREM A : Praezygapophysen ausserordentlich flach geneigt, fast horizontal
stehend.

Beispiel : No. 3482, E. longirostris.

MITTELFORM : Praezygapophysen stidrker nach vorne und innen geneigt.

Beispiele : No. 3338, E. Cocheteuxi.
No. 3379, E. Cocheteuxi.

ExTREM B : Praezygapophysen steil nach vorne und innen abfallend.

Beispiele : No. 3610, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1; Taf. XXIII, Fif. 8a.)

BEMERKUNGEN : Da Furhinodelphis Cocheteuxi in diesem Merkmal eine Mittelstel-
lung einnimmt, so kdnnte man versucht sein, hierin ein verwendbares taxo-
nomisches Merkmal =zu erblicken; da jedoch hei E. longirostris beide
Extreme (A und B) auftreten (No. 3482, 3610), so kann die verschiedene
Richtung der Praezygapophysen nicht als taxonomisches Unterscheidungs-

merkmal in Betracht kommen.

6. Ausbildung der Postzygapophysen.
ExTReEM A : Postzygapophysen sehr kurz, den Hinterrand des Wirbels kaum
iiberragend.

Beispiele : No. 3482, E. longirostris.
No. 3610, E. longirostris.
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MITTELFORM : Postzygapophysen den Hiuterrand des Wirbels ein wenig iiberra-
gend .
Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. i.)

ExTREM B : Postzygapophysen sehr gross, den Hinterrand des Wirbels (samt der
hinteren Epiphyse) weit iiberragend.

Beispiele : No. 3338, E. Cocheteuxi.
No. 3379, E. Cocheteuxi.

BEMERKUNGEN : Aus der Verteilung der drei Ausbildungsformen auf je eine der
drei Arten der Gattung Eurhinodelphis kdnnte der naheliegende Schluss
gezogen werden, dass wir in diesen Verschiedenheiten Artmerkmale zu
erblicken hédtten. Analoge, weitgehende Variationen an den Dorsalwirbeln
von Phocaena communis machen es jedoch ausserordentlich wahrschein-
lich, dass wir auch in den Verschiedenheiten in der Ausbildung der Postzy-
gapophysen des ersten Dorsalwirbels bei Eurhinodelphis nur individuelle
Variationen zu erblicken haben. Es scheint indessen, als ob es sich hier um
ein Merkmal handeln kdnnte, das bei kleineren Tieren schwicher ausge-
bildet ist als bei grossen, doch miissten hieriiber erst neuere und bessere
Funde endgiltige Aufkldarung geben.

7. Hintere Begrenzung der Praezygapophysen.

ExTREM A : Praezygapophyse in die Diapophyse allmédhlich {ibergehend, keine
Grube hinter dem Hinterrand des Gelenkes ausgebildet.

Beispiele : No. 3482, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. i.)
MiITTELFORM : Praezygapophyse am Hinterrande von einer seichten Grube be-
grenzt.

Beispiel : No. 3338, E. Cocheteuxi.
ExTREM B : Praezygapophyse am Hinterrand von tiefer Grube begrenzt.

Beispiel : No. 3379, E. Cocheteuxi.

BEMERKUNGEN : Die Verteilung der verschiedenen Ausbildungsformen dieses
Merkmals zeigt mit Bestimmtheit, dass es sich hier nur um individuelle
Variationen handeln kann.

8. Metapophysen.

ExTrEmM A : Metapophysen fehlen.

Beispiele : No. 3379, E. Cocheteuxi.
No. 3482, E. longirostris.
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ExTREM B : Metapophysen vorhanden, stark entwickelt.

a) Der Fovea pro tubérculo costae genidhert.

Beispiel : No. 3338, E. Cocheteuxi.

b) Der Praezygapophyse genéhert.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1; Taf. XXIII, Fig. 8a, 8/;.)

BEMERKUNGEN : Da innerhalb der Art E. Cocheteuxi Metapophysen entweder ganz
fehlen oder stark entwickelt sein kdnnen, besitzt auch dieses Merkmal nur
den Wert individueller Variationen.

9. Mediane Ventraikante des Wirbelkdrpers.

ExXxTREM A : Ventralkante fehlt.

Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi.
No. 3338, E. Cocheteuxi.
No. 3482, E. longirostris.

MitTeLForM : Ventralkante schwach ausgebildet.

Beispiel : No. 3529, E. longirostris.

ExTrReEM B : Ventralkante stark ausgebildet.

Beispiele : No. 3224, E. cristatus.

No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXIII, Fig. 86.)
No. 3502, E. cristatus.
No. 3604, E. cristatus.

BEMERKUNGEN : Obwold die starke Ausbildung einer Ventralkante nur bei Furhi-
delphis cristatus an vier Exemplaren des ersten Dorsalwirbels zu beobachten
ist, so mdchte ich trotzdem mit Riicksicht auf das Verhalten der Ventral-
kante in den iibrigen Regionen der Wirbelsdule auf dieses, auf E. cristatus
beschridnkte Vorkommen keinen Wert legen und es auch an diesem Wirbel

nur als ein Merkmal ansehen, das keine besondere taxonomische Bedeutung
besitzt.

IWEITER DORSALWIRBEL.

Da mit zwei Ausnahmen alle vorliegenden Exemplare des 2. Dorsalwirbels
mangelhaft erhalten sind, so ist es sehr schwer, die Variabilitdtsgrenzen der

Merkmale dieses Wirbels im gleichen Umfange wie fiir den 1. Dorsalwirbel zu
fixieren,
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1. Ausbildung der Postzygapophysen.

ExtrEm A : Postzygapophysen den Hinterrand des Wirbels kaum iiberragend
Beispiele : No. 3482, E. longirostris.
No. 3224, E. cristatus.
ExTREM B : Postzygapophysen den Wirbelhinterrand stark iiberragend.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1.)

1. Metapophysen.

ExTrREM A : Metapophysen schwach ausgebildet.

Beispiel : No. 3482, E. longirostris.

ExtrEM B : Metapophysen sehr stark ausgebildet.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1.)

Bemerkungen : In allen untersuchten Féllen liegen dic Metapophysen an diesem
Wirbel in der Mitte zwischen der Praezygapophyse und der Fovea pro tubér-
culo costae. Thre stidrkere oder schwédchere Ausbildung kann mit Riicksicht
auf das Verhalten dieser Fortsdtze an den benachbarlecn Wirbeln auch hier
nur als individuelles Merkmal gewertet werden.

3. Mediane Ventralkante des Wirbelkdrpers.

ExTrREM A : Ventralkante fehlt, Wirbel ventral abgeplattet.
Beispiele : No. 3233, E. Cocheteuxi.
No. 3355, E. Cocheteuxi.
No. 3482, E. longirostris.
ExTrREM B : Ventralkante schwach ausgehildel, Wirbel ventral nicht abgeplattet.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus.
BEMERKUNGEN : Die Ausbildung der medianen Ventralkante unterliegt auch sonst
starken individuellen Schwankungen und darf daher wohl auch an diesem

Wirbel nicht als taxonomisches Unterscheidungsmerkmal gewertet wer-
den. (Vgl. z. B. den folgenden Dorsalwirbel.)

DRITTER DORSALWIRBEL.

1. Form der Neurapophyse.

ExTREM A : Neurapophyse nach hinten gerichtet und stark nach oben verjiingt.

Beispiel : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIII, Fig. 3a, 3 b.)
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Evierem B : Vorderrand der Neurapophyse sleil aufwérts gerichtet, so dass die
Neurapophyse in der Seitenansicht breiter und nicht spitz dreieckig
erscheint wie liei Extrem A.

Beispiel : No. 3517,E. cristatus.

), Form der Diapophysen.

ExTREM A :In der Oberansicht verlaufen der Vorderrand und Hinterrand der Dia-
pophyse parallel, und die Basis der Diapophyse istschmal.

Beispiel : No. 3232, E.Cocheteuxi. (Taf.XXIIL,Fig. 3a, 3 b.)

Mittelform : Der Hinterrand der Diapophyse ist, in der Oberansicht, ein wenig
stirker nach vorne gerichtet als der Vorderrand, so dass Vorderrand und
Hinterrand nach aussen konvergieren; die Basis der Diapophyse ist ver-
hreitert.

Beispiel : No. 3528, E. longirostris.

ExTtrREM B : Der Hinterrand ist noch stdrker nach vorne gerichtet, aber auch
der Vorderrand der Diapophyse ist ein wenig nach vorne gerichtet, so dass
hier Vorderrand und Hinterrand in der Oberansicht nicht nur nach aussen,
sondern auch nach vorne konvergieren; dic Basis der Diapophyse ist stark
verbreitert.

Reispiei * No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. i.)

BEMERKUNGEN : In dem verschiedenen Verhalten der Diapophyse scheint ein
Merkmal varzuliegen, das von taxonomischer Bedeutung sein konnte. Lei-
der ist das Untersuchungsmaterial nicht gross genug, um in diesem Falle
zu einer positiven Entscheidung gelangen zu konnen. Was fir den Wert
eines taxonomisehen Merkmals sprechen wiirde, ist der Umstand, dass im
Bereiche der Lendenwirbel die Querfortsdtze (freilich sind es dort die Mera-
pophysen und nicht Diapophysen) hei den verschiedenen Arten konstante
Verschiedenheiten, namentlich in der Breite zeigen. Was jedoch wieder
dagegen spricht, ist die Variabilitit der Querfortsdtze der Lendenwirbel
von Phocaena communis (in diesem Falle sind es Diapophysen). Eine
bestimmte Entscheidung kann daher derzeit nicht getroffen werden.

3. Metapophysen.

EXTREM A : Metapophysen fehlen.

Beispiele : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIII, Fig. 3a, 3b.)
No. 3528, E. longirostris.
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ExTREM B : Metapophysen stark entwickelt, der Fovea pro tubérculo costae
gendhert.

Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1.

BEMERKUNGEN : Das Bild des Auftretens der Metapophyse wiirde die Vermutung
nahelegen, dass das stirkere Auftreten der Metapophyse an diesem Dorsal-
wirbel fir E. cristatus bezeichnend ist, was durch das Verhalten der Meta-
pophysen an den vorhergehenden Dorsalwirbeln vielleicht bestdtigt werden
konnte. Indessen zeigt gerade der nédchstfolgende (vierte) Dorsalwirbel, dass
bei einem zweifellos zu E. Cocheteuxi gehdrigen Wirbel (No. 3370) die Meta-
pophysen ausserordentlich stark entwickelt sind und hier als grosse, knopf-
formige Hocker jederseits iiber die Fovea pro tubérculo costae vorsprin-
gen. Ist damit der Beweis geliefert, dass auch bei E. Cocheteuxi starke
Metapophysen auftreten konnen, so zeigt anderseits ein anderer Dorsalwir-
bel, der 4. Dorsalwirbel von No. 3381, dass auch bei E. Cocheteuxi, an die-
sem Wirbel, wie bei anderen Exemplaren an den vorhergehenden Oorsal-
wirbeln, die Metapophysen ganz fehlen kénnen. Damit erscheint der Beweis
geliefert, dass auf das Fehlen bzw. Vorhandensein der Metapophysen an
den Dorsalwirbeln von Eurhinodelphis keinerlei Gewicht gelegt werden
darf (vgl. pag. 220).

4. Ventralfliche des Wirbelkdrpers.

ExTrREM A : Auf der Ventralfliche ist ein breiter, halbzylindrischer Kiel ausgc-
bildet; seitlich von diesem sind die Seitenfldchen des Wirbelkorpers gleich-
médssig ausgehdhlt.

Beispiele : No. 3321, E. Cocheteuxi.
No. 3381, E. Cocheteuxi.
No. 3370, E. Cocheteuxi.
No. 3224, E. cristatus.

MitTeLForM : Ventralfliche mit breiterem halbzylindrischem Kiel; oberhalb
desselben an den Seitenflichen je eine seichte Grube von der Form eines
Fingereindrucks.

Beispiel : No. 3591, E. longirostris.
ExTRemM B : Der breite halbzylindrische Kiel trdgt eine feine, scharfe, mediane
Kante; die Seitenfldchen tragen oberhalb dieser Kante je eine tiefe Grube.
Beispiele : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. i.)
No. 3502, E. cristatus.

BEMERKUNGEN : Auch an diesem Wirbel spielt die verschiedenartige Ausbildung
der Ventralkante keine andere Rolle als die eines individuellen Merkmals.
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VIERTER DORSALWIRBEL.

t. Form der Praezygapophysen.

ExTrREM A : Praezygapophysen sehr klein, sehr schwach katatrop, d. h. schwach
nacli innen und unten geneigt. Vorderrand nicht iiber den Vorderrand der
Diapophyse vorspringend.

Beispiele : No. 3321, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIII, Fig. 1.)
No. 3591, E. longirostris.
No. 3420, E. longirostris.

MiTTELFORM 1 : Praezygapophysen grdsser, auch noch schwach geneigt, aber
ihr Vorderrand iber den Vorderrand der Diapophyse vorspringend.
Beispiel : No. 3381, E. Cocheteuxi (linke Praezygapophyse grosser als die
rechte).
MirTteLForm Il : Praezygapophysen grosser, stdrker geneigt, iiber den Vorder-
rand der Diapophyse vorspringend.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus.
ExTREM B : Praezygapophysen sehr gross, sehr stark geneigt, weit iiber den Vor-
derrand der Diapophyse vorspringend.

Beispiel : No. 3370, E. Cocheteuxi (rechte Praezygapophyse grosser als die
linke).

1, Metapophysen.

EXTREM A : Metapophysen fehlen.
Beispiele : No. 3381, E. Cocheteuxi.
No. 3591, E. longirostris.
MiTTeLForM : Metapophysen klein, als spitze Hocker entwickelt, die beiderseits
der Gelenkflache stark gendhert sind.
Beispiel : No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1)
ExTrREM B : Metapophysen sehr stark entwickelt, als grosse kegelformige Hocker
beiderseits oberhalb der Gelenkfldclic fiir das Tuberculum costae vorragend.

Beispiel : No. 3370, E. Cocheteuxi.

3. Ventralfliche des Wirbelkdrpers.

ExTrREM A : Auf der Ventralfliche des Wirbelkdrpers ist ein breiter, halbzylindri-



AUS DEM OBEREN MIOZAN VON ANTWERPEN 263

scher Kiel ausgebildet, zu dessen beiden Seiten die Seiten des Wirbelkdr-
pers gleichméssig ausgehohlt erscheinen.

Beispiele : No. 3321, E. Cocheteuxi.
No. 3381, E. Cocheteuxi.
No. 3370, E. Cocheteuxi.
No. 3224, E. cristatus.

MitTeLForM : Ventralfliche mit breitem, halbzylindrischem Mediankiel; ober-

halb desselben beiderseits eine seichte, einem Fingereindruck #hnliche Aus-
hohlung im Wirbelkorper.

Beispiel : No. 3591, E. longirostris.

ExTrREmM B : Der breite halbzylindrische Kiel trdgt eine feine mediane Kante;
die Seitenflichen des Wirbelkdrpers sind lief ausgehohlt.

Beispiele : No. 3234, E. cristatus.
No. 3502, E. cristatus.

BEMERKUNGEN : Die Merkmale des vierten Dorsalvvirbels bei den drei Arten sind

so variabel, dass sie nicht als Unterscheidungsmerkmale in taxonomischer
Hinsicht verwertet werden konnen.

FUENFTER DORSALWIRBEL.

Von diesem Wirbel liegen zu wenige gut erhaltene Exemplare vor, um an
ithnen Feststellungen iiber Va'riationsgrenzen machen zu kodnnen, die von eini-
gen Werte wiren.

So soll nur kurz erwédhnt werden, dass sich bei No. 3421 (E. longirostris)
und No. 3234 (E. cristatus) (Taf. XXII, Fig. 1; Taf. XXIII, Fig. 90, 9h) sehr starke
Metapophysen vorfinden. Form und Richtung der Praezygapophysen sind an
beiden Wirbeln sehr verschieden; bei No. 3421 (E. longirostris) sind sie stark
katatrop, bei No. 3234 (E. cristatus) schwach katatrop. Ferner ist die asymme-
trische Ausbildung der Metapophysen bei No. 3234 (E. cristatus) bemerkenswert.

An demselben Wirbel sind die Praezygapophysen klein, bei No. 3421 (E. longi-
rostris) gross.

SECHSTER DORSALWIRBEL.
1. Metapophysen.

ExTREM A : Metapophyse als stumpfer, starker Hocker am Rostralrand der Dia-
pophyse entwickelt.

Beispiel : No. 3224, E, cristatus.'
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Extrem B : Metapophyse als sehr starke, hohe, die Praezygapophvse iiberragende
Leiste entwickelt, dic. vorne mit einem weit vorspringenden Hocker endet.

Beispiele : No. 3232, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIII, Fig. 4a, 4b.)
No. 3320, E. Cocheteuxi.
No. 3346, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus.
1. Lateralkante.

Von der Katapophyse zieht an der Aussenseitc des Wirbelkdrpers ein Kamm
zur Parapophyse, der gelegentlich fehlt.

ExTREM A ; Lateralkante fehlt.
Beispiele : No. 3471, E. longirostris.
No. 3224, E. cristatus.
Miftelform : Lateralkande schwach angedeutet

Beispiel : No. 3346, E. longirostris.

Extrem B : Lateralkante stark ausgebildel.

Beispiele : No. 3320, E. Cocheteuxi.
No. 3293, E. longirostris.
No. 3234, E. cristatus.

BEMERKUNGEN : Aus der Verteilung des Extrems B auf die drei Arten und aus
der Verteilung des Extrems A auf E. longirostris und E. cristatus gehl her-
vor, dass die Ausbildung oder das Fehlen dieser Lateralkante den Charak-
ter einer individuellen Variation besitzt.

SIEBENTER DORSALWIRBEL.
I. Parapophyse und Katapophyse.

ExTREM A : Parapophyse schwach, Katapophyse stark entwickelt.
Beispiele : No. 3322, E. Cocheteuxi.
No. 3518, E. longirostris.
MitTELFORM : Parapophyse und Katapophyse fast gleich gross.
Beispiel : No. 3502, E. cristatus.
Extrem B : Parapophyse sehr stark, Katapophyse fast oder ganz verlorengegan-

gen.

Beispiele : No. 3312, E. Cocheteuxi.
No. 3234, E. cristatus. (Taf. XXII, Fig. 1; Taf. XXIII, Fig. 10.)

BEMERKUNGEN : Die verschieden starke Ausbildung von Parapophyse und Kata-
pophyse hat nur den Charakter individueller Unterschiede.
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2. Lateralkante.

extrem A : Lateralkante fehlt.

Beispiel : No. 3518, E. longirostris.

MITTELFORM : Lateralkante schwach.

Beispiel : No. 3322, E. Cocheteuxi.

ExTrReM R : Laleralkante sehr stark entwickelt.

Beispiel : No. 3502, E. cristatus.

BEMERKUNGEN : Auch diese Verschiedenheiten kdnnen, obwohl sie auf die drei
Arten beschrdnkt zu sein scheinen, doch nur den Wert individueller Dif-
ferenzen besitzen.

3. Medianer Ventralkamm des Wirbelkdrpers.

ExTREM A : Wirbelkdrper auf der Ventralseite abgerundet, ohne Medianleiste
oder Ventralkamm, Seitenflichen des Wirbelkdrpers stark ausgehdhlt.
Beispiele : No. 3234, E. cristatus.
No. 3502, E. cristatus.

MitTeLForM 1 : Wie Extrem A, aber Secitenflichen nicht so tief ausgehohlt.
Beispiele : No. 3322, E. Cocheteuxi.
No. 3474, E. longirostris.

MirteLrorm Il : Wie Extrem A, aber stumpfer Ventralkamm vorhanden.
Beispiel : No. 3312, E. Cocheteuxi.

ExTrREM B : Wie Extrem A, aber sehr scharfer Ventralkamm vorhanden.

Reispiel : No. 3518, E. longirostris.

BEMERKUNGEN : Die Anordnung der vier unterschiedenen Ausbildungsformen des
medianen Ventralkammes konnte bei einem kleineren Untersuchungs-
material vielleicht zu der Annahme fihren, dass es sich um in taxonomi-
scher Hinsicht verwertbare Kennzeichen der drei Arten handelt, wenn nicht
erstens das verschiedene Verhalten innerhalb E. longirostris vor einer sol-
chen Annahme warnen wiirde und wenn wir zweitens nicht wiissten, dass
dieses Merkmal bei den anderen Dorsalwirbeln nur den Cdiarakter indivi-
dueller Variationen besitzt.

ACHTER DORSALWIRBEL.
1. Parapophyse.

ExTREM A : Parapophyse klein, das Capitulum costae der achten Rippe nicht
ausschliesslich tragend, da ein kleiner Teil des Capitulions noch mit der
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Katapophyse des 7. Dorsalwirbels artikuliert. Wirbelkdrper oberhalb der
Parapophyse seicht ausgehohlt.

BeispieL : No. 3403, E. Cocheteuxi.

MiTTeLFORM : Parapophyse grosser, das Capitulum der achten Rippe nicht aus-
schliesslich tragend, da ein kleiner Teil des Capilulums noch mit der Kata-
pophyse des 7. Dorsalwirbels artikuliert. Seitenfliche des Wirbelkorpers
oberhalb der Parapophyse tief ausgehohlt.

Beispier : No. 3339, E. Cocheteuxi.

ExTrRemM B : Wie Mittelform, aber Parapophyse allein das Capitulum costae tra-
gend.
BeispieLE : No. 3223, E. cristatus. (Taf. XXIV, Fig. 8a, 8b.)
No. 3576, E. (?) cristatus.
Ohne Nummer, E. cristatus, Antwerpen, 1866.

BEMERKUNGEN : Die besonders an dem Uebergangswirbel (9. Dorsalwirbel) zu
beobachtenden grossen Schwankungen in der Form und Stidrke der beiden
Querfortsdtze machen sich bereits am vorhergehenden Dorsalwirbel an den
Parapophysen bemerkbar. Es handelt sich in diesen Formunterschieden
ausschliesslich um individuelle Variationen.

NEUNTER DORSALWIRBEL.

I. Verzeichnis der untersuchten Exemplare.

Eurhinodelphis Cocheteuxi :

No. 3555. (Taf. XXIV, Fig. 1.)

No. 3319. (Textfigur 3«, 3b, Taf. XXIV', Fig. 3.)
No. 3305.

No. 3340.

No. 3404.

No. 136. (Alte Nummer.) (Taf. XXIV, Fig. 5.)

FEurhinodelphis longirostris :

No. 3378.

No. 3393.

No. 3471.

No. 3474.

No. 3477. (Taf. XXIV, Fig. 2, Textfigur 4.)
No. 3537.

Ohne Nummer. (Textfigur 1.)

Eurhinodelphis cristatus :

No. 3223. (Taf. XXIV, Fig. 9.)
No. 3443.
No. 3502. (Taf. XXIV, Fig. 6, Textfigur 3c.)
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II. Allgemeine Kennzeichen des neunten Dorsalwirbels
von Eurhinodelphis.

Der neunte Darsalwirbel bildet den Ucbergangswirbel von den Wirbeln mit
zweikopfigen Rippen zu den Wirbeln mit einkdpfigen Rippen.

Dieser Uebergang findet, wie oben dargelegt, in der Regel derart statt, dass
das Collum costae sich von der iibrigen Rippe abtrennt und mit der Parapo-

di tu

Fig. L
Eurhinodelphis longirostris Du Bus.

9. Dorsalwirbel, oben : von vorne, unten : von links gesehen (3/4 natiirliche Grosse).
Das Stiick trigt keine Inventarsnumrner.

Zeigt : Diapophyse zusammen mit der Parapophyse mit der Rippe gelenkend,
Diapophyse mit dem Tuberculum, Parapophyse rnit dem Capitulum der Rippe.

dt = Diapophyse, pa = Parapophyse, ca = capitulum, fu = Tuberculum.

physe so verschmilzt, dass die nunmehr einkdpfig gewordene Rippe mit ihrem
Tuberculum nicht mehr, wie an den vorhergehenden Dorsalwirbeln, am Distal-
ende der Diapophyse, sondern am Distalende des Collum costae, das ist mit
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dein Distalende der Merapophyse (Abei) artikuliert. Hierbei wird die Diapophyse
funktionslos und daher rudimentdr. (Fig. 4, Fig. 3c.)

Gelegentlich artikuliert jedoch die eink6pfig gewordene Rippe mit ihrem
Tuberculum an einem Querfortsatze, der aus der Verschmelzung der Merapo-
physe (= Parapophyse + Collum costae) mit der iiber ihr liegenden Diapo-
physe hervorging. In diesem Falle kommt es zur Bildung eines Foramen trans-
versarium, das zuweilen ziemlich gross (Fig. 2), manchmal aber nur mehr als
winziger, ja sogar blinder Kanal ausgebildet sein kann (Fig. 3a). Gelegentlich
ist die Diapophyse nur mehr in Gestalt einer zarten Knochenspange erhalten,

Fig. 2.
Eurhinodelphis Cocheteuxi Du Bus.

N. 136 (alte Inventarnummer).

9. Dorsalwirbel, a von vorne, It von links gesehen (3/4 natiirliche Grosse).
Zeigt: Diapophyse und Metapophyse sind zwar an den Enden verschmolzen,
lassen aber zwischen sich ein grosses Foramen transversarium frei. Die
Diapophyse artikuliert gemei Isam mit der Merapophyse mit dem Tuberculum
der Hippe, deren Collum als Merapophyse mit der Parapophyse verwachsen ist.

dt. ¢ Diapophyse, me Merapophyse.

die zwar mit der Merapophyse ein Foramen transversarium einschliesst, aber
nur bis zur halben Linge der Merapophyse reicht, so dass die Diapophyse in die-
sem Falle nicht mehr mit dem Tuberculum der Rippe artikulieren kann. (Fig. 4.)

Diese Erscheinungen sind nicht auf Eurhinodelphis allein beschridnkt, son-
dern schon seit langer Zeit bei Physeteriden und Ziphiiden an den Ueber-
gangswirbeln, die dem 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis entsprechen, beo-
bachtet worden. Schon G. Cuvier hat (*) beim Cachalot (Physeter macrocepha-

(*) G. Cuvier, Recherches sur les Ossements fossiles, 3. Edition, 1825, T. V, p. 346,
PI. XXIV, Fig. 16.
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a.

Fig. 3.
a. Eurhinodelphis Cocheteuxi Du Bus. — No. 3319.

9. Brustwirbel, von vorne gesehen.
Zeigt : rechterseits ein durchgehendes Foramen transversarium zwischen der
vereinigten Diapophyse und Merapophyse, linkerseits ein kleines, blindes
Foramen transversarium.

b. Eurhinodelphis Cocheteuxi Du Bus. — No. 3319.

Derselbe Wirbel wie in Fig. a, zeigt die vereinigte Diapophyse und Merapophyse
der rechten Wirbelseite, von hinten gesehen.

c. Eurhinodelphis cristatus Du Bus. — No. 3502.

9. Dorsalwirbel, von vorne gesehen.
Zeigt : Die linke Diapophyse ist rudimentir und hat die Form eines stumpfen
Kegels. Die Rippe tritt mit ihrem Tuberculum in gelenkige Verbindung mit
dem distalen Ende des Collum costae, das mit der Parapophyse zu der
Merapophyse verschmolzen ist.
(Alle drei Figuren in 3/4 natiirlicher Grdsse.)

di = Diapophyse, vie = Merapophyse, ft = Foramen transversarium,
prz = Praezygapophyse.

269
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lus) den 9. Dorsalwirbel mit durchloehtein Querfortsatz abgebildel. lii der noeli
heule mustergiltigen Beschreibung des Skelettes von Physeter macrocephalus
hat W. 11. Flower (*) diese Erscheinung dargestellt und sie auch in seiner Ein-
leitung in die Osteologie der Sédugetiere abgebildet (2). Bei den Ziphiiden ist die-
selbe Erscheinung am 7. Dorsalwirbel von Hyperoodon rostratus von Gerstack-
ker (3) eingehender besprochen worden; beide im Museum zu Briissel befind-
lichen Skelette derselben Art zeigen die Erscheinung in gleicher Ausbildung,
beide am 7. Dorsalwirbel. Der Uebergangswirbel, der bei Eurhinodelphis der 9.,
bei Hyperoodon der 7. Dorsalwirbel ist, wird bei Physeter nicht, wie Cuvier
meinte, vom 9., sondern vom 10. Dorsalwirbel gebildet.

Allerdings sind frither die sich aus den Beobachtungen an diesen Ueber-
gangswirbeln ergebenden Konsequenzen hinsichtlich der Feststellung der Homo-
logien der Querfortsdtze nicht gezogen worden ('); erst 1909 konnte ich auf der
Grundlage meiner Studien iiber die Eurhinodelphiden aus dem Obermiozédn von
Antwerpen zeigen, dass der Trdger der einkdpfig gewordenen Kippen der hin-
teren Dorsalwirbel sowie der Querfortsatz der Lendenwirbel und Schwanzwir-
bel bei den Eurhinodelphiden, Physeteriden und Ziphiiden nicht von der Dia-
pophyse und auch nicht von der Parapophyse, sondern von dem mit der Para-
pophyse verschmolzenen Collum costae gebildet wird, fiir das ich in dieser Aus-
bildung und Beziehung den Terminus « Merapophyse » in Vorschlag gebracht
habe (s).

Die Ausbildungsformen des 9. Dorsalwirbels bei den untersuchten Eurhi-
nodelphiden aus dem Obermiozédn von Antwerpen sind folgende :

1. Die kriaftig ausgebildete Parapophyse artikuliert mit dem Capitulum

(* W. H. Frower, On the Osteology of the Cachalot, or Sperm Whale {Physeter
macrocephalus). (Transactions Zool. Soc. London, Vol. IV, 1868.)

(2 W. H. FLowekr, Einleitung in dic Osteologie der Sdugelhiere, p. 54, Fig. 2lc.

(3) GERSTAECKER, Das Skelett des Doglings [Hyperoodon rostratus). Leipzig, 1887.

(") Ich sehe davon ab, an dieser Stelle in eine kritische Besprechung der bisherigen
Ansichten iiber diese morphologischen Verhidltnisse ndher einzugehen, da eine solche
den Umfang dieser Allhandlung empfindlich belasten wiirde. Ich modchte nur darauf
hinweisen, dass der einzige Autor, der sich intensiver mit diesen Erscheinungen vom
systematischen Standpunkte aus befasst hat, der ausgezeichnete englische Cetologe W.
H. Flower gewesen ist, der in einer seiner vorziiglichen Monographien iiber rezente
Wale dieses Problem des Verhaltens der Dorsalwirbel zu den Rippen und deren Gelen-
kung im hinteren Abschnitte der Wirbelsdule am eingehendsten beriicksichtigt hat
(Description of the Skeleton of Inia geoffrensis etc., Transactions Zool. Soc. London,
Vol. VI, Part. 3, 1869, p. 113). Auch Gerstaecker hat sich mit dieser Frage eingehend
beschéftigt, ohne aber die hier von mir dargelegten Konsequenzen zu ziehen.

(5) 0. AsEL, Cetaceenstudien I. Das Skelett von Eurhinodelphis Cocheteuxi aus
dem Obermiozidn von Antwerpen. (Sitzungsber. K. Akad. d. 1Fiss. Wien, CXVIII Bd.,
Abt. 1., Mirz 1909, p. 241))
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costae der zum Wirbel gehorigen, noch zweikdpfigen Rippe; die Diapophyse ist
von der Parapophyse getrennt, aber die Distalenden beider Querfortsdtze sind
einander stark gendhert und scliliessen ein Foramen transversarium ein. Die
Ventralseite der Diapophyse liegt der Dorsalseite des Collum costae auf.

Beispiel : 9. Dorsalwirbet von Eurhinodelphis longirostris, ohne Nummer.
(Fig. 1)

2. Die Diapophyse ist noch sehr kriaftig ausgebildet und verschmilzt distal
mit dem Distalende der Merapophyse, die aus der vollkommenen Verschmelzung
des Collum costae mit der Parapophyse hervorgegangen ist. Zwischen beiden

Fig. 4
Eurhinodelphis longirostris Du Bus. — No. 3477.
9. Dorsalwirbel, von vorne gesehen, in 3/4 natiirlicher Grosse.

Zeigt : Die rechtsseitige Diapophyse rudimentir, die Merapophyse nicht mehr
erreichend, dagegen die linksseitige Diapophyse (dt) noch mit der Merapophyse (mi)
ein Foramen transversarium einschliessend.

Querfortsdtzen, also der Diapophyse (oben) und der Merapophyse (unten), liegt
ein grosses, ovales Foramen transversarium. Die Rippe artikuliert mit einem
in der Mitte keilférmig vorspringenden, sehr grossen Tuberculum an den bei-
den vereinigten Distalenden der Diapophyse und Merapophyse.

Beispiel : 9. Dorsalwirbet von Eurhinodelphis Cocheteuxi, No. 136 (alte
No.). (Textfigur 2, Taf. XXIV, fig. 5.)
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3. Diapophyse mii Merapophyse in grosserem Ausmasse als bei Typus 2
verschmolzen, Foramen transversarium sehr klein. Artikulation der Rippe erfolgt
mii deren Tuberculum an den vereinigten Distalenden der Diapophyse und
Merapophyse.

Beispiel : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi, rechte Seite, No.
3319. (Fig. 3, a, b, Taf. XXIV, flg. 3.

4. Wie Typus 3, aber Verschmelzung von Diapophyse und Merapophyse so
weit vorgeschritten, dass vom Foramen Iransversarium nur mehr ein blind endi-
gender sehr kleiner Kanal iibrig geblichen ist.

Beispiel : 9. Dorsalwirbel von FEurhinodelphis Cocheteuxilinke Seite, No.
3319. (Fig. 3, a, Taf. XXIV, fig. 3.)

5. Wihrend in den bisher besprochenen Féllen dieDiapophyse amUeber-
gangswirbel noch gut ausgebildet erscheint und erst am néchstfolgenden Dor-
salwirbel verschwindet, zeigt sich in einer Reihe anderer Fidlle, dass die Diapo-
physe bereits am 9. Dorsalwirbel rudimentdr wird und gegen die Merapophyse
zurlicktritt. Hierbei kann es noch zu einer Verschmelzung der zu einer diinnen
Spange reduzierten Diapophyse mit der Dorsal fliche der Merapophyse kommen,
wobei zwischen der Diapophyse und der Merapophyse ein kleines Foramen
transversarium ausgebildet ist.

Beispiel : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis longirostris, linke Seite, No.
3477. (Fig. 4, Taf. XXIV, fig. 2.)

6. Die Diapophyse ist noch weiter zuriickgebildet und erreicht die Dorsal-
flaiche der Merapophyse nicht mehr, sondern bleibt als ein frei endender Kno-
chenzapfen, der nach unten und aussen gerichtet ist, oberhalb der Basis der
Neurapophyse. Es kommt daher in diesem Falle nicht zur Bildung eines Fora-
men transversarium.

Beispiel : 9. Dorsalwirbel von Etirhinodelphis longirostris, rechte Seite, No.
3477, (Fig. 4, Taf. XXIV, fig. 2.)

7. Reduktion der Diapophyse noch weiter vorgeschritten, Diapophyse nur
als kleine Warze am Neuralbogen erhalten.

Beispiel : 9. Dorsalwirbel von Eurhinodelphis cristatus, No. 3502. (Fig. 3c,
Taf. XXIV, fig. 6.)

BEMERKUNGEN. — Aus diesem Verhalten der Diapophysen und Merapophy-
sen bei Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirostris und E. cristatus geht hervor,
dass in der Art des Uebergangs zwischen den Wirbeln mit zweikopfigen Rippen
zu denen mit einkdpfigen Rippen eine betrdchtliche Variabilitit herrscht. Im
allgemeinen macht es wohl den Eindruck, dass sich E. Cocheteuxi hinsichtlich
des Vorhandenseins der Diapophyse und ihrer Ausbildung als Mittriger des
Tuberculum costae primitiver verhélt als E. cristatus, und dass E. longirostris
cine Mittelstellung einnimmt; die folgende Uebersicht wird dies deutlicher zum
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Ausdrucke bringen. Dennoch scheint es nicht, dass diese Verschiedenheiten als
Artunterschiede festzuhalten wéren, denn dagegen spricht die Variabilitdt inner-
halb der drei Arten, wie z. B. das Verhalten der Diapophyse bei E. Cocheteuxi
zeigt. Es ldsst sich nur im allgemeinen feststellen, dass bei E. Cocheteuxi die
Diapophyse noch relativ hdufig an der Artikulation mit dem Tuberculum cos-
tae beteiligt ist.

III. Uebersieht der schwankenden Merkmale.

I. Merapophyse.

ExTREM A : Merapophyse kurz, breit, sehr diinn, Gelenkfldche fiir das Tubercu-
lum costae sehr schmal und lang, ein wenig nach hinten gewendet.

BeisrieL * No. 3404, E. Cocheteuxi.

Mittelform : Merapophyse etwas stdrker als bei Extrem A.

BeispieL : No. 3223, E. cristatus.

Extrem B : Merapophyse sehr stark, gedrungen, am Ende eine ovale Gelenk-
flache fiir die Rippe tragend.

BeispieL : No. 3555, E. Cocheteuxi.
1. Diapophyse.

Extrem A : Diapophyse grdsser als Merapophyse, mit dieser ein grosses Fora-
men transversarium einschliessend. Gelenkflichenteil auf der Diapophyse
grosser als Gelenkflichenteil auf der Merapophyse.

BeispieL : No. 136 (Alte Nummer), E. Cocheteuxi. (Textfigur 2, Taf. XXIV,
Fig. 5.)

Mittelform [ : Diapophyse schwicher als Merapophyse, Geleukfliche fiir das
Tuberculum costae im ganzen kleiner als bei Extrem A, Foramen transver-
sarium kleiner.

Beispier : No. 3555, E. Cocheteuxi. (Textfig. 3, Taf. XXIV, Fig. 3.

Mittelform II : Diapophyse viel schwidcher als Merapophyse, Gelenk fliche fiir
die Rippe kleiner, Foramen transversarium sehr klein oder ganz fehlend.

BeispieL : No. 3319, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIV, Fig. 1)

Mittelform III : Diapophyse zu einer schmalen Knochenspange reduziert, die
mit der Merapophyse in Verbindung tritt, ohne sich mehr an der Gelenk-
fliche zu beteiligen. Foramen transversarium sehr klein.

Briseier : No. 3477 (linke Seite), E. longirostris. (Textfigur 4, Taf. XXIV,
Fig. 2.)
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MitrerrorM IV : Diapophyse zu einer sehr zarten Knochenspange reduziert, die
den vierten Teil der Breite der Merapophyse erreicht und frei endigt.

Beispiel : No. 3223, E. cristatus. (Taf. XXIV, Fig. 9.)
MitTeLForM V : Diapophyse zu kleinem, stumpfem Hocker verkiimmert.
BeispieL : No. 3502, E. cristatus. (Textfig. 3c, Taf. XXIV, Fig. 6.)

Extrem B : Diapophyse zu einem winzigen Knochenlappen reduziert, der nach
aussen und unten gerichtet ist.

BeispieLE : No. 3477 (rechte Seite), E. longirostris. (Textfigur 4, Taf. XXIV,
Fig. 2.)

No. 3443 (rechte Seite), E. cristatus.

3. Foramen transversarium.

ExTrREM A : F. transversarium sehr gross, allseits geschlossen.

Beisrier : No. 136 (Alte Nummer), E. Cocheteuxi. (Textfigur 2, Taf. XXIV,
Fig. 5.)

Mittelform I :F. transversarium kleiner als bei Extrem A.
BeispieLE . No. 3555, E. Cocheteuxi.
No. 3477 (linke Seite), E. longirostris. (Textfigur 4, Taf. XXIV,
Fig. 2.)
MitteLForM Il : F. transversarium kleiner als bei Mittelform 1.

BeispieL : No. 3319 (rechte Seite), E. Cocheteuxi. (Textfiguren 3a, 3/;, Taf.
XXIV, Fig. 3.)

Extrem B : F. transversarium durch Vereinigung der Merapophyse mit der Dia-
pophyse verloren, vollkommen geschlossen.
BeispieLe . No. 3305, E. Cocheteuxi.

No. 3319 (linke Seite), E. Cocheteuxi. (Textfiguren 3e, 36, Taf.
XXIV, Fig. 3.)

No. 3404, E. Cocheteuxi. (Taf. XXIV, Fig. 4.)
No. 3378, E. longirostris.
No. 3471, E. longirostris.
No. 3537, E. longirostris.

Extrem C : F. transversarium durch Reduktion der Diapophyse nicht zur Aus-
bildung gelangt. * !

Beispierk : No. 3477 (rechte Seite), E. longirostris. (Taf. XXIV, Fig. 2, Text-
figur 4.)
No. 3223, E. cristatus. (Taf. XXIV, Fig. 9.)
No. 3443 (rechte Seite), E. cristatus.
No. 3502, E. cristatus. Taf. XXIV, Fig. 6, Textfigur 3c.)
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4, Postzygapophysen.

ExTrem \ : Postzygapophyse vorhanden, gross.
BeispiELE : No. 3319, E. Cocheteuxi.
BeispieLE : NoO. 3555, E. Cocheteuxi.
MITTELFORM : Postzygapophysen klein, reduziert.
BeispiELE : No. 3537, E. longirostris.
No. 3502, E. cristatus.
ExTrem R : Postzygapophysen verloren.

BeispieL : No. 3223, E. cristatus.

ZEHNTER DORSALWIRBEL.
Verhdltnis der Merapophyse zur Diapophyse.

Der 10. Dorsalwirbel unterliegt ebenso wie der 9. Dorsalwirbel betrdchtli-
chen Formschwankungen, die namentlich die beiden Querfortsdtze (Merapo-
physe und Diapophyse) betreffen. Es sind folgende Varianten zu beobachten

1. Merapophyse mit Diapophyse vereinigt, beide sehr kurz; Artikulations-
fliche fiir das Tuberculum costae sehr lang und niedrig, fast genau transversal
gerichtet.

BeispieL : No. 3404, E. Cocheteuxi.

2. Merapophyse mit Diapophyse vereinigt, beide lang. Gelenkfldche fiir das
Tuberculum costaec nach hinten gerichtet.
BrispieLE : No. 3312 (rechte Seite), E. Cocheteuxi. (Taf. XXIV, Fig. 7, 16.)
No. 3406, E. Cocheteuxi.
3. Merapophyse von der rudimentdren Diapophyse getrennt. Gelenkfldche
fiir das Tuberculum costae stark nach hinten gerichtet.
BeiseieL : No. 3312 (linke Seite), E. Cocheteuxi. (Taf. XXIV, Fig. 7, 16.)
4. Merapophyse allein ausgebildet, Diapophyse vollstindig verloren gegan-

gen.
BeispieL : No. 3267, E. longirostris. (Taf. XXIV, Fig. 12, 15)

ELFTER DORSALWIRBEL.

Ueber diesen nur durch einige wenige mangelhafte erhaltene Exemplare ver-
tretenen Wirbel, der den letzten der drei nur mit einkdpfigen Rippen in Verbin-
dung tretenden Wirbel darstellt, ist nur zu bemerken, dass an allen Stiicken die
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Diapophyse vollkommen verschwunden ist und die Merapophyse allein mii der
Rippe artikuliert. Die Merapophysen setzen sich von diesem Wirbel an ohne
scharfe Gegensidtze in die Lenden-und Schwanzregion fort.

Die einkopfige Rippe, die zu diesem Wirbel gehdrt, muss nach Massgahe
der Gestalt der Gelenkfliche der Merapophyse sehr zart und flach gewesen sein.
(Taf. WIY, Fig. 13, 14; 11. Dorsalwirbel, No. 3354, E. Cocheteuxi.)

DIE GRUNDLAGEN FUER DIE REKONSTRUKTION
DES DOKSALWIRBELABSCHNITTES DER WIRBELSAEULE
VON EURHINODELPHIS COCHETEUXI.

Fir den 1. Dorsalwirbel : No. 3233 Fir den 7. Dorsalwirbel : No. 3322
2 — 3233 — 8. — 3233
3. — 3233 — 9. 3555
4. — 3233 — 10. — 3312
5 — 3307 — 11. 3354
— 6 - 3320

DIE HINTERE REGION DER WIRBELSAEULE VON EURHINODELPHIS.

Die vergleichende Untersuchung der Wirbel der hinter der Thorakalregion
liegenden Regionen der Wirbelsdule von Eurhinodelphis hat insoferne manche
Schwierigkeiten bereitet, als kein einziges Skelett diese Wirbel in geschlosse-
nem Verbdnde aufweist, sondern meist nur isolierte Wirbel von verschiedener
Grosse aus der Lendenregion, Sakralregion und Gaudalregion vorliegen.

Eine Ausnahme macht der Wirbelkomplex des Exemplars No. 3221). Der
Schddel, dessen Merkmale zur Unterscheidung der drei Arten Eurhinodelphis
Cocheteuxi, E. longirostris und E. cristatus zur Grundlage gedient haben, fehlt
diesem Exemplare; trotzdem ist es moglich geworden, mit Sicherheit diesen
Komplex aus dem Obermiozdn von Antwerpen, der die Acquisitionsnummer
3229 trdagt, nach langwierigen Vergleichen mit E. cristatus zu identifizieren.
Dieser Komplex, der vollstindigste, der aus dieser Region bei einem Eurhino-
delphiden von Antwerpen bis jetzt bekannt ist, umfasst neun Wirbel, die der
hinteren Lendenregion, der Sakralregion und dem vorderen Abschnitte der Gau-
dalregion angehoren. (Taf. XXtl, Fig. 2, 3, 4.)

Dic Untersuchung dieses Komplexes hat dann den Ausgangspunkt fir wei-
tere vergleichende Untersuchungen gebildet, die sich auf das ganze, sehr um-
fangreiche Material erstreckten, das aus meist isolierten Wirbeln von Eurhino-
delphis aus dem Obermiozdn von Antwerpen besteht.

Diese Vergleiche haben eine grossere Zahl von Anhaltspunkten geliefert,
die nunmehr gestatten, auch isoliert gefundenen Wirbeln der hinteren Korper-
regionen mit Bestimmtheit ihren Platz in der Wirbelsdule anzuweisen.
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Die hauptsdchlichsten Merkmale fiir diese Feststellungen sind :

1. Das Fehlen oder Vorhandensein von Caudapophysen (vgl. iber diese
Fortsdtze an der Ventralfliche des Wirbelkdrpers, wo sie mit den Haemapophy-
sen in Verbindung treten, den morphologischen \bschnitt, p. 227).

Die Form der Neurapophysen.

Die Hohe der Neurapophysen.

Die Breite und Hohe des Neuralkanals.

Die Lédnge der Merapophysen.

Die Stdrke der Metapophysen.

Die Lage der Metapophysen iiber dem Neuralkanal.

Der Verlauf der seitlichen Gefdssrinnen bzw. der seitlichen Gefdsska-
nidle am Wirbelkorper.

9. Die relative Grosse des Wirbelkorpers.
10. Die Form der Epiphysen.
11. Die relative Lidnge des Wirbelkorpers.

Die Ergebnisse der vergleichenden Untersuchungen hahen folgende lieber-
sicht iiber die Formverschiedenheiten in den hinteren Regionen der Wirbel-
sdule von Eurhinodelphis ermdglicht :

1. Ein durchgreifender Unterschied im Baue und in der Form der hinteren
Wirbel zwischen den drei Arten (E. Cocheteuxi, E. longirostris, E. cristatus)
besteht ausschliesslich darin, dass liei E. Cocheteuxi die Merapophysen in dem
Abschnitte von der vorderen Lendenregion bis zur vorderen Caudalregion rela-
tiv lang sind und sich allméhlich nach ihren Aussenenden verjliingen, wéahrend
die Merapophysen von E. cristatus ausnahmslos viel kiirzer und ihrer gan-
zen Erstreckung nach ungefdhr gleich breit sind oder sich doch nur ganz unbe-
deutend nach aussen zu verjingen. E. longirostris verhdlt sich in diesem Merk-
male wie E. Cocheteuxi.

2. Das erste Caudnpophysenpaar tritt am Hinterrande des Wirbelkdrpers des
3. Sakralwirbels auf (iiber die Unterscheidung der Sakralwirbel von den Len-
denwirbeln und Gaudalwirbeln siche spéter). Die Caudapophysen erstrecken sich
von hier an bis in die hinterste Region des Schwanzes, aber sie treten, wie aus
den Gelenkflichen hervorgeht, nur mehr an der Vorderseite des 9. Caudalwirbels
mit Haemapophysen in Verbindung; von hier an gegen hinten sind keine Hae-
mapophysen mehr zu beobachten.

3. Die Neurapophysen nehmen vom 1. Lendenwirbel an bis zum mittle-
ren (2.) Sakralwirbel stetig an Hohe zu, nehmen aber von hier an wieder rasch
an Hohe ab. Thre Spitze erreicht am 10. Caudalwirhei gerade noch das Niveau der
Metapophysen; am 6. Caudalwirbel ist die Ncurapophyse ungefidhr ebenso hoch
wie der Wirbelkdrper, aber am 9. Caudalwirbel nur mehr halb so hoch. Der
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Grad der Abnahme der Neurapophysenhdhe ergibt sich aus der Betrachtung
der Rekonstruktion der Wirbelsdule. (Tafel XXIX.)

4. Ebenso ist auch die Form der Neurapophysen in der hinteren Region der
Wirbelsdule von Eurhinodelphis sehr verschieden. Der Vorderrand der Neurapo-
physe ist an den Wirbeln der vorderen Lendenregion in gerader Linie schrige
nach oben geneigt, wihrend der Hinterrand in steiler, gleichfalls gerader Linie
zur Postzygapophyse herabféllt. Die weiteren Einzelheiten ergehen sich aus der
Betrachtung der Rekonstruktion wie aus den Darlegungen im morphologischen
Abschnitt. (Vgl. p. 212).

5. Die Breite des Neuralkanals nimmt vom 1. Lendenwirbel angefangen
nach hinten zu bei den folgenden Wirbeln allmédhlich ab, wéhrend die Héhe des-
selben vom 1. Lendenwirbel an etwa bis zum 1. Sakralwirbel, manchmal auch
bis zum 2. Sak'ralwirbel, dieselbe bleibt. Diese fortschreitende Verengerung des
Ncuralkanals in den hinteren Wirbeln ist ein gutes Merkmal fiir dic Platzbestim-
mung der Lendenwirbel, wenn die Metapophysen abgebrochen sind, die sonst
durch ihre relative Hohenlage iiber dem Wirhelkdrper ein vorziigliches Merk-
mal zur Platzbestimmung isolierter Lendenwirbel abgeben.

6. Die Praezygapophysen gehen schon an der Grenze der Dorsalwirhei und
Lendenwirbel verloren; die Postzygapophysen lassen sich noch weit nach hin-
ten bis in die Lendenregion verfolgen, sind aber hier immer rudimentdr und
daher in ihrer Ausbildung sehr schwankend. Ihr Fehlen oder Vorhandensein
kann daher nur in grossen Ziigen als Hilfe fiir die Platzbestimmung eines
isolierten Lendenwirbels verwendet werden und steht jedenfalls an Bedeutung
weit hinter dem Verhalten der Metapophysen zuriick.

7. Die Metapophysen erreichen ihre grosste Stirke in der Lendenregion. In
dem Masse, als der Neuralkanal an Hohe zunimmt und die Praezygapophysen
hoher auf die Neurapophyse hinaufriicken, findet auch ein Hinaufriicken der
Metapophysen statt, die die Praezygapophysen begleiten. Am 3., 4. und 5. Cau-
dalwirbel liegen sie am hochsten, senken sich aber an den hinten anschliessen-
den Wirbeln wieder tiefer herab, was wieder mit der Hohenabnahme des Neu-
ralkanals in Zusammenhang steht. Gleichzeitig verdndern sie ihre Gestalt und
werden zu immer dickeren, sagittal verlaufenden Knochenwiilsten an den Aus-
senseiten der Neurapophyse, was insbesondere an den mittleren Caudalwirbeln
(7. bis 13.) in Erscheinung tritt. Am 15. Caudalwirbel, an dem die Neurapo-
physe bereits verschwunden ist, sind die Metapophysen nur mehr in rudimen-
tdrem Zustande zu beobachten. Sie fliessen hier zu einem medianen Knochen-
wulst. zusammen. Am 16. Caudalwirbel sind die Metapophysen nicht mehr zu
beobachten.

Wie eine Betrachtung der im Profile dargestellten Wirbel der hinteren Kor-
perregion von Eurhinodelphis in der Skelettrekonstruktion (Tafel XXIX) zeigt,
ist die Form und relative Grosse der Metapophysen ein sehr gutes Erkennungs-



Fig. 5.
Phocaena communis LESSON.
Holozin.

Die Variabilitit des 4. Lendenwirbels von acht individuen, aufbewahrt im
Museum zu Briissel. Alle Figuren verkleinert.

Holozén.
Fig. 1. N° 6186 M. R. H. N. Fig. 5. N» 2645 M. R. H. N.
Fig. 2. N° 2612 <f M. R. H. N. Fig. 6. N° 8 M. R. H. N.
Fig. 3. N° 3114 M. R. H. N. Fig. 7. No 311 M. R. H. N\.
Fig. 4. N° 2744 M. R. H. N, Fig. 8. No 2613 9 M. R. H. N.
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Fig. 6.

Phocaena communis Lesson.
Holozin.

Die Variabilitit des 4. Lendenwirbels von acht Individuen aus dem Atlantik,
aufbewahrt im Museum zu Briissel. Alle Figuren in 1/2 Naturgrdsse.

Fig. 1. No.6186 M. R. H.N. Fig. 5. No. 3114 M. R. H. N.
Fig. 2, No. 82 M. R. H.N. Fig. 6. No.2645M. R. H. N.

Fig. 3. No. 311 M. R. H.N\. Fig. 7. No.26139 M. R. H. N.
Fig. 4. No.2744 rf M. R.H. N. Fig. 8. No.2612 M. R. H. N.

(a von links, b von oben gesehen.)
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merkmal der Position der isoliert gefundenen Wirbel, in Verbindung mit der
Hobe des Neuralkanals, der Hohe der Neurapophyse und dem Ausbildungsgrade
oder dem Fehlen der Caudapophysen, so dass man bei einem sorgfidltigen Ver-
gleiche und der Beachtung der genannten Merkmale nicht lange im Zweifel
dariiber sein kann, welcher Stelle in der Wirbelsdule ein solcher Wirbel ange-
hort.

8. Das Vorhandensein und der Ausbildungsgrad der seitlich am Wirbelkdr-
per herabziehenden Gefissrinnen bilden ein ausgezeichnetes Erkennungsmerk-
mal der Position der mittleren Caudalwirbel, in Verbindung mit der Ausbil-
dungsform und relativen Stdrke der Metapophysen, Neurapophysen und Cauda-
pophysen, die, wie erwdahnt, in der hinteren Caudalregion zwar vorhanden sind,
aber nicht mehr mit Haemapophysen in Verbindung treten. Wéahrend sich der
der Vertebralarterie entsprechende Gefdsseindruck, der zuerst am 7. Caudalwir-
bel deutlicher hervortritt, am 7., 8. und 9. Caudalwirbel hinter der Merapophyse
gegen die Ventralseite des Wirbelkdrpers herabzieht, tritt zum erstenmale am
10. Caudalwirbel eine Durchbohrung der Merapophyse in Erscheinung, die
noch bis zum 17. Caudalwirbel verfolgt werden kann. Am 13. Caudalwirbel
liegen die beiden Oeffnungen dieses Gefédsskanals hinter der Mitte der Wir-
belkdrpers, aber am 14. bezeichnen die beiden iibereinanderliegenden grossen
Locher oberhalb und unterhalb der Merapophyse dic Mitte des Caudal Wirbels;
dieses Verhalten ist vom 14. bis zum 17. Caudalwirbel zu beobachten.

9. Die Form der Epiphyse des Wirbelkdrpers, beziechungsweise die Gestalt
der Endfldchen des Wirbelkdrpers, bildet namentlich in der vorderen Caudal-
region ein unterstiitzendes Erkennungsmerkmal der Position des betreffenden
Wirbels, stellt aber an Bedeutung hinter den iibrigen Merkmalen zuriick.

10. Die Grésse des Wirbelkérpers bildet ein sehr gutes Erkennungsmerk-
mal der Position von isoliert gefundenen Wirbeln, deren Lage im Bereiche der
Wirbelsdule ermittelt werden soll. Dieses Merkmal ist namentlich in jenen Fil-
len von Wichtigkeit, in denen die Neurapophyse bis zur Wurzel abgebrochen
ist und somit weder die Hohe der Neurapophyse, noch die Hohe des Neuralka-
nals, noeli die Stirke und Lage der Metapophysen ermittelt werden kann, son-
dern nur die Breite des Neuralkanals an dessen Basis und die allgemeine Form
des Wirbelkdrpers Anhaltspunkte fiir eine Positionsbestimmung geben konnen.

Nun liegen aber isoliert gefundene Wirbel in grosser Zahl vor, die von
verschieden alten Exemplaren herrithren. Es ist somit zundchst aus dem Ver-
wachsungsgrade der Epiphyse mit dem der Wirbelkdrper festzustellen, ob ein
jugendliches oder erwachsenes oder etwa ein sehr altes Tier durch einen solchen
Wirbel vertreten ist, um die Grossenunterschiede auf ein brauchbares Mass
zuriickzufihren.

Es musste daher zunédchst danach gesucht werden, ob einzelne der vorlie-
genden Individuen Wirbel aus verschiedenen Korperregionen aufweisen, um
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auf diese Weise die relative Grosse der Wirbel in den verschiedenen Korperre-
gionen festslellen zu kdnnen.

Dic vergleichenden Untersuchungen haben ergehen, dass wir fiir diese
Berechnungen folgende Individuen heranziehen koénnen :

l. — Fiir den Halswirbelabschnitt und Dorsalwirbelabschnitt :

No. 3234, Eurhinodelphis cristatus.
(Atlas, Axis, 3. bis 7. Halswirbel, 1. bis 8. Dorsalwirbel [mit Ausnahme
des 6. Dorsalwirbels].)

No. 3232, Eurhinodelphis Cocheteuxi.
(Atlas, 1. und 4. Halswirbel, 3. und 8. Dorsalwirbel.)

Il. — Fiir den Dorsalwirbelabschnill und Lendenwirbelabschnitt :

No. 3232, Eurhinodelphis Cocheteuxi.
(3. und 8. Dorsalwirbel, 1., 2., 3., 4. Lendenwirbel.)

1. — Fiir den Lendenwirbelabschnilt, Sakralabschnilt und Caudalwirbel-
abschnitt :
No. 3232, Eurhinodelphis Cocheteuxi.
(1., 2., 3., 4. Lendenwirbel, 1. und 3. Sakralwirbel, 6. Caudalwirbel.)
No. 3229, Eurhinodelphis cristatus.

6., 7., 8., 9. Lendenwirbel, i., 2., 3. Sakralwirbel, 1. und 2. Caudal-
wirbel.)

Das Exemplar No. 3232, E. Cocheteuxi, ist zwar ein jugendliches (die Epi-
physen sind noch nicht verwachsen), aber die relative Hohe der Wirbelkdrpers
in der Halsregion, Dorsalregion, Lendenregion und Caudalregion ist an diesem
Exemplare wie folgt festzustellen :

Masse in Millimetenn, e xemplar No. 3232, Kiarperlinge, caudal
Korperhdhe, caudal. (ohne Epiphysen).
8. Dorsalwirbel . . .. 46 U SUUTUOTU o 44
4. Lendenwirbel...oviiieiieieeniennnne. 53 e 57
6. Caudalwirbel ., 64 e 68

Aus diesen Zahlen ergibt sich, dass die Wirbel von der Halswirbelregion
angefangen stetig an Grdsse gegen hinten zu zunehmen. Die grosslen Wirbel der
ganzen Wirbelsdule sind der 4., 5. und 6. Caudalwirbel, von denen aus erst
wieder eine Grossenabnahme nach den hinteren Wirbeln zu erfolgt, und zwar
verhdltnisméssig rasch. Dies geht aus der Rekonstruktion der Wirbelsdule von
Eurhinodelphis Cocheteuxi (Tafel XXIX) hervor, dic nach genauen Vergleichen
und Messungen entworfen worden ist.

Die Formen der einzelnen Wirbel aus den hinteren Partien der Wirbelsdule
von Eurhinodelphis unterliegen dhnlichen Schwankungen, wie wir sie an den
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Wirbeln der vorderen Region der Wirbelsdule festzustellen vermochten. Eine
solche Variabilitdt darf uns nicht weiter verwundern, wenn wir uns beispiels-
weise iber den Grad und den Umfang der Variabilitdt orientieren, wie sie an den
hinteren Wirbeln bei rezenten Arten unter den Zahnwalen zu beobachten ist.
Allerdings liegen bis jetzt kaum irgendwelche brauchbare Studien iiber den
Umfang der Variationsbreite bei rezenten Getaceen vor. Schon 1900, als ich mit
den Studien iiber die fossilen Zahnwale aus dem Obermiozdn von Antwerpen
begann, war es mein Bestreben, mich wenigstens in den Grundziigen iber das
Ausmass der Variationsbreite rezenter Zahnwalarten zu orientieren und die
Direktion des Museums unterstiitzte mich in diesen Bemiihungen durch die
Anschaffung von acht Skeletten des gemeinen Braunfisches, Phocaena commu-
nis Lesson, die eine Variationsbreite aufwiesen, die noeli weit iber das Ausmass
der Variationsbreite hinausgeht, die innerhalb der drei von mir unterschiede-
nen Arten der Gattung Eurhinodelphis zu beobachten ist. Ich habe in den fol-
genden Jahren die Studien iiber die Variabilitdt bei rezenten Walen fortgesetzt
und will aus den zahlreichen damals angefertigten Aufzeichnungen nur ein Bei-
spiel grosserer Variationsbreite herausgreifen, das ist die Variabilitdt des vierten
Lendenwirbels bei den frither genannten acht Individuen von Phocaena com-
munis Less.; in Fig. 5 und 6 sind diese Wirbel von links, oben und hinten abge-
bildet (pag. 279 und 280).

Es wird unausbleiblich sein, einmal in grésserem Umfange die Variabili-
tit beziehungsweise den Umfang der Variationsbreite bei rezenten Arten aus ver-
schiedenen Gruppen der Wirbeltiere zu untersuchen, da hieriiber noch immer
meist ganz vage Vorstellungen bestehen.

DAS ZAHLENVERHAELTNIS DER WIRBEL IN DEN EINZELNEN
REGIONEN DER WIRBELSAEULE.

Bei Eurhinodelphis ist, wie dies bei den Sdugetieren die Regel darstellt, der
Halswirbelabschnitt aus 7 Wirbeln zusammengesetzt.

Hingegen schwankt die Zahl der Dorsalwirbel selbst bei relativ nahe ver-
wandten Formen unter den verschiedenen Stimmen der Wale in relativ weiten
Grenzen. *

Dies mogen folgende Beispiele zeigen

Davon Davon

Gattung. Rippenzalil. zweikopfig. einkopfig.
Lagenorhynehus e, 105 e, 6 e 9
lagenorhynchus . . e U S 9
Lagenorhynchus ... I 4 e, 6 s 8
Prodelphinus ..o T 4 e 5 ... 9
PROCACHA oo T 4 e 6 e 8
Tursiops

Tursiops
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Gattung. Itippenzahl Davon Davon
zweikopfig. einkdpfig.
Kogia (in der Regel) i, 13 7 6
PROCACHA oo 13 7 6
O FCOLLA i 13 7 6
G FAMPDUS ceeireeeeeeeee ettt 13 7 6
Phoc@ena. e 12 7 5
G FAMPUS oottt 12 6 (1
MONOAON et 11 7 4
PRYSELEF oottt 11 9 2
PRYSELEr oot e 10 9 1
SCAIAICCIUS oo 10 9 1
M eSOPLOAON e 10 7 3
Hyperoodon .. L 6 3

Stellen wir die in dieser Tabelle als Beispiele angefithrten Gattungen nach
ihrer Familienzugehorigkeit zusammen, so ergibt sieh folgendes Bild :

. . Davon Davon
Gattung. Rippenzalil. zweikopfig. einképfig.
PHYSETERIDAE :
10-11 R 9 .. 1-2
Scaldicetus ., 10 . 9 .o 1
Kogia . . . 13 o 7 .o 6
Z IPHIIDAE :
Mesoplodon 10 e 7 Coe 3
Hyperoodon . 9 e 0
DELPHINIDAE :
Lagenorhynchus 1415 . . . . 56 . . . . 89
Prodelphinus . 14 e 5 9
13-14 . . . . 56 . . . . 8
Phocaena 12-14 . . . . 68 . . . . 6
Grampus 12-13 . . . . 67 6
ACRODELPHIDAE :
Monodon 11 e 7 A 4

Es konnte aus dieser Tabelle vielleicht der Schluss gezogen werden, dass sich
die Zahl der Dorsalwirbel, die sich innerhalb einzelner Gattungen und sogar ein-
zelner Arten ziemlich schwankend verhalten kann, auch in einer variablen
Linge des gemeinsamen Brust-Lendenwirbelabschnitts auswirkt.

Da bei den Cetaceen das rudimentire Becken niemals mehr mit einem Wir-
bel in Verbindung tritt, wie dies z. B. noeli bei den tertidren Sirenen der Fall zu
sein pflegt, so wird bei den Cetaceen meist kein eigentlicher Sakralabschnitt
unterschieden.

Wir werden spiter zeigen, dass jedoch auch bei den Walen ein Sakralab-
schnitt zu unterscheiden ist, so dass wir alle drei bei den Carnivoren, das ist bei
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der Ahnen«nippe der Cetaceen, unterscheidbaren Abschnitte : Lendenregion,
Sakralregion und Caudalregion auch hier fcststellen kdnnen.

Nun verhalten sich aber die Zahlen des gemeinsamen Dorsalwirbel-Lenden-
wirbelabschnittes bei den Carnivoren merkwiirdigerweise sehr konstant, obwohl
die relativen Zahlen der Dorsalwirbel und Lendenwirbel betrdchtlich schwanken.
Es sind ndmlich fast durchaus 20 Dorsalwirbel und Lendenwirbel bei den Car-
nivoren vorhanden, wie folgende Uebersichl zeigt :

L

GESAMTZAHL : 20, DAVON 16 DORSALWIRBEL UND 4 LENDENWIRBEL

(SEHR SELTEN).

Hyaena brunnea.

Arctonyx collaris.

II.

GESAMTZAHL : 20, DAVON 15 DORSALWIRBEL UND 5 LENDENWIRBEL.

Proteles cristatus.
Hyaena crocula.
Mustela vulgaris.

Eumetopias Stelleri.
Eumetopias californianus.
Arctocephalus australis.
Arctocephalus ursinus.
Halichoerus grypus.
Phoca vitulina.

Phoca hispida.

Phoca groenlandica.
Stenorhynchus carcinophagus.
Cystophora cristata.
Macrorhinus leoninus.

Gulo luscus.
Taxidea americana.
Meles taxus.

Aonyx lalandi.
Ursus arctos.

Ursus tibetanus.
Ursus maritimus.
Melursus ursinus.
Eumetopias jubatus.

III.
GESAMTZAHL : 20, DAVON 14 DORSALWIRBEL UND 6 LENDENWIRBEL.

Hemigalea Hardwickii.
Arctitis binlurong.
Crossarchus obscurus.
Suricata tetradactyla.
Canis vulpes.

Canis procyonides.
Mustela martes.
Mustela gibellina.
Mustela putorius.
Mustela sibirica.
Mustela erminea.

Lutra vulgaris.

Aonyx leptonyx.

Enhydra lutris.

Procyon lotor.

Nasua rufa.

Cercoleples caudivolvulus.
Ailurus fulgens.

Ursus americanus.

Ursus arctos.

Ursus horribilis.

Ursus maritimus.
Mustela vulgaris.

Mydaus meliceps.

Trichechus rosmarus.
Stenorhynchus leptonyx.
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GESAMTZAHL : 20, DAVON 13 DORSALWIRBEL UND 7 LENDENWIRREI

(FIAEIJFIGSTER TYPUS).

Felis leo. llerpestes griseus.
Felis tigris. Lycaon pictus.
Felis pardus. Icticyon venaticus.
Felis onca. Canis javanicus.
Felis chrysothrix Canis primaevus.
Felis catus. Canis lupus.
Felis domestica. Canis vulpes.
Felis maux var. Canis lagopus.
Felis caracal. Canis familiaris (Dingo).
Felis lynx. Canis familiaris (franz. Bluthund).
Cynaelurus jubatus. Canis familiaris (Hirschhund).
Cryploprocta ferox. Canis familiaris (Windhund).
Viverra civelta. Canis familiaris (Retriever).
Genetta tigrina. (‘anis familiaris (Skye terrier!.
Faradoxurus musanga Canis familiaris (Bulldogge).
Cupieres Goudoti. Otocyon megalotis.
Galidia elegans. Hassans astuta.

V.

GESAMTZAHL: WENIGER ALS 20.

A. Gesamtzahl : 19, davon 14 Dorsalwirbel und 5 Lendenwirbel.

Arctictis binturong (ausnahmsweise).
Meles taxus (ausnahmsweise).

Ursus americanus (ausnahmsweise).

B. Gesamtzahl : 19, davon 13 Dorsalwirbel und 6 Lendenwirbel.

Mustela erminea (ausnahmsweise).

C. Gesamtzahl : 18, davon 14 Dorsalwirbel und 4 Lendenwirbel.
Mellivora indica (Zahl der Sakralwirbel 4).

VL

GESAMTZAHL : MEHR ALS 20.

A. Gesamtzahl : 21, davon 13 Dorsalwirbel und 8 Lendenwirbel.

Canis familiaris (Neufundldnder).
Canis familiaris (Mastiff).
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R. Gesamtzahl : 21, davon 14 Dorsalwirbel und 7 Lendenwirbel.

Canis familiaris (Deutscher Saufidnger).

C. Gesamtzahl : 21, davon 15 Dorsalwirbel und 6 Lendenwirbel.

Suricala tetradactyla.
Mustela pulorius (ausnahmsweise).

Mustela vulgaris (ausnahmsweise).

D. Gesamtzahl : 21, davon 16 Dorsalwirbel und 5 Lendenwirbel.

Galidis vittata (ausnahmsweise).

E. Gesamtzahl : 22, davon 16 Dorsalwirbel und 6 Lendenwirbel.
Mephitis mephitica.

Otocyon megalotis (ausnahmsweise).

Aus dieser Liebersicht, die im wesentlichen nach W. 11. Flower (1. ¢.) und
nach E. Stromer (Die Wirbel der Landraubtiere, Zoologica, Stuttgart, 1901)
zusammengestellt ist, geht hervor, dass die iiberwiegende Mehrzahl aller leben-
den Landraubtiere 20 Wirbel in der Dorsalregion und Lendenregion besitzt und
dass diese Zahl somit als ziemlich konstant betrachtet werden darf.

Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass auch die Vorfahren der Cetaceen eine
ebenso grosse Zahl von Wirbeln in der zwischen der Halsregion und der Sakral-
region gelegenen Region der Wirbelsdule besessen haben, da die Zahl 20 fiir
diese Region als die Hegel fiir Landraubtiere zu betrachten ist und nur das Zah-
lenverhdltnis zwischen Dorsalregion und Lumbarregion in den oben dargeleg-
len Ausmassen schwankt.

Wenn wir annehmen, dass sich dieses Zahlenverhédltnis von den Vorfahren
der Zalmwale auf diese vererbt hat, so wiirden wir z. R. fiir eine Phocaena, die
14 Dorsalwirbel besitzt, die Zahl 6 fiir die Lendenwirbelregion anzunehmen
haben, fiir eine Phocaena mit 13 Dorsalwirbeln die Zahl 7 und fiir eine Pho-
caena mit nur 12 Dorsalwirbeln die Zahl 8, falls auch bei den Zahnwalen fiir
die Dorsalwirbel und Lumbarwirbel die gleichen Relationen bestehen wie bei
den Landraubtieren.

Auf die Lendenwirbel folgen bei den Landraubtieren drei Sakralwirbel.
Wie bekannt, tritt das rudimentidre Hiiftbein der Wale nicht mehr mit einem
Wirbel und zwar auch nicht einmal mehr durch Ligamente, in Verbindung.
Daher hat man friher stets davon abgesehen, von dem Vorhandensein von
Sakralwirbeln bei Walen zu sprechen.

Wenn in der Tat die Annahme richtig sein sollte, dass die Zahl der Dorsal-
wirbel und Lendenwirbel zusammen bei Phocaena 20 betrdgt, so miissten dann
konsequenterweise die drei auf die Lendenwirbel folgenden Wirbel als Sakral-
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wirbel zu bezeichnen sein. lii der Tai besieht die Mdoglichkeit, nachzuweisen,
dass diese Wirbel in der Tai die Sakralwirbel darstellen, und zwar gelingt dies
mii Hilfe der Feststellung des Plexus sacralis.

In ijenau jener Reyion der Wirbelsdule von Phocaena, die wir aus morpho-
logischen Griinden als die Reyion der drei Sakralwirbel bezeichnten, tritt ndm-
lich nach den Untersuchnnyen von Knauff der Plexus sacralis aus (¥).

Dadurch ist erwiesen, 1.) dass von einer Sakralregion und von Sakralwir-
beln bei Cetaceen gesprochen werden kann, obwohl sie nicht mehr in Verbin-
dung mii dem urspriinglich an ihnen befestigt gewesenen Becken stehen, und
2.) dass die Annahme von der Gesamtzahl 20 fiir die thorakolumbaren Wirbel
von Phocaena richtig ist.

Weilers ergibt sich daraus, dass wir auch bei Eurhinodelphis wie bei allen
ibrigen Zahnwalen die gleiche Zahl 20 fiir die thorakolumbare Wirbelregion
annehmen diirfen. Da wir bei Eurhinodelphis 11 Dorsalwirbel beobachten kdn-
nen, so eryibt sich daraus fiir Eurhinodelphis die Summe von 9 Lendenwirbeln.

Es ist noch noétig, die Zahl der Caudalwirbel genau festzustellen.

Wir haben frither dargelegt, dass bei Eurhinodelphis 17 Caudalwirbel beob-
achtet werden konnten; die beiden letzten, offenbar sehr klein gewesenen
Caudalwirbel sind nicht bekannt geworden.

Die Wirbelformel von Eurhinodelphis Cocheteaxi, der als die Grundlaye der
Gattuny Eurhinodelphis betrachtet werden kann, ist somit folgende :

Halswirbel ., 7
Dorsalwirbel i, 11
Lendenwirbel

Sakralwirbel . 3
Caudalwirbel . . 19

zusammen : 49 Wirbel.

DIE KRUEMMUNG DER WIRBELSAEULE VON EURHINODELPHIS.

Alle Wale besitzen einen gewdlbten Biicken und eine starke Dorsalkrim-
mung der Wirbelsdule, die sich in der Sakralregion geradestreckt und mit dem
geradling profilierten Schwanzabschnitt endigt.

Diese Wolbung wird in der Regel bei Abbildungen rezenter und fossiler
Cetaceenskelette nicht beriicksichtigt und wird, soweit meine Erfahrungen rei-
chen, auch hei der Montage von Skeletten in Schausammlungen mit ganz sel-
tenen Ausnahmefidllen nicht zur Darstellung gebracht, obgleich sie hei einzel-
nen Arten sogar sehr stark ausgeprigt ist.

(") Knauff, Jenaische Zeitschrift, 1905, 40 Bd., p. 305
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Sehr deutlich tritt diese Wirbelsdulenbiegung, die mit dem dusseren
litickenprofil nicht parallel verlduft, bei der Sagittalsektion einer gefrorenen
Walleiche in Erscheinung; so bringt z. R. die von .l. Murie (Transactions Zool.
Soc. London, Vol. VIII, PI. XXXVII, Fig. 63) gegebene Abbildung des Lings-
schnittes durch Globiocephalus melas den Gegensatz in der Profilierung des tho-
rakolumbaren und des sakrocaudalen Abschnittes der Wirbelsdule in ihrem
Verhidltnisse zu der Profillinie des Riickens sehr deutlich zum Awusdruck.

Die Stelle, an der der nach oben konvex gewdlbte Abschnitt dter Wirbel-
sdule in den geradegestreckten, hinteren Abschnitt iibergeht, ist bei den leben-
den Walen durch die Austrittsstelle des Plexus sacralis bezeichnet (Knauff,
Jenaische Zeitschrift, 1905, 40. Band, p. 305) und entspricht zweifellos, wie ich
schon frither dargelegt habe, der Sakrdlregion der Landsdugetiere.

Dass auch hei Eurhinodelphis die Wirbelsdule in derselben Weise profi-
liert gewesen sein muss wie z. B. bei Globiocephalus, geht aus folgenden Merk-

malen hervor :

1. Aus der relativen Grdosse der Wirbelin demGrenzabschnitt, im Verglei-
che zu den vor und hinter der SakralregiongelegenenAbschnitten der Wirbel-
sdule.

2. Aus der Neigung der Neurapophysen.

3. Aus der Hohe der Neurapophysen.

4. Aus der Lage der Metapophvsen.

Ordnen wir die Wirbel von Eurhinodelphis in einer nach genauen Massen
angefertigten Zeichnung entsprechend der Wirbelsdulenkrimmung von Globio-
cephalus so an, wie es die von mir (1908) ausgefiihrte Rekonstruktion des Ske-
lettes von Eurhinodelphis zeigt, so finden wir, dass die Oberenden der Neurapo-
physen der Profillinie des Riickens eines lebenden Globiocephalus melas oder
der irgend eines anderen typischen Zahnwales entsprechen, wédhrend die Achse
der Wirbelsdule einen verschiedenen Verlauf besitzt.

Die grosse Hohe der Neurapophysen, ihre steile Stellung und die relative
Grosse der Wirbelkdorper in der Sakralregion und in der vorderen Caudalre-
gion ist durch die in diesem Abschnitte des Korpers sehr stark ausgebildete
Riickenmuskulatur bedingt. Dies geht ja auch aus den Darlegungen von James
Murie iber die Myologie von Globiocephalus klar hervor.

DIE REKONSTRUKTION DES POSTTHORAKALEN ABSCHNITTES
DER WIRBELSAEULE VON EURHINODELPHIS COCHETEUXI.

Als Grundlage der Rekonstruktion der Wirbelsdule von Eurhinodelphis
habe ich jene Art gewidhlt, von der die meisten Exemplare vorliegen, ndmlich
Eurhinodelphis Cocheteuxi. Ich gebe im Folgenden die als Grundlage der Rekon-
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struktion des hinteren Abschnittes der Wirbelsdule (Lendenabschnitt, Sakralab-
schnitt, Caudalabschnitt, Tafel XXIX), dienenden Exemplare an () :

Grundlage der Rekonstruktion .
. An erster Stelle : An zweiter Stelle :

1. Lendenwirbels . . . . . . . 3232, 3403 3325, 3294, 3295
3303, 3304, 3306
3312, 3339, 3660

2. o e e . . . . 3403, 3232 3357, 3295, 3303
3292, 3302, 3315
3318

3. R 3232 3295, 3326

4. Lendenwirbels ... . . . . 3313*% 3232%*% 3325 3304

5. . . 3325, 3326, 3427
3405, 3554

6. R .. 3294% 3313, 3408, 3427

7. . . . . 3352% 3330, 3317 3403, 3351, 3355

3358, 3360, 3302
3303, 3427, 3452

8. — R .. .. 3317

9. — R .. .. 3294%

1. Sakralwirbels ... . . . . 3403*

2. — R .. . . 3351

3. — .. .. . . 3232, 3403

1. Caudalwirbels .. . . . . . 3317, 3232 3427, 3445

2. — L. . . . . 3373 3318, 3427

3. — R .. .. 3403% 3316, 3334, 3427

4. . ... . 3313%*

5. — .o .. . . 3553 3292

6. — R ... . 3232, 3328%* 3407 3296, 3390, 3291

7. — .o ... . 3369, 3314, 3345* 3333, 3316, 3555
3364

8. e . . . . . 3375% 3361, 3222, 3226
3315, 3387

9. 3332%*, 3398* 3301, 3339, 3405

10. 3553 3561

11. .o .. . . 3305, 3328*

12. — R .. . . 3266, 3341* 3359, 3387

13. — .o ... . 3266, 3302% 3301, 3405, 3555

14. R .. . . 3304, 3324, 3300* 3407

15. — .. .. .. 3324% 3369

16. 3474*, 3369, 3226 3292, 3427

17. 3399%*, 3407*

18. unbekannt

19. unbekannt

(1) Ein ' hinter der Nummer bedeutet, dass der betreffende Wirbel auf der Tafel
XXV oder XXVI oder auf beiden Tafeln abgebil'det ist.
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SPEZIELLE MORPHOLOGIE
DER UEBRIGEN KOMPONENTEN DES SKELETTES
VON EURHINODELPHIS

SCAPULA.

Die Scapula von Eurhinodelphis niminl in ihrer Gesamtform eine fast iso-

lierle Stellung unter den Celaceen ein.

Bei keiner anderen bisher bekannt gewordenen rezenten oder fossilen Gat-
tung ist eine in gleichem Masse ausgesprochene Féacherform ausgebildet, die
dadurch zustande gekommen ist, dass der vom Coracoidrand und vom Glenoid-
rand der Scapula gebildete Winkel, wie eine Betrachtung der Figur 8 auf
Tafel XXVII zeigt, ungewdhnlich gross ist (in Vergleich z. B. mii dem Verhal-

len hei Phocaena, Taf. XXVII, Fig. 1, 7).
Die Grundlagen unserer Kenntnisse von der Scapula hei Eurhinodelphis

sind folgende.
Im Ganzen lagen mir zur Untersuchung die folgenden Exemplare vol’ :

No. 3294. (Altes Tier. Gefunden mit einem Schddelfragment, Axis, 3. und
10. Dorsalwirbel, 1., 6. und 9. Lendenwirbel sowie einigen Rippenfrag-
menten wurden Reste der rechten und der linken Scapula. Da iiber
die Zuweisung dieser Reste, mit Riicksicht auf die Charaktere des Schi-
delrestes und der Wirbel, zu FEurhinodelphis Cocheteuxi kein Zweifel
bestehen kann, liegen somit hier die einzigen sicher bestimmbaren Scapu-
lareste von Eurhinodelphis Cocheteuxi vor.) (Taf. XXVII, Fig. 3, 9.)

No. 3506. (Linke Scapula, gefunden zusammen mit sechs Lendenwirbeln
[geschlossene Serie vom 2. bis zum 7. Lumbarwirbel] eines erwachsenen
Eurhinodelphis longirostris.) (Taf. XXVII, Fig. 7.)

No. 3505. (Linke Scapula, zusammen mit einem Schiddelfragment und dem
4. und 7. Lendenwirbel eines erwachsenen Exemplars von FEurhinodel-
phis longirostris gefunden.) (Taf. XXVII, Fig. 5, 6.)

No. 3261. (Linfke Scapula, in der Grosse mit No. 3506 iibereinstimmend,
zusammen mit dem linken Humerus u. drei Caudalwirbeln u. zwar dem
8., 10. und 11., eines Eurhinodelphis longirostris gefunden.) (Taf. XXVII,

Fig. 4, 8)
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No. 3381. (Linke Scapula. Allein gefunden. In der Grdsse sich den vorherge-
hend angefiihrten Scapularesten von Eurhinodelphis longirostris anschlies-
send.)

No. 3395. (Fragment einer rechten Scapula. Sehr schlecht erhalten. Sich am
ndchsten an No. 3506 anschliessend.)

Im ganzen liegen also sieben Scapulafragmente vor, davon 5 linke (3261,
3506, 3505, 3381, 3294) und zwei rechte (3294 und 3395). Davon ist eines (8261)
im Verbande mit dem Humerus angetroffen worden.

Das am besten erhaltene Fragment ist das der Scapula des Exemplars 3261.
Ich gehe daher bei der Beschreibung von diesem Exemplar aus.

L. — (No. 3261. Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). —
Féacherform ist hier sehr stark ausgesprochen und da die beiden unteren Rénder
des Schulterblattes, d. i. der vordere oder der Coracoidrand und der hintere oder
der Glenoidrand ein ziemliches Stiick weit in gutem Zustande erhalten sind,
lasst sich wenigstens der untere Teil der Scapula mit Sicherheit rekonstruieren.

Die Spina ist ziemlich weil vom Coracoidrand entfernt, wie aus der beige-
gebenen Skizze und der photographischen Abbildung (Taf. WVII, Fig. 8) lier-
vorgeht. Die zwischen der Spina und dem Coracoidrand gelegene Fossa anterior
zur Aufnahme des Musculus pridescapularis ist nicht so lief ausgehdhlt wie dies
sonst bei den echten Delphinen der Fall ist, sondern verhédltnisméssig seicht.

Das Akrornion ist, zwar abgebrochen, doch ist dessen Gestalt und Grdsse
aus den erhaltenen Partien der Spina unschwer zu ergidnzen, wie dies in der
Rekonstruktion (Taf. \\1\) versucht worden ist.

\ucli das Coracoid ist zum Teile abgebrochen.

Oberhalb der Cavilas glcnoidalis erstreckt sich die grosse Fossa pos(.scapu-
laris (von der Spina bis zum Glenoidrande). Diese zur Aufnahme des Musculus
postscapularis bestimmte Fldche ist dadurch bemerkenswert, dass vom hinteren
Teile der Cavilas glcnoidalis aus nach oben und etwas nach hinten geneigt ein
ziemlich kréftiger, halbzylindrischer Wulst verlduft, der die Fossa postscapularis
in zwei Teile zerlegt, einen vorderen und einen hinteren. Der vordere Abschnitt
der Fossa postscapularis ist zu einer w'eitcn Wanne verlieft. Die Innenseite der
Scapula ist in ihrer ganzen Erstreckung gleichformig tief ausgehdhlt und bei
der Betrachtung der Innenfldche féllt auf, dass sowohl der Glenoidrand wie der
Coracoidrand nach innen gedreht erscheinen, so dass dic von diesen beiden Rén-
dern gebildete Kante steil nach der Innenseite zu abféallt.

Die grosste Entfernung der Spina vom Coracoidrande betrdgt 41 mm., dic
Ausmasse der Gelenkgrube fiir den Humerus sind 44 mm. Lédnge und 41 mm.
Breite; die Gelenkgrube hat somit einen fast kreisrunden Umriss. Die Lidngs-
achse der Gelenkgrube liegt nicht in der Scapularebene und ist auch nicht
parallel zu derselben orientiert, sondern fillt in ihrer Verldngerung in die
Ebene des unteren Teiles der Spina mit dem Akrornion.

Die
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Dass die Scapula einem allen Tiere angehdrl haben muss, gehl aus der
vollstindigen Verwachsung der Humerusepiphyscn mit der Huinerusdiaphyse

dieses Individuums hervor.

II. — (No. 3506. Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). — Die
Grosse dieses Restes ist fast dieselbe wie die von No. 3261, nur ein wenig klei-
ner. Das Stiick ist stark zerbrochen. Das Akrornion ist als eine breite flache
Knochenspange erhalten, die 25 mm. breit und 46 mm. lang ist. Das Vorderende
ist zwar abgebrochen, aber sonst ist die Erhaltung des Akrornion eine vorzig-
liche. Die vom Akrornion gebildete Spange ist ein wenig nach innen gekrimmt
und nach unten gerichtet. Die Gelenkgrube ist ungefihr ebenso wie bei No. 3261
gestaltet, nur vielleicht noch ein wenig breiter, also fast genau kreisformig.

III. — (No. 33S1. Linke Scapula von FEurhinodelphis longirostris). — Nur
der hintere Teil der Scapularplatte erhalten. Keine wesentlichen Kennzeichen
feststellbar.

IV. — (No. 3505. Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). — Dic
Gelenkflaiche hat die Ausmassc 41 zu 37 mm., ist also etwas kleiner als bei
No. 3261. Das Coracoid ist ausgezeichnet erhalten; die Entfernung seiner Spitze
vom Vorderrande der Cavilas glcnoidalis betrdgt 28 mm. Nur die dusserste Spitze
ist abgebrochen. Die Hdohe seines Vorderendes betrdgt 7 mm. Das Tier, dem
diese Scapula angehorte, war erwachsen.

V. — (No. 3395. Rechte Scapula, sehr schlecht erhalten). — Von diesem
Stiicke mag nur die Tatsache erwdhnt werden, dass das Akrornion stidrker als bei
No. 3506 ausgebildel ist.

VI. — (No. 3294. Rechte Scapula, besser erhalten, und linke Scapula, sehr
mangelhaft erhalten. Zusammen mit Wirbeln und einem Schéddelfragment sowie
einigen Rippenfragmenten gefunden, die einem Exemplar von Eurhinodelphis
Cocheteuxi angehdren). — Waihrend alle bisher erwdhnten Exemplare Eurhino-
delphis longirostris angehdren (von Eurhinodelphis cristatus ist die Scapula
noch unbekannt), sind diese beiden Schulterbldtter, wie aus den Begleitfunden
hervorgeht, mit Sicherheit als solche des Eurhinodelphis Cocheteuxi anzuspre-
chen.

Das Akrornion bildet keine Knochenplatte, sondern besitzt eine stumpfko-
nische Form, ist also anders gestaltet als bei E. longirostris. Die Fossa suprasca-
pularis ist relativ breit, doch ist dieses Merkmal iiberhaupt fiir Eurhinodelphis
bezeichnend.

Wie bei E. longirostris sind der Glenoidrand und der Coracoidrand ober-
ball) der Cavitas glenoidalis zuerst steil nach aufwirts gerichtet. Obwohl der
obere Teil des Scapularfliigels bei beiden Stiicken abgebrochen ist, so ldsst sich
doch aus den erhaltenen Partien feststellen, dass die allgemeine Form des Schul-
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lerblattcs von der bei E. longirostris nicht viel abweicht und noch in den Rahmen
der hei rezenten Zahnwalarten zu beobachtenden Variationsbreite fallt.

Hingegen besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der Scapula von
E. Cocheteuxi und jener von E. longirostris in der Gestalt der Caritus glenoidalis.
Wiéhrend die Gelenkgrube fiir den Humeruskopf bei E. longirostris eine fast
kreisrunde Form besitzt, ist der Umriss der Gelenkgrube bei den beiden vorlie-
genden Exemplaren des Schulterblattes von E. Cocheteuxi langgestreckt eifor-
mig, vorne zugespitzt. und auf der Innenseite eine Strecke weil fast geradlinig
begrenzt. Die Unterschiede der beiden Scapulartypen werden durch folgende
Gegeniiberstellung deutlich :

Art. Form der Gelenktfnibe. Masse.
Eurhinodelphis Cocheteuxi langgestreckt eiférmig, vornu 60 nun lang
(No. 3294) zugespitzt 35 nini breit
Eurhinodelphis longirostris fast kreisformig 44 mm lang
(No. 3261) 41 mm breit

Dazu kommt noch ein weiterer Unterschied : die Gelenksachse der Cavilas
glenoidalis ist bei FEurhinodelphis Cocheteuxi gegen den Coracoidrand und
nicht, wie bei Eurhinodelphis longirostris (No. 3261), gegen die Spina scapulae
gerichtet.

Somit kann gesagt werden, dass nach den vorliegenden Befunden in der
Gestalt der Scapula nicht nur weitgehende individuelle Differenzen, wie auch
innerhalb rezenter Arten (z. B. bei Phocaena communis Less.; PI. XXVII,

Fig. 1, 2), sondern auch spezifische Unterschiede bestehen.

Wie gross dic Variationsbreite der Scapula bei gewissen Cetaceenarten sein
kann, geht z. B. aus einem Vergleiche der von F. W. True (*) abgebildeten Sca-
pulae von Balaenoptera musculus (L.), L c., p. 186, Fig. 45-48, ferner aus den
Vergleichen der vier Scapulae von Balaenoptera acutorostrata Lacépede, I c.,
Fig. 55-56, aus den Abbildungen von sechs Schulterbldttern von Megaptera
nodosa Bon., I c., p. 237, Fig. 73-78, ebenso bei den sechs Scapulae, /. c., p. 259,
Fig. 88-93 von Balaena glacialis Bon., hervor, dic ungewodhnlich starke indivi-
duelle Variationen aufweisen. Besonders variiert die Breite der Fossa praesca-
pularis, die Form und Grosse des Akrornion und die Form des Coracoidrandes.
Auffallend ist die Verscheidenheit in der Lage der Ursprungsstelle des Akro-
mions bei den beiden Exemplaren von Balaenoptera musculus, [. c., Fig. 47
und Fig. 48.

Diese starken individuellen Differenzen miissen uns bei der Beurteilung
der festgestellten Unterschiede der oben beschriebenen Scapulae von Eurhino-
delphis Cocheteuxi und E. longirostris zur Vorsicht mahnen; immerhin bleibt

(* F. W. True, The Whalebone Whales of the Western North Atlantic, etc. (Smith-
sonian Contributions to Knowledge, Vol. XXXIII., Washington, 1904, p. 142))
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aber doch der wesentliche Unterschied in der Form der Cavitas glenoidalis zwi-
schen den heiden Typen bestehen, auch wenn wir die Variationsbreite beriick-
sichtigen, die uns hei einem Vergleiche von acht Humeri der Phocaena communis
entgegentritt, die in Fig. 7 abgebildet sind. Dieser Unterschied darf wold als
ein Artunterschied, wenigstens solange angesehen werden, als nicht durch wei-
tere Funde festgestellt werden kann, dass auch diese Formunterschiede noch in
die normale Variationsbreite fallen.

Die Variabilitdt der Scapula bei Phocaena communis Lesson, die an acht
Individuen im Museum zu Briissel studiert werden konnte, kommt bei dem Ver-
gleiche der heiden erwachsenen Exemplare No. 2744 (Miannchen, aus der Schelde
hei Antwerpen) und No. 2613 (Weihehen, von der Kiiste der Bretagne), Tafel
XXVII, Fig. 1 und 2, gut zum Ausdruck. Die Variabilitit betrifft :

Die Flachengrdosse der Scapula.
Die Ausdehnung der Scapula in sag-iltaler Richtung.
Die Form des Akromions.

Die Form des Coracoids.

Die Breite der Fossa praescapularisund die Tiefederselben.

6. Die verschiedene Lage und Stdrke derMuskelstreifecn und Muskclgruben
auf den grossen Flachen der Scapula.

Dagegen besteht bei Phocaena communis eine verhéltnismédssig sehr ge-
ringe Variabilitdt in der (jestait der Gelenkgrube, so dass der Analogieschluss
erlaubt ist, dass das Gleiche fiir Eurhinodelphis gilt; dann aber miissen dic Dif-
ferenzen zwischen Eurhinodelphis Cocheteuxi und E. longirostris in der Form
der Gelenkgrube, wenigstens einstweilen, als Artunterschiede gewertet werden.

HUMERUS.
I. Die Grundlagen der Untersuchungen.

Unter den zahlreichen Ilumeri von Zahnwalen aus dem Obermiozdn von
Antwerpen liegt eine grossere Anzahl von Exemplaren vor, die zusammen eine
geschlossene Gruppe bilden. Einige derselben sind mit anderen Skelettresten
gefunden worden, so dass es moglich ist, nachzuweisen, dass die betreffenden
Humeri zu jener Gruppe von Zahnwalen gehodren, die wir unter dem Gattungs-
namen Eurhinodelphis zusammenfassen kdnnen.

Hierzu gehort zunédchst der Humerus, der mit anderen Resten (Schiddel und
Unterkiefer, Halswirbel, Brustwirbel, Lendenwirbel, Sakralwirbel, Schwanzwir-
bel und Rippen) einem Individuum angehdrt (No. 3232, Cotype von Eurhinodel-
phis Cocheteuxi).

Zu Eurhinodelphis longirostris gehdort der Humerus No. 3479), der zusammen
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mii dem 4. Dorsalwirbel und dem 1. Lendenwirbel gefunden wurde. Er gehorte
einem erwachsenen, kleinen Tiere an.

Der dritte Humerus, der mit Bestimmtheit einer der drei Arten zuzuwei-
sen ist, weil er zusammen mit anderen, fiir die betreffende Art bezeichnenden
Skelettresten gefunden wurde, ist das unter der Nummer 3260 aufbewahrte
Exemplar. Urspriinglich waren die verschiedenen unter dieser Nummer katalo-
gisierten Exemplare (rechter Humerus, 1., 2., 3. Caudalwirbel) unter der glei-
chen Nummer (No. 4704) in der Inventaire générale des Musée royal d Histoire
naturelle de Belgique eingetragen worden wie die spidter unter der Nummer 3541
ausgeschiedenen Reste, die ebenso wie die der No. 3260 zu Eurhinodelphis crista-,
tus gehdren. Die, No. 3541 umfasst den Atlas, den 10. Dorsalwirbel und den 1. Len-
denwirbel, doch istder letztere auffallend klein und kdénnte moglicherweise einem
anderen Individuum angeho6rt haben. Hingegen stimmt der Erhaltungszustand
und die Grosse der unter den beiden Nummern 3260 und 3541 unterschiedenen
Skelettreste durchaus iiberein und ich habe die bestimmte Ueberzeugung, dass
diese Reste, mit einziger Ausnahme des 7. Lendenwirbels, zu einem einzigen
Individuum gehdren. Somit wéire hier die Zuweisung des Humerus zu einer der
drei Arten von Eurhinodelphis mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit
moglich.

Wenn wir es versuchen, unterscheidende Merkmale der Humeri dieser drei
Arten festzustellen, so begegnen wir so ausserordentlich grossen Schwierigkei-
ten, dass wir zu dem Ergebnisse kommen, dass eine solche Unterscheidung so
gui wie ausgeschlossen erscheint. Der Grund dafiir ist die ungewodhnlich grosse
Variabilitdt der zahlreichen vorliegenden Humeri von Eurhinodelphis, die eigent-
lich nur nach ihrer verschiedenen Grésse in zwei Gruppen zu teilen sind, von
denen die grosseren Eurhinodelphis Cocheteuxi, dic kleineren Eurhinodelphis
longirostris und E. cristatus zuzuweisen sind.

Wenn wir aber auch nicht in der Lage sind, in jedem einzelnen Falle eine
Zuweisung isoliert gefundener Humeri zu einer der drei Arten von Eurhinodcl-
phis aus dem Obermiozdn von Antwerpen mit Sicherheit durchzufiithren, so lédsst
sich doch anderseits feststellen, dass alle vorliegenden Hnmeri von Eurhinodel-
phis durch eine Reihe sehr bezeichnender Merkmale untereinander zu einer
Einheit verbunden erscheinen und dass sie sich sehr bestimmt von den Hume-
rustypen der anderen bisher bekannt gewordenen rezenten und fossilen Zahn-
wale unterscheiden.

Die Grundlagen fiir die Untersuchungen iiber den Rau des Humerus hei

Eurhinodelphis sind folgende Exemplare :

I. Eurhinodelphis Cocheteuxi :
No. 3232. (Humerus, Schddel und umfangreiche Partie der Wirbelsdule.
Cotype.) (Taf. XXVIII, Fig. 3, 8.
No. 3403. (Humerus, Schéddelfragment und sechs Wirbel.) (Taf. XXVIII, Fig.
9, 12)
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No. 3333. (Humerus, 7. Caudalwirbel. Grosstes bisher bekanntes Individuum,
sehr altes Tier.) (Taf. XXVIII, Fig. 14, 15))

No. 3291. (Humerus, Radius, Ulna, 6. Caudalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 1.
No. 3357. (Humerus, 2. Lendenwirbel.)

No. 3322. (Humerus, 8. Dorsalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 11.)

No. 3329. (Humerus, Atlas, 3. Halswirbel.)

No. 3326. (Humerus, 3. und 5. Lendenwirbel, Rippen.)

No. 3402. (Humerus, Epistropheus.) (Taf. XXVIII, Fig. 16.)

No. 3409. (Humerus, isoliert gefunden.) (Taf. XXVIII, Fig. 7.)

II. Eurhinodelphis longirostris :

No. 3479. (Humerus, 4. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 4.)

No. 3346. (Humerus, 6. und 8. Dorsalwirbel. Humerus stark pathologisch.)
(Taf. XXVIII, Fig. 10.)

No. 3261. (Humerus, linke Scapula, 8., 10.,, 11. Caudalwirbel.) (Taf. XXVIII,
Fig. 6.)

No. 3262. (Humerus, isoliert gefunden.) (Taf. XXVIII, Fig. 13))

1. Eurhinodelphis cristatus :

No. 3260. (Zusammen mit No. 3541 : Atlas, 10. Dorsalwirbel, 1., 2., 3. und
[fraglich] 7. Lendenwirbel, 1., 2., 3. Caudalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 5.)

Allgemeine Merkmale des Humerus von Eurhinodelphis.

Wir wissen heute, dass die Cetaceen von Landrauhtieren abstammen und
dass sie daher von Vorfahren abzuleiten sind, hei denen der Humerus mit
gekreuzten Unterarmknochen in Gelenkverbindung stand. Wenn bei allen rezen-
ten und auch bei allen bisher bekannt gewordenen fossilen Cetaceen die Unter-
armknochen nicht gekreuzt, sondern in sagittaler Richtung hintereinander unter
dem Humerus angeordnet sind, so ist diese Stellung zweifellos als eine sekun-
didre zu betrachten. Diese Stellung ist eine Reaktionserscheinung infolge der vor-
geschrittenen Anpassung an die Ruderfunktion der Arme, also eine Folge der
Anpassung an das Leben im Wasser.

Eines der auffallendsten Merkmale ties Cetaceenhumerus, durch das er sich
durchgreifend von dem der iibrigen Sdugetierhumeri unterscheidet, liegt darin,
dass die distale Gelenkfldche nicht aus einer mehr oder weniger transver-
sal stehenden Gelenkrolle besteht, sondern aus zwei schrige aneinanderstossen-
den, nach unten (distal) konvergierenden Fldchen, von denen die vordere die
Gelenkfldche fiir den Radius und die hintere jene fiir die Ulna bildet. Beide
Flachen stossen in einem scharfen, quer verlaufenden Kamm zusammen und
sind ihrer ganzen Erstreckung nach in sagittaler Richtung seicht ausgehohlt, so
zwar, dass eine in der Mitte der ganzen Gelenkfliche verlaufende Rinne einen
dusseren Gelenkfldachenteil von einem inneren Gelenkfldchenteil scheidet.
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Diese distale Gelenkfliche des Oberarmknochens représentiert ohne Zweifel
die Trochlea, welche zwar ausserordentlich verldngert und lateral komprimiert
ist, aber doch noch eine Erinnerung an die urspriingliche Form in der Einbuch-
tung aufweist, die die Gelenkflichen fiir den Radius und die Ulna, die zusam-
men eine sagittal stehende, ovale Grube bilden, der Lédnge nach durchzieht.
Durch die Aufhebung der sagittalen Gelenkverbindung zwischen Oberarm und
Unterarm und die Drehung der beiden Unterarmknochen in die Sagittalebene
oder Flossenebene entwickelte sich an der Trennungsstelle zwischen Radius und
Ulna der besprochene transversale Kamm (').

Wie ich schon 1904 dargelegt habe, ist die frither vielfach ausgesprochene
Behauptung, dass an dem Cetaceenhumerus das Tuberculum majus und Tuber-
culum minus miteinander verschmolzen seien, unrichtig. Ebenso ist die Angabe
unrichtig, dass die Bicepsgrube am Cetaceenhumerus fehle. Ferner ist friher
wiederholt irrtiimlicher Weise behauptel worden, dass die Deltaleiste bei den
Cetaceen mit wenigen Ausnahmen (z. R. Physeter) verloren gegangen sei.

Am Humerus von Eurhinodelphis ist auf der Innenseite des grossen halbku-
geligen Gelenkkopfes ein sehr kréaftiger Hdocker zu beobachten, der durch einen
tieferen Einschnitt von einem kleineren Hocker getrennt ist, der mehr gegen
die Vorderseite des Humerus geriickt erscheint. Von diesem kleineren Hocker
aus lduft eine kréftige Leiste schrdge von oben innen nach unten aussen, die
etwa in der Mille der Vorderseite des Humerus zu einem starken Wulst ver-
dickt ist.

Die Lage dieser Hocker und der an den vorderen derselben anschliessen-
den Leiste ldsst keinen Zweifel dariiber, dass es sich in dem grdsseren, unmit-
telbar an den Kopf des Humerus anschliessenden Hdcker um nichts anderes als
um das Tuberculum minus handeln kann, das durch die Bicepsgrube (Sulcus
hicipitalis) von dem weiter vorne gelegenen Tuberculum majus getrennt ist
und dass die an der Vorderseite des Humerus herabziehende Leiste nichts anderes
als die freilich etwas umgestaltete Deltaleiste darstellt.

Physiologisch ist hier das Tuberculum majus zu einem Tuberculum « mi-
nus », das Tuberculum minus zu einem < majus » geworden; morphologisch
sind jedoch das Tuberculum minus und majus, die Bicepsgrube und die Della-
leiste dieselben geblieben wie bei den ibrigen Sdugetieren.

Freilich haben sich die Verhédltnisse bei den lebenden Cetaceen im Verglei-
che zu Eurhinodelphis im allgemeinen etwas verdndert, denn mit Ausnahme
der Phvseteriden, die auch heute noeli relativ primitive Verhéltnisse in der
Form des Humerus im Vergleiche mit den Delphin jden aufweisen, ist das Tuber-
culum majus viel weiter zuriickgehildel und gelegentlich nur als unscheinbares
Rudiment nachzuweisen. Von einem Zusammenfliessen oder einer Vereinigung

() 0. Abel, Die Sirenen der mediterranen Tertidrbildungen Oesterreichs. (dbhand-
hingen der K. K. Geologischen Reichsanstalt in Wien, XIX. Band, 2. Heft, 1904, p. 184.)
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der beiden Tubercula kann daher keine Rede sein. Der grosse Hocker an der
Innenseite des Capul humeri wird ausnahmslos nur vom Tuberculum minus
gebildet und das Tuberculum majus nimmt an der Bildung dieses Hockers kei-
nen Anteil. Die Bicepsgrube ldsst sieb auch noch bei vielen lebenden Walen
nachweisen, bei denen das Tuberculum majus noch erhalten ist und ebenso
ist auch noch in vielen Fillen die Deltaleiste zu beobachten.

Es mag noch erwidhnt werden, dass bei den rezenten Physeteriden die Del-
taleiste sogar noch Spuren ihrer ehemaligen Schréigstellung bewahrt hat.

Es mogen hier aus meinen Beobachtungen iiber die morphologischen Ver-
hiltnisse der Humeri rezenter Cetaceen einige Daten mitgeteilt werden :

1. Stenodelphis (Pontoporia) blainvillei. — Tuberculum majus verloren

gegangen, nur Tuberculum minus vorhanden. Dellatuberositdt sehr schwach

ausgebildet.
2. Delphinus delphis. (Exemplare 273, 2738, 273y des Musée royal d’Hist.
nat. de Belgique). — An allen drei Exemplaren ist die Dcltatuberosildl am

unteren Ende des Humerus entwickelt, aber nur sehr schwach. Das Tubercu-
lum majus ist in rudimentdrem Zustande, als sehr schwacher Hocker, nachweis-

bar.

3. Phocaena communis. (Exemplar 2744 des Musée royal d'Hist. nat. de
Belgique). — Das Tuberculum majus ist vollkommen verschwunden. Das
Tuberculum minus wie gewoOhnlich an der Innenseite des Caput humeri aus-
gebildet. Die Deltaleiste nimmt ihren Ursprung vom Vorderrande des Tubercu-
lum minus (Textfigur 7, 2).

4. Globiocephalus melas. (Exemplar 284 des Musée royal d'llist. nat. de Bel-
gique. — Weibchen. Gefangen an der Belgischen Kiiste). — Tuberculum majus
noch unterhalb und vor dem Tuberculum minus erhalten; Deltaleiste vom
Tuberculum majus aus entspringend, am unteren Ende der Leiste eine schwache
Verdickung.

5. Globiocephalus melas. (Exemplar 268 des Musée royal d'Hist. nat. de Bel-
gique. — Méannchen).— Tuberculum majus kaum sichtbar, hochgradig rudi-
mentdr. Starke Rugosititen am distalen Abschnitte der Deltaleiste.

6. Orca gladiator. (Exemplar 281 des Musée royal d’Hist. nat. de Belgique.
— Ostende, Belgien). — Tuberculum majus kaum angedeutet, hochgradig rudi-
mentdr. Deltaleiste vorhanden, mit Rugosildt in der unteren Hélfte der Leiste.

7. Lagenorhynchus acutus. (Exemplar 735 des Musée royal d'llist. nat.. de
Belgique). — Tuberculum majus deutlich ausgebildet, vom Tuberculum minus
getrennt, sich in die Deltaleiste fortsetzend, Rugositdt nahe dem unteren Ende
der Deltaleiste.

8. Lagenorhynchus albirostris. (Exemplar 267 des Musée royal d’Hist. nat.
de Belgique. — An der Belgischen Kiiste gefangen). — Tuberculum majus vom
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Tuberculum minus nicht so deutlich als beim vorstehenden Exemplar getrennt.
Schwache Deltarugositdt vorhanden.

9. Hyperoodon rostratus. (Exemplar 165 des Musée royal d Hist. nat. de Bel-
gique. — Weibchen, gefangen bei Burgsluis, Holland, September 1840).
Tuberculum majus vollstindig verloren gegangen. Deltatuberositit unterhalb
des Caput humeri gelegen.

10. Balaenoptera borealis. (Exemplar 280 des Musée roy. d'llist. nat de Bel-
gique. — Nordkap). — Tuberculum majus grdosser als Tuberculum minus. Dol-
taleiste ausserordentlich schwach ausgepréagt.

Es ist noch noétig, einige Worte iiber die Ursachen der Verdnderungen zu
sagen, die die Deltaleiste und das Tuberculum majus bei den Cetaceen im
Vergleiche mit den Landraubtieren betreffen, von denen die Cetaceen abstam-
men.

Die Deltaleiste ist deshalb der Reduktion verfallen, weil sieb der Deltamus-
kel der AVale nicht mehr an der Tuberositas deltoidea ansetzt, sondern an der
Aussenseile der Humerusdiaphyse, unterhalb des Halses. Dies ist zuerst schon
\or sehr langer Zeit von Stannins beobachtet worden (*).

Die Tuberositdt der Deltaleiste ist bei folgenden Gattungen in relativ guter
Ausbildung erhalten geblieben :

Zeuglodon (sehr gross).

Basilosaurus (sehr gross).

Microzeuglodon (sehr gross).

Physeter (sehr gross).

Eurhinodelphis (gross).

Megaptera (gross).

Balaenoptera (nui- mehr hoch oben, unterhalb der proximalen Epiphyse
ausgebildet).

Acrodelphis (gross).

Mesoplodon (schwach).

Die Tuberositit der Deltaleiste ist kaum sichtbar oder fehlt gdnzlich bei :
Kogia, Ziphius, Berardius, Hyperoodon, Stenodelphis (= Pontoporia), Inia, Pla-
tanista, Beluga, Monodon, Phocaena, Lagenorhynchus, Grampus, Sotalia, Del-
phinus, Globiocephalus, Tursiops, Orca, Psecudorca, Balaena.

Das Rudimentdrwerden der Deltaleiste steht im Zusammenhédnge mit der hei
den Walen geédnderten Funktion des Armes im Vergleiche mit den terrestrischen
Vorfahren. Infolge der Ruderfunktion des Armes, der aus einem Schreitor-

(*) sStannius, Beschreibung der Muskeln des Timmlers (Delphinus phocaena). [Miil-
lers Archiv fiir Anatomie und Physiologie, 1849, Berlin, p. 14.)
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gan zu einer Flosse wurde, stellten sich Radius und Ulna hintereinander und
die Bewegungsfreiheit der Unterarrnknochen gegen den Humerus im Ellbogen-
gelenk horte auf. Die Bewegungsfreiheit der Flosse wurde durch die Verschie-
bung des Tuberculum nach vorne vermehrt; da aber die Muskeln wie frither an
der Aussenseite inserierten, so wurden sowohl Tuberculum majus wie die Del-
taleiste allmdhlich ausser Dienst gestellt, daher allm&hlich rudimentdr, und
gingen schliesslich verloren.

Die Umformung des Cetaceenhumerus sieht in engstem Zusammenhédnge
mit der gednderten Funktion der Schultcrmuskeln; die Verschiebung der Spina
scapulae nach vorne entspricht der geringen Funktion des Musculus praespina-
lus s. supraspinalns, wéadhrend der Musculus postspinatus s. infraspinatus eine
erhdohte funktionelle Bedeutung als Niederzieher des Armes gewinnt (1).

Die Form des Humerus schwankt bei den rezenten Zalmwalarten in ziem-
lich weiten Grenzen. Dies geht z. B. aus einem Vergleiche von acht Humeri von
Phocaena communis Less, hervor, die im Musée royal d'Histoire naturelle de
Belgique aufbewahrt werden. Fig. 7a, und Fig. 7h zeigen die Aussenansicht und
die Vorderansicht der linken Humeri folgender Exemplare : (von links nach
rechts).

No. 311 B, 2744, 2645, 2613, 311 y, 311, 82, 6186.

Ein Vergleich der an den beiden Enden der Reihe stehenden Humeri zeigt
die grosse Verschiedenheit in der relativen Grdsse und in der Form des Caput
humeri, in der Stidrke des Tuberculum minus an der Innenseite des Caput
humeri, in der Stdrke der Diaphyse und in der Profilierung des Radialrandes
und Ulnarrandes des Humerus u. s. w. Wie aus dem Verwachsungsgrade der
proximalen Epiphyse hervorgeht, handelt es sich in den an der rechten Seite der

(") 0. Abel, Grundziige der Paldobiologie der Wirbeltiere, Stuttgart, 1912, p. 188.

« Die Form des Schulterblattes ist somit zweifellos abhdnging von der geédnderten
Funktion der Schultermuskeln und diese wieder ist bedingt durch das Leben im
W asser.

» Dieser Fall zeigt in klarster Weise die nur durch die verdnderte Muskeltitigkeit
bedingte und bewirkte, rein mechanische Umformung eines Skelettelementes. Eine
andere Folgerung ergibt sich aber aus diesem selten einfachen Fall mit zwingender
Notwendigkeit : das ist Vererbung und Steigerung der durch Generationen fortgesetz-
ten gleichartigen Tétigkeit der Muskeln, die automatisch zu einer Umformung ihrer
knochernen Grundlage fithrte. Ohne Annahme einer Vererbung dieser in jeder der frii-
heren Generationen sich steigernden Anpassung wdre dieser an sich ganz klare Fall
durchaus unverstdindlich.

» Die nahezu gleichartigen Verhéltnisse der Scapularmuskeln und-Abschnitte bei
allen lebenden und fossilen Cetaceen machen es wahrscheinlich, dass diese Anpassungen
schon in einer fritheren Zeit der Stammesgeschichte der Wale erworben und zwar
wahrscheinlich rasch erworben wurden, so dass schon frithzeitig dieser Umwandlungs-
prozess des Schulterblattes zum Stillstinde und Abschliisse kam. »
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Reihe stehenden Humeri um solche von jugendlichen Individuen, wéhrend
dic an der linken Seite stechenden Humeri erwachsenen Tieren angehoOren, hei
denen die proximale Epiphyse mit der Humerusdiaphyse verwachsen ist. Lic-
hen somit in den Formdifferenzen der acht Ilmneri von Phocaena in erster Linie
Altersunterschiede vor, so bestehen doch noch ausserdem individuelle Variatio-
nen, die uns davor warnen miissen, bei einer Untersuchung fossiler Humeri
eines geschlossenen Arlkreises solchen Formunterschieden eine besondere Be-
deutung beizulegen.

In der Tai sind die mir vorliegenden Humeri, die sich durch eine Reihe
iibereinstimmender Ziige als solche von Angehorigen der Gattung Emhinodel-

Fig. 7.
Phocaena communis LESSON.

Din Variabilitit des Humerus, dargestellt an acht Exemplaren, aufbewahrt
im Museum zu Briissel. Alle Figuren in halber Naturgrdésse.

Flg. 1. No. 3114 (¢f) M. R. H. N. Fig. 5. No. 311 y M. R. H. N.
Fig. 2. No.2744<f M. R. H.N. Fig. 0. No. 311 M. R. H.N.
Fig. 3. No.2645M. R. H. N. Fig. 7. No. 82 M.R. H.N,
Flg. 4. No.2013 M. R. H. N. Fig. 8. No.6186 M.R. H.N.

Dargestellt sind die linken Humefi, a : von aussen, b : von vorne gesehen.

pliis erweisen, ausserordentlich formverschieden, wenn wir auf Einzelheiten
achten. Trotzdem ist es ganz ausgeschlossen, irgendwelche Anhaltspunkte fiir
eine spezifische Trennung zu finden, denn die Humeri der drei Arten aus dem
Obermiozdn von Antwerpen zeigen keine konstanten spezifischen Merkmale.
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Indessen lassen sich die konstanten Merkmale aller Humeri von Eurhino-

delphis den inkonstanten ;11 folgender Weise gegeniiberstellen :

II. Konstante Merkmale.

1. Grundform des Caput humeri eiférmig, Richtung der Léangsachse der
ovalen Erhebung durch eine Linie bezeichnet, die das Vorderende des Tubercu-
lum majus mit dem hinteren Unterende des Humerus verbindet.

2. Tuberculum minus iiberragt immer das Caput humeri.
3. Tuberculum majus wird stets vom Caput humeri iberragt.

4. Hiunerusdiaphyse in der Seitenansicht fast immer nach unten zu ver-
jingt, hochst selten am distalen Ende breiter (in sagittaler Richtung) als in der
Mitte oder in der oberen Hélfte der Diaphyse.

5. Gesamtform des Humerus ist bedingt durch einen stark konvexen Vor-
derrand (Radialrand) und einen konkaven Hinterrand (Ulnarrand).

6. An der Deltaleiste ist stets eine starke Tuberositas deltoidea vorhanden.

7. An der Aussenscite der Humerusdiapliyse ist immer eine Grube vorhan-
den, die das untere Ende der Bicepsrinne bezeichnet und zur Insertion eines Mus-
kels gedient haben muss.

8. Das Tuberculum majus ist vom Tuberculum minus immer durch eine
Rinne, die Biscepsrinne, getrennt.

III. Schwankende Merkmale.

1. Form des Caput humeri.
ExTrREM A :Caput humeri ein sehr schmales Oval bildend, schwach gewolbt.

Beispiel : No. 3262 (isoliert gefundener Humerus, einem kleineren Exemplar
von E. longirostris angehorend.) (Taf. XXVIII, Fig. 13.)

ExTrRem B : Caput humeri breit oval, sich der Dreieckform néadhernd, stirker
gewolbt als bei Extrem A.

Beispiel : No. 3403, Eurhinodelphis Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12))
2. Mediolateraler Durchmesser der Diaphyse.

ExTREM A : Durchmesser relativ gering, so dass der Humerus in der Vorder-oder
Hinteransicht sehr schlank erscheint.

Beispiel : No. 3261, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 6.)

Extrem B : Durchmesser sehr stark, so dass der Humerus sehr kriaftig erscheint.

BEIsPIEL : No. 3409, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 7.)
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3. Sagittaler Durchmesser der Diaphyse.

EXTREM A : Durchmesser gering, Humerus daher inder Seitenansicht sehr
schlank.

Beispiel : No. 3479, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 4.

Extrem B : Durchmesser relativ gross.

Beispiel : No. 3291, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. i.)

4. Ausbildungsform der Tuberositas deltoidea.
EXTREM \ : Deltatuberositdt sehr schwach ausgebildet, aus dem konvexen Radial-
rand kaum hervortretend.

Beispiel : No. 3479, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 4.)

EXTREM B : Deltatuberositdt sehr stark ausgebildet, als grosser, dickerHdcker
der Deltaleiste aufsitzend.

Beispiel : No. 3262, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 13))

5. Lage der Tuberositas deltoidea.

EXTREM A : Hoéchste Erhebung der Deltaleiste in halber Hohe des Humerus gele-

gen.
Beispiel : No. 3403, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12.)

Extrem B : Hochste Erhebung der Deltaleiste im unteren Drittel des Humerus

gelegen.

Beispiel : No. 3322, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 11.)

6. Ausbildung der Muskelgrube an der Aussenseite der Diaphyse
unterhalb des Caput humeri.

EXTREM A : Grube sehr gross und tief.

Beispiel : No. 3403, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12.)

EXTREM B : Grube sehr seicht, kaum sichtbar.

Beispiel : No. 3402, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig.16.)

BEMERKUNGEN. — Die verschiedenen Extreme sind durch Uebcrgiinge mit-
einander verbunden und daher fiir eine spezifische Unterscheidung nicht geeig-
net.

Der grosste Humerus unter den vorliegenden Exemplaren ist der von
No. 3333 mit 150 mm. Gesamtlinge; die Linge des Humerus der Cotype No. 3232

von E. Cocheteuxi betrdgt nur 118 mm.
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Im Ganzen lédsst sich iiber die Merkmale der Humeri der drei Arten von
Eurhinodelphis aus dem Obermiozédn von Antwerpen folgendes sagen

Im allgemeinen ist der Humerus von E. longirostris entsprechend dem iiber-
haupt zarteren und schlankeren Bau aller Skelettelemente dieser Art schlanker
gebaut als jener von E. Cocheteuxi und durch einen geringeren mediolateralen
Durchmesser gekennzeichnet; ferner springt der Unterrand des Caput luimeri
bei E. longirostris nicht so stark nach aussen vor wie bei £. Cocheteuxi (Cotype !)
und cristatus (No. 3260).

Die Gestalt des Caput humeri ist scheinbar ausserordentlich variabel und
die in der Form der Cavitas glenoidalis scapulae festgestellten Unterschiede
machen sich auffallenderweise bei der Form des Caput humeri nicht in dem
Masse bemerkbar, als zu erwarten waire.

RADIUS.

Der Radius ist nur von Eurhinodelphis Cocheteuxi bekannt.

Im ganzen liegen folgende Stiicke vor :

No. 3291. (Linker Humerus mit anschliessenden Radius und Ulna, 6. Caudal-
wirbel. Altes Tier.) (Taf. XXVIII, Fig. 1.)

No. 3452. (Rechter Radius, proximale Carpalreihe der linken Hand, 6. Hals-
wirbel. Sehr grosses, altes Tier.)

No. 3328. (Rechter Radius, 6. und 11. Caudalwirbel, 4. linke Rippe. Erwach-
senes Tier.)

No. 3562. (Isoliert gefundener Radius.)
Ohne Nummer. (Isoliert gefundener Radius.)
? Ohne Nummer. (Isoliert gefundener Radius.)

Die allgemeine Form des Radius von Eurhinodelphis ist als schlank und
lang zu bezeichnen. Der Vorderrand ist ausserordentlich schwach konvex,
wihrend der dem Spatium interosseum zugekehrte Radialrand ganz geradege-
streckt ist.

Als ein bezeichnendes Merkmal des Radius ist die Abstutzung der hinteren
unteren Ecke anzusprechen. Dies ist durch das keilféormige Vorspringen des
relativ grossen Intermedium zwischen Radius und Ulna bedingt.

Bei No. 3291 ist der Vorderrand des Radius stumpfkantig; da ein zweiter
Radius (ohne Nummer) vorliegt, der seiner Grdsse nach einem erwachsenen
E. Cocheteuxi angehort haben kdnnte, jedoch keine stumpf-abgerundete Vorder-
kante, sondern einen scharfkantigen Vorderrand besitzt, der auch ein stidrker
konvexes Profil aufweist, ist es schwierig, die Frage zu entscheiden, ob diese
Abweichungen noch innerhalb die normale Variationsbreite des Radius von
Eurhinodelphis Cocheteuxi fallen oder ob dieser Radius einem anderen Artkreise
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angehort. Fiir das Letztere wiirde sprechen, dass dieser Radius relativ ein wenig
linger ist als der von No. 3291. Dit; anderen Exemplare von Radien sind so man-
gelhafl erhalten, dass sie keiner Besprechung wert sind.

ULNA.

Ausser der zum Exemplar 3291 gehorigen, gut erhaltenen Ulna (Tai'. XXVIII,
Fig. 1) liegl nur eine sehr fragmentarisch erhaltene zweite Ulna vor (No. 3363),
dic das proximale, stark abgerollte Ende einer Ulna darstellt.

Zn den bezeichnenden Merkmalen der Ulna gehort die starke Entwicklung
des Olecranon. Obwohl diese Ulna mit einem Radius und Humerus zu einem und
demselben Individum gehdrt, so ist doch bei der Ulna die untere Epiphyse noch
nicht mit der Diaphyse verschmolzen, wahrend dies heim Radius und Humerus
mit allen Epiphysen der Fall ist.

Die Ulna ist am distalen Ende in sagittaler Richtung breiter als der Radius.
Am Vorderende ist die distale Unterecke etwas abgestutzt, was ebenso wie die
Abstulzung des unteren Hinterendes des Radius mit der starken Entwicklung des
Intermediums zusammenhédngt.

CARPALIA.

Vom Exemplar 3452, zu dem auch der rechte Radius gehort, liegen drei
coossifizierle Carpalia der proximalen Reihe’(Radiale, Intermedium, Ulnare) der
linken Vorderflosse vor (Taf. XXVIII, Fig. 24, 2b). Die ehemaligen Grenzfldchen
der drei Carpalia sind noeli gut zu beobachten. Der mediolaterale Durchmesser
des Carpalkomplexes betrdgt 24 mm., die Lédnge in sagittaler Richtung, vom
Vorderende des Radiale bis zum Hinterende des Ulnare 93 mm. In der Grdsse
stimmt dieser Carpalkomplex vorziiglich mit den Gelenkflichen der Unlerarm-
knoehen des Exemplars 3291 iiberein, wie aus der Abbildung auf Tafel XXVIII
ersichtlich ist.

STERNUM.

Vom Sternum liegen nur drei durchwege mangelhaft erhaltene Exemplare
vor, die ihrer Grésse nach teils auf ein junges, teils auf zwei erwachsene Tiere zu
beziehen sind. Dies wird iibrigens auch durch die zugehodrigen Skelettelemente
bestdtigt. Diese Exemplare sind :

No. 3338. (E. Cocheteuxi. Junges Tier. Manubrium stenii, Atlas, 1. Dorsal-
wirbel, 7. Rippe.)

No. 3485. (E. longirostris. Krwachsenes Tier. Processus ensiformis, Schidel-
fragmente, 8. Dorsalwirbel, t. Lendenwirbel, 5., 8., 9. Rippe, die letzte-
ren nur fragmentarisch erhalten.)
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No. 3286. (E. longirostris. Erwachsenes Tier. Processus ensiformis, Schidel-
fragmente, 6. Lendenwirbel, 3. und 7. Rippe, letztere fragmentarisch.)

Die drei Stiicke sind sehr mangelhaft erhalten, so dass nur wenige Worte
iber sie zu sagen sind.

Das Manubrium steini (No. 3338) zeigt auf einer Seite die Gelenkfldache fiir
eine linke Rippe, an der Vorderseite ist ein breit bogenféormiger Ausschnitt vor-
handen, am Hinterende in der Medianlinie eine schmale Spalte. Das Stiick ist
stark korrodiert. Die Innenseite ist konkav, die \ussenseite konvex gekrimmt.

Die beiden anderen Sternaireste, die als Processus ensiformes zu bestim-
men sind (No. 3485 und 3286), sind zusammen mit Skelettresten von E. longi-
rostris gefunden worden. Das Exemplar No. 3485 ist sehr schlecht erhalten,
stark korrodiert und zeigt keine Besonderheiten. Am Hinterende ist in der Median-
linie ein schmaler Einschnitt zu beobachten. Das Exemplar No. 3286 fillt durch
seine relative Grosse auf, so dass ich es fir zweifelhaft halten muss, ob es mit
den anderen im Fundregister angefiihrten Skelettresten zusammen gehort. An
der Vorderseite und Hinterseite sind in der .Medianlinie Spuren von Einschnitten
zu sehen, auf der konvexen Aussenseitc befindet sich ein asymmetrisch gele-
genes, d. h. auf die linke Seile verschobenes Foramen, wohl die Eintrittsstelle
eines Blutgefdsses. An der Vorderseite sind dic Ansatzstellen von zwei Rippen,
einer linken und einer rechten, zu sehen. Der Knochen ist an dieser Stelle ver-
dickt und nach oben aufgebogen.

RIPPEN.

Wie aus der Art der Aufsammlung der Celaceenreste aus dem Obermiozin
von Antwerpen anldsslich der Anlage der Fortifikationen in den Jahren 1861
bis 1863 leicht verstdndlich ist, hat man hei der Auffindung selbst vollstindige-
rer Skelette zwar die einer Bruchgefahr weniger ausgesetzten Stiicke so sorg-
faltig als moglich zu bergen gesucht, aber die zarteren und leicht gebrechlichen
Objekte gingen bei diesen Grabungen zumeist in Trimmer. Daraus erklédrt es
sich auch, dass verhdltnismédssig nur so wenige Reste von Rippen geborgen
wurden, die in das Musce royal d Histoire naturelle de Belgique abgelieferl
wurden.

Von den Skeletten, bei denen eine grdssere Zahl von Rippen angetroffen und
von denen mehrere gerettet worden sind, ist besonders das Exemplar No. 3232
(E. Cocheteuxi) und das Exemplar No. 3234 (E. cristatus) zu nennen. Diese bei-
den bilden die Grundlage fiir dic folgende Beschreibung und ich sche in diesem
Falle davon ab, eine Uebersicht iiber die verschiedenen anderen Rippenfrag-
mente von Eurhinodelphiden zu geben, die in der Uebersicht der untersuchten
Reste (pp. 195-208) angefiihrt erscheinen.
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I. Die Kippen von Eurhinodelphis Cocheteuxi.

1. Rippe (links). (No. 3232 : Taf. XXIII, Fig. 7.)

Der Capitularleil ist abgebrochen, das Tuberculum erhalten. Die Entfer-
nung des Tuberculum vom Angulus betrdgt 68 mm. und isl etwas grdosser als
bei der 2. Rippe. Der \ngulus ist blaltartig vorgezogen und bildet mit. dem sich
an ihn ventral anschliessenden Aussenrand ein scharfes Knie. Das Unterende ist
stark beschéddigt.

Der Innenrand (Vorderrand) der Rippe ist blattartig komprimiert und an
seinem Unterende stdrker vorgezogen als der Aussenrand (Hinterrand), der in
caudaler Richtung der allgemeinen Thoraxkrimmung entspricht. Dieses Vor-
springen des inneren Vorderendes der 1. Rippe in cranialer Richtung ist bei allen
vorliegenden Exemplaren zu beobachten, so dass gesagt werden kann, dass die
1. Rippe von Eurhinodelphis, die liberhaupt nach vorne gewendet erscheint,
diese craniale Vorwéadrtswendung besonders in ihrerrt distalen Abschnitte sehr
stark ausgepridgt zeigt.

2. Riere (links und rechts). (No. 3232, 2. Rippe links : Taf. XXIII, Fig. 6.)

Das Capitulum ist an beiden Rippen erhalten. Die Entfernung desselben
vom Tuberculum betrigt an der linken Rippe 36. an der rechten 33 mm. (In
der Mitte der Rippenhdcker gemessen.)

Dic Rippe ist in distaler Richtung stark verbreitert. In dieser Hinsicht beste-
hen iibrigens, wie z. B) ein Vergleich mit der 2. Rippe des Exemplars 3233 zeigt,
bedeutende individuelle Abweichungen.

3. RIPPE (links und rechts).

Die beiderseitigen Rippen ergidnzen sich; von der linken ist ein grdsserer
proximaler, von der rechten ein grosserer distaler Abschnitt erhalten.

Wie bei den iibrigen Walen, ist die relative Ldngenzunahme der 3. Rippe
gegeniiber der ersten und zweiten ziemlich betrdchtlich. Die 4. Rippe, die in
einem vollstindigen Exemplare bei No. 3328 (E. Cocheteuxi) vorliegt, hat eine
noch bedeutendere Lénge.

Zu den besonders wichtigen Kennzeichen der 3. Rippe, die sich ebenso an
den folgenden Rippen deutlich ausgeprdgt finden, gehort vor allem die rasche
Abwirtsbiegung, woraus der sichere Schluss zu ziehen ist, dass der Thorax von
Eurhinodelphis Cocheteuxi einen relativ geringen Querdurchmesser besessen
hat. Diese Feststellung, die ja auch bei einer Betrachtung der an einem Brustwir-
bel (dem 4. Dorsalwirbel No. 3321) eingelenkten 4. Rippe (No. 3328) klar in
Erscheinung tritt, ist deswegen von Wichtigkeit, weil der Durchmesser des
Thorax bei Eurhinodelphis cristatus sehr wesentlich grosser ist, wie aus der fir
Eurhinodelphis cristatus bezeichnenden viel stidrkeren Auswértsbiegung der
Rippen hervorgeht.
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4. rirre (links). (No. 3232 : Tai. WUI, Fig. 5; No. 3328 : Taf. XXIII,
Fig. 1.)

Diese isl in ihrer ganzen Léange sehr gut erhalten. Vom Mittelpunkte des
Capitulums his zur Mitte der distalen Endfliche betrdgt die Lénge der Rippe
(in gerader Linie gemessen) 30 cm. Dic Distanz der Mittelpunkte des Tubercu-
lums und Capitulums betrdgt 42 mm., die Distanz des Tuberculums vom Angu-
lus 52 mm. Der Angulus trdgt einen hinten fast horizontal vorspringenden
Kamm zur Insertion von Muskeln.

Die grosste Rreite der Rippe betrdgt im Tuberkularabschnitte 27 mm., am
distalen Ende 25 mm.

Unterhalb des Angulus, in 72 mm. Entfernung von ihm, tritt nochmals
eine Verbreiterung der Rippe in Erscheinung. Unterhalb des Tuberculum ist die
Rippe beiderseits schwach eingedriickt, doch erreicht diese Einbuchtung der
Rippenflanken bei weitem nicht den Betrag wie bei Eurhinodelphis cristatus.

5. Rr1PPE (links).

Ein 24 cm. langes Bruchstiick ohne charakteristische Merkmale.

7. RIPPE (links und rechts).

Das erhaltene Fragment der rechten Rippe umfasst deren proximale Hiélfte.
Vom Tuberculum aus zieht sich auf der Hinterseite (Caudalseite) der Rippe ein
schwacher Kamm ein kurzes Stiick weil entlang, verliert sich aber bald in der
abgerundeten Aussenkanle der Rippe.

8. RIPPE (links und rechts).

Fragmente ohne besondere morphologische Kennzeichen.

11. Rippe (links). (No. 3232 : Taf. XXIII, Fig. 2.)

Einkdpfige Rippe (mit Tuberculum). Vom Tuberculum =zieht ein kurzer,
scharfer Kamm auf der Hinterseite (Caudalseite) der Rippe schrige gegen die
Aussenkante. Wiahrend dic zweikopfigen Rippen einen meist ausgesprochen zwei-
kantigen, somit linsenformigen Querschnitt aufweisen, ist der Querschnitt dieser

Rippe oval. Die Gesamtlidnge der Rippe betrdgt 75 mm. Der Angulus costae
fehlt.

II. Die Hippen von Eurhinodelphis cristatus.

2. RIPPE (links und rechts). (No. 3234, Textfig. 8, 5 (rechte 2. Rippe),
0 (linke 2. Rippe).

Der Vergleich der 2. Rippe von E. cristatus mit E. Cocheteuxi ist zwar nur
im proximalen \bschnitle der Rippen moglich, gestattet aber auch hier trotz der
unvollstindigen Erhaltung der Rippen bei No. 3234 die Feststellung, dass die
Wolbungsart des Thorax bei den beiden Arten durchgreifend verschieden war.
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Bei E. Cocheteuxi krimmt sich die 7. Rippe (Tai'. WUI, Fig. 6) sehr schnell
nach innen zu ein, so dass der Querschnitt des Thorax an dieser Stelle sehr
schmal gewesen sein muss, wihrend die Krimmung der 2. Rippe bei E. crista-
tus die Feststellung ermdglicht, dass der Thoraxquerschnilt in der Region der
2. Rippe weitaus breiter, gerundeter und umfangreicher gewesen sein muss.

3. rRiere (links). (No. 3234, Textfig. 8, 1, 3.)

Erhalten ist nur der proximale Abschnitt mit Capitulum, Tuberculum und
\ngulus. Die Entfernung des Capitulum vom Tuberculum betrigt 45 nun., die
Entfernung des Tuberculum vom Angulus 70 mm.

Wie aus Textfigur 8 hervorgeht, isl der Rippenwinke! bei E. cristatus viel
grosser als liei E. Cocheteuxi (vgl. Taf. Will, Fig. 1). Wiahrend sich von dem
hoher gelegenen Tuberculum bei E. Cocheteuxi die Rippe sehr rasch in scharfer
Krimmung nach innen zu wendet, isl der Krimmungsradius der 3. Rippe bei
E. cristatus ein ganz anderer; die Rippe springt weiter nach aussen vor und der
Durchmesser des Thorax muss daher bei E. cristatus viel grésser gewesen seiri
als bei E. Cocheteuxi.

Ein weiteres wichtiges Merkmal der 3. Rippe von E. cristatus ist die Aus-
hohlung der llinterfliche (Caudalseite) und die starke Auftvulstung der Dorsal-
kante.

Ferner ist dic 3. Rippe von E. cristatus dadurch bemerkenswert, dass sie eine
starke Krimmung nach riickwérts besitzt, dic bei Cocheteuxi nur schwach
angedculet erscheint. Dic stdrkste Stelle dieser Krimmung liegt hinter dem
Tuberculum.

Endlich ist zu bemerken, dass von der Mille der cranialen Rippenfldche und
zwar von der Mitte des Tuberculum aus ein gerader Wulst gegen den Innenrand
(Venlralrand) der Rippe zieht. Zu beiden Seilen dieses Wulstes ist die Rippe
ausgehdhlt.

4. rRirre (rechts). (No. 3234, Textfig. 8, 7.)

Fragment des proximalen Abschnittes. Die Krimmungsverhédllnisse verhal-
len sich zu jenen der 4. Rippe von E. Cocheteuxi ebenso wie bei der 3. Rippe.

7. Riepe (links). (N&. 3234, Textfig. 8, 2.)

Relativ langes Fragment erhalten. Der Angulus entsendel einen nach vorne
gerichteten Muskelansatzknorren. Zwischen Yngulus und Tuberculum ein Stiick
des Dorsalrandes ausgebrochen. Unter dem Tuberculum jederseits (d. i. auf der
cranialen und auf der caudalen Fliche der Rippe) eine liefe Aushdhlung. Zwi-
schen dem Tuberculum und Capitulum ist der Dorsalrand scharf gekielt. Ein
zweiter Kiel verlduft auf der cranialen Fldche, ein dritter auf der Ventralflache,
so dass der Querschnitt der Rippe in dieser Region ausgesprochen dreikantig ist.
Nach dem Tuberculum verschwinden die Kiele, so dass nur mehr die Dorsal-
kante und die Ventralkante iibrig bleiben.
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8. Rippe (links). (No. 3234, Textfig. 8, 4, 8.)

Diese Rippe war urspriinglich bei der ersten Montage des Skelettes als die
5. Rippe montiert worden, doch zeigt die Form der Gelenke, dass es siech nur
um die 8. Rippe handeln kann, die noch das Capitulum neben dem Tuberculum
besitzt. Diese Rippe ist kriaftiger als die 7. Rippe.

Fig. 8.
Eurhinodelphis cristatus Du Bus. — No. 3234 (Type).
1.—3. Rippelinks, von hinten gesehen. 5. — 2. Hippe rechts, von hinten gesehen
2.-7. Rippelinks, von hinten gesehen. ii. — 2. Rippe links, von vorne gesehen
3.-3. Rippelinks, von oben gesehen. 7.-4. Rippe rechts, von hinten gesehen

i. — 8. Rippelinks, von hinten gesehen. 8.— 8. Rippe links, von oben gesehen.
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II1. Zusammenfassung der Merkmale der Kippen
von Eurhinodelphis Cocheteuxi und Eurhinodelphis cristatus.

Aus der vorstehenden Beschreibung ergibt sich ein ziemlich scharfer Gegen-
satz in der Gestalt der einzelnen Elemente des Rippenkorbes wie des Gesamtbildes
des Thorax bei den beiden Arten. Wie sich Eurhinodelphis longirostris in dieser
Hinsicht verhilt, entzieht sich mit Riicksicht auf das Fehlen einer brauchbaren
Unterlage der Erorterung. Sicherlich gehort die eine oder andere Rippe, die sich
in dem grossen Material von Zahnwalresten aus dem Obermiozdn von Antwer-
pen im Museum zu Briissel befindet, zu E. longirostris, doch ist eine sichere
Bestimmung dieser Reste so gut wie ausgeschlossen. Somit bleiben als Grund-
lage fiir unsere Vergleiche nur die beiden Skelette von E. Cocheteuxi und E. cris-
tntns ibrig, deren Rippenbau im Vorstehenden erdrtert wurde.

Die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale dieser beiden Arten bestehen
hinsichtlich des Rippenbaues im Folgenden :

1. In der verschiedenen Wolbung des Thorax, die bei E. cristatus bedeutend
starker ist als hei E. Cocheteuxi. Sie ist aus der verschiedenen Krimmung der
einzelnen Rippen mit Sicherheit zu erschlossen. Dadurch treten auch die Diffe-
renzen im Baue der Wirbel, namentlich in der Form und relativen Grosse der
Querfortsdtze, noch stidrker in Erscheinung, als wenn wir sie fiir sich allein
betrachten wiirden.

2. Die stirkere Modellierung der Rippen von E. cristatus gegeniiber E. Co-
cheteuxi, die sich in einer verstirkten Kielbildung und Aushéhlung neben den
Kielen bemerkbar macht.

3. Die stdrkere Riickwértskrimmung der Rippen bei E. cristatus gegeniiber
E. Cocheteuxi.

DAS LAENGENVERHAELTNIS DER EINZELNEN KOERPERABSCHNITTE
VON EURHINODELPHIS.

A. Das Lingenverliiiltiiis von Thorax mul Rumpf.

Eurhinodelphis Cocheteuxi besitzt einen im Verhédltnisse zum Rumpfe sehr
kurzen Thorax; dieselben Verhidltnisse finden wir bei den Ziphiiden. Dies geht
aus folgender Tabelle hervor :

I. squaloceti Abei Rumpfldnge Thoraxlidnge
Hyperoodon .ceeeeeieeeene 100 19
Mesoplodon e, 100 . e 22
Eurhinodelphis ...eveneceneennne. 100 e 22

PhySeter e 100
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Beluga . 100 29
Platanista...veecenennnne 100 32
Inia i, 100 34
Stenodelphis....eenn... 100 40
Kogia .o 100 40

II. Delphinoceti Abei

S0talia.cceeecceiecineannn. 100 30

III. M ystacoceti Aut.

Balaenoptera physalus . . . . 100 22
Megaptera boops ... 100 26
Neobalaena marginata Co 100 58

B. Das Liangeuverhiltnis zwischen Schéddel, Thorax und Korper.

Obwohl Eurhinodelphis eine aussei’ordentlich verldngerte Schnauze besitzt,
so ist doch das Ladngenverhidltnis zwischen Schiddel und Korper fast dasselbe wie

bei den lebenden longirostren Zahnwalen, wie aus folgender Tabelle hervorgeht:

Korperlinge Schédellinge Thoraxlidnge

Beluga leu cas eeeeunncnen. 100 15 25
Mesoplodon bidens e 100 19 18
Sotalia guYyanensis........... 100 21 25
Hyperoodon rostratus R 100 23 15
Platanista gangetica . . . . 100 28 22
Eurhinodelphis Cocheteuxi 100 29 15
Stenodelphis Blainvillei . . . 100 30 28
Physeter macrocephalus .o 100 33 15

G. Das Léngenverhéltnis der einzelnen Regionen der Wirbelsédule.

Bei Eurhinodelphis sind, wie dies schon bei Besprechung der Charactere der
Wirbel erdrtert wurde, die sieben Halswirbel getrennt und auffallend lang. Bei
E. longirostris, dessen Schnauze verhdltnismédssig ldnger ist als bei E. Coche-
teuxi, wie dies schon im zweiten Teile dieser Monographie eingehend bespro-
chen wurde, sind die einzelnen Halswirbel und somit auch der ganze Hals ldn-
ger als bei E. Cocheteuxi.

Auf die Brustwirbelregion, in der die einzelnen Wirbel nach hinten zu an
Grosse konstant zunehmen, folgt der etwas ldngere Abschnitt der Lendenwirbel,
dann die Region der drei Sakralwirbel und zuletzt die aus ausserordentlich kraf-
tigen Wirbeln aufgebaute Caudalregion.
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Die Verhiltniszahlen der einzelnen Wirbelregionen von Eurhinodelphis sind
folgende :

Gesamtldange Hals- Thorakal- Lenden- Sakral- Caudal-
der Wirbelsdule region region region region region
100 6 19 21 7 47
25 75

KOERPERGROESSE VON EURHINODELPHIS

Die Gesamtlidnge der grossten Exemplare (wahrscheinlich Ménnchen) aus
dem Obermiozdn von Antwerpen diirfte 5 m. nicht viel iiberschritten haben; in
der Regel haben jedoch ausgewachsene, alle Tiere den Betrag von 4.5 m. erreicht.

Eurhinodelphis longirostris war bedeutend kleiner; die Korperldnge diirfte
zwischen 2.3 m. und 3 m. geschwankt haben und ein gleich hoher Betrag
konnte fiir E. cristatus berechnet werden.

LEBENSWEISE

In den schwarzen Sauden mit Pectunculus ;tilosas L. von Antwerpen, die
dem oberen Miozédn angehdren, sind anldsslich der Fortifikationsarheiten 1861-
1863 die Reste von nicht weniger als 21f) Individuen von Eurliinodelphiden auf-
gefunden und geborgen worden, die sich auf die drei unterschiedenen Arten wie
folgt verteilen :

116 Individuen von Eurhinodelphis Cocheteuxi.

71 — — longirostris.
32 — — cristatus.

Die langschnauzigen Eurliinodelphiden sind an anderen Fundorten des Mio-
zdns, z. R. in Nordamerika, ausserordentlich selten. Bedenken wir, dass ja nur
ein iiberaus geringer Bruchteil der in den Ablagerungen der miozdnen Mee-
resbucht von Antwerpen begrabenen Zalmwalreste hei den Festungsarbeiten
aufgedeckt worden ist, der unvergleichlich viel grossere Teil aber noeli begraben
liegt, so wird man aus diesen Erwédgungen zu der Vorstellung gedrédngt, dass
die Eurliinodelphiden in der miozidnen Meeresbucht von Antwerpen sehr héu-
fig gewesen sein miissen.

Bei jedem gehduften Vorkommen fossiler Reste ist jedoch sorgféltig zu prii-
fen, ob solche Anhdufungen zu der Annahme berechtigen, dass die fossilen
Organismen in grosser Zahl an der Fundstelle ihrer [Jeberreste selbst gelebt haben
oder oh die Anhdufung nur durch sekundidre Ansammlungen ortsfremder Lebe-
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wesen jiii Tode oder sogar erst nach ihrem Tode erfolgt ist. Wir miissen, worauf
ich seil 1911 wiederholt hingewiesen habe, stets zwischen Lebensraum, Todes-
rautn und liegrdbnisraum fossiler Formen scharf und sorgfdltig unterscheiden,
und werden daher nicht nur dic Frage des Erhaltungszustandes, sondern auch
dic Analyse der Anpassungen der Eurliinodelphiden an die Lebensweise zuhilfe
nehmen, um eine Antwort auf die Frage nach dem normalen Lehensraum dieser
langschnauzigen Wale zu finden.

Zur Beurteilung der Lebensweise von Eurhinodelphis haben wir folgende
Merkmale besonders zu beriicksichtigen :

1. Die ungewdhnlich kriaftige Ausbildung der Wirbel in der hinteren Rumpf-
region, der Sakralregion und der Caudalregion.

2. Das Getrenntsein der Halswirbel.

3. Die Lénge der Schnauze.

4. Die Reduktion des Gebisses, das im Bereiche des Zwischenkiefers voll-
stdndig verloren gegangen und nur auf den Oberkiefer wie auf den Unterkie-
fer beschrankt war, wie die Alveolen beweisen. Die Zdhne koénnen jedoch nur
sehr lose in den Kiefern eingefiigt gewesen sein, denn sie sind bei der Fossili-
sation mit Ausnahme eines einzigen Zahnes verloren gegangen (bei Eurhinodel-
phis longirostris, p. 126, PL XVII, Fig. 5).

Die kriftige Ausbildung der Wirbel in der Lendenregion, Sakralregion und
Caudalregion wie iiberhaupt die relativ sehr grosse Ausdehnung dieser Korper-
partien im Vergleiche zum Vorderteile des Korpers beweist das Vorhandensein
ciner sehr kriaftigen Rumpf und Schwanzmuskulatur, die die Eurhinodelphiden
zu schnellen) Schimmen befdhigt haben muss.

Das Getrenntsein der Halswirbel, die besonders bei Eurhinodelphis longiros-
tris im Vergleiche zu E. Cocheteuxi als relativ lang zu bezeichnen sind (vgl.
Taf. XXI, Fig. 5 und Taf. XXI, Fig. 7), stellt ein primitives Merkmal dar, das allen
dlteren Celaceen zukommt, wadhrend die Halswirbel der rezenten Cetaceen mit
wenigen Ausnahmen einer mehr oder weniger weitgehenden Verwachsung unter-
worfen sind. Bei den zahlreichen marinen Zahnwalen der Gegenwart sind dic
Halswirbel nur mehr bei zwei Gattungen selbstindig und getrennt, bei Beluga
und Monodon ; dagegen haben die fluviatilen Delphine (Inia, Stenodelphis und
Platanista) dic freien Halswirbel ihrer Vorfahren bis heute bewahrt.

Das Getrenntbleiben der Halswirbel ist sowohl bei den beiden kurzschnau-
zigen marinen Zahnwalen Beluga und Monodon wie bei den drei langschnau-
zigen fluviatilen Zahnwalgattungen Inia, Stenodelphis und Platanista die Folge
einer von den iibrigen lebenden Zahnwalen abweichenden Form der Nahrungs-
aufnahme. Wéahrend die librigen Zahnwale auf der Jagd durch das Meer daliin-
schiessen und ihre Beute, die aus nektonischen oder planktonischen Organismen
besteht, derart ergreifen, dass eine Abbiegung des Halses gegen den Rumpf nicht
stattfindet, griindein die drei fluviatilen Zahnwalgattungen Inia, Stenodelphis
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und die blinde Platanista. Aber auch Beluga und Monodon nehmen ihre Nah-
rung grindelnd vom Meeresboden auf. Der Narwal erndhrt sieh last ausschliess-
lich von benthonischen Tieren, vorwiegend von Mollusken, und nach Vanhoeffen
ist die Hauptnahrung des Weisswals (Beluga leucas) ein kleiner benthonischer
Pleuronectide, der kleine Heilbutt. Daher ist auch hei diesen marinen Zahnwalen
die Moglichkeit der Abbiegung des Halses gegen den Rumpf eine Lebensnotwen-
digkeil und als solche von den Vorfahren ererbt und erhalten geblieben, wenn
auch hei Beluga und Monodon eine sekundidre Schnauzenverkiirzung (Abei, 1905)
eingetreten ist.

Die Zahnlosigkeit der Zwischenkiefer in Verbindung mit dem starken Vor-
springen des Rostrums iiber das Vorderende des Unterkiefers bei den Eurhino-
delphiden beweist, dass das Vorderende der Schnauze in diesem Falle nicht
mehr zum Ergreifen der Nahrung gedient haben kann. Es muss die sehr spitz
und schlank zulaufende Schnauze als ein Stéberapparat oder als Pflugschnauze
verwendet worden sein, mit dem die Eurliinodelphiden in den submarinen
Tangwidldern nach Cephalopoden und anderen Bewohnern dieser Tangwiesen
gejagt haben mogen. Genau dieselbe Lebensweise werden wir auch fir den
Ichthyosaurier Eurhinosaurus longirostris aus dem Lias annehmen diirfen, bei
dem ja gleichfalls die Schnauze weit tiber das Vorderende des Unterkiefers vor-
sprang, hier aber allerdings mit Zihnen besetzt gewesen ist, wie neuere Beob-
achtungen gezeigt haben (*).

Die Nahrung der Eurliinodelphiden wird wahrscheinlich in der Hauptsa-
che aus Sepien und anderen Cephalopoden bestanden haben, die ja in der tiegen-
wart die submarinen Tangwidlder in grossen Scharen bevdlkern. Dies geht unter
anderem auch aus dem sehr stark gelockerten Verbande der Zdhne mit den Kie-
fern hervor, wie dies ja auch bei anderen teuthophagen Zahnwalen der Fall ist
und schliesslich zum génzlichen Verluste eines Fanggebisses gefiihrt hat (z. B.
Hyperoodon, etc.). Dieser Reduktionsprozess wiederholte sich also bei den Ceta-
ceen ebenso, wie er im Stamme der Ichthyosaurier im oberen .lura bei den Gat-
tungen Opthalmosaurus, etc. aufgetreten ist und auch hier eine Folge der weit
vorgeschrittenen Anpassung an die teuthophage Nahrungsweise darstellt.

Sind wir auf diese Weise zu dem Ergebnisse gelangt, dass die Eurhinodel-
phiden kiistennahe Tiere und Bewohner der Seichtsee gewesen sein miissen, wo
sie in den Tangwdldern jagten, so erscheint uns nunmehr die grosse Zahl der
im Ohermiozdn von Antwerpen aufgefundenen Reste von Eurliinodelphiden als
eine weitere Stiitze dieser Auffassung. Dazu kommt noch die gelegentlich ausge-

(") F. von HuENE, Ein neuer Eurhinosaurus aus dem oberen Lias von Holzmaden.
(Neues Jahrbuch f. Mineralogie etc., Beilageband LIX, Abteilung B, 1928, p. 475.)

Ich freue mich, dass von Huene meine 1912 eingehend dargelegte Auffassung von
der Funktion des Rostrums von Eurhinosaurus (Abei, 1909) als Pflugschnauze akzep-
tiert hat (0. ABEL, Paldobiologie der Wirbeltiere, 1912, pp. 514-515.)



AUS DEVI OBEREN MIOZAN VON ANTWERPEN

zeichnete Erhaltung der Eurhinodelphidenreste in den schwarzen Sanden mit
Pectunculus pilosus von Antwerpen, die in schroffem Gegensédtze zu der sehr
mangelhaften Erhaltung der Reste der Ziphiiden in den gleichen Schichten
steht, worauf jeh schon 1905 (Les Odontocetes du Boldérien d'Anvers. Mim. MuUs.
Berc., T. III, pp. 153-155) aufmerksam gemacht habe.

Die Reste der Eurliinodelphiden zeigen nur sehr selten Abrollungsspuren,
wiahrend die schweren und grossen Schéidelreste der Ziphiiden und die sehr
widerstandsfdhigen Zéihne der grossen Pin seienden fast durchaus weitgehende
Abrollungserscheinungen zeigen.

Dies beweist, dass die aus der llochsee durch Stromungen in den « Walfried-
hof von Antwerpen » geschwemmten Kadaver der grossen Wale von der Bran-
dung zerstort und lange und stark gerollt worden sein miissen, wahrend die
Leichen der Eurhinodelphiden verhdltnismdssig rasch vom Strandsand umhiillt
worden sind.

Wir erhalten somit folgendes Bild von der Lebensweise und dem Vorkom-
men der Eurhinodelphiden im Obermiozdn von Antwerpen.

In einer weiten, seichten, von dichten submarinen, tierreichen Tangwil-
dern bestandenen Meeresbucht, die sich iiber einen grosseren Teil der heutigen
Westkiiste Belgiens ausspannte, lebten grosse Scharen der langsclinauzigen
Eurhinodelphiden, die eine dhnliche Lebensweise fiihrten wie heute Stenodel-
phis Blainvillei an der Miindung des Rio ile La Plata. Die Untersuchungen von
A. Rutol haben es schon vor langen Jahren wahrscheinlich gemacht, dass in die
Miozdnbucht von Antwerpen ein grosser Strom einmiindete, so dass die Ueher-
einstimmung des Lebensraumes von Stenodelphis Blainvillei mit dem der ober-
miozdnen Eurhinodelphiden dadurch bedeutend an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Die Tiere durchstoberten mit ihren langen, aber sehr zart gebauten, am
Vorderende spiessformigen Rostren diese Tangwidlder nach Beide, die hdchst-
wahrscheinlich der Hauptsache nach aus Sepien und anderen weichkorperigen
Cephalopoden, aber daneben auch aus anderen weichkdrperigen Bewohnern die-
ser submarinen Dickichte bestanden haben diirfte.

Das Wasser dieser grossen, seichten Bucht wird wahrscheinlich zumeist
ruhig gewesen sein. Vom offenen Meere her fiihrten bestdndige Stromungen
ebenso wie heute in den Golf von Biscaya verendete und infolge der Verwesungs-
gase auf der Oberfliche der See treibende Walkadaver in die ruhige Meeres-
bucht von Antwerpen, wo die Walleichen zu Boden sanken und allmé&hlich von
Aasfressern zerstdort wurden. Einzelne widerstandsfdhige Knochen wurden im
Laufe der Zeit durch das Rollen im Sand abgerundet und in diesem Zustand
neben den wohlerhaltenen Resten der Eurhinodelphiden im « Walfriedhof von
Antwerpen » eingebettet.

Zu den in allgemein biologischer Hinsicht besonders bemerkenswerten
Erscheinungen, die bei der vorliegenden monographischen Bearbeitung der
Eurhinodelphiden zutage gekommen sind, gehort die enorme Variabilitdt der
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Arten dieser Familie. Bei einem kleineren Material wére es vielleicht nahelie-
gend gewesen, die an wenigen Exemplaren zu beobachtenden Unterschiede in
systematischer Hinsicht anders zu bewerten als dies hier geschehen ist. Aber die
konsequente Durchfiihrung eines solchen Prinzipes hédtte dann zu so absurden
Ergebnissen fithren miissen, wie es in fritherer Zeit beider Bearbeitung der mio-
zinen Mesoplodonreste oder Choneziphiusreste der Fall gewesen ist. Viel wich-
tiger erschien mir daher der in dieser Monographie versuchte Nachweis einer
enormen Variabilitit, die sieh im Rahmen von nur drei sicher von einander
unterscheidbaren Arten gehalten hat : Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirost-
ris und E. cristatus.

Eine derartig grosse Variabilitdt stellt jedoch, wie ich vor einigen Jahren
an einem anderen Materiale fossiler Sdugetiere, ndmlich an Ursus spelaeus aus
der Drachen hohle bei Mixnitz, zu zeigen versucht habe, in enger Verbindung
mit jenem Zustande in der Geschichte einer Art oder Ariengruppe, die als die
lildte:eit in stammesgeschichtlicher Hinsicht bezeichnet werden kann. Eine sol-
che Bliitezeit ist die Folge des Erreichens des Optimums der Existenzbedingun-
gen und driickt sich in einer enormen Individuenzahl in Verbindung mit einer
ausserordentlich gesteigerten Variabilitdt aus. Sie ist aber gleichzeitig auch der
Vorbote eines kurze Zeit nach dem Hdéhepunkt einer solchen Bliitezeit einselzen-
den rapiden Niederbruches, der zum Aussterben einer in hoher Bliite gestande-
nen Art oder Artengruppe fithrt. Denn das Optimum der Existenzbedingungen
hat nicht nur zur Folge, dass sich die Individiienzahl einer Art enorm ver-
mehren kann, sie hat auch zur Folge, dass die Variabilitdt sich ungehemmt zu
entfalten vermag : und sie hat weiter die notwendige Folge, dass neben den
lebenskréaftigen Individuen auch solche das Alter der Geschlechtsreife zu errei-
chen vermdgen, die liei einem schidrferen Kampfe ums Dasein den lehensfeind-
lichen Kriften der Umwelt erliegen wiirden. Durch den Kampf ums Dasein wird
zwar die Individuenzahl verringert, und die Variabilitdit halt sich infolge der
Ausmerzung untiichtiger oder zu stark von der Norm abweichender Individuen
in relativ engeren Grenzen, aber die am Leben bleibenden Individuen sind aus-
nahmslos kréaftig und durch den Kampf ums Dasein gestdhlt. Fdllt der Kampf
ums Dasein weg oder ist, er praktisch bedeutungslos geworden, so arbeiten die
das Alter der Geschlechtsreife erreichenden schwachen, kranken und itiberhaupt
inferioren Individuen unausgesetzt und in immer ansteigendem Masse an der 1 er-
schlechterung oder Degeneration der Art, bis bei einer auch nur leichten Sto-
rung der Umweltsbedingungen dieser so sehr geschwidchte und verweichlichte
Stamm keine Mdglichkeit mehr besitzt, durch Reaktion des Organismus diesen
Stéorungen wirksam zu begegnen. Dann ist der Moment fiir den Zusammen
bruch, fir das Aussterben gekommen.

So kommt es, dass immer und iiberall in der Erdgeschichte nach einer Zeit,
in der uns eine Art oder Artengruppe in hoher oder in hdochster Bliite entge-
gentritt, der Beginn des \ussterbens einsetzt und dass schon kurze Zeit nachher
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dic frither so zahlreichen und vielgestaltigen Vertreter einer Artengruppe oder
einer Art vollkommen verschwunden sind. Dies scheint auch bei den Eurhino-
delphiden der Fall gewesen zu sein. /m Obermiozin von Antwerpen mnoch in
hochster Bliite, sind sie schon im unteren Pliozdn vollstindig aus den Meeren
verschwunden.

So hat die monographische Bearbeitung der Eurhinodelphiden aus dem
Obermiozédn von \nl werpen auch von dieser Seite aus ein Licht auf die Frage des
Aiissterbens der \rten und ihrer Ursachen geworfen, ein Problem, das uns bei

der Untersuchung der vorzeitlichen Lebewesen und ihrer Geschichte immer wie-
der von neuem fesselt.

DIE STELLUNG DER EURHINODELPHIDEN IM RAHMEN
DER ODONTOCETEN

Die Untersuchung der zahlreichen Reste von Eurhinodelphis Cocheteuxi,
E. longirostris und E. cristatus im « Musée royal d’Histoire naturelle de Bel-
gique » hat mich schon 1901 (1), dann, in einer folgenden Publikation im
Jahre 1902 (2) und endlich bei den abschliessenden Untersuchungen iiber das
Gesamtskelett in den Jahren 1903-1908 zu bestimmten Anschauungen iiber die
systematische, beziehungsweise phylogenetische Stellung dieser merkwiirdigen
Wale gefiihrt. Eine knappe Uebersicht der Merkmale der Gattung Eurhinodel-
phis habe ich im Jahre 1905 in der Gesamtiibersicht der fossilen Odontoceten
aus dem Obermiozdn von Antwerpen verdffentlicht (3) und ich habe spiter, da
verschiedene Umstdnde die Herausgabe der hier vorliegenden Monographie ver-
zogerten, im Jahre 1909 eine knappe Darstellung der Morphologie des Skelettes
von Eurhinodelphis Cocheteuxi gegeben (4).

(* 0. ABEL, Les Dauphins longirostres du Boldérien (Miocéne supérieur) des envi-
rons d'Anvers. Part. 1. (Mémoires Musée royal (I'Histoire naturelle de Belgique, t. 1,
1901, pp. 1-95, pi. I-X, Textfig. 1-17.)

(20 O. ABEL, Les Dauphins longirostres, etc. Part. II. (Ibidem, t. 11, 19057, pp. 96-188,
pi. XI-XVIII, Textfig. 18-20.)

(3) O. ABEL, Les Odontocétes du Boldérien (Miocéne supérieur) des environs d’An-
vers. (Ibidem, t. 111, pp. 1-155, Textfig. 1-27.)

M O. Abel, Cetaceenstudien. I. Mitteilung : Das Skelett von Eurhinodelphis Coche-

teuxi aus dein Obermiozdn von Antwerpen. (Sitzungsberichte d. Kais. Akad. d. Wiss.

Wien, 118. Band, Abt. 1., Wien, 1909, pp. 241-253, Taf. 1.) (Abbildung des rekonstru-
ierten Skelettes.)

Da REMINGTON KELLOGG in der spédter zitierten Abhandlung iber Eurhinodelphis
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Bei diesen Gelegenheiten habe ich zu beweisen versucht, dass die Gattung
Eurhinodelphis sich so sehr von den echten Delphinen unterscheidet, dass es
geboten erscheint, fiir diese Gattung die systematische Kategorie der Familie der
Eurhinodelphidae zu errichten. Entscheidend fiir diese Auffassung ist weniger
das Verhalten der Praemaxillaria als die Morphologie der Wirbelsdule gewesen,
denn es wire schliesslich ohne weiteres denkbar, dass sich auch irgend ein
Stamm der Delphinidae s. s. in seinen Rostralpartien so hédtte modifizieren kon-
nen wie uns dies in der Gattung Eurhinodelphis entgegen tritt. Das Verhalten der
Querfortsdtze der Thorakalwirbel und aller sich hinten anschliessenden Wirbel
ist jedoch bei Eurhinodelphis von dem der typischen Delphine grundverschie-
den und dies ist ja auch einer der Hauptgriinde gewesen, warum ich im Jahre
1913 die Delphinoceti auf das schédrfste von den Squaloceti und den Mystaco-
ceti getrennt habe (5).

Rossi zu meiner Arbeit von 1909 erkldrt (p. 25) : « It is not known whether his
observations were based on an associated skeleton, or whether a composite skeleton
was constructed out of miscellaneous vertebrae... » so setze ich im vollen Wortlaute
hierher, was ich 1909, I. c.,, p. 242 unter der Ueberschrift : « VII. Die Rekonstruktion
des Skelettes » sagte :

« Obwohl die Reste von mehr als hundert Individuen dieser Art vorliegen, so ist
doch keines so vollstindig erhalten, dass sich aus einem einzigen Skelett ein Bild vom
Gesamtskelett hdtte gewinnen lassen. Es war daher notwendig, eine grosse Zahl ver-
schiedener Individuen derart zu kombinieren, dass zunédchst die Identitit der homo-
logen Skeletteile festgestellt wurde; so erweiterte sich erst Schritt fiir Schritt die Kennt-
nis vom Gesamtskelett. »

Ein Kommentar hierzu erscheint mir iberflissig.

(5 0. ABEL, Die Vorfahren der Bartenwale. (Denkschriften d. Kais. Akad. d. W m .,
Wien, Math.-Naturw. Klasse, 90. Band, pp. 1-70, Taf. I-XII.)
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Die damals gegebene Gruppierung der Cetaceen war die folgende

Die Stamme der Wale.

. MYSTACOCETI (svcr) U.DELPHINOGETI (ss:1) Il sQUALOCETI (Abel)
Bliitezeit im Pliozin Bliilezeil in der Gegenwart Bliilezeil im Miozin,
BALAENO- RHACHIA- BALAENI - I PHYSETE- ZIPHII- EURHINO PLATANI
PTERIDAE NECTIDAE DAE DELPHINIDAE RIDAE DAE DELPHIDAE STIDAE
ACRODELPHIDAE
PHOCAENIDAE
SQUALODONTIDAE
PATRIOCETIDAE AGOROPHIIDAE
ZEUGLODONTIDAE

MICROZEUGLODONTIDAE

CREODONTIA

DIE HAUPTLINIEN DER STAMMESGESCHICHTE DER OETACEEN.

(Aus 0. ABEL, Die Vorfahren der Bartenwale, Denkschriften der Akademie d. Wiss.,
Wien 1913))
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Gegen die von mir vorgetragenen Ansichten iliber die systematische Stel-
lung der Eurhinodelphiden sind seither verschiedene Einwédnde gellend ge-
macht worden, die darin begriindet erscheinen, dass bisher noch keine
umfassende Beschreibung des ganzen Skelettes vorlag. Ich habe daher auch nicht
auf die verschiedenen Einwinde geantwortet und dies dem Zeitpunkte Vorbe-
halten, in dem dic Verdffentlichung der hier vorliegenden Monographie erfolgt
sein wiirde.

Da nunmehr das von mir untersuchte Material von Eurliinodelphiden
beschrieben und abgebildet ist, so kann ich mich auch mit den verschiedenen
\nsichten, die seil dem Ercheinen meiner Publikationen tiiber die Eurhinodel-
phiden von verschiedenen Seiten gedusserl worden sind, kritisch auseinanderset-
zen. Ich hin sehr befriedigt, dass sich diese Gelegenheit endlich geboten hat, da
vielleicht Fernerstehende zu der irrigen \nsichl gefiihrt werden konnten, dass
mein Schweigen eine Zustimmung zu den gegen meine fritheren \uffassungen
gedusserten Einwidnden bedeute.

Als Grundlage der Diskussion sei daran erinnert, dass ich im Jahre 1905
die Eurhinodelphiden zwischen die Ziphiiden und die Aerodelphiden einreibte.
Die Griinde hierfiir ergaben sich aus den morphologischen Merkmalen der
Eurhinodelphiden von Antwerpen, dic ich schon 1905 schilderte und im Jahre
1909 noch nachdriicklicher hervorhob. Das nach meiner Ueberzcugungenlsehei-
dende Kriterium liegt in dem Verhalten der Wirbelsdule und zwar in der Art
des Ueberganges der Dorsalwirbel mii Diapophysen und mii Parapophysen in
solche mit Querfortsdtzen, die aus einer Verschmelzung der vom {ibrigen Rip-
penteile losgetrennten Colla costarum mit den Parapophysen hervorgangen sind
(Merapophysen, wie ich sie genannt habe), wédhrend die Diapophysen in den hin-
teren Dorsalwirbeln wie auch an allen nach hinten sich anschliessenden Wirbeln
zuerst rudimentdr geworden und dann ganz verloren gegangen sind.

Dieses Verhalten der Querfortsitze der Wirbelsdule von FEurhinodelphis ist
einwandfrei festgestellt und auch in der vorliegenden Monographie eingehend
geschildert und abgebildet worden, so dass iiber das tatsdchliche Verhalten kaum
mehr ein Zweifel bestehen diirfte.

Der Bau der Wirbelsdule von Eurhinodelphis stimmt in den Grundziigen,
Nnorauf ich schon 1909 ausdriicklich aufmerksam gemacht hatte, mit dem tier
Ziphiiden und der Physeteriden vollkommen iiberein, unterscheidet sieh alter
fundamental von dem Verhalten bei den Delphinoceti.

Ich bin sehr erstaunt dariiber, dass trotz des nachdriicklichen Hinweises des
fundamentalen Gegensatzes zwischen dem Verhalten der Wirbelsdule bei denje-
nigen Zahnwalen, bei denen die Diapophvse rudimentdr wird und bei denen es
zur Ausbildung von Merapophysen kommt, einerseits, und bei jenen Zahnwalen,
bei denen die Diapophvse nicht rudimentdr wird, sondern auch im hinteren

Abschnitte der Wirbelsdule die Querfortsdtze bildet, anderseits, von verschiede-
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nen Seiten (Herluf Winge [*], Gerrit S. Miller [*], Angel Cabrera [3], Remington
Kellogg [4]) dieser durchgreifende Unterschied nicht beachtet worden ist. Die
Konsequenz der Vernachldssigung dieses fiir die systematische und phylogene-
tische Position der Eurhinodelphiden und der Gruppen der Zahnwale iiberhaupt
fundamentalen Unterschiedes war, dass nach dem Vorschlag von H. Winge, der
auch bei manchen anderen Gruppierungsversuchen im Rahmen der Sédugetiere
eine recht ungliickliche Hand halle, die Eurhinodelphiden den Delphiniden als
eine « Unterfamilie » eingereiht wurden, u. z. als die « Eurhinodelphini », unter
denen II. Winge zwei Gruppen je nach der Ldnge der Praemaxillaria unterschied,
bezichungsweise nach dem Betrage, um den die Zwischenkiefer das Vorderende
der Oberkieferknochen iiberragten. So kam Winge zu der Aufstellung einer
Gruppe : Delphinodon, Champsodelphis, Scliizodelpbis, Heterodelpbis und einer
zweiten Gruppe : Eurhinodelphis, Argyrocclus in der « Unterfamilie » der Eurhi-
nodelphini, wofiir keine wissenschaftliche Berechtigung vorlag (s).

(*» HERLUF W INGE, Udsigt over Hvalernes indbyrdes Slaegtskab. (Vidensk. Medd.
Dansk Naturhist. Foren., Kopenhagen, 70. Band, 191H, pp. 59-142.)

Uebersetzt von GErRRIT S. MILLER und erschienen unter der Titel : A Review of the
Interrelationships of the Cetacea, in : Smithsonian Miscellaneous Collections, Vol. 72,
Washington, 1922, pp. 1-97.

(3) GErRRIT S. MILLER, The Telescoping of the Cetacean Skull. (Smithsonian Misc.
Coll.,, Publ. 2720, August 31, 1923, Vol. 76, No. 5, pp. 1-70, PI. I-VIIL.)

(3) ANGEL CaBRERA, Cetaceos fosiles del Museo de La Plata. [Revista dél Museo de
La Flata, Buenos-Aires, t. XXIX, Serie III, t. V, 1926, pp. 363-411.)

(4) REMINGTON KELLOGG. On the Occurrence of Remains of Fossil Porpoises of the
Genus FEurhinodelphis in North America [Proceedings U. S. Nat. Museum, vol. 66,
Art. 26, No. 2563, 1925, pp. 1-40, pi. I-XVIIL)

(s) Heterodelphis ist ein Angehoriger der Acrodelphidae, wie ich 1905 eingehend
auseinandergesetzt habe. Fiir die Acrodelphiden ist die betrdchtliche Lédnge der Wir-
belkdrper sehr bezeichnend. Ueberhaupt erscheint es auffallend, dass bei den zahlrei-
chen Versuchen, eine Systematik der Wale aufzubauen, auf die relative Lénge der
Wirbelkdrper so wenig geachtet worden ist. Ich habe iiber diese Frage schon seit
1900 wiederholte Studien angestellt und gedenke bei anderer Gelegenheit darauf
zuriickzukommen. Wenn wir jedoch schon hier einige Tatsachen feststellen wollen, so
ist es z. B. das grundverschiedene Verhalten der Wirbelsdule von Cyrtodelphis sulca-
tus Gervais (Vgl. meine Rekonstruktion des Skelettes : 0. ABEL, Lebensbilder aus der
Tierwelt der Vorzeit, 2. Auflage, Jena, 1927, p. 250, Fig. 206, aus der klar hervorgeht,
dass der Uebergang von den vorderen Brustwirbeln mit zweikdpfigen Rippen zu den
hinteren mit nur einkdpfigen Rippen in derselben Weise erfolgt wie bei Eurhinodel-
phis usw., aber ganz anders als bei dem kurzwirbeligen Delphinodon). Ich bin erstaunt
dariiber, dass in verschiedenen Verdffentlichungen der letzten Jahre trotz meiner
Darlegungen iiber den Charakter der Gattung Acrodelphis und der Acrodelphidae
immer wieder die falschen und unhaltbaren Gesichtspunkte genommen wurden wie
zu der Zeit, in der die Arbeiten von dem Niveau der Publikationen von J. F. BRraNDT
usw. in der cetologischen Literatur eine Rolle spielten.
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Auch in nomenklatorischer Hinsicht hat sich Winge manche Freiheiten
gestaltet, wie /.. R. in der Behauptung, dass die von mir aufgestellten Gattungen
Acrodelphis und Cyrtodelphis mit Champsodelphis und Schizodelphis identisch
seien, was eben nicht der Fall ist und weswegen ich (1899) leider gezwungen
war, neue Namen aufzustellen, eine Beschidftigung, die ich sonst sehr gerne
jenen Kollegen iiberlasse, die darin ihre Lebensaufgabe erblicken.

Hingegen muss ich nachdriicklichst darauf aufmerksam machen, unter der
Gefahr, lingst Gesagtes zu wiederholen, dass die Merkmale der Querfortsdtze der
Wirbel der Eurhinodelphiden uns zwingen, diese Wale aus dem Verbédnde der
Delphinoceti zu 16sen und in engste Verbindung mit den Ziphiiden und den Phy-
seteriden zu bringen.

Im Jahre 1923 hat Gerrit S. Miller sich unter anderem auch mit der Frage
der systematischen Stellung der Eurhinodelphiden in einer Studie besclirdftigl,
die sich mit dem Problem des « Telescoping of the Cetacean Skull » befasst.

In dieser Studie nimmt G. S. Miller auf die morphologischen Verhédltnisse tier
Wirbelsdule der Eurhinodelphiden gleichfalls keine Riicksicht, sondern reiht die
Gattung Eurhinodelphis mit der Bemerkung « if correctly described » in die
Familie der Delphinidae als Unlerfamilie der Eurhinodelphini ein, von denen er
jedoch im Gegensdtze zu Winge die Gattung Argyroeetus loslost und diese
unter Vorbehalt mit den heiden Gattungen Stenodelphis und Palacopontoporia
in die Unterfamilie der Stenndelphininae cinreiht.

Wenn G. S. Miller die Beschreibungen, die ich 1905 und 1909 von den Merk-
malen des Skelettes der Eurhinodelphiden gegeben habe, beriicksichtigt hitte,
so hidtte er sich wahrscheinlich kaum dazu entschlossen zu sagen, dass die Eurhi-
nodelphiden in allen wesentlichen Punkten mit den Delphiniden iibereinstim-
men, wenn er sich nicht eines sehr wesentlichen Versehens hétte schuldig
machen wollen. Vielleicht ist es gut, die Aeusserungen von G. S. Miller hier
wortlich anzufiithren

« The genus Eurhinodelphis has been placed in a special group, principally
on account of the supposed forward extension of tin' intermaxillary in front of
the maxillary to form the entire anterior third of the greatly elongated beak. In
other respects there appear to be a few' highly exceptional peculiarities to sepa-
rate the genus from ordinary delphinids. White such a development of the inter-
maxillary would undoubtedly be reason for regarding the animal as the repre-
sentative of a distipct subfamily the evidence for its occurrence is inconclusive.
Mr. Remington Kellogg has called my attention to the fact that there is no rea-
son to regard the structure of the rostrum in Eurhinodelphis as different from
that in any other longbeaked porpoise, at least so far as regards the specimen
collected by True near Chesapeake Beach, Maryland, and briefly recorded in
1908 (Proc. Amer. Phil Soc., Vol. XLVII, p. 388). This skull (No. 10.464, U. S.
National Museum), well preserved except for the base and the sides of the brain
case, agrees in all essential respects with Abel’s Figures (Mém. Mus. roy. Hist.
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nat. de Belgique, Vol. 1., PI. \I-VIII, 1901) of Thc European animal. The struc-
ture of the rostrum ist not very different from that of the rostrum of Stenodel-
phis. As is commonly the case in long-beaked dolphins the boundaries between
the maxillary and intermaxillary bones are obliterated. Obliquely crossing the
side of the rostrum, from the main lateral sulcus to the alveolar level, in the
position marked by the white suture line in Abel’s plates there occurs a faint
groove about 3 mm. wide and so shallow as to be almost invisible in unfavora-
ble light. It appears to indicate the course of some nerve or blood vessel that ran
forward and downward along the surface of the maxillary from the lateral sul-
cus to the anterior part of the roof of the mouth. There is nothing in the appea-
rance of this shallow, wide groove that suggests the narrow, smooth suture
which joints the maxillary and intermaxillary in the skulls of porpoises which
retain traces of this juncture. If the characters of the European specimens are
no more unusual than those of this Maryland skull there would appear to be
no grounds for regarding Eurhinodelphis as the representative of a distinct
group. »

ich babe diese Ausfiithrungen in extenso zitiert, um einen Beweis dafiir zu
erbringen, wie leichtfertig manche Urteile gefdllt werden, tliber Objekte, die
einer morphologischen Untersuchung jederzeit zugdnglich sind und die in ein-
wandfreier Weise Dinge erkennen lassen, iiber die man bei einiger Erfahrung
iber die Morphologie der Cetaceen kaum in Zweifel sein kann, wie die Grenzen
zwischen dem Zwischenkiefer und dem Oberkiefer bei Eurhinodelphis oder
iber die Zahnzahl von Patriocetus.

In erfreulichem Gegensdtze zu der Mitteilung von G. S. Miller, die eine
objektive Beurteilung auch in anderen Fragen bedauerlicherweise vermissen
lasst, steht eine kurze Zeit nachher erschienene Studie von Remington Kellogg
iber Eurhinodelphis Bassi aus dem Miozdn von Maryland.

In Nordamerika waren seit 1867 verschiedene langschnauzige Zahnwale be-
kannt geworden. Die erste eingehende Mitteilung machte Edward Drinker Cope
iber einen Schédelrest aus dem Miozdn von Charles County, Maryland, den er
unter dem Namen Bhabdosteus latiradix beschrieb.

Im Frihjahre 1907 entdeckte Fr. W. True in dem miozédnen Tone der Chesa-
peake Beach, Maryland, den fast vollstindigen Schiddel eines langschnauzigen
Zahnwals, der zu Eurhinodelphis aus dem Obermiozdn von Antwerpen enge
Beziehungen aufzuweisen schien; spiter folgten Funde &dhnlicher Art durch
William Palmer in den Calvert Cliffs, Maryland, wo in geringer Entfernung
von der Chesapeake Beach drei allerdings ziemlich unvollstindige Schéidel ausge-
graben wurden. Bei keinem dieser Schiddel wurden Wirbel gefunden; erst die
Entdeckung eines weiteren Schéddels samt Unterkiefer in Verbindung mit
16 Wirbeln, 10 Rippen, einer Scapula und einem Sternum durch Norman
H. Boss im August 1918 war die Veranlassung zu einer griindlichen Studie von
Remington Kellogg iiber diesen Fund, durch den das Vorkommen der Gattung



326 O. ABEL. — DAS SKELETT DEB EURHINODELPHIDEN

Eurhinodelphis im Miozidn Nordamerikas, das Bisher fraglich war, einwandfrei
erwiesen erscheint. Allerdings war es mir schon 1905 (/. c., p. 119) nicht zwei-
felhaft, dass die EFurhinodelphiden in Nordamerika vertreten seien, da die enge
Verwandtschaft der europdischen Formen mit den nordamerikanischen aus der
weitgehenden Aechnlichkcit der Wirbel zu erschliessen war, alter da die unter
verschiedenen Namen beschriebenen Wirbeltypen aus dem Miozdn Nordameri-
kas (Priscodelphinus, Ixacanthus, Delphinapterus, Tretosphys und Bclosphys)
nicht mit Schddelresten zusammen gefunden worden waren, so lioss sich Bis zur
Entdeckung eines Schédelrestes in Verbindung mit Wirbeln von diesem Charak-
ter nicht mehr als wie eine Vermutung dussern, dass die Gattung Eurhinodel-
phis nicht nur im Miozdn Europas, sondern auch im Miozdn Nordamerikas ver-
treten war, was schon Du Rus fiir sicher angenommen hatte, als er einige Arten
aus dem Oberrniozdn von Antwerpen zu der von E. D. Cope unterschiedenen
iiordaincrikanjsehen Gattung Priscodelphinus stellte.

Vor allem wertvoll war die Feststellung von Remington Kellogg, dass der
Unterkiefer von Eurhinodelphis Bossi, wie er die nordamerikanische Art nannte,
ebenso wie bei den Exemplaren aus Antwerpen kiirzer als der Oberteil der
Schnauze gewesen ist. Ich halte dieses Verhédltnis aus verschiedenen Anzeichen
erschlossen, ohne ein vollstindiges Stiick als Beweis zu besitzen und ich bin dar-
iber befriedigt, dass meine Annahme (1901, 1902, 1905, 1909 : Rekonstruktion)
von der Kiirze des Unterkiefers richtig war. Indessen scheint der Unterkiefer bei
Eurhinodelphis Bossi Kellogg im Verhéltnisse zu dem der belgischen Arten eticas
ldnger gewesen zu sein und dies diirfte damit Zusammenhédngen, dass bei E. Bossi
auch der Oberkiefer ldnger gewesen zu sein scheint. Bei Eurhinodelphis Coche-
teuxi ist die Grenze zwischen Oberkiefer und Zwischenkiefer an zahlreichen
Individuen ausserordentlich deutlich und in voller Schirfe zu beobachten und es
wiére sicherlich geratener gewesen, wenn sich Herr Miller durch eine Reise nach
Briissel von den tatsdchlichen Verhédltnissen iiberzeugt hédtte, anstatt mir einen
Beobachtungsfehler vorzuwerfen. Uebrigens sind die in den Jahren 1901 und
1902 von mir verdffentlichten Abbildungen dieser Schnauzenpartien so klar,
dass ein Zweifel an den gewiss eigenartigen Verhédltnissen, wie ich sie von den
belgischen Eurhinodelphiden beschrieben habe, iliberfliissig war (') Hingegen
wire es erfreulich gewesen, wenn die betreffenden Partien von Eurhinodelphis
Bossi genauer abgebildet worden wéren, denn die vordere, fragliche Partie der
Schnauze ist nur sehr undeutlich in der autotypischen, sehr kleinen Abbildung

wiedergegeben.

P) Trotzdem habe ich gelegentlich eines neuerlichen Aufenthaltes in Briissel
zwecks Fortsetzung meiner Studien an fossilen Cetaceen, im Méirz und April 193t,
die Nahtgrenzen zwischen den Supramaxillaria und Praemaxillaria bei den betreffen-
den Individuen von Eurhinodelphis Cocheteuxi und E. longirostris noch einmal auf das
sorgfiltigste untersucht und meine Beobachtungen von 1900 und 1901 durchaus besté-

tigt gefunden.
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Das von R. Kellogg beschriebene Individuum war ein alles Tier. Dies gehl
unter anderem aus der Koossifikation von Radiale, Intermedium und Ulnare her-
vor, ein analoger Fall wie bei Eurhinodelphis Cocheteuxi aus dem Obermiozin
von \ntwerpen (Taf. WVIII, Fig. 2, No. 3452).

Unter den verschiedenen, von R. Kellogg sorgfdltig untersuchten und be-
schriebenen Merkmalen von Eurhinodelphis Bossi ist das Verhallen des Ucber-
gangswirbels bemerkenswert, denn dieser besitzt noch jederseits eine Diapophvse
und eine Merapophyse; auf den folgenden Wirbeln, die R. Kellogg nach meinem
Vorschlage (1909) zédhlt, ist die Diapophvse beiderseits rudimental’geworden und
verloren gegangen, so dass der mit der Bippc artikulierende Querfortsatz jeder-
seits nur von dem Collum costae gebildet wird, das sieb von der Rippe getrennt
hat und mit der Parapophyse verschmolzen ist. R. Kellogg nennt die Querfort-
sitze der hinteren Dorsalwirbel, die hinter dem Uebergangswirbel folgen (/. c.,
PI. IX, Fig. 1,2)« Parapophysen », was unrichtig ist, weil ja zwar die Parapo-
physen mit den Colla costarum verschmolzen sind, aber diese und nicht die Para-
pophysen die Gelenkverbindung mit den Rippen herstellen, wie ich schon 1905
und 1909 ausfiihrlich beschrieben habe.

Die Beschreibung von Remington Kellogg ldsst erkennen, dass es sich in
Eurhinodelphis Bassi um eine Art handelt, die zwar den belgischen Arten nahe-
sland, aber doch nicht ohne Bedenken mit einer derselben identifiziert werden
kann. Am nédchsten steht sie ohne Zweifel Eurhinodelphis Cocheteuxi. Vielleicht
wird es bei weiteren und vollstdndigeren Funden mdoglich sein, engere Bezie-
hungen zwischen FEurhinodelphis longirostris und Priscodelphinus grandaevus
festzustellen, die ich (1905) nur vermutungsweise angedeutet habe, unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass sich diese beiden Formen durch beson-
ders verlingerte Halswirbel unterscheiden.

Ist also bis jetzt eine spezifische Identitdt von bestimmten Eurhinodelphi-
denarten aus dem Miozdn Europas und Nordamerikas noeli nicht erwiesen, so
steht es doch schon heute ausser Zweifel, dass diese Familie zu beiden Seiten des
heutigen Atlantik im Miozén durch wenigstens nabe verwandte Arten vertreten
war.

Im folgenden Jahre (1926) erschien eine Mitteilung von Hikoshichird Mat-
sumoto O fiiber einen Zahnwalrest aus dem Miozdn (Millelmiozdn) der Shbiija-
Formation von Okddzu im Santd-Districl, Provinz Echigo, Japan, den Malsu-
moto unter dem Namen FEurhinodelphis pacificus unterschied.

Dieses Stiick, das die Grundlage der neuen Art bildete, besteht aus einem
ziemlich unvollstindigen Rostrumfragment und einem dazugehdrigen Unlerkie-
ferfragmenl (/.e., PI. IX (II), Fig. 1-4, Textfig. 3).

(*) HIKOSHICHIR® M aTsuMoTo, On Some Fossil Cetaceans of Japan. (The Science
Reports of the Téhoku Imperial University, Sendai, Japan (2), Geology, vol. X, No. i;
To6ki6 and Sendai, 1926, pp. 17-27.)
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Trotz sorgfidltigen Vergleiches dieser Abbildung mit den Originalen der
Eurhinodelphiden von Antwerpen ist es mir derzeit unmoglich, zu einem
zustimmenden Urteile zu gelangen. Zweifellos reprédsentiert das abgehildete und
beschriebene Stiick den Schnauzenrest eines langschnauzigen Odontoceten, aber
es erscheint mir unmoglich, diesen Rest mit Sicherheit der Gattung Eurhinodel-
phis einzureihen, wenngleich ich es nicht fiir ausgeschlossen halte, dass dieser
Wal in die Verwandtschaft der Eurhinodelphiden geho6rt. Bemerkt sei iibrigens,
dass Matsumoto die Gattung Eurhinodelphis (/. c¢., p. 21) der Familie Eurhino-
delphinidae einreiht (die von mir gegebene Bezeichnung war Furhinodel-
phidae).

Ebenfalls im Jahre 1926 erschien eine Studie iiber die fossilen Cetaceen des
Museums in La Plata, Argentinien, von Angel Cabrera. In dieser Studie kommt
der Verfasser allerdings nur kurz auf Argyrocetus zu sprechen, aber es ist fiir uns
wichtig zu wissen, dass er folgenden Standpunkt vertritt (/. c., p. 405) :

« Ahora que be podido examinarlo, mi opinién es que Argyrocetus es un
delfinido estrechamente vinculado con Eurhinodelphis, y tai vez con Schizodcl-
pliis, Champsodelpliis y Delphinodon. Para mi, todos estos géneros podrian con-
stituir una subfamilia equivalente al grupo Enrhinodelphini de Winge, la cual
deberia llevar el nombre Charupsodelphininaé, del género mas antiguo incluido

en ella. »

Daraus ist zu ersehen, dass sich Cabrera im wesentlichen an die Ergebnisse
der systematischen Betrachtungen von Winge angeschlossen hat, die schon
friher von mir gekennzeichnet worden sind.

Zunédchst ist fiir uns wichtig hervorzuheben, dass auch im siidlichen Atlan-
tik ein miozdner Zahnwal vorkam, der sich an Eurhinodelphis enger angeschlos-
sen zu haben scheint als an die dndern Gruppen langschnauziger Zahnwale der
Miozédnformation. In der Zeit, in der man noch allgemein daran dachte, die lang-
schnauzigen Zahnwale der Gegenwart und der Vorzeit in der Familie der Plala-
nistiden zu vereinigen, beachtete man freilich nicht die sehr bedeutenden
Gegensidtze in der Morphologie der Wirbelsdule, auf die ich erst. 1905 nach-
driicklich hingewiesen habe. Winge hat diese tiefgreifenden morphologischen
Unterschiede vollkommen vernachldssigt und ein System aufgebaut, das sich
nicht allzuweit von den sehr primitiven Anschauungen iiber die Verwandt-
schaftsbeziehungcen der langschnauzigen Zahn wale entfernt, die frither in Geltung
gestanden sind. Ich denke jedoch mit geniigendem Nachdrucke, schon frither
und auch in der vorliegenden Studie gezeigt zu haben, dass sich der Aufbau der
Wirbelsdule von Eurhinodelphis fundamental von jenem der Delphiniden unter-
scheidet und dass es daher unmaoglich ist, die Eurhinodelphiden in engere Bezie-
hungen zu den Delphiniden bringen zu mollen. Auf der einen Seite sind es die
Acrodelphiden, die den Eurhinodelphiden nahe stehen, vielleicht nicht so nahe
als den Ziphiiden, und anderseits erscheinen die Eurhinodelphiden namentlich
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durch den Bau der Wirbel auf das engste mii den Ziphiiden verbunden. Die Phy-
seleriden stellen etwas abseits, obwohl auch sie verwandtschaftliche Beziehungen
zu den Ziphiiden und somit auch zu den Eurhinodelphiden besitzen. Die Phy-
seteriden sind jedoch, wie ich 1905 zu zeigen versuchte und worin mir ziemlich
allgemein beigepflichtet worden ist, unmittelbar von den Squalodontiden abzu-
leiten, die ja auch die Ahnen der Ziphiiden sind, aber es schaltete sich zwischen
die typischen Squalodontiden und die typischen Ziphiiden noch eine interme-
didre Gruppe ein, die durch sehr stark verlidngerte Kiefer und die Ausbildung
eines stark polyodonten Gebisses gekennzeichnet war. Diese \nschauungen sind
dieselben, die ich 1905 vorgetragen habe und bisher sind keine Tatsachen
bekannt geworden, die uns zwingen wiirden, diese Ansichten iiber die stammes-
geschichtlichen Zusammenhidnge durchgreifend zu &ndern.

Im Jahre 1928 hat Remington Kellogg die von ihm 1925 dargelegten Auf-
lassungen iiber die systematische und phylogenetische Stellung von Eurhino-
delphis wiederholt und nochmals seine Bedenken gegen die Selbstdndigkeit der
Eurhinodelphiden als Familie gedussert, allerdings mit der Einschriankung,
dass die von mir bei den belgischen Exemplaren beobachtete Naht zwischen den
Supramax iMaria und Praemaxillaria im Vorderteile des Rostrums an den nord-
amerikanischen Exemplaren nicht zu beobachten sei ('). Nach seiner Auffas-
sung, die er in dieser Mitteilung darlegt, gehdren zu einer engeren Gruppe
innerhalb des Rahmens der Familie der Delphinidae die Gattungen Eurhino-
delphis, Argyrocetus und die aus dem Miozdn Oberitaliens von Dal Piaz beschrie-
bene Gattung Ziphiodelphis mit der einzigen bis jetzt unterschiedenen Art Ziphio-
delphis Abeli Dal Piaz (2). Auch in dieser letzten Mitteilung hat Remington Kel-
logg die Morphologie der Wirbelsdule nicht beriicksichtigt.

Die von Dal Piaz beschriebene Gattung Ziphiodelphis zeigt, dass es sich
um einen Zahnwaltypus handelt, hei dem das Gebiss in einem vorgeschrit-
tenen Reduktionsstadium steht und auf diese Weise wird meine im Jahre 1905
vorgetragenen Auffassung von der Ahnengruppe der Ziphiidae, die in einem
langschnauzigen Typus zu suchen ist, der nicht allzuweit von den Eurhinodel-
phiden entfernt gewesen sein kann, wesentlich gestiitzt und gekréftigt.

\ucli die Stellung der Eurhinodelphiden, an deren Selbstdndigkeit als
Familie ich nach wie vor festhalte und die ich als eine von den echten Delphinen
absolut loszuldosende Gruppe betrachte, genau so, wie ich dies in meinem Schema

(*) REMINGTON KELLOGG : The History of Wales. — Their Adaptation to Life
in the Water. — The Quarterly Review of Biology, Vol. III., No. 1, March 1928. pp.
29-76; No. 2, June, 1928, pp. 174-208. (Vgl. insbesondere pp. 62, 63, 64, 65 und Fig. 9.)

(2 G. DAL Piaz: Sut Vertebran delle arenarie Mioreniche di Belluno. (Atti Accad.
Sei. Veneto-Trentino-Istriana, Padova, Cl. I., Anno V., 1908, pp. 1-19.)

Derselbe : L'Istituto geologico dell' Universita di Padova nel 1922. (Notizie somma-
rie. Memorie Ist. Geol. R. Universita di Padova, Vol. VI., pp. 1-15)
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von der Starnmesgcschichte der Cetaceen im Jahre 1013 zum Ausdrucke gebracht
habe, isl durch die seither gemachten Funde mul Beobachtungen nur gekniftigl
und bestédtigt worden. Freilich ist es notwendig, sich auch hei Untersuchungen
liber (*clareen immer klar dariiber zu sein, dass gewisse Achnliehkeiten, wie die
Ausbildung langer Schnauzen, ebenso als Konvergenzen und als Parallelismen
bewertet werden miissen wie wir dies bei der analytischen Untersuchung ande-
rer Tiergruppen gelernt haben. Es scheint jedoch immer noeli Forscher zu
geben, die sich dazu verleiten lassen, Konvergenzerscheinungen und Parallelis-
men als Reweise fiir eine engere Verwandtschaft anzusehen.
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Korrekturen Vorlagen, sind in diesen Erkldrungen einige Druckfehler stehen geblieben,
die jedoch nur orthographischer Natur sind und keiner sachlichen Berichtigung
bediirfen.
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Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931.

PI. XIX.

Fig. 5. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. —
N°¢ 3571. (gehort mit N" 3239, das die Type des
Priscodelphinus pulvinatus bildete, zum gleichen

Fig. 4. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. —
Individuum). N" 3232 (Cotype).
Zeigt : Vom Atlas des E. Cocheteuxi vorwiegend Atlas, von vorne gesehen.
durch schlankeren Bau unterschieden. Neurapo- Zeigt : Querfortsdtze kiirzer als bei N° 3233,
physe sehr niedrig. Foramen suboccipitale in der namentlich die Pleurapophysen verkiirzt. Vordere
Mitte der Neurapophyse. Ansicht von vorne.

und hintere Gelenkflichen parallel, Foramen sub-
occipitale in der Mitte der Neurapophyse.

Fig. 2. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. —
N« 3233 (Cotype).

Zeigt : Diapophyse und Pleurapophyse sehr kraf-
tig, namentlich Pleurapophyse sehr lang, stark
nach hinten gerichtet. (Fig. 2a, 2b, 2d, 2e). Die

Fig. 1. Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. —
N° 3401. — Atlas, grosstes Exemplar unter allen
vorhandenen Wirbeln.

Zeigt : Asymmetrie der vorderen Gelenkflichen
die linke grosser (Fig. la). Grosste Breite der hin-

drei hinteren Gelenkflichen getrennt (Fig. 2b). teren Gelenkflichen im unteren Teile des Atlas. oFig. 3. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. —
Vordere und hintere Gelenkflichen nach oben Alle drei Gelenkflichen gegen den Epistropheus N 3%34 (Type). B ] )
schwach divergierend (Fig. 2e). Hintere paarige vereinigt (Fig. Ib). Processus inferior sehr kurz Zeigt :Vorﬁdere 'Gelenkflac‘hen tief ausgehdhlt,
Gelenkflichen asymmetrisch, linke grosser (Fig. und stumpf (Fig. le). Querfortsitze reduziert Aussenrand flugelart'lg verbreitert und stark nach
2b). Grosste Breite der hinteren Gelenkflichen in (Fig. 1d). Foramen suboccipitale dem Vorderrande oben vorgezogen (Fig. 3a, 3e). — Neurapo_p}_lyse
der oberen Hilfte des Atlas (Fig. 2b). Foramen sub- gendhert (Fig. 1d). Neurapophyse stark, aber scharf a'bgesetzt (Fg. 33)»' Foramen suboccipitale ) ) ) '
occipitale dem Vorderrande stark genidhert (Fig. niedrig (Fig. la, Ib, Id). vorne nl'cht geschlossgn (Fig. 3e). PleurapoPhySf:n Fig. 6. -—- Eurhinodelphis Cocheteuxi du
2e). Neurapophyse niedrig (Fig. 2e). Fig. la von vorne, Ib von hinten, le von unten, sehr klem., stumpf EFlg. 3a, 3b', 3d, 36.),‘(116 hl'n- Bus. - (Kerne Nummer). o )
Fig. 2a von vorne, 2b von hinten, 2 ¢ von oben, Id von rechts. teren drei Gelenkflichen zu einer vereinigt (Fig. Zeigt : Foramen suboccipitale nicht ge-
2d von unten, 2e von rechts gesehen. 3b), linke vordere Gelenkfliche viel grdsser als schlossen, sondern nach vorne offen, Neura-
rechte (Fig. 3a). pophyse sehr hoch, Atlas im Vergleiche mit
Fig. 3a von vorne, 3b von hinten, 3¢ von oben, Fig. Id, 2e, 3e sehr diinn. — Pleurapophyse

3d von unten, 3e von links gesehen. viel schwiécher als die Diapophyse. Atlas, von

rechts gesehen.

Der Atlas der Eurhinodelphiden.

Alle Figuren in halber natiirlicher Grdosse.

O. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozin von Antwerpen.



Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 48, 1931.

PI. XX.
Veih. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931,
Fig. 5. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. Fig. 6. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. —
— N° 3233 (Cotype). N° 3224.
. . . . . . . . Vierte Halswirbel von vorne gesehen. i i i
' ' ' . Fig. 3. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. Fig. 4. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. Zeigt : Foramen transversar%um i leﬂtﬁ: 'HZ)ISWI;‘betl vton lhmte:lt gfsehen. . Fig. 7. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus.

(Fig. I — Eurhinodelphis cristatus du Bus. m- Fig. 2. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — — N” 3329, _ N° 3404 ' seiner Form eine Mittelstellune zwischen Fig. 11 il ¢ wueriofiaaty Iairetiatiie  #HEESPIEL - Ohne Nummer.
N 32434 (Typ?. N" 3234 (Type). Dritte Halswirbel von hinten gesehen. Dr}tte Halswirbel von hinten gesehen. 14 12 ein g g: Foramen transversarium klein. Sechste Halswirbel von hinten gesehen.

AX'IS von hinten. ' Axis von vorne. Zeigt : Quesfortsatz sehr lang, nicht gegabelt, Zelgt : Querfortsatz" ohne'Forar'nen transver- u : Zeigt : Pleurapophyse lang, ohne Einkerbung

Zeigt : Querfortsatz lang, Dlapophyse u'nd Zeigt : Die eigentimliche, dachreiterartige Pleurapophyse und Diapophyse total verschmol- sarium, sehr hoch, flugelartlg, Diapophyse am am Dorsalrand. Diapophyse schlank; knopffor-
Pleurapﬂophyse total verschmolzen, hinten tief Form der Neurapophyse, welche vorne in einen zen. Dorsalrand unregelmiéssig gezackt. mig endend, Ventraikante stark entwickelt.
ausgehdhlt. scharfen medianen Kiel auslduft. Chordakanal

undeutlich, nur als kleine Grube ober dem Vor-

derende des Zahnfortsatzes sichtbar.

Fig. 10. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Fig. 12. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. Fig. 13. — Eurhinodelphis cristatus du Bus.

. : . . Fig. 9. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. Bus. — N° 3233 (Cotype). Fig. 11. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — N» 3362. — N° 3616. Fig. 14. — Eurhinodelphis cristatus du Bus.
Fig. 8. —Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — N° 3610 Axis von links gesehen. . N* 3295, Vierte Halswirbel von hinten gesehen. Fiinfte Halswirbel von hinten gesehen. N° 3584.

Ohne' Nummer. Axis von hinten gesehen. Zeigt : Processus odontoideus gross. Querfortsatz Vierte Halswirbel von hinten gesehen. Zeigt : Querfortsatz von kleinem Foramen trans- Zeigt : Diapophyse kurz, spitz' endenq und Se;hste Halswirbel von hinten gesehen.

AX_IS von vorne gesechen. ) Zeigt : Vom Wirbelkdérper aus zieht eine stark nach hinten gerichtet, mit gegabeltem Ende ; Zeigt : Querfortsalz diinn, fliigelartig, Foramen versarium durchbohrt, diinn, fligelartig. Altes Tier. daher kein Foramen transversarium mit der Zeigt : Pleurapophys_e lang, schlank. Ventral-

Zeigt : Chordakanal wungewdhnlich ross g P i i i i kante schwach ausgebildet

h gff ' fortsatz ei fgh Pl gh X Spange gegen die Spitze des Querfortsatzes; oberes Ende entspricht der Diapophyse, unteres transversarium gross. Junges Exemplar. Pleurapophyse einschliessend. g :

HEZ D(;a esl.hQSueertoot;lsaezrsilhnmaocl ’en ju;apeopTyese oberhalb und unterhalb dieser Spange ist der Ende der Pleurapophyse.
u pophy M zen. jungey Lier. Querfortsatz tief ausgehdhlt. Das Ende des
Querfortsatzes ist knopfformig.

Fig. 15. Eurhinodelphis Cocheteuxi du
Bus. - N© 32'944 Fig. 16. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Fig. 17. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du . ) ) ) ) ) . . Fig. 21. —Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus.—

Axis von hinten gesehen. Bus. — N” 3402 Bus N°3233 (Cotype) . . . . Fig. 19. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. Fig. 20. - Eurhinodelphis cristatus du Bus.

.o . . C o o e i ype). Fig. 18. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. > N°3234 (T N° 3452.

Zeigt : Querfortsatz «m Ende mc}'1t gegfibelt,well Axis von hinten geschen. Axis von hinten gesehen. — N° 3234 (Type) N° 3234 (Type). . (Type). Sechste Halswirbel von hinten gesehen.
Diapophyse und Pleurapophyse bis zu 1hren" En- ‘Ze:gt :Ende des Querfortsatzes gegabelt, oben Zeigt : Querfortsatz breit, kurz, am Ende ge- Dritte Halswirbel .VOH vorne gesehen. Vl&?rte Halswirbel von vorne gesehen. ;upftte .H]aal'swlrbzl von v((;x'n;lgesehenil ‘ Zeigt : Pleurapophyse sehr kriftig, eine Inzisur
de':n tqtal verschmolzen. .Vom W irbelkdrper Dla"pophyse, unten Pleurapophyse i als stumpfe gabelt, d. h. Pleurapophyse und Diapophyse an Zeigt : Querfortsatz aus den miteinander ver- Zeigt .'Querfortsatz von grossem Foramen eig F. 13P°Ptyse und eura'POPhl}"S@ e(lln am Dorsalrand vorhanden. Ventralkante nur schwach,
zieht eine stark,- Knochenleiste gegen das Ende Knépfe erkennbar. An der Hinterfliche der ver- den Enden frei. o . transversarium durchbohrt. Sehrstarker ventra- grosses Foramen transversarium einschliessend. - : R

. . . schmolzenen. aber miteinander ein Foramen trans- . . . . nicht so stark hervortretend wie bei Fig. 7.
des Querfortsatzes. einigten Querfortsdtze ist keine Knochenspange versarium cinschliessenden Pleurapophyse und ler Kiel auf der Unterseite des Wirbelkdrpers.
wie in Fig. 9 vorhanden. Y

Di h bildet Form und Grosse des Foramen tranversarium wie
lapophiyse gebridet. bei N° 3233 (Fig. 5).

Halswirbel der Eurhinodelphiden.

Alle Figuren in halber natiirlicher Grosse

0. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozidn von Antwerpen.

Phototypie, A. Dohmcn, BruxelUs
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Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931.
Fig. I. — Eurhinodelphis cristatus
du Bus. — N" 3443.
Sechste Halswirbel, von hinten ge-
sehen.

Zeigt : Pleurapophyse sehr lang, mit
tiefer Inzisur am Oberrand.

Fig. 2. — Eurhinodelphis cristatus
du Bus. -— N° 3234 (Type).

Sechste Halswirbel, von vorne ge-
sehen.

Zeigt : Pleurapophyse lang, mit tie-
fer Inzisur am Dorsalrand, die der un-
teren Hilfte eines Foramen transversa-
rium entspricht. Pleurapophyse nach
hinten gewendet.

Fig. 3. — Eurhinodelphis cristatus
du Bus. — N” 3234 (Type).

Siebente Halswirbel, von unten ge-
sehen.

Zeigt : Die grossen Pleurapophysen,
die aber nicht nach hinten, sondern

nach vorne gerichtet sind.

Fig. 4. Eurhinodelphis Cocheteuxi
du Bus. — N7” 3233 (Cotype).

Siebente Halswirbel, von vorne ge-
sehen.

Zeigt : Die breite, fligelformige Dia-
pophyse und die beiden rudimentédren
Pleurapohysen.

Fig. 5. Eurhinodelphis longirostris
du Bus. — N° 3518.

Siebente Halswirbel, von links ge-
sehen.

Zeigt : Die lange,
physe; Pleurapophysen fehlen.

Fig. 6. —
du Bus. — N" 3502.

Siebente Halswirbel, von hinten ge-

sehen.

Zeigt : Neurapophyse asymmetrisch,
durchbrochen.

von einem Foramen
Pleurapophysen fehlen.

Fig. 7. — Eurhinodelphis Cocheteuxi

du Bus. — N° 3233 (Cotype).

Siebente Halswirbel, von links
sehen.
Zeigt Unter der Katapophyse

das Rudiment der Pleurapophyse sicht-

bar.

schlanke Diapo-

Eurhinodelphis cristatus

PIL

Fig. 8. — Eurhinodelphis longirostris
du Bus. — N" 3518.

Siebente Halswirbel, von hinten ge-
sehen.

Zeigt : Pleurapophysen ganz verlo-
ren, Diapophyse lang, schlank, S-for-
mig gebogen; ganz abweichender
Typus.

Fig. 9. — Eurhinodelphis cristatus
du Bus. — N° 3234 (Type).

Der sechste und siebente Halswirbel von Eurhinodelphis.

O. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozin von

Siebente Halswirbel, von vorne ge-
sehen.

Zeigt : Pleurapophyse lang, am Ende
knopfféormig verdickt, Diapophyse breit.

Fig. 10. — Eurhinodelphis
teuxi du Bus. — N° 3362. —

Siebente Halswirbel von vorne ge-
sehen.

Zeigt : Die Asymétrie der Pleura-
pophysen : rechte als diinne Knochen-
spange ausgebildet, die mit der Diapo-

Coche-

physe ein Foramen Transversarium
einschliesst, linke zu einem ganz un-
scheinbaren Hockerchen verkimmert.

XXI

Alle Figuren in halber natiirlicher Grosse.

Antwerpen.

Phototypie. A. Dohmen, Bruxe
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Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 48, 1931.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — N* 48, 1931.

Fig. 1. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — N“ 3234 (Type).
Die sieben Halswirbel und die vorderen sieben Thorakalwirbel, von der linken Seite gesehen.

Zeigt : Die charakteristische Richtung der Neurapophysen am Epistropheus senkrecht, vom dritten Halswirbel bis zum ersten Dorsalwirbel nach vorne, am zweiten Dorsal-
wirbel senkrecht, vom dritten Dorsalwirbel angefangen bis zu den letzten hier abgebildeten Wirbeln nach hinten gerichtet. Zu beachten ist ferner das Lédngenverhédltnis der W ir-
belkdrper und die Richtung der Querfortsdtze an den Halswirbel. Die Abdnderung der Richtung der Pleurapophyse des siebenten Halswirbels
dieses Fortsatzes an den vorhergehenden Halswirbeln ist durch die erste Rippe bedingt, deren Capitulum am Hinterrande des Wirbelkdrpers des siebenten Halswirbels artikuliert,

im vergleiche mit der Richtung

so dass die Pleurapophyse zu dieser Umbiegung nach vorn gezwungen wird.

Fig. 4. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — N" 3229
(Cotype).
Erste Sakralwirbel, von vorne gesehen.

: Im Vergleiche zum sechsten Lendenwirbel (Fig. 3)

Fig. 3. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — N° 3229
(Cotype). Zeigt
Sechste Lendenwirbel, von vorne gesehen. i ) ) ) stark verschmilerter Neuralkanal, dagegen bedeutend vergro-.
Zeigt : Die starken Metapophysen, die hohe und in der Vor- Fig. 2. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — N*“ 3229 (Cotype). serter Wirbelkdrper.
deransicht sehr schlanke Neurapophyse sowie die beiden gut Der sechste bis neunte Lendenwirbel, der erste bj3 dritte Sakralwirbel und der erste und zweite Caudalwirbel im ge-
erhaltenen, gleichfalls sehr schlanken, schwach nach unten ge- schlossenen Verbande, von oben gesehen. *
Zeigt : Die auffallend schmalen und kurzen Merapophysen (hervorgegangen aus der Verschmelzung des Collum costae

neigten Merapophysen.
mit der Parapophyse des Wirbelkdrpers).

Die Wirbelsiule von Eurhinodelphis cristatus du Bus.
Alle Figuren in halber natiirlicher grosse.

0. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozin von Antwerpen.



Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 48, 1931.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — N' 48, 1931.

Fig. I. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — N*“ 3321 (Vierte Dorsal-
wirbel) und N" 3328 (vierte linke Rippe).

Vierte Dorsalwirbel und an demselben eingelenkte vierte Rippe eines an-
deren, gleich grossen Exemplars, von vorne gesehen.

Zeigt : Der relativ sehr enge Querschnitt des Brustkastens im Vergleiche
mit dem anders gewdlbten und viel breiteren Thorax von Eurhinodelphis crista-
tus. Die Form der Rippen ist gleichfalls bei den beiden Arten sehr verschieden

(vgl. Beschreibung im Texte und Textfigur 8).

Fig. 2. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — N° 3232

(Cotype).
Elfte Rippe rechts, in natiirlicher Lage zum Wirbel, von

hinten gesehen.
Zeigt :Rippe einkdpfig, nur mit dem Tuberculum, das am dista-

len Ende der Merapophyse (Collum costae pius Parapophyse)

artikuliert.

Fig. 8. -— Eurhinodelphis cristatus du Bus.
— N° 3234 (Type).

Erste Dorsalwirbel, a von vorne, b von unten
gesehen.

Zu beachten is bei Fig. 8b die relative Linge
des Wirbelkdrpers im Vergleiche mit Fig. 9b.

Fig. 3. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus: — N*“ 3232 Fig.

(Cotype).

Dritte Dorsalwirbel, a von vorne, b von rechts geschen.

Fig. 9a

Fig. 10. — Eurhinodelphis cristatus du Bus.

Fig. 9. — Eurhinodelphis cristatus du Bus.
— N*“ 3234 (Type).
Finfte Dorsalwirbel, a von vorne, b von un-

- N° 3234 (Type).

ten gesehen.

4. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — N°

(Cotype).
Sechste Dorsalwirbel, a won vorne, b von links gesehen.

Thorakalwirbel und Rippen von Eurhinodelphis Cocheteuxi und Eurhinodelphis cristatus.

0. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberem Miozidn von Antwerpen.

Siebente Dorsalwirbel von vorne

3232

gesehen.

Fig. 5. — Eurhinodelphis Cocheteu-

xi du Bus. — N° 3232 (Cotype).

Vierte Rippe,

sehen.

links, von hinten ge-

Fig. 6. —

xi du Bus.

Zweite Rippe, links, von hinten ge-

sehen.

Eurhinodelphis Cocheteu-
N« 3232 (Cotype).

Fig. 9b

PI. XXIII.

Fig. 7. — Eurhinodelphis Cocheteu-
xi du Bus. — N° 3232 (Cotype).
Erste Rippe, links, von hinten ge-

sehen.

Fig. 8b

Alle Figuren in halber natiirlicher grosse.



Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 48, 1931.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931.

Fig. 10b

Fig. 8 bis 10. — Eurhinodelphis cristatus du Bus. — N° 3223.

Fig. 8 : achter, Fig. 9 : neunter, Fig.
von vorne (8a, 9a, 10a), von links

Zeigt : Die Diapophyse, am achten Dorsalwirbel noch das Tuberculum costae tragend,
wird am neunten Dorsalwirbel zu einer scharf endigenden Spitze reduziert, die nicht mehr
mit der Rippe in Verbindung tritt, widhrend das Collum costae der neunten Rippe beider-
seits mit der Parapophyse verschmilzt und nunmehr allein das Tuberculum der
tragt. Die Diapophyse ist am zehnten Dorsalwirbel ganz

10 : zehnter Dorsalwirbel, alle drei in Ansicht

(8b, 9b, 10c).

die Merapophyse (nur im Basalteile erhalten), sehr kréftig entwickelt ist.

Fig. II. ——- Eurhinodelphis Coche-
teuxi du Bus. — N°-3340.

Zehnter Dorsalwirbel, von vorne ge-
sehen.

Zeigt : Diapophyse mit Merapophyse
verschmolzen, beide Fortsdtze kurz,
ohne Foramen transversarium.

Fig. 3.
teuxi du Bus. — N" 3319.

Rippe
rudimentdr geworden, wéhrend

Eurhinodelphis

Fig. 2. —

Neunter Dorsalwirbel, a) von vorne, b) von rechts, ¢) von links, d) von oben.

Zeigt : Diapophyse rudimentdr, linkerseitz als diinne Knochenspange die Merapophyse
erreichend und mit ihr ein Foramen transversarium einschliessend, rechts zu einem kleinen

Eurhinodelphis longirostris du Bus. — N*“ 3477.

Hocker verkimmert.

Coche-

Neunter Dorsalwirbel, a) von vorne,

b) von links, ¢) von oben gesehen.
Merapo-

Zeigt : Diapophyse wund

physe miteinander verschmolzen, rech,
terseits ein kleines Foramen transver-

sarium einschliessend, das
fehlt.
Fig. 12. — Eurhinodelphis longirostris du
Bus. — N" 3267.

Zehnter Dorsalwirbel, von oben gesehen.

Zeigt : Merapophyse fehlt; Merapophyse
tragt allein die einkdpfige Rippe. Die Gelenk-
fliche der Merapophyse ist nach hinten ge-
wendet.

linkerseits

Fig. 13. Eurhinodelphis Cocheteuxi du
Bus. — N° 3354.

Elfter Dorsalwirbel, von oben gesehen
(Derselbe Wirbel wie Fig. 14).

Zeigt : Diapophyse fehlt; Merapophyse
sehr lang.

Uebergang der Dorsalwirbel mit zweikopfigen Rippen,

Fig. 1. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. —
N" 3555.

Neunter Dorsalwirbel, von vorne gesehen.

Zeigt : Diapophyse und Merapophyse ein grosses
Foramen transversarium einschliessend, an der ge-
meinsamen Gelenkfliche der beiden vereinigten
Querfortsdtze artikuliert die einkdpfige Rippe mit
ihrem Tuberculum. (Sehr altes Tier).

O. ABEL. — Eurhinodelnhiden aus dem oberen Miozin von Antweroen.

Dorsalwirbel,
: Merapophyse schwach nach unten

gesehen.

Fig. 5. — Eurhinodelphis Coche-
teuxi. — N° 136.

Neunter Dorsalwirbel, a) von vorne,
b) von links gesehen.

Zeigt : Beide Fortsitze sind nicht
sehr intensiv miteinander verschmol-
zen und schliessen ein grosses Foramen
transversarium ein.

Fig. 4. — Eurhinodelphis Coche-
teuxi du Bus. — N” 3404.

Neunter Dorsalwirbel, a) von vorne,
b) von links, ¢) von oben gesechen.

Zeigt : Diapophyse und Merapo-
physe vollstindig miteinander ver-
schmolzen, auffalend kurz, kein Fora-
men transversarium einschliessend, zu-
sammen die Gelenkgrube fir die ein-
kopfige Rippe bildend.

Eurhinodelphis Cocheteuxi du

Fig. 6. — Eurhinodelphis cri-
status du Bus. N*“ 3502.

Neunter Dorsalwirbel, a) von
vorne, b) von links gesehen.

Zeigt : Diapophyse sehr stark
reduziert, nur einen stumpfen,
frei endigenden Kegel bildend.

Fig. 15. — Eurhinodelphis longirostris du

Bus. = N" 3267.

Zehnter Dorsalwirbel, von hinten gesehen,
(derselbe Wirbel wie Fig.

12).

Zeigt : Nur Merapophysen vorhanden,
Diapophysen vollstindig verloren gegangen.

in solche mit einképfigen Rippen und die verschiedenen Ausbildungsformen der Merapophyse bei Eurhinodelphis. — Rudimentir werden der Diapophyse.

PI. XXIV.

Fig. 7. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. —
N« 3312.

Zehnter Dorsalwirbel, a) von vorne, b) von links
gesehen.

Zeigt : Diapophyse rechterseits mit der Merapo-
physe verschmolzen, aber sehr reduziert und an
Stelle des Foramen tranversarium nur eine kleine
ovale Grube an der Vorderseite der beiden Quer-
fortsdtze sichtbar; linkerseits ist die Diapophyse
stirker reduziert und an Stelle des Foramen trans-
versarium ist eine kleine Inzisur sichtbar.

Fig. 16, — Eurhinodelphis Cocheteuxi du
Bus. — N° 3312.

Zehnter Dorsalwirbel (derselbe Wirbel wie
Fig. 7), von oben gesechen.

Zeigt : Auffallend ist das asymmetrische

Verhalten in Form, Stdrke und Linge der

Querfortsdtze.

Alle Figuren in halber natiirlicher grosse.



Mém. Mus. Roy. Hisl. Nat. Belg. — N° 48, 1931. PI. XXV.
Veih. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931.

Fig. 1. — N° 3313. Fig. 2. — N° 3328. Fig. 3. — N° 3345, Fig. 4. — N° 3332. Fig. 5. — N° 3328. Fig. 6. — N*“ 3341. Fig. 7. — N° 3302. Fig. 8. — N° 3300. Fig. 9. — N° 3324. '
Vierte Caudalwirbel, von vor- Sechste Caudalwirbel, Siebente Caudalwirbel, von Neunte Caudalwirbel, von vor- Elfte Caudalwirbel, von vorne Zwolfte Caudalwirbel, Dreizehnte Caudalwirbel, von Vierzehnte Caudalwirbel, Finfzehnte Caudalwirbel, von
ne gesehen. vorne gesehen. vorne gesehen. ne gesehen. gesehen. vorne gesehen. s vorne gesehen. vorne geisehen. vorne geschen. s
b
Fig. 10. — N” 3232.
Vierte Lendenwirbel, a von Fig. 11. — N° 3352. Fig. 12. — N” 3294.
rechts, b' von vorne gesechen. Siebente Lendenwirbel, von Sechste Lendenwirbel, Fig. 13. — N» 3294.
Junges Tier. vorne gesehen. vorne gesehen. Neunte Lendenwirbel,

vorne gesehen.

Lendenwirbel und Caudalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus.

Alle Figuren in halber natiirlicher Grosse.

0. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberem Miozin von Antwerpen.
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Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 48, 1931. PI. XXVI.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931.

Fig. t. — N" 33_»48. ) ) . ) . Fig. 4. — N° 3403. Fig. 5. — N" 3403. Fig. 6. — N° 3313. R o
Finfte Lendenwirbel, von links Fig. 2. — N 329_4‘ ) Fig. 3. — N° 3294. Erste Sakralwirbel,. von links Dritte Caudalwirbel, von links Vierte Caudalwirbel, von links Fig. 8. — N° 3345. Fig. 9. — N° 3375. . .
gesehen. Sechste Lendenwirbel, von links Neunte Lendenwirbel, von links h h h . Siebente Caudalwirbel, von links Achte Caudalwirbel, link8 Fig. 10 ._ N» 3398
) gesehen. gesehen. gesehen. Fig. 7. — N° 3328. Neunte Caudalwirbel, von links
gesehen, gesehen. . . gesehen. geschen. ’
Sechste Caudalwirbel, von links gesehen,
gesehen-
%
, i ) i Fig. 15. — N" 3324, Fig. 16. — N" 3474, Fig. 17. — N» 3399, Fig. 18. — N° 3300.
‘ glrge.izle.;.n; CNausz?i.irbel 5153-”:}‘1‘“; gausz:)‘x?i‘rbel von _ Finfzehnte Caudalwirbel, von 'Sechszehnte Caudalwirbel, von Sie'benzehnte Caudalwirbel, Vierzehnte Caudalwirbel, von Fig. 19. — N» 3324. Fig. 20. — N» 3474, Fig. 21. — N° 3399, Fig. 22. — N° 3407.
Fig. 11. — N*“3328. — Fig. 12. — N* 3341. link N ’ links sesehen ’ links gesehen. links geschen. von links gesehen. oben geschen. Finfzehnte Caudalwirbel, von Sechszehnte Caudalwirbel, von Siebenzehnte Caudalwirbel, Siebenzehnte Caudalvrirbel,
Elfte Caudalwirbel, von links Zwolfte Caudalwirbel, von links Inks gesehen, g ’ oben gesehen. Hintere Epiphyse oben gesehen. von oben gesehen. von oben gesehen. Hintere Epi-
gesehen. gesehen. fehlt. physe fehlt.

In den Figuren 17 bis 22 ist die Vorderfliche des W irbelkdrpers nach wunten, die Hinterfliche nach oben orientiert.

Lendenwirbel, Sakralwirbel und Caudalwirbel von Eurhinodelphis Cocheteuxi. Alle Figuren in halber natiirliche. Grésse.

0. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozin von Antwerpen.



pi. XX VII,

Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 48, 1931.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931.

Fig. 9. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. —
N" 3294.

Rechtes Schulterblatt, von aussen gesehen.

Zeigt : Robuster gebaut als bei E. longirostris,

Fig. 8. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. — N° 3261.
Linkes Schulterblatt, von aussen gesehen. Akromion stumpf kegelférmig, Coracoid abgebro-
Zeigt : Die ausserordentliche, unter den Cetaceen einzig chen.
dastehende Verbreiterung der Scapularflache; Fossa praespinata
relativ gross, wie der erhaltene obere Teil der Spi ,a zeigt; Akro-
mion und Coracoid abgebrochen.
Fig. 1. — Phocaena communis Lesson. — Minnchen, er- Fig. 2. — Phocaena communis Lesson. — Weibchen, erwach-
wachsen. — N° 2744. sen. — N° 2613.
Gefangen in der Schelde bei Antwerpen. Gefangen an der bretonischen Kiiste.
Linkes Schulterblatt, von aussen gesehen. Linkes Schulterblatt, von aussen gesehen.
Fig. 1 und 2 zeigen die, die iiber sexuelle Differenzen hinausgehende grosse Variabilitit in der Gesamtform des Schulterblattes,
die nicht nur in der verschiedenen Awusbildung der Muskelursprungflichen und in der verschieden starken Modellierung der
Scapularfliche, sondern auch in der sehr verschieden starken Divergenz des Vorder- und Hinterrandes, in der Form des Acro-
mions und in der des Coracoids zum Awusdrucke kommt.
Fig. 5. — Eurhinodelphis longiro- Fig. 6. — Eurhinodelphis longiro-

Fig. 3. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Fig. 4. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. — N° 3261. strls'du Bus. -~ N°3505. stris du Bus. — N° 3505.

Bus. — N° 3294, Linkes Schulterblatt, von unten gesehen. Linkes Schulterblatt, von unten ge- Linkes Schulterblatt, Fragment der Fig. 7. — Eurhinodelphis longirostris du Bus. —

Rechtes Schulterblatt, von unten gesehen. Zeigt ; Die rundliche, tiefe, nicht wie hei E. Cocheteuxi zu- sehen'. . . . distalen Partie, von aussen gesehen. N° 3506.

Zeigt : Die eiformige, etwas nach vorne gespitzte, sondern abgerundete Form der Gelenkfliche. 'ZelgF : Die runde, tiefe, aber nicht Zeigt : Das lange, sehr spitze Cora- Linkes Schulterblatt, von aussen geschen.
zugespitzte Form der Gelenkgrube, die im wie bei N 3261 am Vorderrande ab- coid. Zeigt : Das Akromion in der Gestalt eines gleich-
Verhiltnisse zu der des E. longirostris sehr gestutzte Form der Gelenkfliche, breiten, blattartigen Fortsatzes im Gegensitze zu
seicht ist. dem stumpfkegelférmigen Akromion des Schulter-

blattes von E. Cocheteuxi, Fig. 9.

Die Scapula der Eurhinodelphiden

Alle Figuren in halber natiirlicher grosse.

O. ABEL. — Euhrinodelphiden aus dem oberen Miozin von Antwerpen



. PI. XXVIII.
Mém. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. — N° 48. 1931.
Verh. Kon. Natuurh. Mus. Belg. — Nr 48, 1931,

Fig. 8. — Eurhinodelphis Co- Fig. 10. — Eurhinodelphis longiro-
Fig. 7 Eurhinodelphis Coche cheteuxi du - Bus. — N7 3232 Fig. 9. — Eurhinodelphis Co- stris du Bus. — N° 3346.
. T - (Cotype). . ° Rechter Humerus, von aussen e- i i i
. . . . i _ het Bus. — N° 3403. » g Fig. 12. — Eurhinodelphis Coche-
Fig. 6. — Eurhinodelphis longiro- teuxi du Bus. N°® 3409. Rechter Humerus, von vorne ¢ ;eu;:: duH us sehen. teuxigdu Bus. — N° 3403 P )
stris du Bus. — N° 3261. Linker Humerus, von hinten ge- geschen. EC er Humerus, von vorne Zeigt : Humerusdiaphyse patholo- Fig. I1I. — Eurhinodelphis Rechter H‘umerus VOH‘ aussen we Fig. 13. — Eurhinodelphis longiro-
Linker Humerus, von hinten ge- sehZen'.t H iel d Zeigt : Humerus noch ge- geszeeiegnt. . Mittelform zwischen gisch verdndert, wahrscheinlich durch Cocheteuxi du Bus. — N° 3322. sehen ’ & stris du Bus. — N" 3262.
: erus vie edrungener : . . . _
sehen: ) ol Bblfi N ;1;161 Fi 6g) Diagh o drungener gebaut, so dass N" dom Typus Fig. 6 und Fig, 8 Verletzung am distalen Hinterrande, Rechter Humerus, von aussen Zeigt : Deltatuberositit in der Mitte Rechter Humerus, von aussen ge
Zeigt : Diaphyse schlank. Caput hu- K C b h tg'k ach 4 3409 (Fig. 7) ecine Mittelstel- ' " vielleicht durch den Biss eines marinen gesehen. des Vorderrandes der Diaphyse gele- sehen. )
meri stark auf die Aussenseite herab- stark, apu(ti umert stark nach aussen lung zwischen ihm und N” 3261 Raubtiers. Genauere Vergleiche mit Zeigt : Deltatuberositit auf- gen. Caput breit, distal abgestutzt, so Zeigt :Dlaphysue schlank, aber star-
geriickt. vorspringend. (Fig. 6) einnimmt; Caput hu- normalen Humeri daher nicht méglich. fa'llend tief am Vorderrande der dass es eine dreicckige Form erhalt: l;le De‘ltatubler(])ESI'tat Vtorhanden: tcaPUt
meri mehr nach oben geschoben Aus den zugehdrigen Skeletteilen (sechste, Diaphyse gelegen; Caput oval Muskelgrube unter dem Caput schr Nl.],n;zr;90\/:»- 4““““ am meisten an
6 und 7. achte Dorsalwirbel) ergibt sich die Bestim- gross und tief. (Fig. 4).
mung des Restes als E. longirostris.
Fig. 1. Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. —
N° 3291. (Cotype).
Humerus, Radius, Ulna (links). — Ansicht von
aussen.
Fi 16 Eurhi Iphis Coch Fig. 2. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. — duF];gu'szLi_ NEQu}r;n;ngodelphls longirostris )
1g~ . urhinodelphis oche- N° 3452, Fig. 3. — Eurhinodelphis Cocheteuxi : . Fig. 5. Eurhinodelphis cristatus
: ; : : : ; : teuxi du Bus. — N° 3402. Radiale, Intermedium, Ulnare, miteinander ver- du Bus. — N° 3232 (Cotype) Rechter Humerus, von aussen ge- du Bus. — N° 3260 (Cotype).
Fig. 14. — Eurhinodelphis Cocheteuxi du Bus. Fig. 15. — Eurhinodelphis Coche- Rechter Humerus, von aussen ge- N > > b > b N . ype). sehen. Rechter Humerus, von aussen ge-
— N° 3333. teuxi du Bus. — N° 3333. ) sehen. waZc 'setn.' ?J) tvon ausfse?, )1 von 10 :)nb gese erz).l hRechter Humerus von aussen ge- Zeigt ;Deltatuberositdt sehr schwach sehen ’
Rechter Humerus von aussen gesehen. Rechter Humerus, von hinten ge- Zeigt : Grube unter dem Caput hu- 18 k.nfn'erarm ast so zing ars M.e”;”r?l’ de- sehen. . entwickelt, sagittaler Durchmesser der Ze{gt . Sagittaler Durchmesser der
Zeigt : Wie die Ubrigen zu diesem Individuum ge- sehen. meri kaum ausgebildet, nur als sehr crlanon raftig "und Eross. U'na m ite .te] ¢ ader 'Zelgt ¢ Sagittaler Durchmesser der Diaphyse gering. Caput humeri schmal- . : . .
5 5 Fti : i . i & ’ Diaphyse schwicher als Radius; Intermedium sehr Diaphyse gross . Diaphyse gering, Deltatuberositdt sehr
horenden Reste auffallend gross und kriftig, jeden- Zeigt : Gelenkfliche gegen das Ole- seichte Eintiefung kenntlich. ) ' >4 . oval geformt, klein, Achsenstellung stark entwickelt. daher Vorderrand
falls einem sehr alten, starken Tiere angehOrend. cranon Ulnae hoch hinaufgeschoben. gross, 'm‘t Radllale und Intermedium Yerwa@hsen, auffallend stark von der normalen ab- ark k >
Unter dem Caput tief, grosse, rauhe Muskelgrube, ab'er dl'e ehe@allgen Qrénzen nocll1 'deutllch sichtbar. weichend. star onvex.
Tuberculum majus und minus deutlich getrennt. Die beiden hier kombinierten Individuen waren alte
Here.

Armskelett von Eurhinodelphis,

0. ABEL. — Eurhinodelphiden aus dem oberen Miozin von Antwerpen.

Alle Figuren in halber natiirlicher Grésse.
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