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Beleidssamenvatting

1. Aanleiding

Het Kabinet van de Vlaamse Minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur (Minister Joke
Schauvliege) verzocht ons een wetenschappelijk onderbouwde kaart te maken van de
historisch permanente graslanden (HPG) in de landbouwstreek ‘Polders’ in uitvoering van het
regeerakkoord.

De Biologische Waarderingskaart (BWK; De Saeger et al. 2010) werd tot heden als
kennisbron gebruikt. Deze kaartlaag is binnen de landbouwstreek ‘Polders’ eerder als oud te
klasseren (karteerperiode 1997-2004, Vriens et al. 2011). Dit was een belangrijk knelpunt
om tot een algemeen aanvaarde HPG-kaart te komen en de aanleiding tot deze
kabinetsopdracht.

2. Definitie Historisch Permanent Grasland

De definitie van HPG wordt in de vandaag geldende wetgeving® omschreven als “een
halfnatuurlijke vegetatie bestaande uit grasland gekenmerkt door het Ilangdurige
grondgebruik als graasweide, hooiland of wisselweide met ofwel cultuurhistorische waarde,
ofwel een soortenrijke vegetatie van kruiden en grassoorten waarbij het milieu wordt
gekenmerkt door aanwezigheid van sloten, greppels, poelen, uitgesproken microreliéf,
bronnen of kwelzones”. Deze definitie wordt verduidelijkt door te verwijzen naar een aantal
karteringseenheden van de BWK, waarvan volgende belangrijk zijn binnen het studiegebied:

. hpr: weilandcomplex met veel sloten en/of microreliéf;

. hp* en hpr*. soortenrijk permanent cultuurgrasland met relicten van
halfnatuurlijke graslanden (met weinig, respectievelijk veel sloten en/of
microreliéf);

. hp met fauna: soortenarm permanent cultuurgrasland met belang voor (avi-
)fauna.
3. Methodiek

Het studiegebied omvat de landbouwstreek ‘Polders’ in West-Vlaanderen, de Meetkerkse
Moeren, het gebied ten noorden van Brugge, de omgeving van Damme aansluitend op de
‘Polders’ en het Meetjesland (Figuur 2-1).

De recentste versie van de BWK diende als vertrekbasis. Op deze kaart werden selecties
gemaakt op BWK-eenheden die voldoen aan de definitie van HPG. Op deze selecties
gebeurde in de eerste plaats een desktopcontrole waarbij de graslanden gescoord worden op
graslandcontinuiteit en de aanwezigheid van microreliéf. Recente luchtfoto’s (anno 2008 en
2012) laten goed toe om microreliéf te herkennen en te kwantificeren alsook te discrimineren
tussen landgebruik als akker of als grasland. Bijkomend is het landgebruik gecontroleerd met
de éénmalige perceelregistratie van de landbouwpercelen (EPR, periode 2008-2011) om het
blijvend graslandkarakter vast te stellen (steeds als grasland aangemeld). Ruim 14.500 ha
(HPG uit de BWK en/of continu grasland in de EPR) werd volgens deze procedure
gecontroleerd.

De gecontroleerde percelen werden op basis van de controle in 3 categorieén ingedeeld:

. geen HPG: percelen die duidelijk niet steeds grasland waren in de periode 2008
- 2012 (bijv. omgezet naar akker of bebouwd);
. HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s: percelen die steeds

grasland waren en op de recente luchtfoto’s duidelijk een zichtbaar microreliéf
over nagenoeg de hele oppervlakte vertonen;

1 het Natuurdecreet en haar uitvoeringsbesluiten
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. mogelijk HPG: alle overige percelen (waaronder hp met fauna), die niet zeker
als ‘geen HPG' of als ‘HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s’ konden
gecatalogeerd worden.

Alle percelen met de code ‘HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s’ zijn rechtstreeks
opgenomen in de finale HPG-laag. Via een steekproef (n=104) uit deze groep werd tijdens de
veldcampagne de betrouwbaarheid van de desktopanalyse geévalueerd; daarbij werd een
hoge betrouwbaarheid (overeenkomst tussen desktopoordeel en veldoordeel) van de
desktopanalyse vastgesteld.

De groep ‘geen HPG’is niet verder behandeld.

Voor de percelen die als ‘mogelijk HPG' zijn gelabeld, is in een volgende fase een
terreincontrole uitgevoerd. Om de veldcampagne haalbaar te houden zijn onder meer
eigendommen van de overheid (ANB) of van erkende terreinbeherende verenigingen, alsook
percelen gelegen in het beschermd landschap 'Oudlandpolders van Lampernisse' niet
weerhouden voor terreincontrole. Voor deze percelen gebeurde een actualisatie van de BWK
via luchtfotocontrole.

Percelen die enkel voldoen aan de definitie wegens hun faunabelang (hp met fauna) werden
evenmin opgenomen in de veldcampagne. De actualisatie hiervan is gebaseerd op de EPR.
Binnen de fauna-afbakening (De Knijf et al. 2010) zijn alle percelen geselecteerd die in de
periode 2008-2012 steeds als grasland zijn aangegeven.

Voor de veldcampagne werd een samenwerking tussen het Instituut voor Natuur- en
Bosonderzoek, het Agentschap voor Natuur en Bos en de Vlaamse Landmaatschappij
opgezet. In totaal hebben ruim 100 medewerkers aan de veldcampagne deelgenomen. De
veldcampagne werd geconcentreerd in een periode van twee weken, eind juni 2013. De
kartering gebeurde op basis van een met alle partijen en met de Afdeling Duurzame
Landbouwontwikkeling overeengekomen en gestandaardiseerd protocol. Van 4.740 ha
binnen het studiegebied (Figuur 2-1) werden velddata m.b.t. landgebruik, microreliéf en
indicatieve soorten ingezameld. De verwerking van alle ingezamelde velddata gebeurde
vanuit de centrale HPG-databank. Via vaste beslissingsregels gebeurde een classificatie tot al
dan niet HPG.

Voorafgaand aan de actie werd het veldprotocol uitvoerig getest. Via een tweetal
opleidingsdagen werden de karteerders hiermee vertrouwd gemaakt. Bijkomend werd de
kwaliteit van het uitgevoerde veldwerk gecontroleerd door middel van een dubbelblind
steekproef (hetzelfde perceel werd tweemaal, en onafhankelijk van elkaar door twee teams
gekarteerd), deze steekproef (n=120) toonde een hoge betrouwbaarheid aan, wat wil
zeggen dat de ingezamelde velddata van beide teams in bijna alle gevallen tot dezelfde
classificatie aanleiding gaf.

4. Trend

Opmerkelijk is een recente afname van 44 ha van de oppervlakte historisch permanent
grasland binnen de bezochte percelen van de veldcampagne. Luchtfoto’s (tot mei 2012) en
landbouwregistraties die de voorbije vijf jaar (2008-2012) onafgebroken en
ontegensprekelijk grasland laten zien, bleken tijdens het veldwerk van juni 2013 omgezet
naar een andere bestemming (akker en soms ook bebouwd).

Bijkomend toonde een vergelijking van de actuele kaartlaag van de historisch permanente
graslanden met deze van een voorgaande kartering (BWK versie 2, veldkartering 1997-
2005) aan dat 208 ha van een totale onderzochte oppervlakte van 2.868 ha (enkel percelen
uit BWK versie 2 waarvan een BWK-kartering? met aanvullende soortenlijst bestaat)
sindsdien is verdwenen. Bij deze trendinschatting dient evenwel in rekening gebracht te

2 Uit BWK 1997 - 2005 werden percelen geselecteerd waarvan de kenmerkende plantensoorten werden vastgesteld en
er dus aanvullend bewijs is van toenmalig HPG. De uitspraak over de afname van 208 ha geldt dus enkel voor deze
gedocumenteerde percelen. Hoewel de selectie van percelen niet random is en er dus geen uitspraak mogelijk is voor
het totaal van HPG, is het voor de betrokken percelen wel degelijk een betrouwbaar gegeven.
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worden dat slechts een semi-kwantitatieve vergelijking van beide datasets mogelijk is. De
‘verdwenen’ oppervlakte is enerzijds 100% correct, want een 1 op 1 onderlinge vergelijking,
maar heeft anderzijds, slechts betrekking op een beperkt deel van het studiegebied, met
name die percelen die in de BWK-versie 2, veldkartering 1997-2005 met zekerheid correct
gekarteerd werden als HPG. De aldus verkregen trendinschatting is daarom, in absolute
termen (aantal ha) als een minimum te beschouwen.

4. Conclusie

Het eindproduct is een geactualiseerde kaartlaag van de historisch permanente graslanden
binnen het studiegebied. Elk perceel bevat tevens een BWK-typering. Het betreft een
geodatabank, die samengesteld is uit:

. ‘HPG';

. ‘HPG-fauna’: een geactualiseerde kaartlaag van de ‘hp met fauna’. Deze
omvat het (soortenarm) permanent cultuurgrasland met belang voor (avi-)
fauna, opgenomen in de éénmalige perceelsregistratie (EPR) en niet vervat
in de hoger vermelde laag;

. ‘HPG-onbeslist’: mogelijk HPG-graslanden waarvan de einduitspraak onzeker
is. Dit zijn vooral kort voor het veldbezoek gemaaide graslanden, waardoor
de aan-/afwezigheid en de abundantie van de indicatieve soorten niet of
onvoldoende kon ingeschat worden.

Samenvattend zijn anno 2013 binnen het studiegebied 11.812 a 12.251 ha HPG aanwezig.
Deze marge is te wijten aan 430 ha ‘HPG-onbeslist’. We onderstrepen dat de oppervlakte
HPG deel uitmaakt van een groter graslandareaal dat voor andere doeleinden (o.a.
instandhoudingsdoelstellingen voor tal van Europees beschermde soorten in de regio)
bescherming dient te genieten.
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1 INLEIDING

Het Natuurdecreet en haar uitvoeringsbesluiten stipuleren dat historisch permanente graslanden
onderhevig zijn aan een verbod op, of vergunningsplichtig zijn voor wijziging van hun vegetatie en
kenmerkende fysische eigenschappen (reliéf en kleine landschapselementen, zoals poelen en
grachten) naargelang hun bestemmingsstatus in de ruimtelijke ordening. Een definitie van wat
historisch permanente graslanden zijn, wordt gegeven in de eigenlijke tekst van het Natuurdecreet
en in bijlage 4 van het Natuurbesluit van 1998.

Om tot een effectieve bescherming van de historisch permanente graslanden te komen, is kennis
omtrent hun definitie en actuele ligging noodzakelijk. Door het ter beschikking hebben van een
kaart op (gebruiks)perceelsniveau kan bijgevolg het behoud van de historisch permanente
graslanden gehandhaafd worden, alsook de rechtszekerheid bij landbouwuitbating worden
gegarandeerd.

De voorbije jaren werden rond dit thema herhaaldelijk parlementaire vragen gesteld en advies
ingewonnen bij het Instituut voor Natuur-en Bosonderzoek (bijv. Ameeuw et al. 2007, Ameeuw &
Courtens 2008, Vriens & Paelinckx 2010a,b, De Saeger & Paelinckx 2011). Er bleven echter
onduidelijkheden rond de exacte en hedendaagse locatie van de historisch permanente graslanden.
In februari 2013 verzocht het kabinet van de Vlaamse Minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur
(Minister Joke Schauvliege) ons een wetenschappelijk onderbouwde en geactualiseerde kaart op te
maken van de historisch permanente graslanden in de landbouwstreek ‘Polders’.

www.inbo.be INBO.R.2013.896909 11
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2.4 Voorbereidende luchtfotocontrole

Ter voorbereiding van een veldcampagne werd de volledige HPG-selectie uit de BWK (§2.3)
via een desktopcontrole gescreend en geconfronteerd met 2 recente luchtfoto’s (december
2008 & mei 2012) en met de landbouwaangiften (EPR, éénmalige perceelsregistratie) van de
voorbije 4 jaar (2008 tot en met 2011)* (voorbeelden in Bijlage 2). Alle geselecteerde BWK-
percelen werden met het oog op de veldcampagne ingedeeld in:

¢ geen HPG: percelen die duidelijk niet steeds grasland waren in de periode 2008-

2012 (bijv. omgezet naar akker, bebouwing, bos, industrie, ...) volgens:
o de EPR (periode 2008 tot 2011);
o de luchtfoto van mei 2012.

o HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s: percelen die voldoen aan alle
van volgende voorwaarden:

o ononderbroken grasland volgens de EPR (periode 2008 tot 2011);

o grasland op de luchtfoto van december 2008;

o grasland op de luchtfoto van mei 2012;

o microreliéf en/of laantjes duidelijk zichtbaar over nagenoeg de hele
oppervlakte op de luchtfoto van december 2008;

o microreliéf en/of laantjes duidelijk zichtbaar over nagenoeg de hele
oppervlakte op de luchtfoto van mei 2012.

o mogelijk HPG: alle overige percelen (inclusief HPG-fauna), die niet met zekerheid
als ‘geen HPG’ of als *‘HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s’ konden
gecatalogeerd worden. Zo zijn soortenrijkdom en bepaalde vormen van microreliéf
niet (duidelijk) zichtbaar op luchtfoto’s.

Percelen met de code *HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s’ beschouwen we als
voldoende onderbouwd op basis van de uitgevoerde desktopcontrole om op te nemen in de
actuele HPG-kaartlaag (§ 4.1.1). Het zijn immers permanente graslanden met op recente
luchtfoto’s een duidelijk zichtbaar microreliéf. Om de betrouwbaarheid van deze assumptie te
testen, werd van deze percelen desalniettemin een representatief deel, bij wijze van
steekproef, tijdens de veldcampagne bezocht (zie § 2.5.4), dit om de hierboven gevolgde
methodiek te kunnen evalueren.

Voor de percelen die als ‘mogelijk HPG' zijn aangeduid, was een veldcontrole met data-
inzameling nodig om ze al dan niet actueel met zekerheid als historisch permanent grasland
te kunnen aanduiden.

Om de veldcampagne verder haalbaar te maken, werd vooral® gefocust op percelen die
opgenomen zijn in de jaarlijkse landbouwaangifte rond activering toeslagrechten (EPR 2008
tot en met 2011). Percelen werden niet opgenomen in de veldcampagne indien:

¢ 'mogelijk HPG' enkel omwille van ‘soortenarm permanent cultuurgrasland
met belang voor (avi-)fauna overdruk (fauna) (zie §2.7 voor de actualisatie
van deze percelen);

e in eigendom van de overheid (ANB);

e in eigendom van een terrein beherende vereniging in het kader van
natuurbehoud;

e gelegen op vliegvelden;

e gelegen in het beschermd landschap 'Oudlandpolders van Lampernisse’;

e gelegen in de Zeebrugse achterhaven.

Voor deze percelen gebeurde enkel een actualisatie/controle van de BWK-kartering met de
recente luchtfoto’s en EPR.

De groep ‘geen HPG’ werd in deze campagne niet verder behandeld.

* BIj de voorbereiding van het veldwerk was de EPR 2012 nog niet beschikbaar.

* Gezien de BWK en niet de FPR-kaart als vertrekbasis diende en alle BWK-percelen die deels overlappen met de EPR
kaarten integraal werden meegenomen, werd tijdens de veldcampagne ook een deel van de niet geregistreerde
graslandpercelen geinventariseerd.
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2.5 Veldcampagne
2.5.1 Inleiding

Om seizoenale en tijdseffecten tijdens de kartering te beperken werd ervoor gekozen om
met een groot aantal medewerkers binnen een zo kort mogelijke tijd (in principe ongeveer 2
weken) het volledige veldwerk af te ronden. Tevens is er geopteerd om steeds in duo’s te
werken omdat dit onderling overleg toelaat en uiteindelijk tot een betere
gegevensinzameling leidt.

2.5.2 Veldprotocol en invulformulier

Er is voor gekozen om niet louter BWK-eenheden te karteren, maar wel om per
gebruiksperceel een vast aantal kenmerken te noteren. Hiervoor is een invulformulier
opgemaakt, waarop de kenmerken uniform en eenduidig genoteerd kunnen worden (Bijlage
4).

Uit deze kenmerken kon nadien via een vaste vertaalsleutel (§ 2.6.2) een BWK-
karteringseenheid worden toegekend en een uitspraak worden afgeleid over het al dan niet
voldoen aan de definitie van HPG zoals vermeld in het Natuurdecreet en haar
uitvoeringsbesluiten (§2.1). Het inzamelen van basisgegevens laat ook toe om de oorzaken
van verschillende uitspraken bij de steekproeven op te sporen en om verder analyses te
doen op de dataset.

De lijst van indicatieve soorten in het veldformulier is opgesteld aan de hand van
expertkennis en een analyse van een uitgebreide set vegetatieopnamen van soortenrijke
poldergraslanden. Om eventuele overgangen naar andere graslandtypen (bijv. overgangen
naar duingrasland langs de binnenduinrand) op te vangen, dient het vrije veld 'toch
botanisch waardevol’. Hierin kon de karteerder argumenteren waarom een bepaald perceel
zonder of met weinig van de in het veldformulier opgenomen indicatieve soorten toch
voldoende botanische waarden bezit om als soortenrijk permanent grasland (en dus mogelijk
als HPG) in aanmerking te komen.

Een specifiek veldprotocol is opgemaakt (Bijlage 3), hierin vonden de karteerders de nodige
achtergrondinformatie, richtlijnen bij de werkwijze en verduidelijking bij het invulformulier.

2.5.3 Opleiding

Voor de karteerduo’s aan de slag mochten, kregen ze een specifieke opleiding. Deze
opleiding ging door op terreinen van het ANB met historisch permanent grasland in
Kwetshage en Vijfwege op 18 en 20 juni 2013. Deze gebieden werden gekozen op basis van
hun toegankelijkheid met een groep en hun variatie aan landschaps- en botanische
elementen. Tijdens de opleiding zijn de perceelkenmerken, het invulformulier en het
karteerprotocol te velde overlopen en geillustreerd. Na de groepsopleiding, gingen de duo’s
op enkele percelen zelf aan de slag en zijn de resultaten in groep vergeleken en besproken.

Na de opleidingsdag kreeg elk duo volgende informatie en documenten:

e Een overzichtskaart met de situering en nummering van de te bezoeken BWK-
polygonen;

e Een luchtfoto (winter 2008) van elke te bezoeken BWK-polygoon. Luchtfoto’s uit
de winterperiode vormen een goede basis voor de situering van het microreliéf,
alsook voor de eventuele verdere opdeling van de BWK-polygonen in meerdere,
fysisch afgrensbare percelen;

¢ Voldoende invulformulieren (Bijlage 3);

e Het uitgeschreven veldprotocol ter verduidelijking van de op het invulformulier
gevraagde gegevens (Bijlage 4);

De eigenlijke veldcampagne werd zoveel mogelijk geconcentreerd in de periode 19 tot en
met 28 juni 2013.
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2.5.4 Steekproefcontroles

Zowel bij de interpretatie aan de hand van luchtfoto’s (§ 2.4) als tijdens het veldwerk (§2.5),
kunnen er foute beslissingen genomen worden. Om een inschatting te krijgen van de grootte
van mogelijke beoordelings- of karteringsfouten werden twee steekproeven getrokken:

e Via een steekproef (n=110) uit de groep '‘HPG met microreliéf op basis van de
luchtfoto’s’ werd tijdens de veldcampagne de betrouwbaarheid van de
desktopanalyse geévalueerd;

e Via een steekproef (n=120) werd de kwaliteit van het uitgevoerde veldwerk
gecontroleerd door middel van een dubbelblind steekproef (hetzelfde perceel werd
tweemaal, en onafhankelijk van elkaar door twee teams gekarteerd).

Beide steekproefcontroles zijn voldoende groot en representatief om de nauwkeurigheid van
de afgeleverde HPG-laag te beoordelen. Voor beide steekproeven werd hetzelfde veldprotocol
als voor de kartering gevolgd.

Voor meer technische achtergrondinformatie over de methodiek van de steekproeftrekking
en -verwerking wordt verwezen naar Bijlage 5.

2.6 Verwerking van de data
2.6.1 Invoer & kwaliteitscontrole

De ingevulde formulieren zijn door de karteerders zelf via een web applicatie (google forms)
ingegeven. Elk (deel)perceel wordt 1 record met alle verzamelde data in de velden erachter.
Vanuit de web applicatie is de hele databank overgebracht naar Google Refine om een
kwaliteitscontrole uit te voeren. Deze bestond eruit om na te gaan of bepaalde velden niet in
tegenspraak waren (bijv. wel laantjes, toch geen microreliéf), er geen dubbele of
ontbrekende percelen waren bij de invoer, en de schrijfwijze in de vrije velden (bijv.
vereenvoudiging van veld boomsoort),... Bij problemen of onduidelijkheden werd het
originele invulformulier, de genomen foto’s en/of de karteerders geconsulteerd.

2.6.2 Vertaalslag: HPG of niet?

De verwerking van alle ingezamelde velddata gebeurde vanuit een centrale HPG-databank.
De output is een BWK-typering per fysisch afgrensbaar perceel. Uit deze BWK-typering volgt
per perceel een uitspraak over het al dan niet behoren tot het *historisch permanent
grasland’, conform de definitie in het Natuurdecreet en haar uitvoeringsbesluiten.

Bij de vertaling van de ingezamelde data naar HPG en BWK, werden de BioHab/EBONE-
principes (Bunce et al. 2008, 2011) gevolgd. BioHab/EBONE deelt een vegetatie op in haar
structuurvormende componenten en benut duidelijke beslisregels om de globale structuur
eenduidig te vatten. BioHab/EBONE is hierbij zelf geen typologie, maar een op Europees
niveau ontwikkelde veldtechniek. De methode bevat strikte beslisregels, zoals de 70/30-
regel. BioHab/EBONE hanteert deze drempelwaarde om een biotoop globaal te typeren: de
levensvorm die 70% of meer bedekt wordt het hoofdtype; indien geen enkele levensvorm
70% haalt (dus 60-40% of 50-50%) dan wordt het hoofdtype een mix van beide.

Een permanent grasland wordt als *historisch permanent grasland’ (HPG) beschouwd, als:
e 270% van haar oppervlakte microreliéf bevat;
¢ OF de gezamenlijke abundantie van de indicatieve soorten een A scoort;
e OF heterogeen is qua reliéfvorm (< 70%, microreliéf niet over de volledige
oppervlakte aanwezig) en de gezamenlijke abundantie van de indicatieve soorten in
het perceeldeel zonder microreliéf een A scoort.
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3.3 Steekproefcontroles
3.3.1 HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s

Tijdens de veldcampagne konden van 102 van de beoogde 110 steekproefpercelen
voldoende data van goede kwaliteit ingezameld worden. De inschatting van de aanwezigheid
van microreliéf tijdens de veldcampagne bleek in slechts 0.7% (0.0%; 1.9%)° van de
gevallen te verschillen met de inschatting tijdens de desktopcontrole van luchtfoto’s (§ 2.4).
Het betrof hier één BWK-polygoon die tijdens de veldcampagne net geen 70% microreliéf
bleek te bevatten. We kunnen dus besluiten dat de gevolgde methodiek om percelen met
een duidelijk microreliéf over nagenoeg de hele oppervlakte via luchtfotocontrole aan te
duiden, uiterst betrouwbaar is.

Voor deze steekproef bleek in totaal 7.8% (4.2%; 11.4%) van de oppervlakte niet te
voldoen aan alle criteria voor HPG. Met uitzondering van het bovenvermelde perceel (geen
HPG wegens minder dan 70% microreliéf) werden enkele steekproefpercelen door de
veldkarteerders getypeerd als ‘ingezaaid grasland’. Tijdens de voorbereidende
luchtfotocontrole kon wat landgebruik betreft alleen rekening gehouden worden met de
graslandcontinuiteit afgeleid uit de landbouwperceelsregistratie (EPR 2008-2011, zie § 2.4).
We stellen dus vast dat de criterium ‘permanent grasland’ van ons veldprotocol strenger is
dan de graslandcontinuiteit afgeleid uit de EPR. Gezien de steekproef representatief is voor
het gehele studiegebied (§ 2.5.4) mag het vermelde percentage veralgemeend worden naar
het volledige studiegebied. Dit impliceert dat ongeveer 380 ha van de totale oppervlakte van
5.196 ha die als "HPG met microreliéf op basis van de luchtfoto’s” werd aangeduid mogelijk
geen HPG is. Gezien 92,2% van de steekproef, en dus ook van het geheel, wel terecht HPG
is, heeft de aanduiding van HPG op basis van luchtfoto-interpretatie een hoge
betrouwbaarheid (92.2%).

3.3.2 Dubbelblind opnamen tijdens de veldcampagne

Tijdens de veldcampagne werden van 108 van de beoogde 120 steekproefpercelen data
ingezameld door twee verschillende teams. Van 94 percelen daarvan waren de ingezamelde
velddata bovendien volledig en kon een goede, zekere einduitspraak afgeleid worden
(§2.6.3).

Van de percelen met een zekere einduitspraak (goede datakwaliteit) bleek dat de
ingezamelde velddata van beide teams in bijna alle gevallen (93% (85%; 97%)) tot dezelfde
classificatie aanleiding gaf. Ook hieruit kunnen we besluiten dat de aanduiding van HPG op
basis van de veldcampagne een hoge betrouwbaarheid heeft. De belangrijkste oorzaak voor
een verschil in de einduitspraak is een verschil in de interpretatie van het landgebruik en is
steeds te wijten aan het onderscheid tussen ingezaaid en permanent grasland. Uit verder
analyse van de data bleek dat er geen aanwijzingen zijn dat een verschil in de inschatting
van het landgebruik en de abundantie van de indicatieve soorten afhangt van een verschil in
toegankelijkheid. Indien er een verschil was in de inschatting van het microreliéf was dit wel
afhankelijk van de toegankelijkheid.

Van 14 van de 120 steekproefpercelen waren de ingezamelde velddata onvolledig en is de
einduitspraak onzeker (zie § 2.6.3). Deze percelen zijn net als de overige percelen met een
onvolledige data-inzameling als HPG_onbeslist aangeduid. Deze percelen worden wel mee
opgenomen in de HPG-kaartlaag (zie § 4) gezien de vroegere BWK-karteringen als HPG, de

% De cijfers tussen haakjes geven het 95% betrouwbaarheidsinterval rond het gemiddelde percentage. Dit betekent dat
het werkelijke percentage met 95% zekerheid gelegen is binnen dit interva. Voor meer informatie over de methodiek
van de steekproefcontroles zie Bijlage 5.
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graslandcontinuiteit volgens de geraadpleegde luchtfoto’s en EPR-aangiften (2008-2012), en
het voorzorgsprincipe inzake verkeerdelijk als niet-HPG catalogeren in acht nemend.

Bij de waargenomen verschillen tussen ‘ingezaaid’ en ‘permanent’ grasland hoort een
belangrijke bedenking. In het veldprotocol is dit beoordeeld op basis van ‘grasland met één
sterk glanzende grassoort zonder variatie in vegetatiehoogte (= Engels en Italiaans raaigras;
eventueel + klaver en eenjarige kruiden)’ versus ‘grasmat met een variatie in
vegetatiehoogte en kleur door aanwezigheid van meerdere soorten grassen en/of kruiden
(grassenmix, al dan niet met kruiden). Gesprekken met landbouwers bevestigden dat ook
door een intensivering van het beheer, en dus zonder (deels) omploegen of ophogen en
(her)inzaaien, een permanent grasland qua soorten zo sterk kan verarmen dat Engels
raaigras absoluut gaat domineren. Hierdoor wordt voor zulke graslanden het onderscheid
met een omgeploegd of opgehoogd en heringezaaid grasland op terrein zeer moceilijk. Die
moeceilijkheidsgraad valt weg wanneer er wel een grassenmix is met diverse grassen en
variatie in vegetatiehoogte (soorten als Geknikte vossenstaart kunnen dan bijv. abundant
optreden in nattere laagten) zodat er dan zeker geen twijfel is over de beslissing ‘permanent
grasland’ (zelfs al zijn de in het veldprotocol opgenomen indicatieve soorten voor soortenrijk
grasland niet aanwezig).

3.3.3 Conclusie kwaliteit kaartlaag

Bij de opzet van de veldcampagne is gekozen voor de inzet van een grote groep karteerders
om het veldwerk in de meest ideale periode en binnen een kort tijdsbestek te kunnen
afronden. Tevens is er niet louter een BWK-kartering gebeurd, maar zijn basisdata
(perceelkenmerken) verzameld, zodat er geen rubricering gebeurde op het terrein (wat een
subjectivering van het oordeel kan teweegbrengen). Deze basisdata waren nodig om
achteraf automatisch tot een einduitspraak te komen, waardoor er een degelijke en
meervoudige onderbouwing is van de HPG-uitspraak. Het werken met een strikt protocol en
het voorzien van een specifieke opleiding hebben een hoge herhaalbaarheid en objectiviteit
tot gevolg. Hierdoor haalden we zelfs een veel hogere herhaalbaarheid dan vermeld in de
internationale literatuur (bijv. Cherrill & McClean 1999a,b, Stevens et al. 2004, Knotters et
al. 2008, Hearn ef al. 2011, Kelly 2011). In de hiervoor vermelde referenties haalde men
maximaal een betrouwbaarheid van 74 % tot 88 %.

Om in de betrouwbaarheid de menselijke factor bij veldcontroles uit schakelen, zou gebruik
kunnen gemaakt worden van remote sensing (RS) technieken. Hierbij is 85%
betrouwbaarheid een vaak gebruikt streefdoel (Foody 2008). De moeilijkheidsgraad van een
classificatie bij remote sensing hangt af van de te onderscheiden klassen (aantal,
detailgraad, karteerschaal, hun onderlinge ligging, gelijkenis,...) en van de gebruikte beelden
(type, resolutie, tijdstip van opname, kwaliteit,...). Voor het hier onderzochte type grasland is
het bereiken van voldoende hoge betrouwbaarheden via remote sensing nog niet haalbaar,
dit wel realiseren is een belangrijke uitdaging naar de toekomst toe.

De uitgevoerde HPG-campagne (zowel het onderdeel *HPG met microreliéf op basis van de
luchtfotocontrole’ als *HPG op basis van de veldcampagne 2013’) haalt dus een beduidend
hogere herhaalbaarheid / betrouwbaarheid (zie § 3.3.1 en § 3.3.2) dan in buitenlandse
voorbeelden of t.o.v. inzet van andere technieken. Enkel via een meer gedetailleerde
datacollectie (0.a. meerdere bezoeken in eenzelfde vegetatieseizoen) en de inzet van een
vast en ervaren team van veldkarteerders kan de kwaliteit van de karteringen mogelijk nog
verder verbeteren. Helaas gaat dit laatste dan weer ten koste van de tijdsduur (zeker de
laatste optie) waarbinnen resultaten kunnen worden bekomen, zodat dan karteringen over
verschillende jaren gespreid moeten worden. Dat heeft dan weer andere nadelige implicaties
voor de gebruiker. De kracht van deze campagne is dat op een zeer korte tijdspanne het
gehele studiegebied onderzocht werd en dit met hoog betrouwbare resultaten als output.
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3.6 HPG-trend

Over het algemeen wordt er vanuit gegaan dat het areaal aan HPG nog steeds gestaag daalt.
Cijfers hierover zijn echter meestal gebaseerd op eerder toevallige meldingen van
omgeploegde graslanden, waarbij achteraf het al dan niet HPG zijn van het grasland in
kwestie, tot discussie leidt. Met de hier uitgevoerde campagne kan die discussie in de
toekomst vermeden worden gezien er bewijslast is via luchtfoto’s en/of in de op terrein
ingezamelde detailgegevens en foto’s.

In volgende paragrafen brengen we de best beschikbare informatie samen om te duiden wat
haalbaar is als onderbouwde uitspraak over de trend in de oppervlakte HPG binnen het
studiegebied. Er kunnen hier evenwel geen absolute uitspraken gedaan worden over de
totale voor- of achteruitgang van het areaal HPG ten opzicht van welke referentie dan ook,
gelet op het feit dat oudere bronnen voor de beoordeling van wel of niet HPG ter discussie
staan. Met andere woorden, een vergelijking met de gebiedsdekkende oudere BWK-versies is
hier niet gedaan, omdat net deze BWK-versies, en dus ook het cijfermateriaal, steeds in
vraag werden gesteld en in feite de aanleiding waren tot dit onderzoek.

3.6.1 Trend 2012-2013

Van 77 percelen werd tijdens de veldcampagne het landgebruik als ‘akker of omgeploegd’
aangeduid en van 31 percelen als ‘gebouw, tuin’. Gezien de screening vooraf (zie §2.4) zou
dit betekenen dat al deze percelen sinds voorjaar 2012 omgezet zijn van permanent grasland
naar akker of gebouw. Gezien ook twijfelgevallen in de veldcampagne zijn opgenomen,
hebben we al deze percelen nog eens grondig gecontroleerd, nu ook met de EPR van 2012
erbij.

Na een grondige en strenge controle zijn 29 percelen (44 ha) weerhouden, die HPG zijn
volgens de BWK, en volgens de EPR van 2008 tot 2012 en de luchtfoto’s van 2008 en 2012
steeds grasland gebleven zijn tot 2012, maar in juni 2013 als akker of bebouwd zijn
genoteerd tijdens de veldcampagne. Deze afname binnen de bezochte percelen (4.740 ha)
van de veldcampagne komt overeen met een afname van bijna 1% op een jaar tijd.

Let wel, de uitspraak over deze afname geldt enkel voor de gedocumenteerde percelen.
Hoewel de selectie van percelen niet random is en er dus geen uitspraak mogelijk is voor het
totaal van HPG, is het voor de betrokken percelen wel degelijk een betrouwbaar gegeven.

3.6.2 Vergelijking BWK versie 2 en de HPG campagne van 2013

Zoals hierboven reeds gesteld is een volledige vergelijking van beide in titel vermelde
datalagen niet zinvol. Van een deel van de percelen van de BWK versie 2 (De Saeger et al.
2010) zijn op terrein echter tijdens de kartering plantensoorten genoteerd en opgenomen in
de FloraDatabank. De BWK-kartering was (in vergelijking met deze campagne) gespreid over
meerdere jaren en de gekarteerde percelen zijn niet aselect verdeeld over de jaren, noch
ruimtelijk over het studiegebied. Binnen een jaar was de kartering ook gespreid over het
vegetatieseizoen. Wanneer op de destijds gekarteerde percelen de botanisch relevante
soorten werden aangetroffen, dan kan aangenomen worden dat de rubricering als HPG
destijds 100% correct was.

In totaal is er in BWK versie 2 binnen het studiegebied 2.907 ha historisch permanent
grasland gekarteerd met notities over de aanwezigheid van indicatieve florasoorten en dus
aanvullend bewijs van toenmalig HPG (zie Tabel 3-3). Enkel deze percelen komen in
aanmerking voor een vergelijking in de tijd. Bijgevolg kan enkel een achteruitgaan of stabiel
blijven worden bepaald van deze beperkte en niet random verdeelde deelset. Een
veralgemening van de hier gemaakte vergelijking van de typering van de percelen in de BWK
versie 2 en de HPG-laag van 2013 is dus niet mogelijk. Onderstaande tabel geeft de
verschillen weer. De ‘verdwenen’ oppervlakte is enerzijds 100% correct, want een 1 op 1
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Bijlage 1: Achtergrond bij de voorbereidende HPG-
selecties op de biologische waarderingskaart (BWK)

Bij selecties op de BWK wordt geen rekening gehouden met kleine landschapselementen (KLE):
kb., kh., k(biotoop), kn, kt, kj, kf°, kw.

Volgende (complexen van) karteringseenheden voldoen aan de definitie van HPG:

1. complexen waarin enkel de karteringseenheden hc, hj, hf, hm, hk, hd, hu, hpr, hpr*,
hp* in voorkomen

2.zilt grasland (nagenoeg volledig onder punt 1; grotendeels als hp(r)*+da in de BWK)

3.complexen zoals in punt 1, waarin vanaf EENH2 ook detailleringen van de
graslandkartering voorkomen en/of karteringseenheden die het ‘permanent’ karakter
bevestigen: mc, mr, ms, mz, hr, ha, hn, s%?®.

4.complexen van hp+mr of hp+hc

5.dijken (kd) met een vegetatieaanduiding die valt onder de eenheden of complexen zoals
gedefinieerd in punt 1 of 2.
6. Hoogstamboomgaarden (kj) worden als grasland beschouwd en het is de typering van het

graslandtype dat bepalend is voor het al dan niet aanduiden als HPG: kj + hc, hj, hf,
hm, hk, hd, hu, hpr, hpr* en/of hp* = HPG

HPG wordt eerst toegekend en dan wordt nagegaan voor de resterende graslanden of deze in
aanmerking komen voor HPG-fauna. Een grasland dat binnen de afbakening ‘faunistisch
belangrijke gebied’ valt, maar al integraal als HPG is aangeduid, wordt niet als HPG-fauna
aangeduid.

Volgende (complexen van) karteringseenheden voldoen aan de definitie van HPG-
fauna:

1.enkel hp en/of hpr® + grotendeels (= 90%) binnen ‘faunistisch belangrijke gebied’
gelegen

2.hp en/of hpr® + hc, hj, hf, hm, hk, hd, hu, hpr, hpr* en/of hp* grotendeels (= 90%)
binnen ‘faunistisch belangrijke gebied’ gelegen

3.Hoogstamboomgaarden (kj) worden als grasland beschouwd en het is de typering van het
graslandtype dat bepalend is voor het al dan niet aanduiden als HPG-fauna: bijv. kj+hp
en grotendeels (= 90%) binnen *faunistisch belangrijke gebied’ = HPG-fauna

deels HPG:

1.complexen waarin de karteringseenheden hc, hj, hf, hm, hk, hd, hu, hpr, hpr*, hp* in
voorkomen, maar niet volledig voldoen voor HPG, bijv. wegens voorkomen van hp, sz,
ha, hn, ae, ... in het complex

In principe kunnen delen wel HPG zijn. Dergelijke percelen vereisen verdere controle.

Volgende (complexen van) karteringseenheden voldoen zeker niet aan de definitie
van HPG:

1.graslanden getypeerd in eenh1 als ha of hn, want deze vallen volgens het BVR 23.6.98
onder algemeen verbod op vegetatiewijziging als onderdeel van de categorie ‘Heide’.

2.enkel hp en/of hpr° en < 10% binnen *faunistisch belangrijke gebied’ gelegen.
3.complexen van hp en hpr° met hx (zonder hc, hj, hf, hm, hk, hd, hu, hpr, hpr*, hp*)
4. graslanden onder bosaanplant (bijv. n/hp*; Ih/hf, ..)

5.kapvlakten (se) met een HPG-vegetatie (hj, hf, ...)
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