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SUR LA POSITION SYSTEMATIQUE DES XANTHELLES

PAR

R. HOVASSE et G. TEISSIER

Nous avons terminé une précédente note en écrivant que, au
moins dans le groupe des Coelentérés, une bonne partie des

Fig. 1. — Les caractéres nucléaires de diverses Xanthelles rapprochées de ceux
d’un Péridinien. —d., X. de Convoluta Langerhansi, d'aprés Branor. — B, X. de
Trichospherium Sieboldi, d’aprés Scuaupinn. — B', (id.) trois stades de la divi-
sion, le noyau seul étant représenté ; a droite, la plaque intermédiaire. — C, X.
de Collozoum inerme d’aprés Stiasny. — D, X. de Anemonia sulcata (orig.). —
E, X. de Velella spirans (orig.). — F, sporocyte du Péridinien Blastodinium

spinulosum, imité de CuarrtoN.

Xanthelles paraissent étre des Péridiniens, leurs caractéres
nucléaires étant ceux des représentants de ce groupe.
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Il nous semble bon de faire remarquer aujourd'hui que les
travaux des quelques auteurs qui aient donné de ces symbiotes
une description basée sur les méthodes modernes de technique
s’accordent avec les notres.

Si la pilupart des figures de Brandt (1883) ne représentent
que des noyaux homogenes, trois au moins (Zooxanthelles de
Convoluta langerhansi) donnent l’aspect dun dinocaryon. Or
ce sont les seules qui proviennent d’un matériel bien fixé et qui
soient dessinées d’aprés des coupes. L’aspect homogéne des
autres noyaux est vraisemblablement di a une technique insuf-
fisante. Il est cependant intéressant de remarquer que malgré
cela, Brandt rapproche les formes flagellées dérivées de cer-
taines de ses Xanthelles de Exuviella marina (Cienk.) qui, chez
les Dinoflagellés, constitue le type des Adinida (1).

Schauvpiny (1900) étudiant Trichosphaerium sieboldi Schn., en
profite pour décrire la structure et la division des Xanthelles de
ce Foraminifére. Il ne parvient pas a leur trouver de membrane
nucléaire, tandis que le noyau donne I'impression d’un amas
de granules avec un petit caryosome. Sa description de la mitose
est celle d'une dinomitose caractérisée, dont 1’auteur signale
du reste 1’analogie avec celle des Ceratium (2).

Chez les Radiolaires, le travail de stiasny (1910) donne une
étude suffisante des Xanthelles de Collozoum inerme Miiller.
Bien que 1’absence de membrane du dinocaryon soit interpré-
tée curieusement par l’auteur (elle s€rait due a une sortie con-
stante de chromidies), on a affaire a un dinocaryon typique.
L’aspect général de la cellule est celui AlEndodinium :ily aune
grosse inclusion basophile que l’auteur assimile malgré ses
caractéres étranges a une goutte d’huile, et de nombreuses
vacuoles renfermant de 1’amidon (comme chez la plupart des
Xanthelles et chez Endodinium ou nous 1’avons constaté depuis
nos notes précédentes). Bien que la division ne soit pas décrite,
aucun doute ne peut subsister 1a non plus. Notons que les
Péridiniens existent chez les Radiolaires ou cChatton les a
reconnus. Y a-t-il une relation entre les Syndinium de cet

(1) Le travail plus récent (1908) et détaillé de KeesLe, ne donne malheureuse-
ment aucun renseignement sur la structure nucléaire des Xanthelles des Convoluta.

(2) WrNTER chez un autre Foraminifére Peneroplis, a décrit des Xanthelles fort
analogues a celles de ScuappinN, mais ne s’est occupé en aucune maniére de
leurs noyaux.
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auteur et nos symbiotes, voila encore une question a élucider (1).

Chez les Ccelentérés, outre les espéces que nous avons étu-
diées, on connait assez bien les Xanthelles de Halecium ophio-
des (mavzi 1911) et de Aglaophenia helleri (movier-c are et
E. x rocer). Elles sont si analogues aux nétres que nous jugeons
inutile d’insister.

Il résulte de tout ce qui précede que les Xanthelles semblent
bien constituer, conformément d’ailleurs a ’opinion classique,
un groupe homogene.

En somme ces divers travaux viennent al’appui de nos recher-
ches dont ils augmentent la portée, en nous autorisant a pen-
ser que le plus grand nombre des Xanthelles sont des Dinofla-
gellés, reconnaissables a leur dinocaryon. Ces Protistes rap-
pellent si l'on veut, sans qu’il y ait lieu vraisemblablement de
pousser trop loin la comparaison, les Schizodinium parasites
(cuarron) et surtout les Phytodiniaceae libres, mais non mobi-
les, tels que Gloeodinium ou Phytodinium (Kiebs).

Il reste néanmoins une difficulté. Les Xanthelles peuvent
prendre, trés exceptionnellement d’ailleurs, comme nous I’avons
déja dit, une forme flagellée, qui a pu, a deux reprises, étre bien
étudiée chez les Foraminiféres. Dans le travail auquel nous fai-
sions allusion précédemment, scuavoinn indique qu’il a vu les
Xanthelles extraites du Foraminifére acquérir en peu d’instants
deux flagelles et une dépression'qu’il assimile & un pharynx ;
aussi en fait-il un Cryptomonas.

Cest a la suite du travail de scuavorsn (confirmé d’ailleurs
plus tard par w vter) que 1’on range toutes les Xanthelles dans
les Cryptomonadinées, groupe d’ailleurs peu éloigné des Dino-
flagellés. pascuer (1911), qui préfére les classer dans un genre
nouveau, Chrysiclella, les rapproche encore de la>souche des
Dinoflagellés dans un tableau d’ensemble des Cryptomonadales.

Il faut évidemment tenir compte de ce stade flagellé dans la
recherche des affinités du groupe, mais il ne nous semble pas
qu’on soit en droit de négliger dans cette question de systéma-
tique la structure nucléaire des Protistes envisagés, structure
qui, chez les Péridiniens étudiés par cuarron par exemple, esttres

(t) Indiquons encore I’étrange interprétation de Stiasny lui-méme qui fait de
ces Xanthelles des stades jeunes de Radiolaires. On voit par 12 combien de ques-
tions posent encore les symbiotes de ces Protozoaires.
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stable et n’est pas modifiée par le parasitisme le pius complet (1).

Or le noyau des Xanthelles, et en particulier de celles des
Foraminiféres, ne rappelle en rien le noyau des Cryptomonas
libres qui est un protocaryon (pangeard), Dés lors, si l’on utilise
les caractéres donnés par chatton pour distinguer les Péridi-
niens stricts des Flagellés affins, on est conduit, en envisageant
la structure du noyau, a les ranger dans les Péridiniens stricts,
et, en tenant compte de la forme extérieure du stade flagell¢, a
les en écarter.

Notre préférence va a l'incorporation de ces Protistes dans
les Dinoflagellés dont ils constitueraient une section assez aber-
rante. En tout cas il nous parait certain que, s’ils devaient en
étre séparés, ils en resteraient néanmoins beaucoup plus pro-
ches qu’aucun des petits groupes de Flagellés reconnus par
Chatton en marge des Péridiniens.

Ce groupe des Xanthelles comprend des formes assez diffé-
rentes, leur taille n’est pas la méme partout. Certaines ont une
membrane cellulosique épaisse qui fait défaut chez d’autres.
Ici le pigment assimilateur est répandu dans toute la cellule
alors que 13, il sera localisé nettement sur des chromatophores ;
sa couleur varie du jaune au brun. La division n’est pas tou-
jours identique : la Xanthelle de schaudinn présente a l’ana-
phase une plaque intermédiaire trés nette, alors qu’il n’y a rien
de pareil chez les Xanthelles des Actinies ou dela Vélelle. Dans
ces derniéres il existe des canaux intra-nucléaires ;ils font défaut
ailleurs. Au point de vue physiologique, certaines Xanthelles
fabriquent de 1’amidon (bleu par I) d’autres des corps voisins
non identiques (violet ou brun par I). Ces exemples sont pris
au hasard et pourraient aisément étre multipliés.

Il y a certainement la des différences spécifiques sinon géné-
riques et le terme de Zooxanthella nutricula, proposé par Brandt,
doit étre réservé aux Xanthelles de Collozoum inerme pour
lesquelles il a été créé. Nous proposons d’¢lever 1’ensemble de
formes dont nous venons d’essayer de préciser la position sys-
tématique au nom de famille sous le nom de Zooxanthellidce.
Nous ne nous faisons du reste aucune illusion sur le caractére
provisoire de ce groupe, qui est peut-étre appelé a disparai-

(11 Voir pour l'importance systématique Aw dinocaryon le mémoire de Chatton,
en particulier p. 273, 441 et 455.
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tre le jour ou l’on connaitra mieux le cycle des Péridiniens et
des formes affines.
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