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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Keuze van onderwerp en evolutie van het onderzoek

Dit doctoraatsonderzoek is gegroeid uit de thesis die we in 1999-2000 maakten over een
aantal aspecten van het castellum van Maldegem-Vake (Oost-Vlaanderen, Belgi¢)'. Een
deel van de vondsten werd daarin onderzocht en aan de hand van historische bronnen
en de in het kamp aangetroffen mobilia werd ook de bevoorrading van dit kamp
bestudeerd. Eenjaar later stelde prof. dr. em. H. Thoen voor om deze site verder uit te
werken, wat in een eerste casestudie resulteerde. Dankzij het onderzoek van H. Thoen
waren de hoofdlijnen van dit castellum reeds gekend2 maar ons onderzoek bracht heel
wat nieuwe informatie aan het licht. Zo leverde de digitalisatie en analyse van de
grondplannen een aantal bijkomende gebouwen op en het ceramologische en
dendrochronologische onderzoek bevestigde een datering van de site in dejaren 70 van
de 2deeecuws

Het castellum van Maldegem-Vake vormde het wuitgangspunt van ons
doctoraatsonderzoek over de Romeinse militaire aanwezigheid in ons kustgebied, maar
aangezien de uitwerking daarvan niet voldoende was voor een doctoraatsonderzoek,
beslisten we in overleg met prof. dr. em. H. Thoen om een aantal aspecten van andere
militaire sites in het kustgebied te bestuderen, namelijk Aardenburg (Zeeuws-
Vlaanderen, Ned.), Boulogne-sur-Mer (Pas-de-Calais, Fr.) en Oudenburg (West-
Vlaanderen, Belgié).

' Dhaeze 2000.
2Thoen 1991.

S5Alle vermeldejaartallen en eeuwen slaan op dejaren en eeuwen na Christus, tenzij expliciet anders vermeld.



De Romeinse kustverdediging

De Romeinse versterking van Aardenburg werd logischerwijs in het onderzoek
betrokken omdat het ais de opvolger van het castellum van Maldegem-Vake wordt
beschouwd*. Verder is de kennis van Aardenburg belangrijk voor een beter begrip van
de militaire aanwezigheid aan de Noord-Gallische kust op het einde van de 2deen tijdens
de 3d eeuw. In samenspraak met drs. R. van Dierendonck, provinciaal archeoloog van
Zeeland, en wijlen ir. J. Trimpe Burger werden enkele gesloten aardewerkcontexten uit
de versterking gekozen. Deze studie, die onder meer informatie opleverde over de
datum van oprichting en de fasering van deze Romeinse versterking, vormde de tweede
casestudie.

Dankzij de bemiddeling van H. Thoen kregen we van wijlen CL Seillier, voormalig
conservator van het Chdteau-Musée te Boulogne-sur-Mer, en A. Demon, hoofd van de
archeologische dienst van Boulogne-sur-Mer, de kans om enkele aardewerkcontexten
van het fort van de vlootbasis van de classis Britannica te Boulogne te bestuderen. Naast
de volledige studie van vier aardewerkcontexten omvat deze derde casestudie ook een
deel over de structuren van deze vlootbasis. Deze studie zorgde eveneens voor een
aantal nieuwe inzichten. Opvallende resultaten waren onder meer de grote variéteit aan
Romeins-Brits aardewerk en het feit dat het vormenrepertorium uit de eerste helft van
de 2de eeuw typisch militair bleek te zijn. Eén van de bestudeerde contexten werd
gepubliceerd in een SFECAG-bundeh

De vierde casestudie is de studie van een aardewerkcontext uit de periode 250-260 na
Chr. uit het Romeinse castel/lum van Oudenburg. Deze studie gebeurde in samenwerking
met drs. S. Vanhoutte en dr. W. De Clercq. Deze studie hielp mee om de vierde
fortperiode van dit castellum te dateren. Deze studie verscheen in de Journal of Roman

Pottery Studies ™

Aanvankelijk was het de bedoeling om een synthese te schrijven over het aardewerk
aangetroffen op de militaire sites Maldegem-Vake, Aardenburg, Owudenburg en
Boulogne-sur-Mer. Met uitzondering van de casestudie van Maldegem-Vake, die ruimer
ging, focusten deze casestudies hoofdzakelijk op het aardewerk in al haar facetten:
typologie, functie, datering, herkomst, bevoorradingsmechanismen, etc. Het werd
echter snel duidelijk dat het weinig zinvol was om het aardewerk van vier typologisch
verschillende militaire sites met elkaar te vergelijken, te meer daar ook de datering van
de contexten nogal uiteen ligt: Maldegem-Vake (ca. 170-175), Aardenburg (ca. 175- ca.
250), Oudenburg (ca. 260-270), Boulogne-sur-Mer (begin 2de eeuw - derde kwart 3de

eeuw). Er werden wel andere resultaten geboekt. De bestudering van het aardewerk van

*Thoen 1991,196.
5Dhaeze & Seillier 2005.
6Vanhoutte, Dhaeze & De Clercq 2009.
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Maldegem-Vake, Aardenburg en Oudenburg bleek vooral van belang omdat het
meehielp het repertorium van het aardewerk dat in het noorden van de civitas
Menapiorum tussen ca. 170 en ca. 260 werd vervaardigd en geimporteerd, typologisch en
chronologisch te verfijnen en het liet ook toe een nieuwe bakselgroep te definiéren, het
zogenaamde North Menapian Reduced Ware. De studie van het aardewerk van Boulogne
was van belang omdat de zeer grote variéteit aan importen uit het gehele Romeinse Rijk

via bakselanalyse kon worden aangetoond.

Al bij aanvang van ons onderzoek was het de bedoeling om deze casestudies in een
ruimer perspectief te zien. Ze vormden de invalshoek om de grotere context te
belichten, namelijk de militaire aanwezigheid aan onze kust. Een studie van aardewerk
en structuren volstond echter niet om op deze vraag te antwoorden en daarom moest
ook een inventaris van de militaire installaties in ons kustgebied worden opgesteld en
een studie worden uitgevoerd naar de diverse aspecten van deze militaire installaties.
Aanvankelijk was het de bedoeling om enkel deze kant van de Noordzee en het Kanaal te
onderzoeken, maar om het plaatje volledig rond te krijgen was het aangewezen om ook
de Britse zijde te belichten. In dit proefschrift willen we vooral de rol van de militaire
versterkingen in de kustverdediging beargumenteren en toelichten. Een belangrijke
inspiratiebron hierbij vormde het artikel van Cools waarin hij zijn visie geeft op de
Romeinse kustverdediging in maritiem Vlaanderen7 Net zoals hij deed, bekeken we het
totale plaatje, en gebruikten we hiervoor alle bruikbare methodologische elementen,
met name de archeologische, historische, geografische, geologische en militaire.
Daarnaast bestudeerden wij ook de numismatische en epigrafische gegevens. Omdat wij
geschoold zijn ais archeoloog, primeert in dit werk de archeologische-historische
benadering, maar toch hebben wij getracht ook de militaire aspecten van de

kustverdediging in het verhaal te betrekken.

1.2 Doei- en vraagstelling

De doelstelling is tweeledig. Ten eerste willen we een update aanbieden van de kennis
van de Romeinse militaire installaties in de kustgebieden langs het Kanaal en de

Noordzee. Ten tweede willen we de werking van deze installaties reconstrueren, in het

7Cools 1985.
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bijzonder hun rol in de kustverdediging, en willen we een antwoord geven op volgende

vragen:

1. In welke mate functioneerden de militaire installaties ais verdediging tegen
piraterij?

2. Hoe bestreden de Romeinen de piraterij in het onderzoeksgebied?

3. Welke waren de tactische, operationele en organisatorische aspecten van de
kustverdediging?

4. Had deze kustverdediging een permanent karakter of was ze slechts tijdens een
aantal periodes operationeel?

5. Hoe evolueerde de kustverdediging in de ruimte en de tijd?

1.3 Relevantie van het onderwerp

De terechte vraag kan gesteld worden of een zoveelste synthese over de kustforten en
over de kustverdediging wel zinvol is. Reeds White, die de eerste monografie over het
onderwerp schreef', stelde zich die vraag: ‘Why is it necessary to add more thousands of
words to the subject™ Het is een pertinente bedenking omdat er na het midden van de
20ste eeuw niet minder dan vijf belangrijke publicaties over het onderwerp zijn
verschenen: de monografieén van White, Johnson en Pearson en de geéditeerde bundels

van Johnston en MaxfieldQ

Toch was een nieuwe studie wel nuttig en dit om drie specifieke redenen.

Een eerste reden is dat er sinds de laatste synthese van Pearson heel wat nieuwe
informatie over de kustforten is bijgekomen. Aan Britse zijde door de publicatie over de
forten van Reculver en Pevensey"; op het continent door een aantal nieuwe militaire
sites die in de laatste twintig jaar aan het licht zijn gekomen en door hernieuwd

archeologisch onderzoek in de reeds gekende militaire sites.

>white 1961.

9White 1961, Introduction.

0White 1961;Johnson 1976 (tweede, herziene uitgave in 1979); Pearson 2002;Johnston 1977 en Maxfield 1989.
" Philp 2005; Lyne 2009.
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Een tweede reden is dat de nadruk in het verleden vooral op de laat-Romeinse
periode lag. Dit komt omdat de meeste Britse kustforten pas nd 260 werden gebouwd en
de twee sleuteldocumenten over de Romeinse kustverdediging in het onderzoeksgebied,
de Notitia Dignitatum en de beschrijving van de opdracht die Carausius had om de piraten
te bestrijden, te situeren zijn in de late keizertijd. In deze studie wordt daarom ook extra
aandacht besteed aan de periode die eraan voorafging, namelijk de periode van ca. 120
tot 260, die in het verleden systematisch onderbelicht is gebleven.

Ten derde lag de nadruk in het verleden ook meer op de situatie in Brittannié en
minder op het continent. Tot nu toe werd altijd met een Britse bril naar het onderwerp
gekeken en focusten de auteurs zich voornamelijk op de Britse kustforten. Dit komt
enerzijds omdat de meeste schrijvers of editors die zich over het onderwerp bogen, zelf
Brits zijn en dus de situatie in Engeland het beste kennen, anderzijds speelde ook het
feit dat de kustforten daar beter bewaard zijn gebleven en zowel qua architectuur ais
positie in het landschap een coherenter geheel vormen dan deze op het continent. De
fascinatie voor de Britse kustforten is ook deels te verklaren doordat een deel van deze
forten, met name deze van Portchester, Pevensey en Burgh Castle, tot de best bewaarde
van het Romeinse Rijk behoren. Deze studie heeft ais doei om de rol van de kustforten

op het continent meer op de voorgrond te plaatsen.

Het betrekken van alle sites aan beide zijdes van het Kanaal en de Noordzee is volgens
ons de beste methode om tot een beter begrip te komen van de werking en de functie
van deze sites. Doordat de provincie Britannia zowel op politiek, militair, cultureel en
economisch vlak sterk beinvloed werd en soms zelfs afhankelijk was van het continent,
moet voor een goed begrip van de militaire aanwezigheid in het kustgebied van
Zuidoost- en Oost-Engeland ook de situatie aan de Noord-Gallische en Neder-Germaanse
kust gekend zijn. Bovendien moeten de militaire sites langs beide zijdes van het Kanaal
en de Noordzee samen aan bod komen omdat ze tegen een gemeenschappelijke vijand
werden ingezet (Frankische en Saksische piraten) en omdat het niet uitgesloten is dat
op sommige momenten beide zijdes van het Kanaal en de Noordzee onder één

gemeenschappelijk commando stonden.
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1.4 Afbakening van het onderzoeksgebied in tijd en ruimte

1.4.1 Afbakening in de ruimte

Het onderzoeksgebied omvat de kusten langs de Noordzee en langs de oostelijke helft
van het Kanaal. Wat het continent betreft, is dat de kuststrook tussen de Oude Rijn en de
Bresle, voor Engeland is dat de strook van de Tyne tot Southampton W ater.

Deze ruimtelijke afbakening is niet willekeurig. Het houdt rekening met de
provinciegrenzen in de Romeinse tijd. De strook op het continent komt overeen met de
kuststrook van Germania Inferior (vanaf Diocletianus Germania Secunda genoemd) en Gallia
Belgica (vanaf Diocletianus Belgica Secunda). De noordgrens van Germania Inferior was de
Oude Rijn, waarmee de loop van de Rijn in de Romeinse tijd bedoeld wordt. De
zuidwestelijke grens van de provincie Gallia Belgica lag ergens tussen de Somme en de
Seine, vermoedelijk aan de rivier de Bresle, die in Le Tréport in het Kanaal uitmondtll
Wat Brittannié betreft, werd in deze studie iets minder rekening gehouden met de
provinciegrenzen. Daar komen alle militaire kustsites ten zuiden van de Muur van

Hadrianus aan bod die grenzen aan de Noordzee en het Kanaal.

Het kustgebied van Normandi€ en Bretagne, gelegen langs de westelijke helft van het
Kanaal, komt eveneens voor in het verhaal, maar werd minder in detail uitgewerkt en
komt ook niet voor in de inventaris. Dit om diverse redenen. In tegenstelling tot de
andere hierboven benoemde kuststroken, was deze kust enkel tijdens de laatste fase van
de late keizertijd gemilitariseerd. Bovendien was de verdediging van deze kust op een
totaal andere leest geschoeid. Waar in bovengenoemde kuststroken in hoofdzaak
militaire forten werden opgericht, bestond de kustverdediging langs de Normandische

en Bretoense kust in hoofdzaak uit versterkte steden.

IIWightmann 1985,26-27 en fig. 5.



Inleiding

Figuur 1.1 Satellietfoto van het Noordwesten van Europa met in witte lijn de kustlijnen
van het onderzoeksgebied.

1.4.2 Afbakening in de tijd

Deze studie behandelt de periode van ca. 120 tot ca. 410. Ais ondergrens kozen we voor
het moment waarop langsheen de kusten van het Kanaal en de Noordzee gestart werd
met de constructie van een aantal permanente militaire installaties. Wellicht was
Hadrianus (117-138) de eerste keizer die daar op systematische wijze werk van maakte”.

Een belangrijke stimulans voor de militarisatie van het kustgebied van Gallia Belgica

waren de raids van de Chauken in 172-174 in het noorden van Galli€. Voor ons gebied

BVoor de periode van Hadrianus waren er ook al sites met een eerder permanent karakter. Boulogne werd
gebruikt ais vertrekhaven van de invasievloten van Caesar en Claudius. In Richborough landde het
invasieleger van Claudius. Een ander voorbeeld is de vroeg-Romeinse haven van Velsen die echter buiten het
onderzoeksgebied valt (Morel 1988; Bosman 1997; Bosman & de Weerd 2004).
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betekende dit het einde van de Pax Romana". Hoewel de externe problemen onder
Marcus Aurelius en zijn zoon Commodus snel opgelost raakten, bleefer toch een zekere
onrust in Galli€ en Neder-Germanié bestaan: lokale opstanden, banditisme, eerste
vervolgingen van Christenen. Behalve tijdens enkele stabielere periodes ais de
Severische periode, het eerste deel van het Gallische keizerrijk en de regeringsperiodes
van Diocletianus, Constantinus [ en Valentinianus I, zou het Romeinse Rijk zijn oude
elan nooit meer terugvinden. Toch moet gezegd dat sommige delen van het
onderzoeksgebied net tot bloei kwamen na het traditionele einde van de Pax Romana. Zo
kende het kustgebied van de civitas Menapiorum een bloei vanaf het einde van de 2d
eeuw tot het midden van de 3deeeuw B In Britannia, dat in tegenstelling tot het continent
minder te lijden had van Germaanse invallen en van onderlinge strijd tussen
troonpretendenten, bleefde bloei aanhouden tot de 4dcecuw b

Ais eindgrens kozen we voor ca. 410. Traditioneel wordt deze datum beschouwd ais
het einde van de officiéle Romeinse aanwezigheid in Britannia en het noorden van Gallig;
het westelijke deel van Germania Secunda was toen al ruim een eeuw de facto geen
onderdeel meer van het Romeinse RijkT

De terugtrekking van de troepen in het begin van de 5d& eeuw om ten strijde te
trekken tegen de Vandalen en de Goten, leidde tot een verzwakking van de Rijngrens,
wat aanleiding gaf tot massale invallen van Germaanse stammen in 406/407 waarbij
noordelijk en westelijk Galli¢ werd geteisterd. Constantinus III, herstelde de Rijngrens
en de orde in Gallié, maar het is onduidelijk of het noorden van Galli€¢ opnieuw werd
gemilitariseerd. Het ontbreken van archeologische vondsten uit die periode geeft aan
dat dit wellicht niet het geval was.

Wat de einddatum voor de Romeinse aanwezigheid in Britannia betreft, geeft men
traditioneel hetjaar 407 op. Toen zou Constantinus Il de laatste Romeinse troepen uit
Britannia hebben weggetrokken. De laatste tijd staat dit echter ter discussie. Volgens
Scharfs lezing zou de Notitia Dignitatum aangeven dat de militaire en civiele
administratie minstens tot het jaar 423 intact zou zijn geweest in Britannia en Gallia",
maar doordat de archeologie deze stelling (nog) niet voldoende kan onderbouwen,

houden wij in dit proefschrift de traditionele einddatum van ca. 410 aan.

KU Gibbon duidde met deze term de periode aan van keizer Augustus tot keizer Marcus Aurelius. Mits enkele
rimpelingen aan de grenzen van het Romeinse Rijk, zoals de opstand van Civilis in onze gewesten, werd deze
periode gekenmerkt door vrede en economische bloei.

BThoen 1978, 204.

BFrere 1987,336; Todd 1981,220-224.

I7Germania Secunda werd pas rond het midden van de 5* eeuw, met de val van Keulen, definitiefopgegeven.

" Scharf2005.



Inleiding

1.5 Indeling proefschrift

Het proefschrift omvat de drie casestudies, een inventaris van de militaire sites in het
onderzoeksgebied en een studie naar de rol van de militaire sites langs Kanaal en

Noordzee in het kader van de kustverdediging.

De casestudies over het castellum van Maldegem-Vake, het castellum van Aardenburg en
de vlootbasis van Boulogne-sur-Mer zijn opgenomen in de cd-rom achteraan het boek.
De casestudie over Oudenburg werd niet opgenomen omdat ze reeds werd

gepubliceerd”.

De hoofdtekst is opgebouwd uit negen hoofdstukken en een conclusie. Achteraan werd
een inventaris gevoegd waarin de militaire sites in het onderzoeksgebied zijn
opgenomen (appendix 1) en een lijst van de diverse vormen van kustverdediging palend
aan het onderzoeksgebied (appendix 2).

Na een inleidend hoofdstuk komt in het tweede hoofdstuk een status quaestionis.
Hierin worden de problemen uit de doeken gedaan die gepaard gaan met de studie van
dit onderwerp, wordt het bilan geschetst van het archeologische onderzoek in de
kustsites en wordt in chronologische volgorde een overzicht van de belangrijkste
publicaties, syntheses, ideeén en modellen gegeven. In hoofdstuk 3 worden de
landschappelijke facetten van het onderzoeksgebied in de Romeinse tijd geschetst met
een geofysische en hydrografische beschrijving van de Noordzee, het Kanaal en de
kustgebieden en de Romeinse perceptie hierop. In hoofdstuk 4 wordt de militaire
ontplooiing in de drie provincies van het onderzoeksgebied nader bekeken. Dit is nodig
om de militaire ontplooiing in de kustgebieden van deze provincies beter naar waarde
te kunnen schatten. Een klein hoofdstuk is gewijd aan de verschillende functies van
deze militaire installaties (hoofdstuk 5). In de daarop volgende hoofdstukken wordt de
stelling uitgewerkt dat de sites in hoofdzaak een rol speelden in de kustverdediging. In
hoofdstuk 6 wordt de reden voor de kustverdediging, namelijk de piraterij, onder de
loep genomen. De diverse facetten van de in hoofdzaak Germaanse piraterij worden in
kaart gebracht, alsook de verschillende methodes die de Romeinse overheid toepaste
om de piraterij in te dijken. In hoofdstuk 7 komt de eigenlijke kustverdediging aan bod.
Deze wordt in al haar facetten beschreven. In hoofdstuk 8 worden de hoofdstukken in
de Notitia Dignitatum die betrekking hebben op de kustverdediging in het

onderzoeksgebied, belicht. In hoofdstuk 9 worden alle cruciale elementen uit de

” Vanhoutte, Dhaeze & De Clercq 2009.
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casestudies en de hoofdtekst met inbegrip van appendix 1 gesynthetiseerd in een

chronologische volgorde. In de conclusie worden de onderzoeksvragen concreet

beantwoord.

Katwijk-Brittenburg
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Den Haag-Ockenburi® » wtoo|bu(B

Goedereede-Oudéwerei

Westenschouwen-Roompot
Oostkapelle-Oranjezpjio-

legende

» militaire site kustgebied
O mogelijke militaire site
m versterkte stad

100 km X andere plaats vermeld in de tekst

Figuur 1.2 Kaart met in de tekst vermelde plaatsen in Nederland en Belgié.
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Figuur 1.3 Kaart met in de tekst vermelde plaatsen in Frankrijk.
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Hoofdstuk 2 Status quaestionis

Wie een synthese over de militaire forten in het kustgebied aan beide zijdes van het
Kanaal en de Noordzee wil maken, wordt al snel geconfronteerd met een paradox.
Enerzijds is er over het onderwerp reeds heel wat gepubliceerd. Anderzijds blijven er
nog heel wat vragen onbeantwoord, zeker wat de functie, datering en binnenbebouwing
van de versterkingen betreft. Cunliffe verwoordde dit probleem al in 1975 in een CBA4
Research Report gewijd aan de Saxon Shore’: There can be few major topics in Romano-British
archaeology for which the factual base is so slight, but about which so much has been written,
than the forts ofthe Saxon Shore”.

Nadat de problematiek hiervan wat nader is bekeken, wordt een stand van zaken
gegeven van het archeologisch onderzoek van deze militaire sites. Hieronder vallen niet
alleen de opgravingen, maar ook de niet-destructieve onderzoeksmethodes zoals
veldprospecties en geofysisch onderzoek. Ook wordt een overzicht geboden van de
diverse vroegere syntheses, modellen en theorieén over de Romeinse militaire

installaties in het onderzoeksgebied.

' Cunliffe 1977,1.
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2.1 Problematiek van het onderwerp

Er zijn een vijftal factoren die het onderzoek bemoeilijken.

De kustforten langs de zuidoostkust van Engeland, in de literatuur vaak aangeduid ais
‘(Saxon) Shore forts’zijn reeds lang een begrip. Dit door de goede bewaring van een aantal
sites waaronder de forten van Portchester, Pevensey en Burgh Castle die zelfs tot de
best bewaarde van het Romeinse Rijk behoren. In tegenstelling tot een aantal andere
goed bewaarde forten in Egypte, Israél, Jordani€ en Syrié€2 zijn er bovengronds wel geen
delen van de binnenbebouwing bewaard gebleven. Toch bleven niet alle Britse
kustforten even goed bewaard. Heel wat van die forten werden door de zee afgekalfd of
zelfs helemaal weggespoeld. Op het continent bleven er in de zone die binnen het
onderzoeksgebied valt, enkel nog resten van de muren van het castrum van Boulogne
bovengronds bewaard. Een groot deel van de sites op het continent is door de werking
van de zee weggespoeld. Dit is vooral het geval voor de sites die gelegen waren op de
gordel van de oude duinen die zich uvitstrekte vanafde regio van Calais tot aan de Oude
Rijn. De bekendste voorbeelden van weggespoelde sites zijn Katwijk-Brittenburg en een
aantal vermoedelijke vlootbasissen van de classis Germanica langs de Zuid-Hollandse en
Zeeuwse kust. En bovendien werden de forten die niet onderhevig zijn geweest aan de
werking van de zee, vanaf de middeleeuwen systematisch, tot aan de fundering toe,
ontmanteld. De bekendste voorbeelden hiervan zijn Aardenburg, Oudenburg en W atten.

Zoals verder zal toegelicht worden, dateert een groot deel van het archeologisch
onderzoek van voor de Tweede Wereldoorlog. Doordat de opgravingsmethoden toen
nog niet optimaal waren, in het bijzonder omdat nog geen of te weinig rekening werd
gehouden met stratigrafische principes, is veel informatie voorgoed verloren gegaan.
Bovendien spitste het onderzoek zich vooral toe op het verdedigingsysteem. Met
uitzondering van een aantal sites, is er nauwelijks iets geweten over de
binnenbebouwing.

Ook de achterstand in de uitwerking van de opgravingsgegevens is een reden
waarom het onderzoek in die materie nog niet ver gevorderd is. Zo is men pas onlangs
gestart met de systematische en volledige uitwerking van de opgravingen van het
castellum van Aardenburg’en ook voor de cruciale site van Boulogne-sur-Mer is er nog
heel wat achterstand. Daarbij komt nog dat er bijzonder weinig sites zijn waarvan de

gegevens werden gepubliceerd. Zo zijn van het onderzoek van Mertens, Trimpe Burger

IKennedy & Riley 1990.
30dyssee-Project Romeins Aardenburg.
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en Seillier binnenin de versterkingen van respectievelijk Oudenburg, Aardenburg en
Boulogne wel enkele synthetiserende artikels en artikels over ¢één welbepaalde
vondstcategorie of speciale context verschenen, maar geen uitgebreide rapporten of
publicaties waarin de structuren en vondsten systematisch worden behandeld. In
Brittannié daarentegen werden zelfs reeds in de oudere publicaties en rapporten de
structuren en het materiaal afgebeeld.

Ook het gebrek aan historische en epigrafische bronnen maken dat de studie van de
militaire aanwezigheid in het kustgebied geen gemakkelijke taak is'. De historische
bronnen die melding maken van de kustverdediging langs het Kanaal en de Noordzee
zijn slechts op ¢én hand te tellen’en, enkele uitzonderingen niet te na gesproken, zijn er
geen inscripties die ons wat kunnen vertellen over de bouwpolitiek in de individuele
forten*.

Een laatste probleem is dat van de Noftitia Dignitatuml Dit document is zowel een
zegen ais een vloek voor het onderzoek. Een zegen omdat het een overzicht biedt van de
civiele en militaire bevoegdheden in het Romeinse Rijk aan het einde van de 4
eeuw/begin van de 5d eeuw en omdat we een glimp opvangen van de commando’s en
legertroepen die op dat moment instonden voor de kustverdediging. Een vloek omdat
archeologen en historici zich in de discussies over de kustverdediging in het
onderzoeksgebied teveel lieten beinvloeden en zelfs leiden door dit document'. Doordat
er heel wat vraagtekens kunnen geplaatst worden bij de desbetreffende hoofdstukken
van de Notitia Dignitatum en doordat ze slechts betrekking heeft op de allerlaatste fase
van de kustforten, is het raadzaam om voorzichtig om te springen met dit document. Zo
is het niet duidelijk wanneer de verschillende hoofdstukken van de Notitia Dignitatum
werden geschreven en is ook de betekenis van de term ‘itus saxonicum' voor
verschillende interpretaties vatbaar. Maar ook de identificatie van de plaatsen die erin
voorkomen is niet altijd eenduidig. Reeds in 1975 waarschuwde Reece voor de valkuil
om van de Saxon Shore een ‘archeologisch probleem’te maken en historische gegevens

teveel te gaan ‘vermengen’met archeologische gegevens".

4Dit probleem stelt zich veel minder voor de studie van andere grenzen in het noordwestelijke deel van het
Romeinse Rijk, zoals de Muur van Hadrianus en de Rijn-i/mes.

* Zie hoofdstuk 7.1.

6 Wilkes 1977. De uitzonderingen zijn een fragment van een bouwinscriptie gevonden in het castellum van
Aardenburg (Besuijen 2008b, 53), de inscriptie van Ravenglass waarin sprake is van één van de signaaltorens
langs de kust van North Yorkshire (RIB 721) en de bouwinscriptie van Reculver (Richmond 1961; Harper 1964;
Mann 1977b; Birley 1981, 172). Maar ook deze inscripties zijn niet met zekerheid aan een bepaalde keizer of
periode toe te schrijven.

7Zie hoofdstuk 8.

“Zoals in de werken van White (1961),Johnson (1979) en Cotterill (1993).

"Johnston 1977, Editor’s Foreword: The Saxon Shore is a historical problem, ifit is a problem at all. It can probably

never be an archaeological problem because it is a written term appearing in only one document, and the one historical
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2.2 Bilan van het archeologische onderzoek

2.2.1 Engeland

Doordat een groot deel van de Britse kustforten goed bewaard is gebleven, kregen ze al
vanaf de 16d eecuw de aandacht van Britse vorsers. Logischerwijze lag de klemtoon van
het onderzoek lange tijd op de best bewaarde delen van deze forten, namelijk de
ommuring, poortgebouwen en torens. De architectuur speelt trouwens een grote rol in
de discussie over de fasering en de chronologie van deze forten. De forten worden op
basis van de architecturale bijzonderheden van hun verdedigingssysteem opgedeeld in
twee groepen: een eerste generatie van forten die aan het einde van de 2dceeuw werden
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opgericht en een tweede generatie die na ca. 260 het leven zag'. De studie van de
binnenbebouwing kwam later op gang. Doordat deze binnenbebouwing meestal uit
vergankelijke materialen bestond, herkenden de eerste generaties van archeologen
nauwelijks deze structuren. Een bijkomend probleem is dat de lagen en structuren door
verschillende processen, zoals middeleeuwse vergravingen, ploegactiviteiten en
bodemvormende processen (zwarte aarde), zwaar zijn verstoord of in de teelaarde zijn
opgenomen. ledereen die zich met de studie van de Britse kustforten inlaat, moet dus
vaststellen dat de kennis van de binnenbebouwing in globo eerder gering is. De meeste
opgravingen binnenin de kustforten vonden plaats vooraleer er gewerkt werd met de
huidige standaarden voor archeologisch onderzoek waarbij een juist begrip van de
stratigrafie een cruciale rol speelt. Het probleem stelt zich zeer duidelijk voor de
sleutelsite Richborough: hoewel er door dejarenlange campagnes van 1922 tot 1938 heel
wat werd opgegraven, is de fasering en chronologie nog niet volledig opgehelderd. Komt
daar nog bij dat er in de meeste gevallen ofwel helemaal geen onderzoek plaatsvond
ofwel slechts een klein percentage van de zone van de binnenbebouwing werd
onderzocht.

Voor een gedegen kennisopbouw zijn we dus voornamelijk aangewezen op sites waar
archeologisch onderzoek na de jaren 60 van de vorige ceuw plaatsvond en waarvan er
bovendien substantiéle delen van werden opgegraven. Slechts drie forten voldoen aan
deze criteria: Reculver, Dover en Portchester. Het fort van Reculver blijft tot op heden

het fort dat het best werd onderzocht: het niet door erosie weggespoelde deel van

source, at the moment, cannot be equated with anything archaeological, with anything like certainty! .. ‘We must ask
historical questions of historical sources and archaeological questions of archaeological sources, and never get the two
mixed up'.

0Pearson 2002,65-66.
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Reculver werd zelfs volledig opgegraven". Van Dover is vooral het fort van de classis
Britannica goed gedocumenteerd'2 het onderzoek naar de restanten en vondsten van het
laat-Romeinse fort werden echter nog niet gepubliceerd. Ook in Portchester werd een
geprogrammeerd onderzoek uitgevoerd. Cunliffe groef tussen 1961 en 1972 ongeveer
¢én achtste van de binnenbebouwing op”. Aan het rijtje van de beter begrepen forten
kan Pevensey worden toegevoegd. Het archeologisch onderzoek van 1994 in de donjon
leverde er gegevens op over de datum van oprichting van de Romeinse ommuring 4 Ook
het recente onderzoek van de oude opgravingsgegevens leidde tot een cruciale
kennisvergroting van dit fort's

Nog slechter is het gesteld met de kennis over de civiele nederzettingen die zich aan
de poorten van de forten uitstrekten. Dit wordt duidelijk ais men ziet dat in Pearson’s
synthese slechts negen pagina’s over dit aspect gaan“. Ook over de militaire grafvelden
bij de forten is er zeer weinig informatie voorhanden.

De laatste tien jaar is de klemtoon van het archeologische onderzoek in Engeland
komen te liggen op niet-destructieve onderzoeksmethodes, meer bepaald geofysisch
onderzoek'7 Daarbij wordt niet enkel aandacht besteed aan de zone van de versterking
maar ook aan de civiele nederzetting. Geofysisch onderzoek vond plaats in de civiele
nederzetting bij het fort van Bradwell'*, binnen en buiten het fort van PortchesterDen

ter hoogte van het am fitheater van Richborough)

2.2.2 Continent

Ook op het continent is er al van oudsher onderzoek naar de kustforten. Een bekend
voorbeeld zijn de ruines van Katwijk-Brittenburg die van de 15&tot en met de 18k eecuw
geregeld te zien waren en de aandacht trokken van diverse geleerden en schrijvers2.

Een ander voorbeeld is de site van Boulogne-sur-Mer waar tijdens de 19d& eceuw

" Philp 2005.

DPhilp 1981.

BCunliffe 1975.

HFulford & Tyers 1995.

I5Lyne 2009.

I6Pearson 2002,149-156.

[7Enkel in gevallen van directe bedreiging vinden er nog opgravingen plaats. Zo vinden er bijvoorbeeld vanaf
hetjaar 1970 regelmatig interventies plaats in Dover.
11'W ardill 2000.

OStrutt, Sly & Barker 2004.

MLinford, Linford, Martin & Payne 2004.

2 Dijkstra & Ketelaar 1965.
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onderzoek werd uitgevoerd in de Romeinse grafvelden en in het civiele deel van
Romeins Boulogne.

Vanaf het midden van de 20se eeuw, concentreerde het archeologische onderzoek
zich op drie sites: Boulogne-sur-Mer, Oudenburg en Aardenburg. In Boulogne vond de
eerste fase van het wetenschappelijke onderzoek plaats in de jaren 70 en 80 van de
vorige eeuw door vrijwilligers van de Cercle Archéologique de la Céte d'Opale. Deze
concentreerden hun onderzoek binnen de muren van het castrum il De eerste fase van de
opgravingen in Oudenburg vond plaats onder leiding van Mertens van 1956 tot 1977.
Deze opgravingen die zich concentreerden in het castelluml en het laat-Romeinse
grafveld2, plaatsten de site van Oudenburg op de archeologische kaart van Europa. In de
jaren 60 en 70 van de vorige eeuw vonden er opgravingen plaats in Romeins
Aardenburg, voornamelijk binnen de muren van de versterking maar ook in de civiele
nederzetting2. Andere kennis over Romeinse versterkingen in het kustgebied tussen de
Oude Rijn en de Bresle was lange tijd voornamelijk gebaseerd op oud kaartmateriaal en
oude beschrijvingen of op indirecte aanwijzingen zoals dakpannen met stempels van de
classis Germanica. Pas met de toename van de archeologische opgravingen vanafdejaren
tachtig werd de kennis wat uitgebreid. Zo werd in de jaren 80 het mini-castellum van
Ockenburg (Den Haag) ontdekt2en werden opgravingen gedaan in de militaire vici van
Katwijk-uitwateringssluizen2 Den Haag-Scheveningseweg2en Naaldwijk-Hoogwerf2

Geofysisch onderzoek op militaire sites, zoals in Engeland gebeurt, vond hier nog
geen ingangld Wel leidde veldprospectie tot nieuwe informatie. Op het plateau van
W atten bijvoorbeeld, leverden veldprospecties aanwijzingen voor de aanwezigheid van

een laat-Romeins fortl.

De laatste twintig jaar is er een hernieuwde interesse voor de militaire sites van
Oudenburg, Aardenburg en Boulogne-sur-Mer. Verschillende factoren liggen aan de

basis hiervan.

2 De synthese van dit onderzoek is te vinden in de Carte Archéologique de la Gaule, in het eerste deel gewijd aan
het Département Pas-de-Calais (Delmaire 1994a).

2lMertens 1977.

2 Mertens & Van Impe 1971.

2STrimpe Burger 1973; 1985.

2De resultaten zijn nog niet gepubliceerd.

2Bloemers & de Weerd 1984.

2 Waasdorp 1999.

DFeijst, van der Bruin & Blom 2008.

10 Wel vond er oud geofysisch onderzoek op de plek genaamd Camp de César’ in Wissant, maar dit bleek geen
Romeins kamp te zijn (Delmaire 1976,98).

J' Despriet 1985; 2008.
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Boulogne-sur-Mer kreeg vanaf 1990 een eigen archeologische dienst met als
hoofdtaken opgravingswerk (sinds een paarjaren opgenomen door het /nstitut national
de recherches archéologiques préventives (INRAP)), inventarisatie van de zeer rijke collectie
en publiekswerking. Vanaf 1990 vonden er heel wat opgravingen plaats in verschillende
delen van Romeins Boulogne, zowel binnenin de versterking?ais in het havengebied”.

Na de laatste opgraving van Trimpe Burger in 1979 was het lang stil gebleven in
Aardenburg, maar in 1988 en in 1992 kwam daar verandering in met verder onderzoek
in de vicus)\ In oktober 2010 werd ook begonnen met de uitwerking van de opgravingen
van Trimpe Burger”. In Nederland is sinds kort de belangstelling voor het Romeinse
kustgebied weer aangescherpt en door de verdere uitwerking van de sites van
Aardenburg, Goedereede-Oude Oostdijk en Den Haag-Ockenburg poogt men tot een
kennistoename te komen’a

Ook in Oudenburg werd vanaf het einde van dejaren 80 van de vorige eeuw het
onderzoek heropgestart. Een belangrijk deel van het onderzoek focuste zich op de
Romeinse civiele bewoning en civiele grafvelden’” Van 2001 tot 2005 vond een
belangrijke opgraving plaats in de zuidwestelijke hoek van het castellum’. Naar
aanleiding van de bouw van een supermarkt kreeg het Vlaams Instituut voor het
Onroerend Erfgoed (VIOE) een aantal jaren de tijd om op zeer gedetailleerde wijze een
deel van het fort te onderzoeken. Doordat deze opgraving zo nauwgezet kon worden
uitgevoerd en een hele resem natuurwetenschappers en materiaaldeskundigen werden
betrokken, is het onderzoek en de uitwerking van de gegevens van groot belang voor de
uitbreiding van de kennis over de Romeinse militaire aanwezigheid in ons kustgebied.
Om de toevloed aan archeologische opgravingen vanaf 2006 op het grondgebied
Oudenburg het hoofd te kunnen bieden, besloot Stad Oudenburg een eigen archeoloog

in dienst te nemen om dit onderzoek te codrdineren.

Een andere uiting van deze hernieuwde belangstelling voor de militaire kustsites op

Belgisch en Nederlands grondgebied was het ROMA-project”. Dit met Europees geld

DRBelot & Canut 1993.

” Belot & Canut 1996.

3van Heeringen 1989; Trimpe Burger 1993.

¥ Dit project, gecodrdineerd door de provinciaal archeoloog van Zeeland en door Hazenberg Archeologie,
maakt deel uit van het project Odyssee dat ais doei heeft oud archeologisch onderzoek dat het nationaal belang
overstijgt, uit te werken.

¥wwww.romeinsekust.nl.

37Hollevoet 1993; Hollevoet 1994; Dhaeze, Decorte & Vanhoutte 2008; Dhaeze & Vanhoutte 2009; Dhaeze 2010.
Y¥Vanhoutte 2007.

” ROMA staat voor Romeins en middeleeuws Oudenburg, Maldegem en Aardenburg.


http://www.romeinsekust.nl
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gesubsidieerd project® had ais doei het overeenstemmende Romeinse en middeleeuwse
verleden voor het voetlicht te brengen. Speerpunten van het project waren de uitbouw
en renovatie van de archeologische musea van Oudenburg en Aardenburg en de bouw

van een bezoekerscentrum in het Vlaamse Middelburg.

2.3 Bilan van het wetenschappelijke onderzoek

Leland was de eerste die de Romeinse kustforten in Engeland bestudeerde. Rond hetjaar
1530 hield hij tijdens zijn rondreis in Kent halt in Richborough, Reculver en Lympne en
pende er korte beschrijvingen over deze plaatsen neer*1 Iets later beschreef Camden in
zijn Britannia de overblijfselen van een groot aantal van de kustforten®. Hij was de
eerste om deze forten te koppelen aan de namen vermeld in de Notitia Dignitatum en
eveneens de eerste om deze fortengordel te koppelen aan Saksische piraterij. Een
volgende mijlpaal in de studie van deze forten was het werk van Stukeley die in dejaren
1720 veldwerk verrichtte. Hij bezocht Richborough, Dover en Lympne en maakte er

beschrijvingen van".

De eerste onderzoeker die de kustforten archeologisch onderzocht was Roach Smith. In
enkele publicaties uit het midden van de 19d& eeuw behandelde hij eerst Richborough,
Reculver, Lympne en tenslotte Pevensey". Baanbrekend was dat hij niet alleen de
architecturale elementen beschreef, maar ook het aardewerk en andere vondsten
afbeeldde en besprak. De volgende pionier was Bushe-Fox die vooral bekend is
geworden van zijn talrijke campagnes in het fort van Richborough. In 1932 schreef hij
zijn inzichten over de kustverdediging neer". Eén van zijn bijdrages tot het onderzoek is
dat hij vaststelde dat de kustforten niet op hetzelfde ogenblik waren opgericht, maar op
verschillende momenten. Ook Atkinson was deze mening toegedaan". Een paarjaar later

schreef Collingwood dat de Shore forts werden gebouwd om de aan deze forten

“ Interreg project goedgekeurd door Euregio Scheldemond.
4 Leland 1907.

£Camden 1586.

45Stukeley 1776.

4Roach Smith 1850; 1852; 1858.

" Bushe-Fox 1932b.

* Atkinson 1933.
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verbonden vlootbasissen te beschermen tegen revolterende boeren4! Dit idee kende

geen navolging.

Het eerste synthesewerk over de Britse kustforten verscheen in 1961. In datjaar kwam
W hite’s publicatie ‘Litus Saxonicum: the British Saxon Shore in Scholarship and History’ uit.
Het kernidee van zijn betoog was dat de kustforten in opdracht van Carausius werden
gebouwd om Britannia af te schermen van de troepen van de rechtmatige keizers
Maximianus en Constantius Chlorus4. Forten oprichten ter bestrijding van Germaanse
raids had volgens White geen enkele zin omdat de piraten dergelijke forten links lieten

liggen4.

Een belangrijke stimulans in het onderzoek was het werk van Cunliffe over de
opgravingen in Richborough en Portchester. In 1968 verscheen onder zijn redactie het
vijfde rapport over de opgravingen te Richborough. Cunliffe maakte van deze publicatie
gebruik om een overzicht te geven van de ontwikkeling van Romeins Richborough en
voegde daar ook een bijlage aan toe: The British Fleet’ waarin hij naast de rol van de
classis Britannica ook de problematiek van de Saxon Shore forts uit de doeken deed. Deze
bijdrage was vooral belangrijk omdat het de chronologie en de fasering van de Shore forts
bijstelde. In deze bijdrage werd de stelling van White bekritiseerd omdat deze niet
strookte met de uiteenlopende constructiedata van de kustforten. In 1975 verscheen
ook het deel over het Shore fort van Portchester Deze publicatie vormt een hoeksteen
voor het onderzoek naar de kustforten, omdat het bijzonder waardevolle informatie
leverde over diverse aspecten binnenin een laat-Romeins kustfort, zoals bewoning en

economische aspecten.

In de reeks van de Council for British Archaeology verscheen in 1977 een publicatie gewijd
aan het onderwerp5 Dit werk was de neerslag van een reeks in 1975 gehouden
voordrachten naar aanleiding van een symposium. Naast een aantal hoofdstukken met
opgravingsresultaten van een zestal kustforten, bestaat deze publicatie uit enerzijds een
aantal overzichtsartikels die rechtstreeks verband hielden met de problematiek van de
kustforten en de Notitia Dignitatum, anderzijds uit een aantal artikels die gerelateerde

onderwerpen behandelden, zoals de classis Britannica.

47Collingwood 1937, 279.

" White 1961,40-41. Voor hem had reeds een zekere Lewin deze visie ontwikkeld (Lewin 1868).
4,White 1961,40.

YCunliffe 1975.

SlJohnston 1977.
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In 1976 verscheen van de hand van Johnson het standaardwerk over de kustforten®
Samen met de recente synthese van Pearson" geldt dit nog altijd ais het basiswerk over
de Britse kustforten. Zoals W hite bespreekt hij in aparte hoofdstukken de kustforten aan
Britse zijde en deze op het continent en speelde de Notitia Dignitatum en de episode van
Carausius en Allectus een centrale rol in de discussie. Zijn hoofdstelling was dat de
Britse forten fungeerden ais kustverdediging tegen Saksische piraten, en hierbij was ook
de andere zijde van het Kanaal en de Noordzee betrokken". Dat er op sommige
momenten een gemeenschappelijk commando voor beide zijdes van het Kanaal en de
Noordzee was, leidde hij onder meer af uit de episode van Carausius en uit het gegeven
dat in de Notitia Dignitatum ook aan de andere zijde van het Kanaal twee plaatsen worden
vermeld met de plaatsbeschrijving ‘in Litore Saxonicoln tegenstelling tot White plaatst
hij de bouw van de forten niet onder de periode van Carausius en Allectus, maar
vroeger, in de periode 276-285, onder Probus. VolgensJohnson hadden de forten van de
Litus Saxonicum een drieledige opdracht: de forten dienden ais uitvalsbasis voor
flottieljes die ais doei hadden raids op te vangen; de eenheden in de forten stonden
paraat om de piraten te bevechten indien ze toch waren geland; doordat de forten
gelegen waren aan de monding van estuaria van belangrijke rivieren, hadden ze een
ontradend effect op Germaanse piraten die via de waterwegen het binnenland van
Britannia wilden opvaren.8Johnson postuleerde verder dat het systeem enkel optimaal
kon functioneren ais deze fortengordel door een net van signaaltorens werd
ondersteund. Volgens hem was de kust van East Anglia daarom voorzien van
wachttorens, maar de kust van Kent niet, omdat daar de forten voldoende dicht bij
elkaar waren ingeplant.5 Hij legde in zijn publicatie ook uit dat de kuststroken ter
hoogte van de vernauwing van het Kanaal (Straat van Dover/Nauw van Calais) zodanig
waren ingericht met forten dat Germanen die terugkeerden van hun raids langs de

westkust van Galli€, daar op een zeer effectieve manier werden tegengehouden3.

In dejaren 80 en 90 van de vorige eeuw kwamen een aantal vorsers op de proppen met
een aantal nieuwe ideeén over de functie van de Britse kustforten en er kwam kritiek op

de visie van Johnson. Bartholomew stelde op basis van een hernieuwde lezing van de

"Johnson 1976 (tweede herziene uitgave in 1979).

BPearson 2002.

5 Deze these werkte hij behalve in de monografie van 1976 (tweede herziene uitgave in 1979) ook uit in een
artikel in een BAR-nummer over de Notitia Dignitatum (1976), in de bundel onder redactie van Johnston (1977),
alsook in hoofdstuk 8 van zijn boek over laat-Romeinse versterkingen (1983).

"Johnson 1977, 116.

"Johnson 1979, 128.

57id., 127-128.

"Johnson 1979,128-130.
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antieke bronnen dat er geen concrete aanwijzingen zijn dat de Britse kust tijdens de 4d&
eeuw door Saksische piraten werd bedreigd® Een aantal historici en archeologen
schoven naar voren dat de forten andere functies hadden. Zo stelde Wood dat de
kustforten in hoofdzaak waren opgericht voor het inschepen en ontschepen van
troepen en dat ze dienst deden ais depot voor de opslag en overslag van goederen van
en voor het legerQ Milne interpreteerde ze ais versterkte overslaghavens waarin

staatsgoederen werden verzameld, opgeslagen en verscheept6l

Deze en andere ideeén werden door Cotterrill in 1993 uitvoerig uitgewerkt en
beargumenteerd in zijn artikel ‘Saxon raiding and the role ofthe Late Roman coastal forts of
Britain’’.

In het eerste deel van zijn artikel haalde hij een aantal argumenten aan om aan te

tonen dat volgens hem de Saxon Shore forts geen kustverdedigingslinie was@

1. Er is geen enkele historische bron die melding maakt van piraterij aan de
zuidoostkust van Engeland v6or de 5deeeuw.

2. De Germaanse stammen waren niet in staat om raids uit te voeren op de kusten
van Brittanni€ vanwege de lange afstand die ze moesten zien te overbruggen van
het Noordwest-Duitse en Jutlandse kustgebied naar de zuidoostkust van
Engeland.

3. Het model vanJohnson was in de praktijk niet werkbaar’, want daarvoor was een
grote vloot nodig, en in de Notitia Dignitatum is er in het hoofdstuk gewijd aan de
Litus Saxonicum nergens sprake van een vloot of van vlooteenheden.

4. Ook de stelling van Johnson dat de forten de toegang tot het binnenland
verhinderden omdat ze aan belangrijke rivieren en estuaria waren ingeplant,
bekritiseert hij. Cotterill stelt dat er te weinig forten waren om alle rivieren en
estuaria te kunnen beveiligen. Om werkzaam te zijn ais kustverdediging, zou elke
watertoegang afgeblokt moeten zijn geweest, wat niet het geval was.

5. De in de Notitia Dignitatum vermelde eenheden, voornamelijk infanterie-
eenheden, waren niet ideaal voor het opvangen van raids. En de plaatsen waar er
wel ruiterij-eenheden actief waren (Brancaster, Burgh Castle en Portchester)
lagen niet in het gebied waar de hoogste concentraties aan raids te verwachten

waren.

PBartholomew 1984.
@OWood 1990, 95.
6 Milne 1990, 83-84.
@Cotterill 1993, 228-235.
Johnson’s model houdt onder meer in dat er aan elk Shore fort een vlooteskader was toegewezen (Johnson
1979,124-125).
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6. De aanwezigheid van limitanei (grenstroepen) in deze forten bewijst volgens hem
niet dat het een grenssysteem was. Dergelijke troepen werden immers ook
ingezet voor binnenlandse veiligheidsopdrachten, zoals de bescherming van
depots en communicatielijnen.

7. Meerdere Shore forts hielden op te bestaan rond het midden van de 4de eeuw, net
op een moment dat de Saksische piraterij volgens de historische bronnen een
steeds groter probleem werd.

In het tweede deel van zijn artikel argumenteerde Cotterrill dat de Shore forts

versterkte havens waren die een logistieke rol vervulden, met name het transport van
goederen en van troepen en de verzorging van de communicatie tussen het continent

en Britannia'”.

Naar aanleiding van het vijftiende Limes-congres in Canterbury in 1989 stelde Maxfield
een publicatie samen over de kustforten. Het eerste deel bestond uit een aantal
bijdragen over onder meer de ontwikkeling van de kustfortengordel, de architectuur
ervan en parallellen met forten op het continent en het tweede deel bood een geiipdate

beschrijving van de forten®.

Een volgende mijlpaal in het onderzoek naar de rol van de forten was het artikel van
Fulford en Tyers over de constructiedatum van Pevensey en de implicatie ervan“. Aan
de hand van dendrochronologische gegevens en munten gaven zij het jaar 293 op ais
terminus post quem voor de bouw van dit fort. Dit gegeven grepen zij aan om de visie van
White te herwaarderen, namelijk dat er pas onder Carausius en misschien zelfs pas
onder Allectus aan de zuidkust een aantal nieuwe forten werden gebouwd
(Richborough, Pevensey en Portchester) en deze samen met de reeds bestaande forten
werden ingeschakeld in de verdediging van Britannia tegen de invasie van de offici€le

keizers.

In 2002 verscheen van de hand van Pearson het voorlopig laatste samenvattend werk
over de Britse kustforten6l Het werk is qua indeling sterk beinvloed door de vorige
syntheses van White en Johnson. Zo zijn er de obligate hoofdstukken over de forten zelf,
de historische context en de ontwikkeling van het kustverdedigingssysteem. In deze
publicatie legde Pearson wel enkele nieuwe klemtonen door onder meer dieper in te

gaan op de architectuur, de gebruikte bouwmaterialen en het transport ervan. Een

MCotterill 1993, 236-239.

@Maxfield 1989.

@Fulford & Tyers 1995.

6/In 2005 werd de kern van het betoog nog eens op een rijtje gezet (Pearson 2005).
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andere klemtoon is dat hij de geomorfologische positie van de forten beschrijft,
waardoor hij meer inzicht verkrijgt in de functie van de forten. Ook gaat hij dieper in op
het karakter van de bewoning en de economische aspecten en behandelt hij de rol van
deze forten. Hij doet de drie visies uit de doeken (een door Carausius opgerichte grens;
kustverdediging tegen Saksische piraterij; versterkte havens) en stelt daarbij vast dat
deze drie visies valabel zijn en ze elkaar niet hoeven uit te sluiten6: De functie van deze
forten kon doorheen de tijd ook evolueren. Hij is de mening toegedaan dat deze forten
tijdens de 3d eeuw en het begin van de 4de eeuw een economische en logistieke rol
vervulden. Hij komt echter ook deels tegemoet aan de visie van White door te stellen
dat het aannemelijk is dat de kustforten door Carausius en Allectus werden ingezet ais
verdediging tegen de troepen van keizer Maximianus en Constantius Chlorus. Tenslotte

denkt hij dat de forten in de late 4deeecuw deel uitmaakten van een kustverdediging.

Behalve een herwaardering van het model van White, werd ook het model van Johnson
geherwaardeerd. Grainge, een autoriteit op het vlak van de Romeinse invasies in
Britannia*9 weerlegde Cotterill’s kritiek en stelde dat het tactische model van Johnson
grotendeels wél steek hield: de kustverdediging was zodanig georganiseerd dat de
vijand ter hoogte van het Nauw van Calais/Straat van Dover werd opgewacht. De vloot
die instond voor de verdediging van Britannia had kans op slagen ais ze de vijand in de
val kon lokken in de talrijke baaien en estuaria die de Britse kust rijk was. Indien dit de
tactiek was, dan waren de Shore forts zelfs zeer goed gepositioneerd. Grainge onderkende
echter ook gebreken in het model van Johnson, zoals het ontbreken van archeologische
bewijzen voor de aanwezigheid van signaal- en uitkijktorens langs de zuidoostkust van
Engeland. Grainge toonde ook aan dat de inplanting van heel wat Shore forts niet ideaal
was voor de inzet van landtroepen; heel wat forten, met name Bradwell, Walton Castle,
Caister-on-Sea en Burgh Castle lagen middenin of aan de rand van estuaria en

getijdengebieden.D

Een belangrijke nieuwe stap in het onderzoek werd gezet door Philp, die naar aanleiding
van de eindpublicatie van het fort van Reculver, dieper ingaat op de eerste generatie
van de Britse kustforten, namelijk Brancaster, Caister-on-Sea en Reculver7. Aan de hand
van archeologische en numismatische elementen plaatste hij de oprichting van deze
forten reeds op het einde van de 2deeeuw. Dit zou betekenen dat deze forten niet waren

opgericht ter voorbereiding en ondersteuning van de campagne van Septimius Severus

“ Pearson 2002,138.
MGrainge 2002; 2005.
MDGrainge 2005,154-158.
7 Philp 2005, 225-226.
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en zijn zonen in Schotland, zoals eertijds werd gedacht, maar te maken hadden met

maatregelen die reeds vroeger, tijdens de periode van Commodus, werden genomen.

Het synthetiserende onderzoek concentreerde zich voornamelijk op de situatie in
Engeland. White en Johnson schonken wel reeds wat aandacht aan de militaire kustsites
op het continent'2 maar op het continent zelf beperkte het synthetiserende onderzoek
zich lang tot discussies over de identificatie van plaatsnamen die in de Notitia Dignitatum
waren vermeld. Pas later werd de situatie ook vanuit archeologische hoek bekeken.

Voortrekkers hierin waren Mertens, Seillier, Brulet en Thoen.

In de bundel onder redactie van Johnston werden twee bijdragen opgenomen die een
synthese bieden van de continentale Litus Saxonicum. Seillier schreef een bijdrage over
de stand van het onderzoek naar de 4deen Sde-ecuwse militaire versterkingen tussen de
Somme en de Aa"\ In deze bijdrage concentreerde hij zich op de site Boulogne-sur-Mer,
de enige site langsheen de noordwestelijke Franse kust waar structuren van een
Romeinse versterking waren aangetroffen. Mertens, die reeds enkele jaren van
onderzoek in het Romeinse fort van Oudenburg had gedaan, bleef zich op Oudenburg
focussen en onderzocht ook de noordelijke sector van de continentale Litus Saxonicum
(Belgié¢ en Nederland)'4 Hierin werd voor het eerst een overzicht van alle (mogelijke)

militaire sites in het kustgebied van Belgié en Nederland gegeven.

In het handboek onder redactie van Maxfield gaf Brulet de laatste stand van zaken
betreffende het onderzoek naar de continentale Litus Saxonicum'\ Zijn bijdrage was
opgedeeld in twee delen: in het eerste deel besprak hij de zone die viel onder het
commando van de dux Tractus Armoricani et Nervicani, in het tweede deel de zone die viel
onder dat van de dux Belgicae Secundae. Per deel bespreekt hij eerst de mogelijke
identificaties van de sites opgesomd in de Notitia Dignitatum, waarna hij per fort een
overzicht geeft van de opgravingsgegevens. Eenzelfde informatie, maar dan wel
aangevuld met nieuwe opgravingsgegevens, is te vinden in Brulet’s monografie 'La Caule

septentrionale au Bas-Empirenen in één van zijn bijdrages in Les fortifications militaires

2White 1961, Chapter 5;Johnson 1979, Chapter 5.
ABSeillier 1977.

AMertens 1977.

7 Brulet 1989.

7 Brulet 1990,118-122, 300 en 348.

T/Brulet 2006a, 56-59.
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Status quaestionis

Op het continent was er vanaf de jaren 70 ook interesse voor vormen van
kustverdediging die zich voor de laat-Romeinse tijd situeerden. Aan de hand van de
gegevens van Oudenburg en Aardenburg toonde Thoen aan dat er aan de Noord-
Gallische kust reeds vanaf het einde van de 2de eeuw militarisatie was die hij
beschouwde ais een verdediging van de kust tegen de raids van de Chauken7. En hoewel
het een stuk verder van de kust lag, werd ook het castel/lum van Maldegem-Vake gezien
ais een tijdelijk kamp ter verdediging van het achterland tegen de raids van de
Chauken®

Van belang is ook het artikel van Cools, getiteld ‘De Romeinse kustverdediging van
Maritiem Vlaanderen. Werkhypothesen voor een systematische prospectie™0 Naast het
ontwikkelen van een aantal modellen betreffende de kustverdediging langs de Vlaamse
kust op het einde van de 2cd eeuw, einde van de 3dk eeuw en de laat-Romeinse periode,
stelde hij in dit artikel een aantal prospectiegebieden voor waarin op zoek kan worden

gegaan naar resten van militaire versterkingen.

In Nederland werd de laatste jaren belangrijk werk verricht door Waasdorp die, op basis
van recente archeologische gegevens van het mini-castellum van Den Haag-Ockenburg
en de militaire vicus Den Haag-Scheveningsweg, argumenteerde dat er ter hoogte van de

flank van de Rijn-iimes een vorm van kustverdediging moet zijn geweest'l

7 Thoen 1978,147; Thoen 1981, 246.
PThoen 1991.

8Cools 1985.

8 Waasdorp 1999; 2003.
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Hoofdstuk 3 Het landschappelijke kader

Om de rol van de militaire versterkingen in het onderzoeksgebied beter te begrijpen,
moet het ruimtelijke kader waarin deze installaties waren opgericht, worden besproken.
Temeer daar het onderzoeksgebied sinds de Romeinse tijd grondige wijzingen heeft
ondergaan. Dit geldt zeker voor de kuststroken waar de barriéres tussen zee en land
waren opgebouwd uit strandwallen ofuit andere zachte materialen, zoals krijtrotsen. In
de Romeinse tijd hadden de kustgebieden langs de Noordzee en het Kanaal een veel
grilliger vorm dan nu': er waren meer zee-inhammen, zeegeulen, getijdengebieden en
baaien. Verschillende processen, zoals veranderingen in zeespiegel, getijdenstromen,
erosie, dichtslibbing en 7Jongshore drift’, maar ook menselijke ingrepen, zoals indijking en
inpoldering, zorgden ervoor dat de kustlijn gaandeweg rechter werd2 In de Romeinse
tijd lag ook de zeespiegel zo’n 2 m lager dan nu. In tegenstelling tot wat men vroeger
dacht waren er geen grote schommelingen in het niveau van de zeespiegel; het
traditionele transgressiemodel blijkt niet meer houdbaar te zijn. De jaarlijkse stijging
van de zeespiegel bedroeg zoals vandaag slechts 0,7 a | mm perjaar!.

In dit hoofdstuk geven we een geofysische en hydrografische beschrijving van de
Noordzee en het Kanaal en van de kustgebieden tijdens de Romeinse periode. Om het
verhaal volledig te maken, bekijken we de perceptie die de Romeinen hadden op

enerzijds de Noordzee en het Kanaal, anderzijds op de kusten.

1Een kust is een strook aan de oeverlijn van een land, gedeeltelijk onder en gedeeltelijk boven water, waar
branding, getijstroom, kuststroom en oeverafslag de kustvorm beinvloeden.

2Grainge 2005, 22-24.

3Denys & Baeteman 1995; Baeteman et al. 1992.
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De Romeinse kustverdediging

3.1 Geofysische en hydrografische beschrijving van de

Noordzee en het Kanaal

De kuststroken in het onderzoeksgebied hebben gemeenschappelijk dat ze grenzen aan
de Noordzee en het Kanaal. De Noordzee is de benaming van de zee gelegen tussen
Groot-Brittanni€, Frankrijk, Belgié, Nederland, Duitsland, Denemarken en Noorwegen.
De noordgrens ervan wordt gevormd door een denkbeeldige lijn tussen de Shetland- en
Orkney-eilanden en het Noorse vasteland. De ondergrens van de Noordzee is de
denkbeeldige lijn tussen Calais in Frankrijk en Dover in Engeland. De Noordzee is te
karakteriseren ais een halfingesloten zee, waarmee bedoeld wordt dat ze door één of
meerdere ‘nauwen’ of zeestraten met een oceaan is verbonden. Het Kanaal is de zee-
engte tussen Engeland en Frankrijk. Op het nauwste deel van deze zee-engte, het Nauw
van Calais, ook wel de Straat van Dover genoemd, ligt Engeland op nauwelijks 33 km van

Frankrijk verwijderd.

3.2 Geofysische en hydrografische beschrijving van de

kuststroken tijdens de Romeinse periode

3.2.1 Continent

De kuststrook op het continent vanaf de Boulonnais tot in Denemarken maakt deel uit
van de maritieme zone die zich uitstrekt langs de Noordzee', de kust ten zuiden van de
Boulonnais tot aan de monding van de Bresle maakt deel uit van de Kanaalzone. Grosso
modo laat deze kuststrook zich ook opsplitsen in twee geomorfologisch van elkaar
verschillende kuststroken: een laag gelegen, brede vlakte van de Oude Rijn tot aan
Sangatte en een zone van Sangatte tot aan de Bresle die deels uit kliffen, deels uit laag

gelegen kuststroken bestaat.

' Mostaert 2000, 2.
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3.2.1.1 De kustvlakte van de Oude Rijn tot aan Sangatte

De kustvlakte van de Oude Rijn tot aan Sangatte heeft een lengte van ca. 250 km en
bestaat vandaag uit zandstranden, een duinengordel en ingepolderde landschappen.
Tijdens de Romeinse tijd bestond deze kustvlakte, die in breedte kon schommelen van
een tien- tot vijftigtal kilometer, uit een gordel van strandwallen en kustduinen, met
erachter een gebied onderhevig aan getijdenwerking, bestaande uit slikken, schorren,
zoutweides en veengebieden'. Op een aantal plaatsen was de barriére van strandwallen
en kustduinen doorbroken door riviermondingen en getijdengeulena De belangrijkste
doorbraken die teruggaan op de bressen die de zee zo’n 2500 jaar geleden in de
kustgordel sloeg, vormden de estuaria van de Oude Rijn, Maas en Oosterschelde, van de
Ijzer en van de Aa. Daartussen lagen een aantal kleinere en grotere getijdengeulen, zoals
deze die tot Aardenburg, Brugge en Oudenburg liepen. Na verloop van tijd raakten delen
van dit kustgebied ontwaterd door het graven van afwateringsgrachten en de aanleg
van dijken. Door de toenemende ontwatering klonk het veenpakket echter in en
verzakte het, waardoor het kustgebied geleidelijker aan weer natter en kwetsbaarder
werd voor stormvloeden. Vanafde tweede helft van de 3dc eeuw werd het kustgebied te

nat voor activiteiten ais schapenteelt en zoutwinning, laat staan dat er bewoning was.7

Grote delen van de gordel van de oude duinen zijn door dejaren heen weggeslagen. De
oude duinen aan de mond van de Oude Rijn zijn weggespoeld, deze tussen de Oude
Rijnmond en de Romeinse Maasmond bleven nog grotendeels bewaard. De duinenstrook
vanaf de zuidoever van de Romeinse Maasmond tot aan Nieuwpoort erodeerde volledig
weg, met uitzondering van restanten nabij Domburg op het eiland Walcheren. Ter

hoogte van de Belgische midden- en oostkust bevonden de oude duinen zich 1tot 3 km

5Voor de paleogeografie van de Noordfranse, Belgische en Nederlandse kuststrook, zie Zagwijn 1986, Vos &
van Heeringen 1997; Mostaert 1987; Bacteman 1987; De Ceunynck 1987.

6Van noord naar zuid gaat het om: de estuaria van de Oude Rijn, Maas en Oosterschelde, de geul die later de
monding van de Westerschelde zou vormen, de geul die ter hoogte van het Cadzand in de kustvlakte sneed en
de geul vormde van de rivier de Eede, de geul die van Zeebrugge tot aan Brugge liep, de geul dier ter hoogte
van Bredene in de kustvlakte sneed en via Zandvoorde tot aan Oudenburg reikte, de Spermaliegeul, die
dezelfde mond ais de Avekapellegeul deelde maar in oostelijke richting afboog naar Gistel, de Avekapellegeul,
waarin de Ijzer uitmondde, de Bulskampgeul, die ter hoogte van Veurne in de zee uitmondde, de estuaria van
de Aaen de Hem (Thoen 1987,104-105, Pi. VI; Baeteman 1987, 22; Vos & van Heeringen 1997, 65; Verhuist 2000,
7-8). Volgens recente reconstructies waren er nog meer zeegeulen in het Vlaamse kustgebied dan voordien
aangenomen. In de kuststrook van Cadzand (Ned.) tot Raversijde (Belgi¢) waren er niet minder dan zeven
zeegeulen (Hillewaert 2011, 37).

7Vos & van Heeringen 1997; Ervynck et al. 1999; De Mulder et al. 2003, 232; van der Heijden & Sier 2006,17. De
periode waarop de vernatting toenam was regiogebonden. Op sommige plekken was er reeds gevoelige

vernatting voor de tweede helft van de 3ceecuw.
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De Romeinse kustverdediging

voor de huidige kustlijn*. Van De Panne tot in Bray Dunes is er nog een deel van die oude

duinen bewaard gebleven, alsook tussen Calais en Marck.

3.2.1.2 De kuststrook van Sangatte tot aan de Bresle

De kuststrook van de Oude Rijn tot aan Sangatte bestaat deels uit kliffenkusten, deels uit

een laag gelegen kustvlakte. De Romeinse situatie was grosso modo gelijkaardig.

Van Sangatte tot aan Saint Etienne-au-Mont (een kleine gemeente ten zuiden van
Boulogne-sur-Mer) neemt de kuststrook hoofdzakelijk de vorm aan van kliffen (lengte:
ca. 35 km), die ook de westelijke grens van het Artesisch plateau vormen. Met
uitzondering van de strook van Cap Gris-Nez tot Andresselles en de strook ter hoogte
van Cap d’Alprech liggen er voo6r de kliffen brede zandstranden. Aan de baai van
Wissant en ter hoogte van Ambleteuse en Wimereux zijn er ook kustduinen. In deze
strook, die wordt gekenmerkt door een afwisselend landschap, monden drie kleinere
rivieren uit: de Slack (ter hoogte van Ambleteuse), de Wimereux (ter hoogte van

Wimereux) en de Liane (ter hoogte van Boulogne-sur-Mer).’

De 65 km lange kuststrook ten zuiden van Saint Etienne-au-Mont tot Ault wordt
gekenmerkt door een gemiddeld 3 km brede strook kustduinen. Achter deze strook
begint het Artesisch Plateau. Naast talrijke kleinere riviertjes monden er in deze strook
drie grote rivieren uit, de Canche (die uitmondt in Etaples), de Authie en de Somme (die

uitmondt ter hoogte van Le Crotoy en Saint Valéry-sur-Somme).D

De laatste strook, van Ault tot Le Tréport aan de monding van de Bresle (lengte: 8 km)

wordt gekenmerkt door kliffen.

3.2.2 Brittannié

De kuststrook van de rivier de Tyne tot aan Southampton Water is zeer gevarieerd en
bestaat vandaag uit estuaria, kiezelstranden, zandstranden, zoutmoerassen, zandduinen
en kliffen.

' De Ceunynck 1987, 28.

9Carte géologique détaillée de la France. Boulogne. Calais, 4,ime Edition, 1964,1/80.000;
Carte Lille. Dunkerque, 2I§™Edition, 1/320.000.

°Id.
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In de Romeinse tijd waren de laag gelegen kuststroken doorsneden door rivieren,
baaien, zee-inhammen en zeegeulen. De belangrijkste estuaria waren deze van de
rivieren Tyne, Tees, Humber, Wash, Orwell en Deben, Blackwater, Thames en
Southampton Water. Op talrijke plaatsen fungeerden inhammen ais natuurlijke havens
voor de schepen. In de Romeinse tijd werd de Britse zuidoostkust ook gekenmerkt door
een recks eilanden die door geulen van het vasteland waren gescheiden. Het bekendste
voorbeeld is het eiland Thanet dat door de Wantsum Channel van het vasteland was
gescheiden. Ook langs de zuidelijke oever van de Thames en in Romney Marsh bevonden

zich een aantal kleine tot grotere eilanden.

Kliffen strekken zich uit langs weerszijden van Dover, langs de oostzijde van het eiland
Thanet, ten westen van Eastbourne (Beachy Head). Ook de kust van North Yorkshire
wordt op veel plaatsen gekenmerkt door kliffen. Op die plekken was het land enkel

toegankelijk via de riviermondingen.

Door de graduele stijging van de zeespiegel, werden grote delen van het aan de
toenmalige kust van Brittannié gelegen cultuurlandschappen geérodeerd ofwel
afgedekt. De kustafslag nam en neemt nog altijd aanzienlijke proporties aan en heeft
zelfs geleid tot het volledig of deels verdwijnen van een aantal Romeinse versterkingen,

zoals Walton Castle en Reculver."

3.3 De Romeinse perceptie

De Romeinen hadden de gewoonte om hun zeeén en zee-engten te noemen naar de
landmassa’s waaraan ze paalden. Zo noemde Ptolemaios de Noordzee (en de Baltische
Zee) Oceanus Germanicus’en het Kanaal Oceanus Britannicus’2 Plinius en Pomponius Mela
bakenden de ‘Oceanus Britannicus’ anders af: van de monding van de Rijn tot aan de
Seine”. Op bepaalde momenten in de loop van de 3d of 4de eeuw heette de Noordzee

"

misschien zelfs ook Mare Saxonicum’™. Het Nauw van Calais/Straat van Dover werd

1 Burnham 1989; Pearson 2002,101-104.

DRPtolemaios, Geographia 11, 2,1.

” Plinius, Naturalis Historia IV, 109; Pomponius Mela, De Chorographia 1,3,15; 11, 6,85; 111,6, 2.
" Hind 1980, 322.
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4

aangeduid ais Fretum Gallicum™, Fretum Oceani’

1

"of 'rtoQO0po¢ B¢ExaviKOg¢' (‘Nauw van
Brittannié’) 2

Voor de Romeinen vormde het Kanaal en de Noordzee een bijzondere grens, ze
maakte deel uit van de grote rivier Oceanus waarvan de Grieken en Romeinen dachten
dat die de gekende wereld omgaf. Oceanus was niet enkel de grens van de gekende
wereld maar ook de naam van een belangrijke godheid: hij was de zoon van Lucht en
Aarde, de echtgenoot van Tethys, een zeegodin, en de vader van alle riviergoden en
nimfen. De Noordzee had voor de Romeinen een religieuze connotatie."* Dat de
Noordzee door de Romeinen ais een heilige plaats werd gezien, wordt op een zeer
lyrische wijze beschreven in de Suasoria van Seneca de Oudere waarin we het relaas
lezen van de Romeinse officier Albinovanus Pedo die verslag uitbrengt van de angsten
die zijn manschappen uitstonden toen ze voor de kust van Germania in een storm
terechtkwamen: ‘Keert om! We schenden op deze merkwaardige golven met onze
riemen de heilige wateren en we verstoren de rust in de goddelijke woonplaats.’F

De Noordzee werd ais een mythische plek ervaren en het oversteken ervan werd door
de Romeinen zelfs voorgesteld ais een ‘overwinning’ op de Noordzee. De tot de
verbeelding sprekende episode waarbij Caligula aan het Noordzeestrand zijn
manschappen schelpen liet rapend) kaderde wellicht in een verzoeningsritueel dat de
kans op een geslaagde overtocht moest vergroten2l Zijn opvolger Claudius kreeg ter ere
van zijn invasie in Engeland, naast een triomfboog in Richborough en een langdurige
triom ftocht in Rome, ook een corona navalis ais symbool van zijn overwinning op de
zee2

De Noordzee werd door de Romeinen niet alleen ais een mythische, maar ook ais een
gevaarlijke plek beschouwd, een natuurkracht die hen angst inboezemde. In de
klassieke literatuur zijn er hiervan talrijke voorbeelden te vinden. Strabo citeert in zijn
Geographica dat Eforos van Kyme, een Griekse historicus, opmerkte dat er in het
noordelijke kustgebied meer mensen om het leven kwamen ten gevolge van de strijd
tegen het water dan ten gevolge van strijd tegen mensenZ En Tacitus schrijft over de
Noordzee dat ze onstuimiger is dan elke andere zee en men nergens zulke barre

weersomstandigheden aantreft. Dio Cassius vermeldde dat de Romeinse soldaten met

5Solinus, Collectanea rerum memorabilium C, 25.

6Tacitus, Agricola C, 40.

RSmith 1854,128.

"Grainge 2005,18-19.

“*Seneca de Oudere, Suasoria 1,15. Vertaling). Lendering (2000,98).
D Suetonius, De Vita Caesarum, Caius Caligula 46.

2lRedde 1997,72.

21d., 72-73.

BStrabo, Geographica V11, 2,1.
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het vooruitzicht op de oversteek naar Britannia in 43 weigerden in te schepen om
campagne te voeren ‘buiten de grenzen van de gekende wereld™.

Elke overtocht werd beschouwd ais een riskant avontuur. Het gevaar op schipbreuk
was reéel: een deel van de twee invasievloten van Caesar leed schipbreuk2, alsook de
invasievloot waarmee Maximianus naar Britannia voer om Carausius onder de knoet te
krijgen“. Om het risico te beperken, koos men er liever niet voor om de overtocht naar
Engeland op het einde van de herfst en in de winter te maken. Vegetius bijvoorbeeld
raadde af om zich op zee te begeven in de periode van midden november tot midden
maart?] Dat het reizen op zee niet zonder gevaren was, blijkt ook uit de wij-altaren die
handelaars en militairen lieten oprichten. Het bekendste voorbeeld zijn de wij-altaren
in Domburg en Colijnsplaat die door handelaars werden opgericht om de godin
Nehalennia, de beschermgodin van de zeelieden, te bedanken voor een behouden
vaart2. Maar ook hoge officieren en zelfs eenheden dankten de zeegoden. Zo liet Lucius
Aufidius Pantera, prefect van de classis Britannica, in het tweede kwart van de 2d eeuw
ter ere van Neptunus te Lympne een wij-altaar oprichten®en het zesde legioen liet er in
122, bij hun ontscheping in Newcastle, twee oprichten, één ter ere van Neptunus en één

ter ere van Oceanus".

Een aantal fysieke of hydrografische kenmerken van de kustgebieden, zoals de kliffen,
de getijden en het natte karakter van de laag gelegen gebieden in het onderzoeksgebied,
spraken tot de verbeelding van de Romeinen. Enkele voorbeelden.

De kliffen van Dover spraken tot de verbeelding van de Romeinen, zoals blijkt uit de
brieven van Cicero aan zijn broer Quintus. In één van die brieven laat Cicero duidelijk
blijken hoe blij hij is dat zijn broer, die deel uitmaakte van de staf van Caesar, veilig in
Britannia is aangekomen: ‘Hoe blij was ik metjouw brief uit Brittannié! Ik was bang van
de oceaan, bang van de kust van het eiland’ll In een in hetzelfde jaar geschreven brief,

wellicht nog voor de invasie van Britannia, gericht aan zijn vriend Atticus schrijft hij dat

2*Dio Cassius, Historia Romana XL, 19, 2.

25Grainge 2005, 84-85.

“ Pan. Lat. X, 12; Pan. Lat. VIII, 12. Dit is een van de verklaringen waarom de invasie van 289 niet lukte. Een
andere verklaring is dat de vloot van Maximianus in een zeeslag voor de zuidoostkust van Engeland het
onderspit moest delven tegen de vloot van Carausius. Een combinatie van beide factoren is eveneens mogelijk.
(Williams 2004, 8)

21Vegetius, Epitoma Rei Militaris IV, 39.

2¢Stuart & Bogaers 2001.

DRIB I, 66; CIL VII, 18.

"RIB 1,1319 en 1320.

3l Brieven van Marcus Tullius Cicero aan Quintus 2,15 (CXLVI).
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‘het is vastgesteld dat de toegang tot het eiland beschermd is door ontzagwekkende
kliffen™.

De in 297 aan Constantius Chlorus opgedragen panegyriek beschrijft hoe ons
kustgebied, meer bepaald het gebied tussen Waal en Rijn, er op het einde van de 3¢
eeuw uitzag: ‘Dit kan men nog nauwelijks land noemen, volledig doordrongen ais het is
met water, zo drassig dat het niet alleen daar waar het duidelijk moerassig is bezwijkt
onder de minste druk en de voetstap opslokt, maar ook daar waar het terrein wat
steviger lijkt door de druk van de voeten wordt beroerd. In werkelijkheid drijft deze
grond en men zou terecht kunnen zeggen dat dergelijke grond zeer geschikt is om een

soldaat te oefenen voor de strijd op zee’3.

” Brieven van Marcus Tullius Cicero aan Atticus 4,17 (CXLVIII).
BPan. Lat. V111, 8,1-3. Vertaling W. De Clercq & R. van Dierendonck (2008,9).
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Hoofdstuk 4 Overzicht van de militaire
ontplooiing in de provincies langs de

Noordzee en het Kanaal

Dit hoofdstuk geeft achtergrondinformatie over de organisatie van het Romeinse leger
in de provincies waarin de diverse kuststroken van het onderzoeksgebied waren
gelegen, en dit in de tijdspanne van de 2de tot het begin van de 5d& eecuw, In een eerste
deel wordt het landleger besproken, in een tweede deel de marine. Elk deel wordt
besproken per periode: vooreerst de periode tot het einde van de 2de eeuw, daarna de
periode van het einde van de 2de eeuw tot 285 en tenslotte de laat-Romeinse periode.

Terloops komen ook enkele politiek-constitutionele aspecten aan bod.

4.1 Hetlandleger

4.1.1 Periode van ca. 70 tot ca. 170

De provincies Britannia en Germania Inferior waren sterk gemilitariseerde provincies. Een

niet onbelangrijk deel van de bevolking bestond uit militairen: in Britannia was dat ca. 5

37



De Romeinse kustverdediging

% van de bevolkinglen een vergelijkbaar of zelfs hoger percentage gold ongetwijfeld
ook voor Germania Inferior. De verklaring voor deze hoge troepenconcentraties is dat
deze provincies aan de grenzen van het Rijk lagen (Muur van Hadrianus en Rijn-limes).
De militaire aanwezigheid in deze provincies was gekenmerkt door een grote
verscheidenheid aan troepen: naast de legioenen en diverse types geregelde
hulptroepen, waren er ook de vloten. Een belangrijk gegeven is dat in beide provincies
alle troepen onder de verantwoordelijkheid van de gouverneur vielen2.

In deze provincies waren de legioenen de ruggengraat van het Romeinse leger. Ze
vormden het elitekorps en werden voornamelijk ingezet tijdens veroveringscampagnes
of om ernstige bedreigingen aan de grenzen van het Rijk te bestrijden3. Zowel volledige
legioenen (ca. 5500 a 6000 man) ais detachementen ervan (de zogenaamde vexillationes
bestaande uit ca. 1000 man) werden hiervoor ingezet. In Britannia waren er drie
legioenen gelegerd (in Chester, Caerleon en York), in Germania Inferior aanvankelijk vier
(Bonn, Neuss, Xanten en Nijmegen), later drie (na 69) en vanafca. 104 nog slechts twee4.
Deze legioenskampen lagen op strategische belangrijke locaties die zowel over land ais
water goed bereikbaar waren. In Germania Inferior lagen ze, met uitzondering van
Nijmegen, aan de Rijn en waren ze door de limesweg met elkaar verbonden. Ook in
Britannia lagen de legioenskampen op knooppunten van water- en landwegen. In
tegenstelling met Germania Inferior lagen de kampen in Britannia relatief ver verwijderd
van de grens met Schotland. Daar fungeerden de legioenen vooral als reserveleger; hun
kampen waren zodanig gepositioneerd dat ze, in geval van nood, zowel de hultroepen in
Wales ais aan de Muur van Hadrianus te hulp konden snellen.

De tweede belangrijke poot van het leger in Britannia en Germania Inferior waren de
hulptroepen. In beide provincies hadden zij een getalsterkte die evenredig was ais deze
van de legioenen. Tijdens de 2de eeuw waren in Germania Inferior ca. 10.000 man in de
hulptroepen actief, wat niet veel minder was dan de som van de twee legioenen5.
Eenzelfde evenredigheid gold ook in Britannia.

In de categorie van de regelmatige hulptroepen waren er drie types: eenheden
bestaande uit infanterie (cohors peditata), gemengde eenheden van infanterie en
cavalerie (cohors equitata) en hulptroepen met uitsluitend cavalerie (ala). Deze drie types
eenheden bestonden ofwel uit een 500-tal man, de quingenaria, ofwel uit een 1000-tal

man, de milliaria.

1Greene 1997,30. Greene geeft wel toe dat het om ‘intuitive figures’gaat die gebaseerd zijn op de resultaten van
archeologisch onderzoek in diverse delen van het Romeinse Rijk.

2Een uitzondering waren geheim agenten die in opdracht van de keizer zelfwerkten (Rankov 1999,30).
3Luttwak 1999,41-42,117,124-125.

' Bechert 1995,15,20-21.

5Luttwak 1999, 87.
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De hulptroepen werden vooral ingezet ais gevechtseenheden en slechts een klein
deel ervan werd ingezet voor patrouilleopdrachten langs de /imes. Ter bestrijding van
lokale opstanden en kleine raids, werkten deze hulptroepen op zelfstandige basis, maar
in geval van ernstige opstanden of invallen, opereerden ze samen met

legioensvexillaties.6

Wat Gallia Belgica betreft, was er in deze periode zo goed ais geen militaire activiteit.
Enkel in Reims waren militairen aanwezig; deze waren werkzaam in het bureau van de
gouverneur ais lijfwacht, bode of geheim agent. Er was ook de vlootbasis te Boulogne,
maar administratief gezien maakte die deel uit van Britannial Het bewijs dat er rond 170
geen troepen in deze provincie waren gelegerd, blijkt uit de episode van Marcus Didius
Tulianus die, geconfronteerd met raids van Chauken, beroep moest doen op

onregelmatige eenheden gelicht in de provincie8.

4.1,2 Periode van ca. 170 tot ca. 285

De periode van het einde van de 2deeeuw tot het einde van de 3deeeuw wordt algemeen
beschouwd ais een overgangsperiode, een moeilijke, woelige periode tussen de
welvarende eerste twee eeuwen en het herstel van het Romeinse gezag tijdens de
tetrarchie. De problemen waren begonnen tijdens de regeringsperiode van Marcus
Aurelius. Zowat alle grenzen werden toen bestookt door ‘barbaarse’ stammen. Werden
de meeste problemen gemakkelijk en snel verholpen, dan waren die aan de Donau van
een ander kaliber. Langs dit front werden twee langdurige oorlogen uitgevochten tegen
de Quaden en de Marcomannen (165-175 en 177-180). Naast raids en invasies van
Germaanse stammen werd het rijk ook geconfronteerd met pest, natuurrampen en
economische en financiéle problemen.9 Onder Commodus normaliseerde de situatie in
het Romeinse Rijk zich weer.

Onder Commodus en de daaropvolgende Severische dynastie, was er een militaire
monarchie, waarmee bedoeld wordt dat de macht van de keizer gestoeld was op dat van

het legerl0.

6ld., 61-80.

7Deze situatie veranderde op het einde van de 3d eeuw ofhet begin van de 4dkceeuw toen dit gebied een aparte
civitas werd en zich afsplitste van de civitas Mormorum (Heurgon 1949; Delmaire 1976, 50; Delmaire 1994a, 214).
Tegen dan had de classis Britannica reeds lang opgehouden te bestaan.

"SHA, Vita Didii luliani 1, 6-8.

9Bohme 1975.

0Christol 2006, 64.
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Hierna volgde de periode van de soldatenkeizers (ca. 235-285), geboekstaafd ais ‘dé
crisis van de 3de eeuw’. Deze term moet wel met de nodige omzichtigheid worden
benaderd, want deze crisis liet zich niet permanent en niet overal even intensief voelen.
Deze crisis werd veroorzaakt door enerzijds grootschalige bewegingen van barbaarse
stammen die herhaaldelijk de Rijn en Donau overstaken en anderzijds een op hoi
geslagen inflatie door de steeds toenemende kosten om het militaire apparaat in stand
te houden en liet zich voelen op zowel politieck, militair, economisch, cultureel,
intellectueel ais spiritueel vlak. Tot het midden van de 3d eeuw was de situatie nog
onder controle te houden, maar erna werd de druk op de grenzen hoger en vonden er in
de provincies van Galli€¢ en Germanié, naast een hele reeks kleinere raids, ook enkele
invasies van Franken en Alemannen plaats. Tijdens deze crisis rukten bepaalde delen
van het Romeinse Rijk (het Gallische keizerrijk, het Rijk van Palmyra en het Britse
keizerrijk) zich los van het centrale gezag. Slechts door een aantal hervormingen en het
kordate optreden van enkele keizers, meer bepaald Gallienus (253-268), Aurelianus (270-
275), Probus (276-282) en Diocletianus (284-305), kon het tij worden gekeerd.

De raids en invasies vanaf Marcus Aurelius waren verantwoordelijk voor heel wat
veranderingen op militair gebied in het hele Romeinse Rijk en dus ook in de drie
provincies van het onderzoeksgebied.

Ten eerste nam de mobiliteit van het Romeinse leger toe: de eerste grote veldlegers
werden gecreéerd en de troepen waren meer in beweging dan vroeger omdat er steeds
vaker detachementen aan de grenzen werden onttrokken om aan de fronten te gaan
vechten. De veldlegers bestonden ofwel uit volledige legereenheden ofwel uit
vexillationes. Het gebruik van vexillationes was niet nieuw, wel het veelvuldige gebruik
ervan.

Ten tweede werd steeds groter belang aan de ruiterij toegekend, want dit was de
meest effectieve manier om de raids en invasies aan te pakken. Dit proces leidde er toe
dat rond 255, onder Gallienus, een veldleger werd gecreéerd dat permanent was. Dit
veldleger was gestationeerd in Milaan en had twee bedoelingen: enerzijds voorkomen
dat Itali€ door Postumus werd veroverd en anderzijds de dreiging van de Alamannen
indijken. Onder deze keizer werd de cavalerieafdeling van de legioenen ook permanent
gesplitst van de infanterieafdeling. Deze evolutie leidde in de laat-Romeinse tijd tot een
definitieve opsplitsing tussen de veldlegers en de grenstroepen."”

Om de ‘kleinere’ problemen adequaat op te vangen werden ook een aantal nieuwe
onregelmatige hulptroepen in het leven geroepen: de numeri, exploratores en cunei. Deze
stonden in tegenstelling tot de legioenen en de hulptroepen niet voor een

standaardeenheid binnenin het leger. De numeri, waarvan de manschappen vaak

" Southern & Dixon 1996,4-12.
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geronseld werden uit stammen die aan de grenzen van het Romeinse Rijk woonden,
varieerden in grootte van ca. 100 tot 1000 man, konden zowel uit infanterie, ruiterij of
uit een mix van beide bestaan, en werden veelal opgericht voor een welbepaalde
opdracht.2 De exploratores voerden verkenningsopdrachten uit over de grens en
verzamelden informatie over de activiteiten van de stammen aan de overzijde van de
grens13. De cunei die in de meeste gevallen uit ruiterij bestonden, werden courant vanaf
het einde van de 3deecuw 4

Er werden steeds meer Germanen in het Romeinse leger ingezet. Dit was een gebruik
dat reeds onder Caesar bestond. Het inlijven van Germaanse soldaten gebeurde
gewoonlijk nadat de Romeinen een oorlog hadden gewonnen en waarbij de Romeinse
administratie aan de vijand opdroeg een deel manschappen te leveren. Deze methode
was bijzonder succesvol omdat niet alleen de getalsterkte van het Romeinse leger op
peil werd gehouden, maar ook de potentiecel gevaarlijke jonge mannen onder de knoet

konden worden gehoudenls

Tot het midden van de 2deeeuw was er vooral een militaire concentratie geweest aan de
grenzen, maar vanaf dan werd het militair potenticel in het onderzoeksgebied meer
verspreid opgesteld en hierbij kregen de kustgebieden een grotere militaire rol
toegemeten.

In Gallia Belgica nam de militaire aanwezigheid vanafde periode van Marcus Aurelius
of diens opvolger Commodus ontegensprekelijk toe. Vanaf het einde van de 2de eeuw
evolueerde Guallia Belgica van een provincie zonder troepensterkte naar een provincie
met een aantal hulptroepen die op tijdelijke basis een aantal strategische plaatsen in de
kustzone bemanden. De meeste middelen gingen toen naar de kustgebieden, maar toch
is er ook in het hinterland militaire aanwezigheid. Te Aalter-Loveld, vlakbij een
Romeinse weg die de Leie/Schelde met Aardenburg verbond, lag een meerfasig
castellum, waarvan dejongste fase dateert uit de Antonijnse periodel6 Op het einde van
de 2d of het begin van de 3de eeuw was er te Tongeren een klein garnizoen gelegerd,
meer bepaald een centuria van de numerus Gesatorum'7. In de loop van de tweede helft
van de 3d eecuw werden kleine versterkingen geplaatst aan enkele belangrijke
verkeersassen in het noorden van Galli€. De weg Keulen-Bavay werd van stationes en

burgi voorzien18 en dit zou ook het geval zijn geweest voor de weg Kortrijk-Velzeke-

I7Southern 1989.

"ld., 110-114.

"ld., 114-115.

BSouthern & Dixon 1996,47.

" Moens, De Clercq, Laloo & Vanhee 2008.
I7C/L X111, 3593.

" Brulet 1990, 35; 1995, 20.
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Asse-Elewijt-Tienen-Tongeren19. Deze posten werden opgericht om deze assen, die van
primordiaal belang waren voor het transport van goederen voor het leger, van
banditisme te vrijwaren.

Ook voor het kustgebied van Germania Inferior is er een duidelijke militarisatie vanaf
de periode van Marcus Aurelius, hoewel kan worden gesteld dat er al vroeger, aan het
begin van de 2de eeuw, enkele vlootbasissen van de Germaanse vloot werden opgericht
en wat later, rond het midden van de 2deeeuw, ook de Rijnflank reeds werd beveiligd.

In Britannia tenslotte werd tijdens de 3d eeuw de klemtoon verlegd van een
verdediging van de Muur van Hadrianus naar een verdediging van de zuid- en

oostkust20.

4.1.3 Periode van ca. 285 tot ca. 410

Door het krachtdadige optreden van de keizers van de tetrarchie werd het Romeinse
Rijk in haar eenheid hersteld. Diocletianus en ook Constantinus I versterkten het
administratieve apparaat, scheidden de civiele en militaire bevoegdheden, brachten de
troepensterkte weer op peil, herstelden de grenzen en maakten werk van de

verdediging in de diepte2l.

Ook het Romeinse leger onderging een evolutie. Het leger werd opgesplitst in veldlegers
(comitatenses) en grenstroepen (ripenses, limitanei)22. De grenzen werden bemand door de
‘mindere’eenheden. De comitatenses waren opgebouwd uit de betere’ elementen van het
Romeinse leger en fungeerden ais de elitetroepen, een rol die niet langer voor de
legioenen was weggelegd2. De infanterie-eenheden werden aangeduid met de term
‘milites’, de ruiterij-eenheden met ‘equites’ De eenheden die nog stamden uit de
voorgaande periode, bleven behouden (legiones, cohortes, alae, numeri, cunei).

De titulatuur van de hoogste ambten in het Romeinse leger onderging toen ook een
wijziging. De hoogste functies binnenin het Romeinse leger werden gedragen door de
magister peditum (‘meester van het voetvolk’) en de magister equitum (‘meester van de

ruiterij’). Soms werden deze functies gecombineerd in één ambt: magister equitum et

PRogge 1996b, 86-87 en 89-92.

“ Welsby 1982,165.

21Brulet 2006a, 44.

2Dit gebeurde ten laatste in de periode van Constantinus L

2B Waren de legioenen tijdens de vroege en hoge keizertijd de centrale reserve van het Romeinse leger dan
werd ten laatste vanaf de periode van Constantinus I die rol opgenomen door de comitatenses. Onder keizer

Diocletianus telden de Romeinse legioenen nog amper 1000 man. (Casey 2002,170-171)
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peditum of magister utriusquae militiae. Vanaf de late 4dk eeuw werd ook de term magister
militum gebruikt. Onder deze magistri stonden de generaals: de dux (meervoud: duces)
aan het hoofd van de provinciale legers en de comes (meervoud: comités) aan het hoofd
van de veldlegers. De hoge officieren werden praepositi, tribuni of praefecti genoemd.4

In zijn invloedrijke publicatie ‘Grand Strategy of the Roman Empire' (1976) poneerde
Luttwak de stelling dat tijdens de laat-Romeinse periode de verdediging van het Rijk uit
een verdediging in de diepte defense-in-depth) bestond en dit in tegenstelling tot de
‘preventieve verdediging’ (‘preclusive defense’) die daarvoor van toepassing was. Deze
stelling wordt niet door iedereen ondersteund. Zo wees Isaac op het feit dat het
Romeinse Rijk niet in staat was om een grand strategy’te onderhouden en dat ze er ook
nooit een defensieve ideologie op heeft nagehouden - zelfs niet tijdens de 4de eecuw
wanneer er nog steeds ver voorbij de grenzen militaire campagnes werden gevoerd en
versterkingen gebouwd25. Volgens Mann strookt Luttwak’s stelling ook niet met de
historische bronnen en de archeologische gegevens26, want in het hinterland van Rijn
en Donau waren er geen troepen gestationeerd. Hij stelt dat er relatief weinig verschil
was tussen de strategie van de late keizertijd met die van de hoge keizertijd. Brulet
onderschrijft echter wel de stelling van Luttwak. Hij toonde aan dat er een vorm van
verdediging in de diepte was, toch voor wat het noorden van Galli€¢ betrof27.

De germanisering van het leger zette zich steeds verder door. Een zeer groot deel van
het Romeinse leger van het laat-Romeinse Rijk bestond uit Germanen en andere
‘barbaren’. In de historische bronnen is er sprake van een verschillende types van
Germaanse troepen die in het Romeinse Rijk werden toegelaten (coloni, dediticii,
tributarii, jaeti, gentiles, gentes en foederati)2S. De laeti vestigden zich op land dat hen door
de Romeinse administratie was toegewezen en werden ook ingezet in het leger. Een
bekend voorbeeld zijn de laeti Batavi Nemetacenses®d die in het begin van de 5d eeuw in
Arras waren gekazerneerd. De foederati waren in hoofdzaak Germaanse groepen
waarmee de Romeinen bondgenootschappen hadden afgesloten. Deze foederati, die hun
eigen bevelhebbers hadden, vochten slechts in tijdelijk verband met de Romeinen: na
een oorlog of campagne gingen ze terug naar huis. Soms werden die foederati ook in het
geregelde leger ingezet om tekorten op te vullen en soms werden volledige eenheden
foederati getransformeerd in geregelde eenheden.30 Germaanse inwijkelingen met een

lager statuur dan de laeti, zoals de coloni (‘pachters’) en gentiles, werden wellicht op

“Southern & Dixon 1996,57-60.
XSlsaac 1992,378, 383, 387-393.
2Mann 1979,180-181.

27Brulet 1990; 1993; 1995.

2! Moderan 2008.

2 Not. Dig. Occ. XLII, 40.
10Southern & Dixon 1996, 48-49.
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bepaalde momenten ook opgeroepen om in te staan voor de verdediging van het Rijk3L

Zij werden ingezet op de minder belangrijke plaatsen.

4.2 De marine

42.1 Periode tot het einde van de 2dceeuw

Tijdens de hoge keizertijd waren in het onderzoeksgebied twee Romeinse vloten actief:
de classis Britannica32 de Britse vloot, en de classis Germanica33 de Germaanse vloot. Net
zoals de legioenen en de hulptroepen vielen zij onder de bevoegdheid van de

provinciegouverneur34.

De oprichting van de classis Britannica wordt doorgaans geplaatst onder de regering van
keizer Claudius, in het jaar 4335 Deze vloot zou zich ontwikkeld hebben uit de

invasievloot die in datjaar het invasieleger transporteerde naar Britannia36 en zonder

3l Mertens 1996,232.

P Grote syntheses over de classis Britannica ontbreken. Overzichten over de classis Britannica zijn te vinden in de
overzichtswerken van Redde (1986) en Starr (1941). Ook Mason (2003) behandelt deze vloot uitvoerig.
Beeldbepalende publicaties over de classis Britannica of publicaties waarin deze vloot een belangrijke rol speelt,
zijn van de hand van Cunliffe (1968), Cleere (1977; 1989), Saddington (1990), Milne (2000) en Wintjes (2009).

B Het basiswerk over de classis Germanica is van de hand van Konen (2000). Ook in de publicaties van Redde
(1986) en Starr (1941) wordt deze vloot behandeld.

34 Dat de classis Britannica onder het commando van de gouverneur van Britannia viel, weten we dankzij een
historische bron en een diploma. In de Agricola van Tacitus lezen we dat Agricola, die in de jaren 77-85
gouverneur van Britannia was, deze vloot inzette in zijn veroveringscampagnes en dat hij ze het eiland liet
rondvaren (Tacitus, Agricola XXV). Dat deze vloot deel uitmaakte van zijn leger, blijkt duidelijk uit de zinsnede
portus classe exploravit; quae ab Agricola primum adsumpta in partem virium sequebatur egregia specie’ (‘hij verkende
de havens met een vloot, dat eerst door hem werd ingezet ais een integraal deel van zijn leger en hem
vervolgens bleef vergezellen’). Recent werd een vlootdiploma uit 93 gepubliceerd die hoogstwaarschijnlijk
afgeleverd werd aan soldaten van de Britse vloot (Eek & Pangerl 2008). Dat de classis Germanica deel uitmaakte
van het leger van Germania Inferior (exercitus Germanicus Inferior) en dus van de aldaar zetelende gouverneur,
wordt aangetoond door een in Nederland gevonden militair diploma uit de tijd van Trajanus, waarin, naast een
hele reeks ruiterij- en infanterie-eenheden, ook de Germaanse vloot wordt vermeld (Haalebos 1999).

¥ Saddington 1990; 2007.

3tOver de invasie van Claudius in Britannia, zie Grainge 2002 en 2005. Deze vloot bestond uit transportboten en
oorlogsschepen (Konen 2002, 319). De oorlogschepen werden ofwel in de haven van Boulogne gebouwd, ofwel

waren het schepen van de twee Italische vloten (Redde 1986,521).
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twijfel actief was tijdens de Flavische periode. Dit blijkt uit de Agricola van Tacitus,
waarin staat dat de Agricola een eigen vloot ter beschikking had, en uit een recent
gepubliceerde diploma van de Britse vloot uitgereikt in hetjaar 9337.

Minder duidelijk is vanaf welke datum deze vloot met het epitheton Britannica’werd
aangeduid. In de periode van Claudius droeg deze vloot nog niet deze naam, omdat dit
eiland simpelweg nog niet onder de Romeinse administratie was gebracht. De eerste
keer dat de classis Britannica met deze naam wordt genoemd, is in een passage van
Tacitus over de onderdrukking in het jaar 70 van de revolte van Civilis38. Een andere
bron die suggereert dat de term ‘classis Britannica’ reeds in de Flavische periode werd
gebruikt, is een passage uit de Digesta waarin melding wordt gedaan van een zekere
Seius Saturninus, triérarch (scheepskapitein) ‘ex classe britannica’39. Wellicht kreeg de
vloot het epitheton Britannica’ op het moment dat ze onder het bevel van de
gouverneur van Britannia werd geplaatst, maar evengoed kreeg ze haar definitieve naam
pas op het moment dat haar functie was geévolueerd van een hoofdzakelijk militaire
functie in het kader van de invasie van Engeland en de veroveringsoorlogen aldaar naar
een eerder economische en logistieke functie.

Archeologisch is de classis Britannica pas zichtbaar vanafde periode van Hadrianus. Op
dat moment kreeg de Britse vloot vaste onderkomens toegewezen te Boulogne40 en te
Doverdl. Ook de oudste inscripties waarin de classis Britannica ais dusdanig wordt
genoemd, stammen uit de 2deecuw42.

Over de oprichting van de Germaanse vloot bestaat geen eenduidigheid. Konen
plaatst de oprichting ervan na de nederlaag van Varus, in het jaar 943, Saddington
plaatst het pas in de Claudische periode44. Vanuit archeologische hoek kan gepleit
worden voor de stelling van Saddington, omdat de hoofdbasis van die vloot te Keulen-

Alteburg in die periode werd opgericht45.

Deze vloten worden gerangschikt onder de ‘provinciale’ vloten. In mate van

belangrijkheid bevonden =ze zich tussen de grote Italische vloten (Misenische en

37Eek & Pangerl 2008.

“ Tacitus, Historiae IV, 79, 3. Dit bewijst echter nog niet dat deze term al rond het jaar 70 al in voege was.
Tacitus schreef zijn Historiae na 106, waardoor deze tekst niet kan bevestigen of deze vloot reeds 35jaar voor
de redactie van de Historiae de titel classis Britannica droeg (Seillier 1986,165).

M Digesta XXXVI, 1,48.

* Seillier & Thoen 1978; Belot & Canut 1996, 19-20. Misschien werd reeds op het einde van de regeerperiode
van Trajanus begonnen met de uitbouw van de militaire haven van Boulogne.

4 Philp 1981,91-93.

4L Dupuis 1983.
BKonen 2000,154-188; 2002, 327.

#Saddington 1990; 2007.
4$HKonen 2002, 327 met bijhorende verwijzingen.
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Ravennatische vloot) en de andere, minder belangrijke, provinciale vloten. Een gegeven
dat valt af te lezen aan het salaris van de prefecten46. De prefecten van de Germaanse en
Britse vloten waren in een hogere loonschaal ingedeeld dan hun collega’s van de andere
provinciale vloten. De meest voor de hand liggende reden hiervoor is dat deze vloten
over meer manschappen beschikten. Voor wat de Britse vloot betreft zoekt Cleere een
verklaring in de grootte van het operatiegebied - Brittannié heeft een lange kustlijn47.
De prefect van de Germaanse vloot zou evenveel hebben gekregen omdat de Rijngrens
een lange grens was die daarbij ook nog onderhevig was aan talrijke schermutselingen4s.
In een recent artikel opperde Wintjes de stelling dat de Britse vloot geen normale
provinciale vloot was49, maar op een drietal punten verschilde van de andere
provinciale vloten: ze opereerde zowel op open zee, kustwateren ais op rivieren, het was
de enige provinciale vloot die in meerdere provincies actief was3 en volgens de
Romeinse perceptie lag ze ‘aan de rand van de bewoonde wereld’.

Het is echter niet geweten uit hoeveel soldaten deze twee vloten bestonden. Volgens
Cleere bestond de Britse vloot uit 5000 man5l, Philp denkt zelfs in de grootteorde van
6000 a 7000 manX Dit is volgens ons toch iets te ruim ingeschat. Voor het berekenen
van de troepensterkte zijn we in hoofdzaak aangewezen op de ruimte die in de forten
van Boulogne-sur-Mer en Dover beschikbaar was voor het onderbrengen van de
manschappen. De vlootbasis van Dover bood volgens Philp plaats aan zo’n 600 a 700
man3en in het fort van Boulogne zouden er volgens Seillier zo’n 2000 a 2500 verbleven
hebben Indien in deze berekening ook de vermoedelijke vlootbasis van Lympne wordt

meegenomenSdan bestond de Britse vloot uit ongeveer 3200 a 3900 man.

* De prefecten van de Italische vloten verdienden jaarlijks tweehonderdduizend sestertién of meer (praefecti
ducenarii); deze van de Britse en Germaanse vloten honderdduizend sestertién perjaar (praefecti centenarii) en
deze van de andere provinciale vloten zestigduizend sestertién (praefecti sexagenarii) (von Domaszewski 1908,
153 en 160; Starr 1941,149 en 154).

*7Cleere 1977, 17.

“ Ibid.

” Winljes 2009,1166-1170.

SIn de praktijk was dit inderdaad zo. Gezien door de bril van de Romeinse administratie was dit niet het geval:
de actieradius van de Britse vloot op het continent beperkte zich eigenlijk tot een militaire enclave rondom
Boulogne die aansluiting vond bij de provincie Britannia.

5lCleere 1989, 20.

R Philp 1981,115.

” 1d., 101-102.

MSeillier 2004b, 4. Het cijfer voor Boulogne zou ook lager kunnen liggen, aangezien een deel van het fort
misschien voorbehouden was voor troepen die op doortocht van en naar Britannia (Konen 2002, 328, noot 88).
5 Er zijn een aantal duidelijke aanwijzingen dat hier een vlootbasis van de classis Britannica was gelegen met

eenzelfde troepensterkte ais Dover.

46



Overzicht militaire ontplooiing

Wat de Germaanse vloot betreft, bood de hoofdbasis te Keulen-Alteburg plaats aan
zo’n 2500 tot 3000 soldaten%en wanneer hierbij de troepensterkte van de in de Rijndelta
gelegerde troepen wordt gevoegd, wordt dat 3500 a 4000 man5/, een getal dat naadloos
aansluit bij de schatting gemaakt voor de Britse vloot. Aangezien beide prefecten
hetzelfde loon kregen, is het sterk aannemelijk dat beide vloten dezelfde troepensterkte
hadden.

Het operatiegebied van de Britse vloot omvatte, naast het Kanaal en een gedeelte van de
Noordzee, de regio van Boulogne-sur-Mer en de regio van Kent. Het hoofdkwartier en
de belangrijkste vlootbasis lag in Boulogne-sur-Mer en in Dover en Lympne lagen de
tweede en derde vlootbasis. Tot het operatiegebied hoorde ook de Thames en Londen3
en het ten westen van Kent gelegen Sussex waar de Britse vloot betrokken was in de
ijzerindustrie (Weald)59.

Ofde Britse vloot ook langs de zuidwest-, west- en noordkust van Britannia opereerde,
is voorlopig nog een open vraag, maar het is waarschijnlijker dat de militaire
scheepvaart in deze zones in handen was van de vloten verbonden aan de legioenen.
Vanuit tactisch en praktisch oogpunt zou dit de beste oplossing zijn geweest: de vloten
die in deze zones opereerden waren beter te codrdineren vanuit Caerleon, Chester of
York dan vanuit het verderaf gelegen Boulogne60. Een bijkomend argument is de totale
afwezigheid langs deze kuststroken van sites met dakpanstempels van de Britse vloot.
Het is echter niet uit te sluiten dat de Britse vloot toch ook deze kustgebieden
frequenteerde.

Wat het continent betreft, kan dezelfde vraag worden gesteld. Bleef de actieradius
van de Britse vloot beperkt tot de regio van Boulogne en het Kanaal, of was ze ook meer
oostwaarts, langsheen de Belgische kust, en meer zuidwaarts, langs de Franse westkust,
actief? De archeologie suggereert dat het eerste waar is, want buiten de militaire
enclave rondom Boulogne kwamen geen vondsten aan het licht die aan deze vloot

kunnen worden gekoppeld6l.

S$Konen 2002, 328.

SL1bid.

R De relatie van de Britse vloot met London blijkt ook uit drie dakpannen met stempel van de Britse Vloot,
alsook dakpanfragmenten in hetzelfde baksel, aangetroffen op sites aan weerszijden van de Thames (Crowley
& Betts 1992).

$Cleere 1975.

@®Mason 2003,122-123.

6l Een mogelijke aanwijzing dat de Britse vloot ter hoogte van Bretagne voer, zijn de in het wrak van
Ploumanach (voor de kust van Bretagne) aangetroffen baren in metaal met stempel CBR (Parker 1992, 320-
321).
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Het operatiegebied van de Germaanse vloot was de Nederrijn® en de delta’s van de
Rijn, Maas en Schelde63. Volgens Konen verzorgde deze vloot ook het transport van
goederen uit Gallié bestemd voor het Rijnleger64d Dit zou verklaren waarom de
Germaanse vloot ook vlootbasissen in het achterland zou hebben gehad, zoals in

Rumst65en in Rijmenam 66.

Enkel tijdens belangrijke campagnes en oorlogen aan de grenzen van het Rijk
opereerden de Britse vloot en Germaanse vloot ook buiten de provincies waar ze
normaliter opereerden. Enkele inscripties geven ons informatie over deze
buitengewone opdrachten waar detachementen van de diverse provinciale vloten

werden ingeschakeld voor de bevoorrading van de troepen aan het front67.

De Britse en Germaanse vloten hadden zeer diverse taken. De voornaamste taak was het
transport van belangrijke ambtenaren en militaire eenheden en het transport van
goederen voor het leger, maar ook bouwactiviteitent8 en de ontginning en productie
van bouwmaterialen® behoorde tot het takenpakket. Het zuiver militaire luik omvatte
het patrouilleren in het Kanaal, de Noordzee en de Rijn, het beschermen van
handelsschepen, het ondersteunen van de landingstroepen tijdens verschillende
militaire campagnes in Britannia en een actieve samenwerking met troepen die in de
kustgebieden opereerden?0. Het spreekt voor zich dat de vloot een ontradend effect op

piraten had en soms ook een intimiderende rol vervulde, zoals tijdens de campagnes

& De classis Germanica nam wellicht enkel de Rijn die door de provincie Germania Inferior liep, voor haar
rekening. Voor de beveiliging van de Rijn die door de provincie Germania Superior liep, werd wellicht ingestaan
door vlootdetachementen van de diverse in dat gebied gestationeerde legioenen.

6l Konen 2000,179-88; 2002, 328.

MKonen 2002, 329.

“ Sevenants 1991.

“ Lauwers 1973.

67 Konen 2002, 332 en 332, noot 102. Manlius Felix fungeerde tijdens de Is" Dacische oorlog ais praefectus cl.
Pannonicae et Germanicae (CIL 111, 726). CIL VI, 1643 vermeldt een prefect die zowel de Britse, Germaanse,
Moesische ais Pannonische vloot onder zijn bevoegdheid had. Voor de beveiliging van het graantransport naar
het Donau-front, kreeg M. Valerius Maximianus van Marcus Aurelius onder meer soldaten van de vloten van
Ravenna, Misene en van de classis Britannica toegewezen (Pflaum 1960-1961,476, nr. 181).

MBijdrage aan de constructie van de Muur van Hadrianus (RIB 1944 en 1945), uitbouw van haveninstallaties te
Boulogne, Dover, Londen (Milne 2000, 129) en het bouwen van een graanschuur te Benwell (RIB 1340).
MlJzerontginning- en verwerking in de Weald (Cleere 1977), dakpannenbakkerijen in Desvres aan de Liane en
in de regio van Hasting Beds in Kent (Peacock 1977), de ontginning van oolithische kalkzandsteen in Marquise
(nabij Boulogne), van tufin het Brohltal en in Pellenz, van trachiet uit Drachenfels, etc. (Konen 2002, 333-337).
DTijdens de acties van Fabius Pricus tegen de Bataven was er een nauwe samenwerking tussen het 10* legioen

dat op land opereerde en de vloot langsheen de kust (Tacitus, Historiae IV, 79,3).
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van Agricola7l. Van een maritieme oorlogsvoering op open zee was geen sprake, enkele
mogelijke uitzonderingen, zoals tijdens de periode van Carausius en Allectus, niet te na
gesproken. Ais er maritieme oorlogsvoering plaatsvond, dan was dit vlakbij de kustlijn
of in de talrijke estuaria en baaien die het kustgebied rijk was72 Beide vloten hadden
ook een verkennende taak, zoals wanneer Agricola de Britse vloot opdroeg rondom het

noorden van Britannia te zeilen73.

Uit de beschikbare informatie kan worden afgeleid dat deze vloten tijdens de lste eeuw
vooral een militaire rol vervulden, maar dat de klemtoon tijdens de 2d eeuw kwam te
liggen op logistieke en economische activiteiten74 De economische rol van de Britse
vloot wordt niet enkel aangetoond door de archeologie, ook uit de cursus honorum van de
vlootprefecten kan worden afgeleid dat de Britse vloot in nauw contact stond met het
bureau van de procurator in London75. De post van vlootprefect werd vaak voorafgegaan
door een procurator-ambt, wat erop wijst dat de vlootprefectuur in hoofdzaak een
administratieve post was76. Slechts een deel van de prefecten had militaire en/of
maritieme ervaring opgedaan77.

Wat de classis Germanica betreft, is er weinig twijfel dat hetzelfde beeld gold. Deze
stond in nauw contact met het bureau van de procurator van Gallia Belgica en de twee
Germaanse provincies. Zonder twijfel behartigde deze procurator ook de financiéle en
administratieve aspecten van het door de vloot geregelde transport van goederen van

het binnenland naar de troepen aan de Rijn-limes.

Naast de Britse en Germaanse vloot waren er toen wellicht ook andere vloten actief in
het onderzoeksgebied. Er zijn een aantal duidelijke aanwijzingen dat elk legioen een

eigen vloot ter beschikking had78 zo ook de drie Britse legioenen79. Een inscriptie van

Tl Tacitus, Agricola XXV.

TRankov 2002,922.

7 Tacitus, Agricola XXXVIII, 7.

KZie voor dit aspect het artikel van Konen over de economische rol van de vloten (Konen 2002) en het artikel
van Milne (2000).

BCleere 1977,16-17; Milne 2002.

TStarr 1941, 34. Kienast en Cleere wezen op het gegeven dat de prefectuur in de classis Britannica dikwijls deel
uitmaakte van een cursus honorum waarin een of meerdere functies van procurator waren opgenomen (Kienast
1966, 35; Cleere 1977,16-17). Maenius Agrippa Tusidius combineerde tijdens de regeerperiode van Antoninus
Pius de functies van praefectus classis britannicae met die van procurator provinciae britanniae (CIL XI, 5632).
Iemand waarvan de naam begon met ‘Bia’ werd prefect van de Britse vloot nadat hij procurator was geweest in
Armenia en Cappadocia (CIL X1V, 5341).

TIStarr 1941, 34.

7' De Digesta rekent onder de specialisten binnenin een legioen scheepsbouwers en loodsen (Digesta L, 6, 7).
Verder is het iconografisch aangetoond dat het legioen gelegerd te Mainz en het legioen gelegerd te Novae
(Svistov, Bulgarije) beschikking hadden over een eigen vloot (Mason 2003,121; Konen 2000,166-168).
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een gubernator (stuurman) verbonden aan het 6de legioen gelegerd te York80, geeft aan
dat dit legioen over een eigen vloot beschikte. In Chester kwam een grafsteen aan het
licht van een optio die tijdens een schipbreuk de dood had gevonden8l, wat er zou
kunnen op wijzen dat deze persoon deel uitmaakte van het maritiem personeel8. De
aanwezigheid van deze legionaire vloten zou verklaren waarom de classis Britannica in
het noordelijke en westelijke deel van Brittannié archeologisch niet zichtbaar is8. De
vraag blijft of de flottieljes van de legioenen op zelfstandige basis opereerden of de
classis Britannica personeel en schepen detacheerde naar deze legioenen&.

Wat Germania Superior betreft, staat eveneens vast dat er legionaire vlooteenheden
actief waren, maar of ook de legioenen gelegerd in Germania Inferior elk een eigen vloot
hadden, is niet geweten, maar het is weinig waarschijnlijk, aangezien de classis

Germanica de beveiliging van de Rijn op zich nam.

422 Periode van het einde van de 2cceeuw tot ca. 285

De Romeinse vloten beleefden hun hoogtepunt op het einde van de 2deceuw. Dit was ook
het geval voor de vloten in onze gewesten. In de loop van de eerste helft van de 3dcecuw
lijken ze aan belang in te boeten.& Hiervan kunnen verschillende redenen aan de basis
liggen. Volgens voorzichtige berekeningen zou de Romeinse vloot tijdens het Principaat
evenveel gekost hebben ais de hulptroepen8, maar doordat de 3de eecuw werd
gekenmerkt door ernstige financiéle problemen, is het mogelijk dat er werd bespaard op
de vloot. Ook was de job van soldaat-matroos minder interessant geworden sinds de
Constitutio Antoniniana in 212 aan alle vrije burgers het Romeinse burgerschap
verschafte. Daarvoor was de marine een manier om het Romeinse burgerschap te
verkrijgen87, maar na 212 speelde enkel het vooruitzicht op een vast loon een rol in de

keuze om bij de marine te gaan.

Beide vloten vervulden nog hetzelfde takenpakket ais tijdens de 2de eeuw. Wel zal vanaf

het einde van de 2de eeuw de militaire rol van deze vloten weer zijn toegenomen ais

PMason 2003,122.
" RIB 1,650.

" RIB 1, 544.
'2Mason 2003,117.
“1d., 120-121.
MId., 122.

n Reddé 1986, 572.
*1d., 558.

171d., 618.
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respons op de toenemende raids. Aan het begin van de 3de eeuw lijkt er zich binnenin de
classis Britannica een belangrijke reorganisatie te hebben voorgedaan. De basis van Dover

werd opgedoekt, maar wat de bedoeling hiervoor mag zijn geweest, is niet duidelijk.&

4.2.3 Laat-Romeinse periode

De raids en invasies die vanaf het midden van de 3d eeuw de Germaanse provincies en
Gallié teisterden, hadden zonder twijfel ook de provinciale vloten ernstig aangetast. In
die mate zelfs dat in de loop van de tweede helft van de 3d eeuw de bestaande
provinciale vloten werden opgedoekt.8) Hoewel de raids en invasies ten dele de oorzaak
kunnen zijn geweest voor het opdoeken van deze vloten, lag wellicht ook een

reorganisatie van de vloot aan de basis.

De classis Britannica was operationeel tot de periode van Philippus Arabs (244 tot 249)90
of zelfs nog een tijd langer, maar kreeg vanafhet midden van de tweede helft van de 3¢
eeuw rake klappen tijdens de invallen van de Franken. Ook de vlootbasis van Boulogne-
sur-Mer bleef niet gespaard van de troebelen in dejaren 60 en 70 van de 3d eeuw9l.
Behalve praktische, tactische en strategische overwegingen, lag ook een politicke
motivering aan de basis om de classis Britannica af te schaffen. Met de episode van
Carausius in gedachten, waarbij één man de beschikking had over een grote vloot en
over een ambt dat zich uitstrekte over meerdere provincies (Gallia Belgica en Gallia
Lugdunensis), vonden de tetrarchen en latere keizers het wellicht veiliger om geen grote

vloot meer in dit gebied te hebben92.

De Germaanse vloot werd een laatste keer in haar vertrouwde vorm ingezet in 234/5 in
de campagne van Alexander Severus tegen de Alamannen93, maar tijdens de periode van
de soldatenkeizers verloor ze gaandeweg haar prestige¥ en kreeg het vooral vanaf het

midden van de 3d eeuw, met de invallen van de Franken, zwaar te verduren. Door het

“ In hoofdstuk 9 wordt dieper op deze problematiek ingegaan.

" Reddé 1986, 605-623. De Italische vloten daarentegen bleven echter bestaan; zij waren nauwelijks of niet
aangetast door de invasies (Reddé 1986,623).

DCIL X1, 686.

9 In het castellum werd een aanzienlijke brandlaag vastgesteld die aan de hand van de erin aangetroffen
munten na 268/269 moet worden geplaatst (Seillier 1984, 178; 1986, 174). Niet enkel het kamp maar ook de
haven werd toen in de as gelegd (Seillier 2004a, 210, voetnoot 26).

@ Cunliffe 1968, 265.

"Konen 2000, 441.

*1d., 442.
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uitvoeren van een aantal geslaagde campagnes en door veel zorg te besteden aan de
verdediging van de Rijn, kon Postumus de invallen nog deels bedwingen95 maar zijn
opvolgers Victorinus en Tetricus konden niet meer het hoofd bieden aan de
grootschalige invasies (269-71 en 275-80)%. Dit was wellicht de doodsteek van de
Germaanse vloot97. De archeologie ondersteunt de stelling dat de Germaanse vloot
ophield te bestaan op het einde van de 3 eecuw, op het moment dat de occupatie in de

vlootbasis Keulen-Alteburg een einde nam 9%

Na de raids en de invallen van de tweede helft van de 3de ceuw werden de provinciale
vloten die tijdens de hoge keizertijd actief waren, niet meer in stand gehouden of
heropgericht (supra). De Romeinse vloot werd in verschillende etappes gereorganiseerd,
eerst onder Diocletianus en vervolgens onder Constantinus I. Reddé vatte de werking
van de laat-Romeinse vloot ais volgt samen: ‘la marine tardive, sensiblement différente de
celle du Principat, plus localisée, plus morcelée, moins mobile, disposant d unités plus légeres, plus
engagée dans la défense 1o ¢ a e , Het was hem ook opgevallen dat de marine eenzelfde
tweefasige evolutie onderging ais het landleger. Tijdens de tetrarchie was er een herstel
met de oprichting van nicuwe vlooteskaders; tijdens de periode van Constantinus I
werden de vloten nog meer opgesplitst in kleinere eskaders die een beperkt
operatiegebied hadden en vaak gebonden waren aan rivieren, riviermondingen of
meren. Grote vloten werden enkel nog opgericht in het kader van grote campagnes.
Achterliggende reden waarom men niet meer koos voor de uitbouw van grote vloten is
dat ze enerzijds te kostelijk waren en anderzijds omdat het in stand houden van grote
vloten ook niet praktisch was voor het opvangen van raids en invasies. De beste manier
om piraterij en raids te intercepteren ,was de inzet van kleinere, maar snellere eskaders

op strategische punten.

%Konen 2000,454, noot 112; Drinkwater 1987, 30; Konig 1981, 76.
%Konen 2000,453.

9/Reddé 1985,621; Konen 2000,455 en 458.

9'Konen 2000,459-460 met bijhorende verwijzingen: noten 135 t.e.m. 138.
PReddé 1986, 640-641.
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Hoofdstuk 5 Functies van de militaire
versterkingen in het

onderzoeksgebied

Een aantal Britse historici en archeologen geloofden niet dat de Shore forts werden
gebruikt om piraten op te vangen. Ze ontwikkelden nieuwe modellen waarbij vooral de
logistieke en economische rol van deze forten werd benadrukt'. De Britse forten werden
door deze vorsers beschouwd ais versterkte havens waar men veilig kon aanmeren en
goederen opslaan en overslaan. De kustforten zorgden ervoor dat de verbinding tussen
het continent en het eiland in tijden van militaire crisis gehandhaafd bleef en dat de
goederen op een veilige manier van het continent naar het eiland konden worden
verscheept en vice versa.2In die hoedanigheid werden deze versterkte havens niet enkel
door het leger gebruikt maar ook door de civiele scheepvaart’. De goederen die bestemd
waren voor de militaire basissen in het binnenland, werden er ontscheept, de goederen
die lokaal waren vervaardigd, werden er verzameld en vervolgens verscheept naar
andere legersites. De kustforten zouden ook een rol hebben gespeeld voor de civiele
administratie om de annona en andere belastingen te verzamelen, op te slaan en te

verschepen4

1Wood 1990, 95; Milne 1990,84; Cotterill 1993; Pearson 2005.
2Pearson 2002,137; Pearson 2005, 82-83.

>Pearson 2002,137; Pearson 2005, 82.

4Milne 1990, 84; Cotterill 1993, 237.
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Vooraleer de rol van de militaire installaties in de kustverdediging in de volgende
hoofdstukken te onderzoeken, willen we toch ook even in het kort hun logistieke rol
toelichten.

Sommige kustforten konden fungeren ais locatie voor het opvangen van troepen op
doortocht. Dat was wellicht het geval voor het fort van de vlootbasis te Boulogne-sur-
Mer: een deel van het fort was voorbehouden voor troepen die op doortocht van en naar
Britannia waren'. Ook Richborough zal een dergelijke transitfunctie hebben gekend,
want Ammianus Marcellinus schreef dat comes Theodosius te Richborough het
expeditieleger liet verzamelen vooraleer door te stoten naar Londen6

Ook dienden beide plaatsen op sommige momenten ais versterkt bruggenhoofd.
Carausius gebruikte Boulogne-sur-Mer ais bruggenhoofd om zijn continentale
bezittingen veilig te stellen en Richborough werd door de keizers gebruikt om in tijden
van crisis de troepen te laten landen op een veilige en ordentelijke manier.

De militaire installaties in de kustgebieden speelden ook een grote rol in de
ondersteuning van de keizerlijke campagnes in het noorden van Britannia. De
constructie van een aantal forten en renovatie- of herinrichtingsprogramma’s in een
aantal militaire versterkingen zijn wellicht in deze context te plaatsen. Zo werd het fort
van South Shields volledig heringericht ais graandepot ten behoeve van de campagne
van Septimius Severus. Een deel van de barakken van het fort van Boulogne-sur-Mer
werd aan het begin van de 3d ceuw herbouwd, wellicht ter voorbereiding van dezelfde
campagne. En ook de forten van Caister-on-Sea, Reculver en Brancaster kunnen op het
einde van de 2ce eeuw en eerste helft van de 3deeeuw ingezet zijn geweest ter logistieke
ondersteuning van de militaire campagnes die Commodus, Septimius Severus en latere
keizers in het noorden van Britannia voerden.

De vlootbasissen en de kustforten speelden ook een rol in de economische
ontplooiing en exploitatie van bepaalde kustgebieden. Zo was de vlootbasis van de classis
Britannica in Lympne gelieerd met activiteiten in The Weald en de classis Germanica
drukte zijn stempel op de economische ontplooiing van het kustgebied van Germania
Inferior door te helpen met de uitbouw van grootschalige infrastructuurwerken in dit
gebied (graven van kanalen) en door de ontginning van dit gebied te begeleiden en te
optimaliseren. De troepen in de castella in de noordelijke kuststrook van Gallia Belgica
(Aardenburg, Oudenburg en Watten) hielden wellicht ook administratief toezicht op de
exploitatie van zout voor het leger en waren ongetwijfeld ook betrokken in

grootschalige infrastructuurwerken’.

' Konen 2002, 328, noot 88.
6Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8,6-7.
’ Dit aspect komt uitgebreid aan bod in hoofdstuk 9.5.

54
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Vanafde late keizertijd vermeerderde de diversiteit aan taken binnenin de Romeinse
forten. Tijdens de hoge keizertijd dienden de forten vooral om een garnizoen onder te
brengen en te voorzien in zijn dagelijkse onderhoud. Toen op het einde van de 3deeeuw
de vici en een belangrijk deel van de bewoning in de kustgebieden wegviel, waren de
soldaten genoodzaakt om in toenemende mate zelf ambachtelijke en semi-industri€le
activiteiten te ontplooien. De opgravingen in de forten van Portchester en Oudenburg
hebben aangetoond dat er tijdens de late keizertijd zeer uiteenlopende economische
activiteiten binnen de muren plaatsvonden. Omdat de troepenbezetting was
teruggelopen', boden deze forten niet alleen voldoende ruimte voor het ontplooien van
allerlei economische activiteiten, er kwam ook plaats vrij voor andere bewoners: de

families van de militairen en wellicht ook andere civielen’.

' De forten die in de tweede helft van de 3d eeuw waren opgericht, in het bijzonder de door Carausius en
Allectus opgerichte Shore forts, moesten aanzienlijke troepenconcentraties herbergen, maar nadien volstonden
ter bestrijding van piratenraids kleinere garnizoenen.

91In het castellum van Oudenburg aangetroffen spinschijfjes, haarpinnen, vrouwen- en kinderschoenen, glazen
armbanden, vingerringen van kleine diameter en andere juwelen wijzen duidelijk op de aanwezigheid van
vrouwen en kinderen (Vanhoutte 2007, 224).
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Hoofdstuk 6 Piraterij en de Romeinse respons

In een studie over de kustverdediging moet naast het bedreigde gebied (hoofdstuk 3), de
aanwezige troepen in de ruime regio (hoofdstuk 4) en het dispositiefl van de
kustverdediging (hoofdstuk 7), ook de bedreiging zelf worden besproken. In het
onderzoeksgebied waren de agressoren in hoofdzaak Germaanse en Pictische piraten.
Wat hier niet wordt besproken is de interne piraterij. Vissers en kustbewoners
plunderden wrakken en durfden al eens boten aan te vallen2en Romeinse soldaten
maakten zich ook wel eens schuldig aan piraterij’. Daartegen werden er strenge straffen
uitgesproken. De gangbare straf hiervoor was de doodstraf’. Dit hoofdstuk behandelt
echter alleen de piraterij bedreven door stammen en agressoren van buiten de grenzen

van het Romeinse Rijk.

Vooraleer dit thema verder uit te diepen, is het nodig om eerst even stil te staan bij de
term ‘piraterij’. De hedendaagse betekenis van ‘piraterij’ is ‘het plegen van daden van
geweld in open zee tegen andere vaartuigen oftegen zich daarop bevindende personen,
zonder daartoe te zijn gemachtigd door een oorlogvoerende mogendheid of tot de
oorlogsmarine van een erkende mogendheid te behoren’s Deze definitie dekt echter

maar gedeeltelijk de lading wanneer we over piraterij in de oudheid spreken. Het

1 Het geheel van manschappen, materieel en commandostructuur van een leger of een onderdeel ervan,
gebruikt om een bepaalde opdracht uit te voeren.

2Reddé¢ 1986,325.

> Mariniers van één van de Italische vloten die loyaal waren aan Otho, voerden in 69 raids uit op Ligurié
(Tacitus, Agricola VI, 24-26); in 83 pleegde een hulptroepencohort van de Usipeten muiterij en kaapte enkele
schepen (Tacitus, Agricola XXVIII).

4Cicero, Orationes Verrinae V, 76.

Swww. Woorden-Boek.NI
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essentié¢le element van piraterij in de Romeinse periode was niet dat de daad op zee
werd gepleegd, maar dat er gebruik werd gemaakt van een vaartuig om aan land te
komen6 De Souza verstaat onder piraterij ‘een gewapende daad waarbij er gebruik
wordt gemaakt van schepen’l In de definitie van antieke piraterij moet volgens Detalle
ook vermeld worden dat piraterij behalve op zee ook op land werd bedreven: langs de
kustlijn, in het kustgebied, op en in de monding van rivieren en stromen en op de oevers

van rivieren en stromen¥*.

6.1 Stammen betrokken in piraterij in en langs de Noordzee
en het Kanaal

In de historische bronnen is er sprake van heel wat stammen die de kusten van Neder-
Germanié, Gallié, Oost- en Zuidoost-Engeland teisterden. Chauken, Friezen, Franken en
Saksen voerden raids uit op de continentale kust van het onderzoeksgebied. De Franken
en Saksen waren, samen met de Pieten, ook verantwoordelijk voor raids op de

zuidoostkust van Engeland.

6.1.1 De Chauken

De Chauken (Lat.: Chauci), waren de belangrijkste zeevarende Germaanse stam in de
eerste twee eeuwen van onze jaartelling’. Hun expertise inzake zeemanskunst blijkt uit
een fragment in de Annales van Tacitus. In hetjaar 16 herstelden ze Germanicus’ vloot
die door een zware storm op zee was uiteengeslagen'd Ais ervaren zeelieden waren ze
betrokken in de handel tussen het Romeinse Rijk en de Noord-Germaanse en
Scandinavische wereld. Hun gebied was een belangrijke draaischijf in de handel van

slaven, barnsteen en pelzen voor de Romeinse consument".

6Detalle 2002, 1.

7De Souza 1999,1.
*Detalle 2002,1.

> Haywood 1999,17.

'° Tacitus, Armales 11, 24.
" Schmid 1981,410-411.

58



Piraten] en de Romeinse respons

Tijdens de Augusteisch-Tiberische periode was het stamgebied van de Chauken
beperkt tot de Elbe-Weser-drichoek. Kort voor 58 vergrootte het stamgebied van de
Chauken toen ze de Amsivariérs uit de beneden-Eems hadden verdreven'2 In de erop
volgende decennia breidden ze hun invloed uit tot aan de noordrand van het
middengebergte. De aanwezigheid van enkele typische Chaukische aardewerktypes
tonen aan dat ze van het einde van de lsteecuw tot de 3de eecuw ook Groningen in bezit
genomen hadden”. Volgens enkele historische bronnen bestond de stam van de
Chauken uit twee deelstammen, de Groot-Chauken en de Klein-Chauken”. Een opdeling
in twee stamhelften zou eventueel op een dubbelkoningschap kunnen duiden, een
gebruik dat ook bij de Friezen gekend was (infra).

In de historische bronnen lezen we dat de Chauken tijdens de jaren 40 van de lse

eeuw en dejaren 70 van de 2deeeuw raids uitvoerden op de Noord-Gallische kust.

6,1,2 De Friezen

De Friezen (Lat.: Frisii) waren de westelijke buren van de Chauken en leefden tussen de
Oude Rijn en de Eems. Hun woongebied kwam overeen met de huidige provincies van
Friesland, Groningen en Noord-Holland. Er waren twee deelstammen, de Frisii minores en
de Frisii maiores, beiden met een koning aan het hoofd.

Door de vernatting van hun woongebied zakten de Friezen op het einde van de 3¢
eeuw af naar het Nederlandse deltagebied, meer bepaald Zuid-Holland, het Zeeuwse
kustgebied en het Scheldegebied b Dat kleine groepen Friezen zelfs het binnenland van
Gallia Belgica hadden bereikt, weten we uit archeologische vondsten in het Oost-Vlaamse
Zele, gelegen langs de Schelde®. Daardoor kan ook de veronderstelling gemaakt worden
dat de Franken’ waartegen Constantius Chlorus in 293 in het Scheldegebied ten strijde
trok, eigenlijk ‘Friezen’ warenll In dezelfde panegyrieck wordt ook vermeld dat
Constantius Chlorus de Friezen en de Chamaven, een Frankische stam, naar het
binnenland van Galli€ had gedeporteerd”.

Hoewel het nergens expliciet in de historische bronnen staat vermeld, zijn er enkele

aanwijzingen dat de Friezen ten laatste vanaf het midden van de 3de eeuw betrokken

RTacitus, Annales XIII, 55.

” Taayke 1996; Erdrich 2001,123.

MPtolemaios II, 11, 7; Plinius Secundus Maior, Naturalis Historia XVI, 2.
BLanting & van der Plicht 2010, 67.

“ De Clercq & Taayke 2004; De Clercq et al. 2005, 212-213.

I7Pan. Lat. V11, 8,1.

” Pan. Lat. V11, 9,3; 21,1.
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waren in piraterij. Volgens Lanting & van der Plicht waren ‘de Franken’ waartegen
Carausius moest optreden, geen Franken, maar eerder Friezen of Germanen uit het
Noordwest-Duitse kustgebied"l In de panegyriek ter ere van Constantius Chlorus
worden de Friezen, samen met de Chaibonen, praedatores’, plunderaars genoemd”. Deze

term verwijst wellicht naar piratenactiviteiten2.

6.1.3 De Franken

De Franken (Lat.: Franci) zijn een overkoepelende naam van West-Germaanse stammen
die ten noorden en ten oosten van de benedenloop van de Rijn leefden. Tot deze groep
kunnen de Chamaven, Bructeren en Saliérs worden gerekend. De eerste contemporaine
vermelding van de term 'Franci’dateert uit 29/2 In de contemporaine panegyrieken die
in de jaren 80 en 90 van de 3de eeuw werden voorgedragen, worden de Franken ais
voornaamste maritieme bedreiging ervaren2en ook tijdens de eerste helft van de 4d
eeuw was piraterij voornamelijk een Frankische aangelegenheid.

Rond 290 had de term ‘Franken’echter een ruimere betekenis dan later in de 4 en
S5deeuw. De in de historische bronnen vermelde Franken die tijdens de tweede helft van
de 3¢ eeuw piraterij bedreven langs onze kusten, waren wellicht eerder stammen die
langs de Nederlandse en Noordwest-Duitse kust leefden, dus in hoofdzaak Friezen en

Germanen uit het Noordwest-Duitse kustgebied2.

6.1.4 DeHerulen

De Flerulen (Lat.: Eruli) zijn vooral gekend om hun raids, die ze, samen met de Goten,
tijdens dejaren 60 en 70 van de 3deeuw op de kusten van de Zwarte Zee en de Egeische
Zee uitvoerden. Dit Oost-Germaans volk, waarvan het oorspronkelijke stamgebied niet
gekend is, waren ook een paar keer betrokken in piraterij langsheen de Gallische en
Spaanse kust. In 409 was dit samen met een groep Saksen op de Gallische kust, in 455-

457 op de kust van Hispania.

wLanting & van der Plicht 2010, 66.

M Pan. Lat. V111, 9, 3. Haywood 1999,31,60
2l Haywood 1999,31,60.

2Pan. Lat. XI.

21 Pan. Lat. V11, IX, X en XI.

2 Lanting & van der Plicht 2010, 67.
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6.1.5 De Saksen

De naam Saksen (Lat.: Saxones) werd vanaf het midden van de 4de eeuw tot ca. 440 door
de Romeinen gebruikt om de Germaanse plunderaars van de Britse en Gallische
kustgebieden te benoemen. De naam verwijst naar hun favoriete wapen, de sax2. De
term ‘Saksen’ sloeg niet op een welbepaalde stam maar was een verzamelnaam voor
groepen mensen die langs de Noordzeekust van Noord-Holland totJutland woonden2 In
de Orationes van Julianus staat te lezen dat ‘de Saksen een gebied niet ver van de
Romeinse grens, aan de overzijde van de Rijn en aan de westkust, bewoonden’2l De
eerste contemporaine vermelding van de Saksen is in een bron uit 3562. Bij de piraten
die Carausius in 286 moest bestrijden, waren er geen Saksen betrokken: de melding van
de schrijvers Eutropius en Orosius dat Carausius het niet alleen tegen de Franken moest
opnemen, maar ook tegen de SaksenZ2, is een anachronistische interpolatie”. Aangezien
deze schrijvers leefden in een periode waarin de Saksen meer en meer op de voorgrond
kwamen, is het logisch dat ze dachten dat Carausius het ook tegen Saksische piraten
moest opnemen. Het stamgebied van de Saksen lag in het Noordwest-Duitse kustgebied.
De Saksen waren vooral gekend ais piraten, maar op een gegeven ogenblik, vanaf de
jaren 60 en 70 van de 4de eeuw, werden groepjes Saksische huurlingen met hun familie
toegelaten op Romeins grondgebied om te worden ingeschakeld in de verdediging van
het Rijk. Dankzij grafveldonderzoek weten we dat er Saksische huurlingen in de
Ponthieu3len in de Bessin (regio rond Bayeux) actiefwaren2 Ook in het mondingsgebied
van de Loire probeerden de Saksen vaste voet aan wal te krijgen, maar deze kolonisatie
was geen lang leven beschoren. In de zone ten noorden van Boulogne-sur-Mer en in het
Vlaamse kustgebied zijn er geen concrete aanduidingen voor Saksische kolonisatie. In
Brittannié vestigden de eerste Saksische kolonisten zich pas vanaf het begin van de S5d&

eeuw”.

2SLanting & van der Plicht 2010, 27.

BFields 2006,11.

2Mlulianus, Orationes 1, 51; 111, 124.

2’Lanting & van der Plicht 2010,70.

D Eutropius, Breviarium 1X, 21; Orosius, Historiae VII, 25,3.

0Wood 1990, 94; Lanting & van der Plicht 2010, 70.

11 Seillier 1992; 2010.

P Pilet 1992, 112-113; Pilet, Buchet & Pilet-Lemiére 1990. In de Bessin zouden zich later, in de loop van de 6d
eeuw, ook grotere groepen van Saksen zich komen vestigen (Lorren 1980; Pilet 1992).

BVooroverzichten over deze kolonisatie in Britannia zie bvb. Hawkes 1989 ofJones 1996, Chapter Three.
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6.1.6 De Pieten

De Pieten (Lat.: Picti) waren een confederatie van stammen die in het noordelijke en
oostelijke deel van Schotland woonden. Ze stamden af van de Caledonii. Ze worden voor
het eerst vermeld in de in 297 uitgesproken panegyriek voor Constantius Chlorus3.
Vanaf het midden van de 4d& eecuw vormden de Pieten, samen met de Scotten3 en
Attacottend) een ernstige bedreiging voor Britannia. Schrijvers ais Ammianus
Marcellinus, Claudius en Gildas maken talrijke meldingen van hun raids. De raids van de
Pieten bleven tijdens de 5d eeuw aanhouden, in die mate zelfs dat de Britten

genoodzaakt waren om de hulp van Saksische huurlingen in te roepen.

6.2 Chronologisch overzicht van de raids en de Romeinse

campagnes en strafexpedities

In dit overzicht beperken we ons niet tot de tijdsvork die we aanhouden voor onze
studie, namelijk 120 tot 410, maar kijken we iets ruimer en nemen we ook de piraterij in
de Isteen Sk eeuw van onzejaartelling in ogenschouw. Dit overzicht, dat gebaseerd is op
historische en epigrafische bronnen, heeft vooral betrekking op raids die werden
uitgevoerd in het onderzoeksgebied, maar voor de volledigheid komen ook de raids op
de Atlantische kust van Galli€ en op de noordkust van Hispania aan bod. De raids
waarvan het karakter niet precies vaststaat, werden eveneens in de lijst opgenomen.
Ook de campagnes en strafexpedities die n.a.v. een piratenraid werden opgezet, worden

besproken.

MPan Lat VIII, 11,4.

3 De naam Scoti’ of Scotti’ werd door de Romeinen gegeven aan al degenen die vanuit Ierland Brittannié
binnenvielen. Ze worden voor het eerst vermeld door Ammianus Marcellinus (ca. 360) (Res Gestae XX 1, 1).

3% De Attacotten (Lat.: Attacotti) zijn zeer slecht gekend. Behalve het feit dat ze in dejaren 60 van de 4deeeuw
Britannia teisterden en het feit dat ze ais soldaat in het Romeinse leger dienden, weten we niets over hen.

Wellicht lag hun stamgebied in Ierland.
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De cerste duidelijke vermelding van piraterij in de historische bronnen dateert uit het
jaar 47”. In datjaar ondernamen de Chauken plundertochten op de kust van Germania
Inferior en Gallia Belgica onder leiding van de Caninefaat Gannascus, een deserteur uit het
Romeinse leger. De Latijnse tekst vermeldt dat ze lichte vaartuigen gebruikten en dat de
Gallische kust weinig weerbaar wasl Nog datzelfde jaar werd de Chaukische vloot
vernietigd en Gannascus verjaagd door Domitius Corbulo, opperbevelhebber van het
leger van Neder-Germanié3® Corbulo wilde een strafexpeditie op touw zetten naar het
Chaukische territorium, maar dit werd door keizer Claudius afgewezen4)

Wellicht hadden de Chauken zich reeds eerder schuldig gemaakt aan piraterij op de
kust van Gallia Belgica, want een historische bron leert ons dat Gabinius, gouverneur van
Gallia Belgica, in 41 een overwinning boekte op de Chaukenden dat hij als dank voor deze
prestatie de eretitel ‘Chaucius’kreeg4® De ‘verovering’ waarvan sprake in de historische
bron, verwijst volgens de meeste auteurs naar een strafexpeditie in het land van de
Chauken naar aanleiding van een raid die ze hadden uitgevoerd op de Noord-Gallische
kustdl

Een eeuw later, in 172-174 voerden de Chauken opnieuw raids uit in Gallia Belgica, wat
blijkt uit volgende tekst over Marcus Didius lutianus, die campagne tegen hen voerde:
‘Daar (Gallia Belgica) bood hij weerstand aan de Cauchische volkeren van Germania, die
woonden bij de Elbe en waren uitgebroken. [Hij deed dit] met in der haast
bijeengebrachte/ongeregelde hulptroepen gerekruteerd onder de bewoners van de
provincie. Hiervoor werd hem op gezag van de keizer het consulaat toegekend’ 4 De
invallen van de Chauken vonden dus plaats toen Didius lutianus gouverneur van Gallia
Belgica was. Dit ambt bekleedde hij in het begin van dejaren zeventig van de 2d eeuw,
wellicht van 172 tot 1744

De actieradius van de Chauken was de provincie Guallia Belgica. Ze hadden deze

provincie ais doelwit uitgekozen omdat er geen Romeinse troepen waren gelegerd.

37Tacitus, Armales X1, 18,1.

31 levibus navigiis praedabunda Gallorum maxime oram vastabat'.

P Tacitus, Annales X1, 18, 2.

ATacitus, Annales XI, 19, 3.

41 Dio Cassius, Historia Romana 1X, 8, 7.

L Suetonius, Vita Divi Claudii XXIV, 3; Dio Cassius, Historia Romana LX, 8, 7.

Bvan Es 1981, 33; Haywood 1999, 23; Detalle 2002, 6. Dat Gabinius in Chaukisch territorium is geweest, blijkt uit
de Annales waarin te lezen valt dat hij een standaard terugvond van één van de legioenen die tijdens de
veldslag in het Teutoburgerwoud waren verslagen (Dio Cassius, Historia Romana LX, 8, 7).

M SHA, Vita Didii lutiani 1, 7-8: ‘Ibi Cauchis Germaniae populis, qui Albim fluvium adcolebant erumpentibus restitit
tumultuariis auxiliis provincialium. Ob quae consulatum meruit testimonium imperatoris’.

4 Meyers 1964, 54-55; Eck 1984. Anderen houden een andere datering aan; 172-175 (Alfoldy 1967, 38-40), 170-
174 (Ritterling 1932,74), 171-174 (Pflaum 1960-1961, 64) en 170-175 (Thomasson 1984,44).
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Volgens Erdrich viel ook Germania Inferior ten prooi aan de Chauken*§ maar dit lijkt ons
weinig waarschijnlijk omdat de kust van Germania Inferior al in zekere mate
gemilitariseerd was, waardoor eventuele raids op deze kust minder kans op slagen
hadden*7 De tekst zegt niet of deze invallen via het land dan wel via de Noordzee
gebeurden en de meningen hieromtrent lopen nogal uiteen". De communis opinio is
momenteel dat de Chauken het kustgebied van Guallia Belgica teisterden en het
binnenland binnendrongen via de geulen en rivieren die in de Noordzee uitmondden".
Of de Chauken enkel in het kustgebied opereerden of ook de dieper in het binnenland
gelegen civitas-hoofdsteden aanvielen, blijft wel een punt van discussie. Thoen meent
van wel@) maar Erdrich acht het weinig waarschijnlijk dat de Chauken in staat waren
civitas-hoofdsteden aan te vallenSl

Een in Rome gevonden ere-inscriptie maakt melding van een maritieme operatie
tegen een Germaanse vloot (classis a barbaris)”. Von Domaszewksi identificeerde deze
vloot met de Chaukische vloot en dacht dat deze inscriptie werd opgericht ter ere van
Didius Iulianus5l Op grond van schrijfstijl en interpunctie plaatst Alf6ldy deze inscriptie
echter nd de 2de eeuw en geeft Constantinus 1 ofJulianus op ais mogelijke kandidaten

voor wie deze inscriptie werd opgericht6t

Na de invallen in dejaren 172-174 zwijgen de historische bronnen tot ca. 250 over raids
op de Gallische kust. Er wordt wel melding gemaakt van een aantal Romeinse keizers die
campagne voerden tegen Germaanse stammen, maar nergens is duidelijk sprake van
raids op de kustgebieden of strafcampagnes tegen stammen die onze kusten aanvielen.
In de periode van Commodus was er een Germaanse aanval op Germania Inferior, maar

de tekst vermeldt niet waar deze inval plaatsvond, noch welke stam deze raid uitvoerde.

4 Erdrich 2004,157.

4] Zie hoofdstuk 9.3.

L Mommsen schreef dat de inval plaatsvond via de Noordzee (Mommsen 1885,146), enkelejaren later schreef
Schuermans dat de inval langs het land verliep en meer bepaald langs de weg Bavay-Keulen (Schuermans
1890). De Maeyer verzoende de twee theses met de stelling dat de Chauken zowel via de Noordzee ais via het
wegennet, met de steun van andere Germaanse stammen, binnenvielen (De Maeyer 1944, 18-20). De laatste
meningen houden het erbij dat deze invallen via de Noordzee plaatsvonden. Byvanck plaatste ze aan de
monding van de Schelde, van Es in de vallei van de Schelde en Van Doorselaer in het kustgebied (Byvanck
1931, 365; van Es 1981,44; Van Doorselaer 1981,80).

"Thoen 1991; Erdrich 2001,30,121.

YThoen 1991,194.

5l Erdrich 2004,159.

2von Domaszewksi 1905; CIL VI, 37089.

Bvon Domaszewski 1905,162-163.

G Detalle 2002,8.

$SHA, Vita Clodii Albini V1, 3.
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Onder keizer Elagabalus (218-22) en Alexander Severus (222-35) werden de grenzen van
Germania Inferior opnieuw bedreigd® maar wellicht betroffen het ook hier geen invallen
vanuit zee.

Twee altaren uit 220, gevonden in Vechten (Fectio), een castellum in het Nederlandse
deel van de Rijn-limes, wijzen op militaire opdrachten in het Nederlandse Deltagebied5!
Twee legaten, één van het legio XXX Ulpia Victrix en één van het legio [ Minervia, lieten in
dit castellum een altaar met een inscriptie oprichten. Het feit dat deze inscripties onder
meer gewijd waren aan Oceanus, de god van de zee, en Rhenus, de god van de Rijn, doet
vermoeden dat het marineoperaties waren geweest5.

In 231 richtte het legio I Minerva een wij-inscriptie op ter ere van een overwinning op
barbaren3) maar het is niet gekend waar de krijgsverrichtingen waarop de inscriptie
alludeert, plaatsvond, maar het kan het Neder-Germaanse gebied zijn geweestd en

eventueel zelfs ook een optreden tegen piraterij.

De volgende historische verwijzing naar piraterij is te plaatsen in hetjaar 286. In dat
jaar werd Carausius door keizer Maximianus aangesteld om de Germaanse piraten die de
Gallische kusten teisterden aan te pakken4. De niet-contemporaine auteurs Eutropius en
Orosius meenden dat zowel de Saksen en de Franken hiervoor verantwoordelijk waren.
Piraterij werd echter nog niet door Saksen bedreven en de Frankische piraten waarover
sprake, waren wellicht niet alleen Franken, maar wellicht of zelfs in hoofdzaak, Friezen
en Germanen uit het Noordwest-Duitse kustgebied4€ De historische bronnen preciseren
niet welke gebieden onderwerp uitmaakten van deze raids. Orosius schrijft dat ‘de
kusten van de oceaan werden geplaagd’, zonder te definiéren of het enkel de
continentale kuststrook betrof of ook die van Engeland. Doordat Carausius het ‘?ractum

Belgicae et Armorici’6 kreeg toegewezen, is het logisch te veronderstellen dat het alleen

SAKunow 1987,75.

S7CIL X111, 8810 en 8811.

HKonen 2000, 443.

» CIL X111, 8017.

4HKunow 1987, 78.

6l Eutropius, Breviarium 1X, 21: Per haec tempora etiam Carausius qui vilissime natus strenuae militiae ordine famam
egregiam fuerat consecutus, cum apud Bononiam per tractum Belgicae et Armorici pacandum mare accepisset, quod
Franci et Saxones infestabant.

Aurelius Victor, De Caesaribus XXXIX, 20: 'Quo bello Carausius, Menapiae civis, factis promptioribus enituit; eoque eum,
simul quia gubemandi (quo officio adolescentiam mercede exercuerat) gnarus habebatur, parandae classi ae propulsandis
Germanis maria infestantibus praefecere.’;

Orosius, Historiae V11, 25, 3: 'deinde Carausius quidam, genere quidem infimus sed consilio et manu promptus, cum ad
obseruanda Oceani litora, quae tune Franci et Saxones infestabant’.

“ Lanting & van der Plicht 2010, 66.

&S Eutropius, Breviarium 1X, 21.

65



De Romeinse kustverdediging

de Gallische kust betrof. Carausius werd voor deze taak aangesteld omdat hij zich ais
officier verdienstelijk had gemaakt in Maximianus’campagne tegen de Bagaudae in 286.
Ook de ervaring dat hij vroeger ais stuurman (‘gubernandi gnarus’y« had opgedaan,
maakte hem uitermate geschikt voor deze job. De uitvalsbasis van Carausius was
Boulogne-sur-Mer* en uit de tekst van Aurelius Victor leren we dat zijn campagne

succesvol was: ‘hij doodde talrijke Germanen™.

Hoelang de piraterij die Carausius moest beteugelen, reeds aan de gang was, is moeilijk
te bepalen. Wellicht waren er al vanaf het midden van de 3de eeuw raids op de kusten
van Neder-Germanié en Gallia Belgica. Een eerste zware raid over land vond plaats in 253.
Zo vermeldt de Historia Augusta voor hetjaar 253 en de periode 260-285 heel wat raids en
invasies van Germaanse stammen, in het bijzonder Franken en Alamannen, maar het
precieze karakter ervan wordt niet vermeld“. Het grootste deel van deze invallen vond
plaats over land (zeker deze van de Alamannen), een deel wellicht ook via de NoordzeeT.
De raid in 260 culmineerde zelfs in de afscheiding van het noordwestelijke deel van het
Romeinse Rijk van het Centrale Rijk, toen Postumus, generaal van het leger van
Germania Inferior, zich door zijn troepen tot keizer liet uitroepen. De ware reden van
deze coup kennen we niet, maar wellicht lag een zekere frustratie aan de basis: de
officiéle keizer, Gallienus, was niet bij machte om de veiligheid van de Galliérs te
vrijwaren, want hij had zijn handen vol met invallen en opstanden in andere delen van
het Rijk. Een aantal bronnen van niet-historische aard geven duidelijk aan dat Postumus
en zijn generaals en opvolgers te maken hadden met piraterij (infra). Wat ongetwijfeld
de piraterij die er al heerste, had aangewakkerd, was de grootschalige invallen over land
in 275/276 en de terugkeer van de Franken rond 280. Zij waren een paar jaar eerder
door Probus naar de Pontus aan de Zwarte Zee-kust gedeporteerd, maar hadden zich
meester kunnen maken van een Romeinse vloot en ermee teruggevaren naar het

Nederrijngebied.D

MEutropius, Breviarium 1X, 21; Aurelius Victor, De Caesaribus XXXIX, 19-20.

@ Aurelius Victor, De Caesaribus XXXIX, 20. Sommigen auteurs denken dat hij in zijnjonge carriére loods was in
de Menapische kustwateren. Volgens Tomlin zou de door Aurelius Victor gebruikte term gubernandi gnarus’
ook een perifrase kunnen zijn die wijst op de maritieme ervaring van Carausius (Casey 1994,49).

“ Eutropius, Breviarium 1X, 21.

6/ Aurelius Victor, De Caesaribus XXXIX, 20.

MSHA, Galliern Duo 1V, 5; SHA, Tyranni Triginta 111, 6, SHA, Tyranni Triginta XXIV, 2; SHA, Divus Aurelianus VI, 1;
SHA, Divus Aurelianus XXXIII, 4; SHA, Probus X1, 9; SHA, Probus XII, 3.

@Detalle 2002,9.

TDHaywood 1999,60.
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In dejaren 284/285 waren er in Britannia problemen geweest, waartegen succesvol was
opgetreden. Dit kan afgeleid worden uit de titel Britannicus maximus' die keizer Carinus
en zijn broer en collega Numerianus in 284 kregen toegewezen’l Carinus zelf, of één van
zijn officieren, stond aan het hoofd van deze campagne in Brittannié, maar wat de aard
van het probleem of de locatie was, is niet geweten? In de Cynegetica van de Carthaagse
poéet Nemesianus wordt wel verwezen naar deze campagne: ‘laat mij niet verzwijgen,
welke campagnes je eerst beéindigde, Carinus, onder de poolster, in overwinning’3 De
woorden sub Arcto’in de Latijnse tekst zijn een poétische verwijzing naar de poolster en
dit werd wel eens gebruikt ais equivalent voor het ‘verre noorden’l, waarmee het
noorden van Brittannié¢ werd bedoeld. Aangezien de poolster vaak in maritieme context

wordt gebruikt, zou deze zinsnede kunnen verwijzen naar maritieme operaties?

Nog in hetzelfde jaar dat Carausius was aangesteld om de piraterij in onze kustgebieden
te bestrijden (286) beval keizer Maximianus zijn executie. De reden was dat Carausius de
buit die hij de piraten athandig had gemaakt, niet had teruggegeven aan de rechtmatige
eigenaars en, wat nog erger was, aan de keizerlijke schatkist. Om zijn vel te redden riep
Carausius zich uit tot tegenkeizer en scheurde het noordwestelijke deel van Gallié en
Britannia af van Rome.

Tijdens de episode van het Britse keizerrijk (286-296) voerde Maximianus (in 288)7 en
later Constantius Chlorus (in 293)7 hier op het continent campagne tegen Friezen en
diverse Frankische stammen, die zich hadden geallicerd met de Britse keizer Carausius
en later Allectus. Het doei van de campagnes van Maximinianus en Chlorus was
tweeledig: enerzijds het indijken van de Frankische piraterij en anderzijds het
elimineren van de Frankische steun aan de Britse keizers.

De Rijn weer onder Romeinse controle krijgen, was ter voorbereiding van de invasie
van Britannia, ook van cruciaal belang. De tiende en elfde panegyriek specifiéren enkel
dat Maximianus campagne voerde in het Nederlandse deltagebied, een precieze locatie
wordt niet vermeld. De campagnes van Constantius Chlorus vonden plaats in het
Scheldegebied en in Batavia. Onder Batavia’ moeten we wellicht niet enkel de Betuwe

verstaan, maar ook het ‘eiland der Bataven’, dus het gehele gebied tussen Rijn- en

7 CIL X1V, 126 =ILS 608.

RCasey 1994,101; Birley 2007,52.

BNemesianus, Cynegetica 69-70: ‘nee taceam, primum quae nuper bella sub Arcto felici, Carine, manu confeceris’.
7l Casey 1994,102.

BMann 1989, 5; Casey 1994,102.

TPan. Lat. X, 11,4-7; Pan. Lat. X1, 7,2.

TlPan. Lat. V1, 5, 3; Pan. Lat. V11, 4, 2; Pan. Lat. V111, 8.
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Maasmondingen tot aan Nijmegen en misschien ook delen van de voormalige civitas

Batavorum ten zuiden van de Maas7.

Iets meer dan 10jaar na het omverwerpen van het Britse keizerrijk, moest Constantius
Chlorus opnieuw acties ondernemen in Britannia. In 305 stak hij samen met zijn zoon
Constantinus I het Kanaal over om oorlog te voeren tegen de Pieten® Later (in 313)
voerde Constantinus I ook campagne tegen de Franken in Batavia” en in een bepaalde
periode in de tijdspanne 306-313 werd de Atlantische kust van Hispania geteisterd door
Frankische piraten". Eén van Constantinus’ zonen, Constans, voerde in 341 in Gallié
campagne tegen de Franken'2 behaalde in 342 een overwinning en ging een verdrag met
hen aan". In de De Errore Profanarum Religionum’ van Julius Firmicus Maternus uit 346
lezen we dat het oversteken van het Kanaal ‘door de aanwezigheid van barbaren een
hachelijke zaak’ was", wat erop zou wijzen dat de Franken =zich niet aan dit
vredesverdrag hielden. Tijdens de winter van 342/343 bracht Constans een bezoek aan
Britannia. Dit ‘bezoek’, waarbij hij vergezeld was door een honderdtal soldaten, wordt
door sommige auteurs gezien in het kader van een raid van Pieten en/of Scotten", maar
Libanius schrijft expliciet dat er geen militaire crisis aan de basis van het bezoek lag,

zonder evenwel te vermelden wat dan wel de reden was®.

In de periode 355-360 roerden de Frankische stammen zich opnieuw. Ze staken de Rijn
over en waren actief in de provincie Germania Secunda. Caesar Julianus voerde diverse
campagnes zowel links ais rechts van de Rijn."7Het is niet duidelijk of er toen ook raids
over zee plaatsvonden. In die periode bouwden de Kuedoi, wellicht een Saksische stam,
een aantal boten en voerden een raid uit op Batavia. Deze Kuedoi verdreven de Salische
Franken uit Batavia en gebruikten dit gebied ais uitvalsbasis voor hun nachtelijke
plunderingen. Julianus liet een Germaans huurleger onder leiding van Charietto een

guerillaoorlog voeren tegen deze Kuedoi."

7 Lanting & van der Plicht 2010,40.

DAnonymus Valesianus II, 4; Pan. Lat. V1, 7,1-2.

“van Es 1981,50.

" Pan. Lat. IV, 17,1.

'2Hieronymus, Chronicon 235b; Hieronymus, Chronica minora 1, 236.

" Libanius, Oratio LIX, 127-136; Hiéronymus, Chronicon 235e; Hieronymus, Chronica minora 1, 236; Socrates,
Historia Ecclesiastica 11, 13,4.

“Julius Firmicus Maternus, De Errore Profanarum Religionum XXVIII, 6.

& Frere 1987, 387-389.

* Libanius, Orationes LIX, 141.

*Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XVI, 3, 2; XVII, 2; XX, 10,1-3; Lanting & van der Plicht 2010, 67-68.

" Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVII, 2, 1-4; 8, 3; XX, 10, 2; Zosimus, Historia Nova 11I; Bartholomew 1984,
184.
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Ammianus Marcellinus maakt in meerdere hoofdstukken van zijn Res Gestae melding van
piraterij aan de Gallische en Britse kusten in dejaren 60 van de 4deecuw.

W at Britannia betreft: in 360 werd Lupicinus in opdracht van keizer Julianus naar het
noorden van Britannia gezonden om raids van Pieten en Scotten te onderdrukken”, maar
in 364 waren er opnieuw raids van Pieten, Schotten en Attacotten. Er bestaat echter
verwarring over de raids in 364. Daarin worden behalve de drie bovengenoemde
stammen die Britannia teisterden, ook de Saksen vermeld® Volgens een aantal auteurs is
dit een waarheidsgetrouwe weergave van de feiten9 en werd Britannia inderdaad ook
door Saksen aangevallen, maar Bartholomew vermoedt dat Ammianus doelt op de
passage die een latere gebeurtenis uit 367 beschrijft2waarbij de Saksen worden vermeld
ais raiders op de Gallische kust”.

Deze raids bleven in Britannia voortduren om in hetjaar 367 een climax te bereiken.
Ammianus spreekt voor datjaar van een ‘conspiratio barbdrico’ waarbij Nectaridus, comes
van het kustgebied, werd gedood en dux Fullofaudes in een hinderlaag was gelopen en
gevangen genomen”. Een paar regels verder schrijft hij: ‘Wel moet ik duidelijk maken
dat in deze tijd de Pieten, .., evenals het krijgshaftige volk van de Attacotten, en de
Scotten, op hun uitgebreide zwerftochten grote verwoestingen aanrichtten, terwijl de
Franken en hun buren de Saksen in de gouwen van Galli€, voor zover ze over land of zee
toegankelijk waren, roofden, brandstichtten en vermoordden wie in hun handen viel’.$
Over de ware toedracht van deze ‘conspiratio barbarico’ heerst onduidelijkheid. Volgens
Bartholomew en Thompson waren het niet de barbaarse stammen die aan de basis van
deze samenzwering lagen, maar betrof het een opstand van de arme stadbevolking®of
een uitvloeisel van intern-politieke problemen9 In hetzelfde jaar vertrokken

achtereenvolgens drie hoge officieren naar Britannia om deze ‘conspiratio barbarico’ aan

*9Ammianus Marcellinus, Res Gestae XX, 1. Reeds voordien waren er problemen met Pieten en Scotten geweest:
de historische tekst zegt dat deze twee stammen het bestaande vredesverdrag hadden verbroken.
Bijzonderheden over dit verdrag zijn niet gekend.

N Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVI, 4-5: Picti Saxonesque et Scotti, et Attacotti Brittanos aerumnis vexavere
continuis’

9 Haywood 1999, 69.

PAmmianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8,5.

BBartholomew 1984,174.

PAmmianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8,1.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8, 5: illud tarnen sufficiet did, quod eo tempore Picti ..., itidemque
Attacotti bellicosa hominum natio et Scotti per diversa vagantes multa populabantur, Gallicanos [vero] tractus Franci et
Saxones isdem confines, quo quisque erumpere potuit terra vel mari, praedis acerbis incendiisque et captivorum funeribus
hominum violabant’.

9 Bartholomew 1984,181.

"Thompson 1990.

69



De Romeinse kustverdediging

te pakken. Het leger van de derde officier, comes Theodosius, was groot en ervaren
genoeg om het probleem aan te pakken. Ammianus beschrijft dat hij de rondtrekkende
bendes van barbaren bevocht en in hinderlagen liet lopen® De campagne van comes
Theodosius concentreerde zich wellicht voornamelijk in het zuidoostelijke deel van
BritanniaUit het feit dat hij een groot aantal forten en steden liet renoverenI(, kunnen
we afleiden dat Britannia een zeer woelige periode achter de rug had. Relevant is dat de
laat-Romeinse dichter Claudiusllin een panegyriek voor zijn meester Honorius schrijft
dat comes Theodosius de kusten van Brittannié tot onderwerping bracht'm, wat een
duidelijke verwijzing is naar raids van Pieten en Saksen.

Behalve het veiligstellen van de situatie binnen de grenzen, werden in 368-369
wellicht ook strafexpedities in het noorden van Brittanni€ en misschien zelfs ook in
Ierland ondernomen. Claudius beschrijft op lyrische wijze de strafexpedities die comes
Theodosius in het noorden ondernam: ‘De Orkaden vol dode Saksen, Thule Bldoordrenkt
met Pictisch bloed en Ierland wenend voor de hopen Scotse doden’I# Ook de eerder
geschreven panegyriek ter ere van keizer Theodosius alludeert op een strafexpeditie
van zijn vader (comes Theodosius) in Ilerland: ‘of moet ik de Scot vermelden,
teruggedreven in zijn eigen moerassen?’Ih Aangezien deze lofschriften gekend zijn voor
hun overdrijvingen, kunnen deze strafexpedities niet zonder meer voor waar worden
aangenomen en mogen we ze niet al te letterlijk nemen, maar anderzijds mogen we de
beschrijving niet zonder meer naar het rijk van de fabelen verwijzen. Dat comes
Theodosius de Saksen zou hebben bevochten op de Orkaden lijkt het op het eerste zicht
vrij onwaarschijnlijk, ware het niet dat Nennius melding maakt van een raid van Saksen
op deze eilanden in het midden van de Sdeeeuw Ih

Comes Theodosius bevocht de Saksen op de Noordzee en ook in het gebied dat
Saxoneia heette. In de panegyriek opgedragen aan Theodosius [ wordt verwezen naar
een maritieme overwinning die zijn vader (comes Theodosius) had behaald op de

Saksenen een inscriptie gevonden in de nabijheid van Stobi (het moderne Gradsko in

BVAmmianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8,7-8; XXVIII, 3,1-2.

"Thompson 1990,7.

IMWAmmianus Marcellinus, Res Gestae XXVIII, 3, 2.

10l Dichter aan het hofvan keizer Honorius en gunsteling van diens opperbevelhebber Stilicho (Alexandrié, ca.
370 - Rome, ca. 404).

I®Claudius, Panegyricus de Quarto Consulato Honorii Augusti 28-29.

BBenaming voor het ‘viterste Noorden’.

4 Claudius, Panegyricus de Quarto Consulato Honorii Augusti 31-33.

16 Pan. Lat. 11, 5, 2.

BN ennius, Historia Brittonum XXXVIIL

107 Pan. Lat. 11, 5, 2: Saxo consumptus bellis navalis offéretur’(‘De Saksen verslagen in maritieme veldslagen is een

voorbeeld’).
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Macedoni€) verwijst naar militaire operaties van comes Theodosius in Saxoneia™".
Saxoneia kan verwijzen naar Batavial®) maar kan evengoed betrekking hebben op (een

deel van) het kustgebied tussen de Oude Rijn en Jutland.

In 370 werd, volgens Ammianus Marcellinus, een troep piraten in Gallié
gevangengenomen, vrijgelaten maar daarna in een hinderlaag gelokt en afgeslachtll0
Twee passages in de Res Gestae verwijzen naar dit incident. De eerste verwijzing geeft
een gedetailleerd relaas van de feiten'l, de tweede passage is een bondige samenvatting
van het gebeurde: ‘De Saksen, die in hun schrikwekkende razernij overvallen pleegden
daar waar de wind hen heen dreef, waren de kustgebieden van Galli€ binnengedrongen
en waren met rijke buit vertrokken, ais hij (magister peditum Severus) ze niet in een
twijfelachtige, maar effectieve actie had vernietigd en hen hun buit had afgenomen.’I2
De melding in de geschriften van Hieronymus en Orosius van een groep Saksen die op
Frankische grondgebied bij Deuso’ door de Romeinen werden verslagen, houdt

vermoedelijk ook verband met deze raid van 370m.

De kerkvader Ambrosius, die in dezelfde tijd leefde ais Ammianus Marcellinus, schrijft in
¢én van zijn brieven dat Magnus Maximus!' nederlagen leed tegen de Franken en
Saksenlls Aard, plaats en datum van deze nederlagen worden evenwel niet
gespecificeerd. Volgens Johnson, die deze passage in dejaren 80 van de 4dceeuw dateert,
is dit een verwijzing naar Saksische raids op de Gallische kust"a Deze Magnus Maximus
had reeds eerder, in 381, ais comes Britanniae de binnenvallende Scotten en Pieten

bevochtenlIl]

IBEgger 1929-1930.

I6Bartholomew 1984,184.

ll0Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXX, 7, 8; XXVIIIL, 5,1-8.

1l Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVIII, 5,1-8.

12 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXX, 7, 8: Tnter haec tamen caute gesta, jam conversos ad metuendam rabiem
Saxonas, semper quolibet inexplorata ruentes, delatosque tunc ad terrestres tractus, quorum spoliis paene redierant
locupletes, malefido quidem sed utili commento peremit, praeda raptoribus vifractis excussa.’

1B Hieronymus, Chronicon 373; Orosius, Historiae VII, 32, 10. ‘Deuso’ wordt gewoonlijk vereenzelvigd met de
plaats Diessen, niet ver van Eindhoven (Stolte 1957; Zollner 1970, 22; van Es 1981, 52).

IUGeneraal onder comes Theodosius. Later usurpator in het westelijke deel van het Romeinse Rijk (383-388).
1I5Ambrosius, Epistulae XL, 23.

"Johnson 1977,67.

117 Chronica Gallia a CCCLII, Gratianus iv: '[ncursantos Pictos et Scottos Maximus tyrannus strenue superavit'.
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In het werk van Claudius lezen we dat de Pieten, Scotten, Saksen en Franken zich in de
laatste jaren van de 4d eecuw opnieuw roerden en ze bevochten werden door Stilicho1l.
In een lofdicht ter ere van Stilicho zegt de personificatie van Britannia: ‘Stilicho hielp mij
ook wanneer ik belaagd werd door aangrenzende stammen, de Scotten heel Ierland
tegen mij ophitsten en de zee schuimde door het gebeuk van vijandige roeispanen.
Dankzij hem (Stilicho) moest ik mij geen zorgen maken voor de wapens van de Scotten,
huiveren voor de Pieten of al mijn kusten laten bewaken tegen de Saksen die kwamen,
welke wind er ook blies.”9 In datzelfde werk zegt de personificatie van Gallié dat
‘Stilicho de Franken had overwonnen en vrede had gebracht aan de Rijn’l’ en in een
haatdicht tegen EutropiusDl schrijft Claudius hetzelfde: ‘De Sakser is verslagen en de
zeeén zijn veilig, de Pieten zijn overwonnen en Brittannié is veilig gesteld. Aan mijn
voeten liggen vernederde Franken en gebroken Suebiérs, en ik heb controle over de

Rijn, o Germanicus.’

Met de opgave van Britannia en Noord-Galli€ nam de Saksische piraterij in deze gebieden
toe. Toen Britannia in 407 aan haar lot werd overgelaten en Constantinus III en de
overgebleven Romeinse troepen er wegtrokken, moesten de Britten vanaf dan zelf
instaan voor hun verdediging en volgens de Gallische Kroniek van 452 werden ze in 409 of
410 door zware raids van Saksen geteisterd2 In 429 werd een gezamenlijke raid van
Saksen en Pieten door de Britten afgeslagenl, maar niettegenstaande deze overwinning
bleven de raids aanhouden, zelfs in die mate dat Brittannié in 441 deels onder Saksisch

bewind kwam te staan Dt

De Vandaal Stilicho was de eerste minister van Honorius, keizer van het westelijke deel van het Romeinse
Rijk van 393 tot 423. Stilicho vocht drie oorlogen uit tegen de Pieten (Miller 1975).
19Claudius, De Consulatu Stilichonis II, 250-255:

‘me quoque vicinis pereuntem gentibus inquit
munivit Stilicho, totam cum Scotius Hivemen
movit et infesto spumavit remige Tethys.

illius effectum curis, ne tela timerem

Scottica, ne Pictum tremerem, ne litore toto
prospicerem dubiis venturum Saxona ventis. '
0 Claudius, De Consulatu Stilichonis 11, 241-246.
Dl Claudius, In Eutropium 1, 392-395:

domito quod Saxone Tethys

mitior etfracto secura Britannia Picto

ante pedes humili Franco tristique Suebo
perfruor et nostrum video, Germanice, Rhenum. '
12 Chronica Gallia a CCCCLII, 62.
DIConstantius, Vita S. Germani.

1 Chronica Gallia a CCCCLII, 126.
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Ook in het noorden van Galli¢ profiteerden de Saksen van het wegtrekken van de
Romeinse troepen. Het aantal raids nam er toe en die hadden ais doei vaste voet op
Gallische bodem te krijgen'2. De kusten van Armorica werden in 409 geteisterd door
Saksische piratenben vanaf het midden van de 5& eeuw namen de meldingen van
Saksische piraterij aan de Gallische kust en zelfs in het binnenland nog toelZ In 456
namen de Saksen Armorica inD, voeren ze de Loire op en vestigden zich op enkele
eilanden aan de monding van deze rivier. In 463 namen ze de stad Angers inDRlen een
paar tiental jaren later vielen ze Nantes aan (491)IMOok de zuidwestkust van Galli€ was
regelmatig het doelwit van Saksische piraten: zo werd het plaatsje Marsas aan de
Gironde geplunderd door een grote Saksische vloot"'. Uit een brief van Sidonius
Apollinaris uit circa 480, vernemen we dat Namatius aan het hoofd stond van de
Visigothische vloot die tijdens dejaren 70 van de 4deeuw de westkust van Galli€ moest
beschermen tegen Saksische piraten @

De overgrote meerderheid van de raids was tijdens de 5d eeuw op conto van de
Saksen te schrijven, maar ook andere stammen pikten een graantje mee. Zo voerden de

Herulen in dejaren 455-457 een raid uit op de noordwestkust van Spanje"3

IBLorren 1992,152.

Sint Patrick, Confessio.

2lJohnson 1977, 67.

'2 Sidonius Apollinaris, Carmina VII, 369-370.
I5Gregorius van Tours, Historia Francorum 11, 18-19.
OGregorius van Tours, Liber in gloria martyrum 59.
Bl Vita Viviani VII.

®Sidonius Apollinaris, Epistulae VIII, 6,13.
BHydatius, Chronicon 171.
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Tabel 6.1

strafexpedities tegen piraterij.

piraterij geattesteerd in historische

bronnen

periode
241

47
172-174

286

346

360

364

367

367

381
jaren 80
4de eeuw

eind 4de
eeuw
eind 4de
eeuw
409/410
429
455-457
456
jaren 70
4de ecuw
491

74

agressor
Chauken

Chauken
Chauken

Franken

Germanen

Pieten en Scotten
Pieten, Scotten,
Attacotten (en
Franken ?)
Pieten,
Attacotten en
Scotten

Franken en

Saksen

Pieten en Scotten
Franken en
Saksen

Saksen

Pieten, Scotten
en Saksen
Saksen

Saksen en Pieten
Herulen

Saksen

Saksen
Saksen

plaats

Gallia Belgica,
Germania Inferior

Gallia Belgica

Gallia Belgica, Gallia

Lugdunensis

Kanaal

Britannia

Britannia

Britannia

Gallia

Gallia

Gallia

Britannia
Britannia
Britannia
Hispania

Armorica

westkust van Gallia
Nantes

campagnes/strafexpedities

data
41

47

172-174
253
260-270
270

286
293
305

313

321

341-342

355
355-360

360

367

rond 367
370

381

389
396

tegen wie?
Chauken

Chauken
Chauken

Franken
Franken

Franken

Franken
Friezen en Chamaven

Pieten
Franken (Chamaven?,

Friezen?)
Franken (Bructeri,

Chamaven of Friezen)

Franken

Franken

Franken

Pieten en Scotten

Pieten, Attacotten en

Scotten

Saksen
Saksen

Pieten en Scotten

Franken en Alamannen
Franken en Alamannen

Saksen

Pieten, Scotten en Saksen

Lijst van historisch overgeleverde piratenraids en Romeinse campagnes en

keizer/bevelvoerd
er

Gabinius

Corbulo

Marcus Didius Iulianus
Gallienus
Postumus

Aurelianus

Carausius
Constantius Chlorus

Constantius Chlorus

Constantinus [
Crispus

Constans

Constantius I

caesar lulianus

Lupicinus

comes Theodosius
comes Theodosius,
Valentin janus

Severus

Magnus Maximus

Arbogastes

Stilicho

Stilicho

Stilicho
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6.3 Archeologische, numismatische en antropologische

aanwijzingen voor piratenraids

De laatste jaren is er een tendens om piraterij in de antieke periode enkel te benaderen
via historische teksten. Zo schrijft de Souza in de inleiding van zijn boek over piraterij in
de Grieks-Romeinse wereld: 1¢ is important to establish at an early stage that all evidence of
piracy in the Graeco-Roman world is textual. Piracy is not a phenomenon which can be
documented from the material remains of Classical civilizations. Ancient pirates did not leave any
distinct trace in the archaeological record, unlike soldiers, whose graves, equipment and
habitations are fairly easy to identify. A history of piracy can, therefore, be written only on the
basis oftexts which mention pirates or piracy in explicit terms... .M

Hoewel voor De Souza’s stelling wel wat te vertellen valt, kunnen ook de archeologie
en sommige wetenschappen ais de numismatiek en de fysische antropologie heel wat
informatie aanleveren in dat verhaal. Bepaalde munttypes, muntschatten en hun
verspreiding, brand- of destructielagen in archeologische sites, de abrupte opgave van
een nederzetting of een regio, en ook skeletresten en de wijze of plaats waar deze
werden gedeponeerd, kunnen aanwijzingen zijn voor raids.

Hoewel het quasi nooit mogelijk is om een bepaald munttype, muntschat, brandlaag
of menselijke depositie met 100% zekerheid aan piraterij te koppelen, zijn er toch een
aantal gevallen waar de gegevens toch sterk in die richting wijzen. Het loont de moeite
om na te gaan wat er in de literatuur gekend is van niet-tekstuele informatie over
piraterij in het onderzoeksgebied tijdens de Romeinse periode. Dit hoofdstuk beoogt
geen volledigheid, maar bevat enkele voorbeelden die relevant zijn voor ons
studiegebied. Aangezien de Germaanse piraterij ais voorloper kan gezien worden van de
latere vroegmiddeleeuwse en Scandinavische piraterij, wordt er ter vergelijking ook

verwezen naar de raids van de Vikingen.

6.3.1 Munttypes

Een aantal munttypes die in de periode van Postumus en Laelianus werden geslagen,
worden soms in verband gebracht met overwinningen van deze keizers op Frankische

piraten.

De Souza 1999, 2. Vorsers ais Haywood (1999) en Detalle (2002) maakten wél gebruik van niet-tekstuele

bronnen om hun verhaal over piraterij te stofferen.
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De in 261 geslagen munttypes met op de achterzijde een oorlogsschip met de legende
‘Laetitia Aug(usti)”"' kunnen verwijzen naar maritieme oorlogsvoering tegen Germaanse
piratenT§ wat wellicht ook geldt voor het in 268 geslagen munttype met de afbeelding
van een oorlogsschip met de legende Felicitas Temp(orum)'"\

Volgens Gricourt zouden ook de antoniniani met legende Rest(itutor) Galliar(um)’'m en
de denarii en quinarii met de legende Pax Aug(usti) m verwijzen naar dergelijke acties IR

Onlangs stelde Lopez Sanchez voor om ook de door LaelianusH geslagen antoniniani
met legende ‘Victoria Aug(usti)'"2in het kader te zien van acties tegen piraten die de

noordkust van Gallié¢ bedreigden F.

6,3.2 Muntschatten

Een piratenraid kan één van de redenen zijn voor het verbergen van geld of waardevolle
voorwerpen zoals zilveren vaatwerk. Bij een dreigende raid kon het gebeuren dat de
eigenaar zijn geld verstopte en een piratenraid kon ook de reden zijn geweest dat zo’n
schat niet werd opgehaald, want de eigenaar kon bij een dergelijke confrontatie het
leven hebben verloren. Twee opmerkingen zijn hier op hun plaats. Enkel bij dreiging
van een grote invasie of wanneer een gebied meerdere keren door een raid werd
getroffen, had de eigenaar de tijd om zijn bezit weg te stoppen. In het geval van een
onverwachte, snelle raid had de eigenaar daar niet de tijd voor. En tenzij het grote,
zware voorwerpen betroffen, was het bij vluchten zinvoller om geld en andere kostbare

bezittingen mee te nemen I

Het blijft een delicate zaak om een muntschat, of concentraties van muntschatten in een

beperkt gebied, aan een bepaalde gebeurtenis ais een raid of invasie te koppelen. Enkel

m Elmer Nr. 130, 152-157,186, 237-246.

16 Elmer 1941, 33; Gricourt 1988, 16. Evengoed zou dit munttype kunnen verwijzen naar een bezoek dat
Postumus in datjaar bracht aan Britannia (Elmer 1941,33; Konig 1981,92-93; Schulte 1983,30).

17 Elmer Nr. 572-575; Schulte Nr. 157-158. Eimer 1941, 39; Konig 1981, 131 (met enig voorbehoud); Gricourt
1988, 42 en Tabl. 3; Lopez Sanchez 2006, 40. Anderzijds kan dit munttype ook symbool staan voor een
'gelukkige’periode zonder krijgsverrichtingen (Schulte 1983,42).

m Elmer Nr. 587-588.

u’ Schulte Nr. 156 en Q14.

10Gricourt 1988, 42 en Tabl. 3.

mmLaclianus, die in opstand was gekomen tegen Postumus maar door diens troepen werd vermoord, zou op het
einde van 268-begin 269 met behulp van het dertigste legioen deze piratenraids hebben bezworen.

12Gilljam 1981,51, E.14.

WLopez Sanchez 2009, 1097-1099.

WDelmaire 1995, 25; Haupt 2001,70.
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wanneer een muntschat volledig is en in een archeologische context wordt gevonden,
kan een reden worden gezocht voor het verstoppen en niet meer ophalen van een
muntschat Een groot probleem is dat het meestal onmogelijk te bepalen is hoeveel tijd
er verlopen is tussen het toevoegen van de sluitmunt aan de schat en het verstoppen
van de schatkh Een ander gevaar dat op de loer ligt, is de cirkelredenering. Historisch
bekende en gedateerde invallen van barbaren (waarvan de exacte locatie meestal niet
bekend is) worden gebruikt om een muntschat (waarvan het tijdsverloop tussen de
sluitmunt en de datum van berging ook niet bekend is) te dateren. En vice versa:
muntschatten worden gebruikt om historisch gekende invallen te lokaliseren.®# Het is
slechts in een minimaal aantal gevallen duidelijk dat een muntschat uit angst voor
krijgsverrichtingen aan de grond werd toevertrouwd

De muntschatten met sluitmunt in de periode 160-170 die in het noorden van Gallié
aan de grond werden toevertrouwd, worden doorgaans gekoppeld aan de invallen van
de Chauken# Bij het consulteren van de cataloog in het werk van Heesch over de
muntcirculatie in de civitates van de Nerviérs en Menapiérs, zien we echter dat er slechts
enkele muntschatten uit die periode zijn gekend®en ook in het noorden van Frankrijk
werden er slechts enkele muntschatten met een dergelijke terminus post quem
gevondenbl Tegenwoordig worden de muntschatten met sluitmunt 160-170 niet meer
automatisch gerelateerd aan de raids van de Chauken. Een alternatieve verklaring voor

het oppotten van de munten in dejaren 160-170 zijn devaluatiesI2 Het niet recupereren

WDelmaire 1995,25-26.

WDelmaire 1995, 22; Haupt 2001,90.

Ml Haupt 2001,91.

MUl Een in Augst gevonden schat, bestaande uit munten (met sluitmunt uit 249-251), werktuigen, sieraden en
vaatwerk in brons, wordt gekoppeld aan de inval van 254 (Tomasevic-Buck 1980; Haupt 2001, 70). Dichter bij
huis is er het voorbeeld van een aantal schatten bestaande uit metalen vaatwerk die in de loop van de derde
kwart van de 2deeeuw aan de grond van Nijmegen werden toevertrouwd (van Enckevort & Thijssen 1996, 73-
76).

WVan Gansbeke 1955; Provost 1991; Thoen 1991,198; Rogge 1996a, 60.

IDHet betreft de muntschat van Melden-Koppenberg (sluitmunt 166) (van Heesch 1998, 269), maar zelfs deze is
niet helemaal betrouwbaar, want er zijn er maar 17 munten van de oorspronkelijke 200 gekend. De muntschat
van Dikkelvenne is wel een mogelijke kandidaat (van Heesch 1998, 242). De sluitmunt van de goudschat van
Liberchies werd geslagen in 166 (Thirion 1972), maar doordat ook deze sterk versleten is, meent van Heesch
dat deze muntschat minstens 10 a 20 jaren later werd begraven (schriftelijke mededeling; J. van Heesch, 10
augustus 2010).

Bl Delmaire 1976,119-121.

152Thirion 1967; Delmaire 1976,121.
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ervan kan ook te wijten zijn aan de pest die in 166 uitbrak I’ ofaan een oorzaak die onder
de algemene noemer ‘interne moeilijkheden’kan worden geplaatsti5

Ook wat de periode van ca. 250 tot ca. 280 betreft, worden de vele aangetroffen
muntschatten traditioneel gekoppeld aan raids en invasies. Op het einde van de 19
eeuw en in de eerste helft van de 20steeecuw werden de muntschatten uit de tweede helft
van de 3de eeuw gevonden in het noordwesten van het Romeinse Rijk, gebruikt om de
diverse Germaanse invasies te dateren. Bovendien werd daarmee zelfs een reconstructie
voorgesteld van de diverse routes die de Germanen gebruikten om Gallié binnen te
vallen® Vanaf de jaren 60 kwam er zware tegenkanting op deze visie. Historici en
numismaten interpreteerden een groot deel van deze muntschatten eerder ais
spaarschatten die waren opgepot geworden ais een antwoord op devaluaties of
monetaire hervormingent Tegenwoordig hanteren de numismaten een genuanceerder
beeld waarbij er naast militaire en monetaire verklaringen ook andere verklaringen,
zoals sterfte door ouderdom of ziekte, onder ogen worden genomenB. Zo wordt een deel
van de niet meer gerecupereerde muntschatten aan het uitbreken van de pest
geweten Ook wat de militaire verklaring betreft, is de kijk tegenwoordig
genuanceerder. Niet alleen invasies en raids kunnen de oorzaak zijn geweest voor het
wegstoppen en niet meer recupereren van muntschatten, ook andere vormen van
vijandelijkheden zoals banditisme, boerenopstanden, oorlogen tussen Romeinse legers
en andere vormen van criminaliteitlS. Na vergelijkend onderzoek met andere
historische periodes, benadrukte van Heesch dat pieken in muntverlies wel degelijk
overeenkomen met periodes van militaire onrusti® Maar muntschatten specifiek aan
piraterij koppelen, is dan weer een complexere zaak. Voorlopig kunnen enkel de
muntschatten met sluitmunt 268 met vrij grote zekerheid geliecerd worden aan piraterij,
namelijk aan de Frankische raids van 2691 De grootste concentratie van de in deze
periode aan de grond toevertrouwde muntschatten ligt immers in het kustgebied van

Noordwest-Gallié. Gricourt gebruikte deze muntschatten van 268 zelfs om de routes van

I5Delmaire 1995, 25. Van Heesch merkte evenwel op dat de onder Marcus Aurelius uitgebroken pest niet tot
een opvallende piek in de muntschatten heeft geleid (van Heesch 1998,149).

%van Heesch 1998,94.

15Bvb. Blanchet 1900; Koethe 1942; Van Gansbeke 1952.

1%Bvb. Thirion 1967; Delmaire 1995.

157 Bvb. van Heesch 1998, 147-55; Haupt 2001. Voor een exhaustieve lijst van de talrijke redenen voor het aan
de grond toevertrouwen en niet meer recupereren van muntschatten zie Haupt 2001,59-84 en 85, Tab. 8.
DDelmaire 1995, 25; Haupt 2001, 92. Zo wijt Haupt een dichte concentratie aan muntschatten met sluitmunt
in dejaren 50 van de 3* eeuw tussen Schelde en Maas aan een lokale epidemie (Haupt 2001,202,203, Karte 48).
I$Drinkwater 1987,202.

®Wvan Heesch 1998,149.

Bl Thoen 1978, 205-2066; Gricourt 1988; Rogge 1996b, 81; van Heesch 1998,150.
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de piraten te reconstrueren'@ Het was hem opgevallen dat de meeste muntschatten
ofwel in het kustgebied zelf waren aangetroffen ofwel langs een aantal belangrijke
rivieren. Op basis van de muntschatten besloot hij dat deze piraten de grote rivieren van
Noord-Gallié opvoeren om het kustgebied te plunderen'.

In Engeland tekent zich voor de periode 270-280 een duidelijke concentratie aan
muntschatten af aan de oostkust. Robertson wijt deze piek aan de monetaire politiek
van Aurelianus en de herinlijving van Britannia in het Romeinse Rijk¥; maar Haywood en

Detalle daarentegen zoeken de verklaring in piratenraids?'.

6.3.3 Brand- en puinlagen

Ook brand- en puinlagen kunnen een indicatie zijn voor raids.

Zo worden de talrijke brandlagen uit het einde van de 2de eeuw, aangetroffen in
diverse types van nederzettingen in Noord-Gallié, traditioneel gekoppeld aan de raids
van de Chauken. Een groot deel van de civitas-hoofdsteden en andere belangrijke
agglomeraties van Noord-Galli€¢ lijken getroffen te zijn geweest door aanzienlijke
branden en vernielingen in de periode 160-190% Maar ook in naburige regio’s werden

er brandlagen vastgesteld. Grote delen van Nijmegen gingen in die periode in vlammen

1@ Gricourt 1988.

16l De muntschatten van Waasmunster, Berlare, Drongen, Zingem en Grotenberge, koppelde Gricourt aan een
raid die via de Schelde gebeurde, die van Werken, Lichtervelde, Elverdinge en Bollezele aan een raid via de
Ijzer, die van Etaples, Neuville-sous-Montreuil en Boisjean aan een raid via de Canche.

m Robertson 1974, 30-32, fig. 4.

I6Haywood 1999, 53; Detalle 2002, 43.

16 Het best bestudeerd zijn de brandlagen van Arras. Zowel in het centrum ais in de voorsteden van het
antieke Arras (Nemetacum) werd op meerdere plaatsen een aanzienlijke brandlaag vastgesteld (Jacques &Jelski
1984, 122 en 124), die door aardewerkstudies werd geplaatst in de periode 160-180 (Thoen 1970; Bellanger &
Piton 1971; Jelski & Thoen 1974). Aangezien er ook twee geisoleerde woningen in de voorstad afbrandden,
betroffen het volgens Jacques & Jelski opzettelijke brandstichtingen (Jacques &jelski 1984, 124). Te Terwaan
werden op drie plaatsen brandlagen en puinlagen vastgesteld (Delmaire 1976, 119 en 121), Bavay werd op het
einde van de 2& eeuw bijna volledig door brand verwoest (Thoen 1991, 194) en ook te Vendeuil en Beauvais
werden brandlagen uit die periode vastgesteld (Jacques & Jelski 1984, 122). Te Doornik lijken de meeste
gebouwen door brand verwoest te zijn geweest (Amand & Eykens-Dierickx 1960,160) en Tongeren werd in die
periode eveneens getroffen door brand (Vanderhoeven et al. 1991,113). Ook vief, zoals die van W aasmunster-
Pontrave (Thoen 1991, 194) en van Liberchies (Rogge 1996a, 61), de baanpost van Kerkhove (De Cock & Rogge
1988) en een groot aantal villa-complexen raakten gedeeltelijk of volledig door brand verwoest.l66 Voor een
exhaustief overzicht van de op het einde van de 2d eeuw (door brand) verwoeste sites in het noorden van

Gallig, zie Provost 1982. In Thoen 1991 zijn ook heel wat Belgische voorbeelden opgenomen (194-195).
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op“7 en de tempel van Empel (Noord-Brabant, Ned.) werd door een grote brand
verwoest'6l. Brandlagen daterend uit de laatste dertigjaar van de 2deeeuw werden tot in
Bretagne aangetroffen"”.

Een gelijktijdige brandlagenhorizont werd vastgesteld in een groot aantal Romeinse
sites in het graafschap Essex, in het zuidoosten van Engeland. Tussen 170 en 200 werden
talrijke plattelandsnederzettingen en kleine Romeinse steden, waaronder Chelmsford
en Colchester, verwoest of door vuur aangetast. Deze in de Britse archeologische
literatuur aangeduid ais de Antonine Fires’worden doorgaans gekoppeld aan piraterij.™

Ook de brandlagen uit de tweede helft van de 3de ceuw die in een aantal sites op het
continent ais in Engeland werden aangetroffen, werden gelinkt aan piraterij. Een aantal
sites in Sussex die in vlammen zijn opgegaan, zoals het paleis te Fishbourne, werden
gekoppeld aan raids van Saksen'7. Ook werden een groot aantal militaire nederzettingen
op het continent door brand verwoest. In het caste/llum van Boulogne-sur-Mer werd een
aanzienlijke brandlaag vastgesteld die aan de hand van de gevonden munten na 268/269
moet worden geplaatstI2 Tijdens de invallen van de Franken, omstreeks 276, werd ook
de versterking van Aardenburg, vernield. De gebouwen binnenin de versterking
brandden af; de omwalling werd geslecht, maar dit is niet zeker of dat door de
invallende piraten ofwel door de Romeinen zelf gebeurde IR In Oudenburg werd in het

castellum een dikke brandlaag uit ca. 275 vastgesteld™.

Tegenwoordig is men minder snel geneigd om brand- en/of puinlagen in civiele
bewoningsvormen te koppelen aan raids en invasies, want net zoals voor de
muntschatten, stelt zich ook hier het probleem van de cirkelredenering. Tot voor kort
was het de gewoonte om brandlagen te doen passen in de chronologie van uit de
historische bronnen gekende raids of invasies. Er stellen zich daarbij twee problemen.
Ten eerste is het gevaarlijk om een brandlaag te koppelen aan een historisch feit omdat
niet alle raids en invasies te boek werden gesteld. Ten tweede is het bijna nooit mogelijk
om een brandlaag scherp te dateren: het aardewerk en de munten vervat in de
brandlagen en de lagen erboven en eronder laten meestal niet toe om een laag tot op
enkele jaren na nauwkeurig te dateren. Ais voorbeeld kunnen we Arras aanhalen,

waarbij een doorgedreven aardewerkanalyse, waarin heel wat versierde terra sigillata

67van Enckevort & Thijssen 1996,73-76.

'Mde Bruin 2002/2003,31

“”Provost 1982.

™Drury 1975,172; Rodwell 1975, 93; Drury 1988,135-136.

171 Haywood 1999,55.

I2Seillier 1984,178; Seillier 1986,174; Dhaeze & Monsieur s.d.
IBTrimpe Burger 1973,142; 1997, 30.

,7 Mertens 1978,76; Vanhoutte 2007,217.
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vervat was, de brandlaag niet scherper kon dateren dan 160-180. Concreet betekent dit
dat deze brandlaag zowel voor, tijdens ais na de gebeurtenissen in 172-174 kan hebben
plaatsgevonden en zelfs als ze tijdens 172-174 plaatsvond, kan er nog altijd een andere

oorzaak aan de basis liggen van deze grote brand.

Verschillende oorzaken kunnen aan de basis van een brandlaag hebben gelegen. Het
afbranden van een één of meerdere huizen, een wijk of zelfs een volledige nederzetting
of stad, kan het resultaat zijn geweest van inderdaad een raid en brandstichting door
piraten, maar ook door andere vijandelijkheden, zoals een invasie, banditisme, strijd
tussen rivaliserende Romeinse legereenheden ofburgeropstanden. Volgens Erdrich zijn
de brandlagen uit het einde van de 2de eeuw in de Noord-Gallische civitas-hoofdsteden
niet door raids te verklaren maar door opstanden van de inheemse bevolking tegen het
Romeinse gezag'h

Antieke piraterij hoefde liberhaupt niet gepaard te gaan met brandstichting. Het
beeld dat de Vikingen systematisch brand stichtten, klopt niet. Het is een hardnekkig
cliché dat de laatste jaren meer en meer door de archeologie wordt ontkracht. Er is
slechts één archeologische site uit de periode van de Vikingraids gekend waar
daadwerkelijk een verwoesting tijdens een raid heeft plaatsgevonden en dat is het
klooster van Tarbat, aan de oostkust van Schotland, dat rond 1000 een gewelddadig
einde kendelh Dat de middeleecuwse chroniqueurs schromelijk overdreven in hun
beschrijvingen van de Vikingraids, blijkt duidelijk uit de opgravingen van Lindisfarne,
een klooster gelegen op een eiland voor de noordoostkust van Engeland. In dit klooster,
dat volgens de historische bronnen in de late 8ste eeuw en de 9d eeuw meermaals het
slachtoffer was van een Vikingraid, vonden de archeologen geen sporen van een
allesomvattende brand of vernieling I77 Uit de afwezigheid aan brand- en puinlagen zou
kunnen worden afgeleid dat de Vikingen geen baat hadden om hun ‘bronnen van
inkomsten’te verwoestenIl. Hetzelfde gold wellicht voor de Romeinse periode.

Een brand kan ook te wijten zijn geweest aan een natuurlijke oorzaak, zoals een
blikseminslag of zelfontbranding van opgeslagen hooi of stro, of aan een menselijke

fout, zoals het omvallen van een toorts of olielampIR Zeker de wijken waar aan

I5Erdrich 2004,160-161. Hoewel er tijdens de regeringsperiode van Marcus Aurelius heel wat ontevredenheid
was bij de bevolking, zijn er geen aanwijzingen dat er grootschalige burgerrevoltes voorkwamen. Okamura
stelde zelfs dat het meestal niet de burgers waren die in opstand kwamen tegen het gezag, maar wel muitende
soldaten, zoals tijdens de opstand van Maternus (Okamura 1986).

IbPearson 2006, 341-342.

1771d., 342.

IBIbid.

IPDelmaire 1995,25.
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artisanaat werd gedaan, waren extreem kwetsbaar voor brand. Daarom werden ze
meestal ook aan de rand van de agglomeratie ingeplant.

Ook werden soms huizen in brand gestoken om de verspreiding van pest en andere
zware epidemieén tegen te gaanl8) De 2de-eeuwse brandlagen aangetroffen in Noord-
Gallische steden worden door sommige auteurs in verband gebracht met de pesti8l
Tussen ca. 165 en 180 woedde een wijdverspreide en langdurige epidemie, in de
literatuur gekend ais de ‘Antonijnse Plaag’ of de ‘Plaag van Galenus’l® Ook voor het
derde kwart van de 3d eeuw zijn er uitbraken van pest geattesteerd!® en kunnen
brandlagen en het niet meer recuperen van muntschatten evengoed te wijten zijn aan

epidemieén ais aan vijandelijke activiteiten.

6.3.4 Bewoningseinde nederzetting ofregio

Een indicator voor het voorkomen van raids in een bepaalde regio, is de abrupte
beéindiging van de bewoning van een nederzetting of regio. Het duidelijkste voorbeeld
voor het onderzoeksgebied is de plotselinge ontvolking van het kustgebied van Noord-
Gallié en het aanpalende hinterland op het einde van dejaren 60 van de 3de eecuw"*. Op
basis van de sluitmunten van enkele muntschatten, plaatst Thoen de verwoesting van
het gebied tijdens de invallen op het einde van de regeerperiode Postumus of kort na
zijn dood in 269. Uit de stratigrafische sequentie van de lagen in enkele sites palend aan
de Romeinse kustvlakte, kunnen we afleiden dat niet de vernatting van het gebied, maar
wel de raids en verwoestingen de directe #rigger voor deze ontvolking was. In het
Vlaamse kustgebied vonden de overstromingen pas plaats nadat het gebied was

verwoest. In de Romeinse haven van Brugge was duidelijk te zien dat afzettingen van

Ibid.

1l Delmaire 1995,25; van Heesch 1998,92; Haupt 2001,92-93.

12Deze plaag brak uit in 165, in het oostelijke deel van het Romeinse Rijk en de daar opererende soldaten van
het leger van Lucius Verus liepen de ziekte op en brachten ze, bij hun terugkeer naar het westen, mee. De
plaag bereikte Rome in 166 en woedde tegen 168 in een groot aantal Romeinse provincies en zou hebben
geduurd tot het begin van dejaren 80 van de 2dc eeuw (Duncan-Jones 1996, 115-117). Dat deze 'Antonijnse
Plaag’ ook in onze gewesten voorkwam, blijkt uit de Res Gestae van Ammianus, waarin staat dat de pest ook in
Gallié¢ en in de gebieden aan de Rijn huis hield (Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXXIII, 6, 24). Uit de
beschrijving van de in de antieke bronnen beschreven ziektebeelden kan afgeleid worden dat het om een
pokkenepidemie ging (Littman & Littman 1973).

Tijdens de regeerperiodes van Decius (249-251) (plaag van Cyprianus), Trebonianus Gallus (251-253), in 259
(tijdens de heerschappij van Valerianus) en in 268-270 waarbij een uitbraak van de plaag bij de Goten de
troepen van Claudius Gothicus besmette.

Thoen 1978,199-200.
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wat toen nog ais Duinkerke 2 werd bestempeld, een brand- en puinlaag afdekten.1500k
in Aardenburg volgde de gedeeltelijke overspoeling pas nadat de versterking was

verwoest'.

6.3.5 Antropologische gegevens

Ook menselijke resten die tekenen van vijandige activiteit, zoals onthoofding of ernstige
verwonding, of een abnormale depositie vertonen, kunnen wijzen op piratenraids. Daar
zijn een aantal Britse voorbeelden van. De kleine Romeinse stad Godmanchester in het
Engelse Cambridgeshire, gelegen aan de rivier Ouse, zou op het einde van de 3d ecuw
getroffen zijn geweest door een raid van Saksische piraten“l Behalve een aanzienlijke
brandlaag, werden op de site ook menselijk botten met knaagsporen van honden of
wolven aangetroffen. De opgravers vermoeden dat de brandstichting in de nederzetting
gepaard is gegaan met een slachtpartij en dat de overlevenden uit schrik hadden
nagelaten de slachtoffers te begraven. Een andere voorbeeld zijn de signaaltorens van
North Yorkshire waarvan er minstens twee (Huntcliff en Goldsboroughi aan het begin
van de 5d& eeuw werden verwoest. Op beide sites werden lichamen in de waterputten
gesmeten, in Goldsborough werden ook skeletten binnenin de toren gevonden. Het is

aannemelijk dat Pieten deze torens hadden aangevallen.*”

6.4 Oorzaken van piraterij

Meerdere oorzaken lagen aan de basis van de piraterij in de noordwestelijke provincies
van het Romeinse Rijk. Wij noemen er hier een drietal op.

Het kustgebied van Noordwest-Nederland en westelijk Friesland kende vanaf de 2&
eeuw een ernstige vernatting waardoor de westelijke Friezen naar het zuiden, naar het

Nederlandse deltagebied trokken”. Doordat ze zich minder op hun voornaamste

”51d., 200.

16Trimpe Burger 1997, 26.

17Green 1975, 206; Haywood 1999,64-65.

“’Ramm 1978,127-129; Frere 1987, 365; Haywood 1999, 81.
“’ De Clercq et al. 2005,213.
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economische activiteiten, namelijk landbouw, veeteelt en handel, konden tocleggen,
waren ze, om in hun levensonderhoud te voorzien, genoodzaakt op rooftocht te gaan.

Een tweede oorzaak is van demografische aard. Het Noordwest-Duitse kustgebied, de
woonplaats van de Chauken, later van de Saksen, kende vanaf de 2de eeuw een
aanzienlijke bevolkingstoename. Doordat deze bevolkingstoename niet gepaard ging
met een vergroting van het landbouwareaal, traden er wellicht voedseltekorten op. De
Chaukische piraterij is wellicht gedeeltelijk tegen deze achtergrond te verklaren.”0

Ook een evolutie in de tribale structuur van de Noordwest-Germaanse stammen ligt
aan de basis van de piraterij. Vanafhet einde van de 2deeeuw begon er zich in dit gebied
een geleidelijke stratificatie door te zetten waarbij een aantal dominante families op de
voorgrond traden’. De leiders van deze families hadden om hun invloed te behouden of
te vergroten steeds meer nood aan luxeproducten en slaven die ze in sommige gevallen
enkel en alleen door piraterij konden bemachtigen. Deze luxeproducten en slaven
dienden om hun onderdanen aan zich te binden. Zucht naar rijkdom en statusverhoging

was doorgaans het belangrijkste motief.

6.5 Vaartuigen van de piraten

Om de impact van de piratenraids op de kusten van de noordwestelijke provincies van
het Romeinse Rijk te kunnen inschatten, is een goed begrip van de boten die ze
gebruikten van essentieel belang. Zo kan de vraag worden gesteld of het technisch
mogelijk was voor de Chaukische, Friese of Saksische piraten om varend vanuit hun
moederland naar de Gallische kust te varen, en bij uitbreiding naar de zuidoostkust van
Engeland. Hetzelfde geldt voor de Pieten. Zij waren zeer zeker in staat om de oostkust
van Britannia aan te doen, maar waren ze ook in staat om de zuidoostkust van Engeland

te bereiken?

Tijdens de lste eeuw hadden de Germaanse stammen slechts lichte boten. Zo weten we
dat de Chauken in 47 met behulp van lichte vaartuigen raids uitvoerden op de Gallische

kust”2 Plinius schrijft dat de Germaanse piraten in schepen voeren die bestonden uit

m Erdrich 2004,158.
m Haywood 1999, 21-22.

Tacitus, Annales X1, 18: 'levibus navigiis .
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‘een uitgeholde boom waarin wel dertig mensen plaats konden nemen’l’. Vanuit
technisch oogpunt lijken de door Tacitus en Plinius beschreven boten misschien nog het
best op de IJzertijd-boot gevonden in Hjortspring, een eiland voor de oostkust van
Denemarken. Deze boot, die samen met wat wapens rond 350 voor Chr. aan het veen
werd geofferd, had een lengte van 18 m, een breedte van 1,9 m en een hoogte van 0,7 m.
De bodem bestond uit een lange balk in linde; aan elke boord bevonden zich twee rijen
overnaads gezette planken die met touw aan elkaar waren verbonden. Deze boot werd
met peddels voortbewogen en bood plaats aan twintig man.IMEen twintigtal jaar terug
werd een replica van deze boot maakt, op ware grootte. De resultaten waren verrassend:
de boot haalde grote snelheden en was ook goed bestand tegen hoog opspattend water.
Volgens degenen die dit experiment op poten hadden gezet, was deze boot ideaal voor
het uitvoeren van raids langsheen kusten, zolang er maar regelmatig kon worden

aangemeerd"™

De 2de-eeuwse Chaukische piraten maakten wellicht reeds gebruik van verder
geévolueerde types, meer bepaald van boottypes die in klinkerbouw waren opgetrokken
en waarmee niet meer werd gepeddeld maar geroeid. Het is mogelijk dat reeds rond het
begin van de 2de eeuw de boten van het Hjortspring-type waren verdrongen door boten
waarvan de boegplanken klinkerwijs waren verbonden. De uit ca. 100 daterende boot
van Bjorke (eiland ten westen van Stockholm), was in ieder geval op deze wijze
gebouwd. De boot van Halsnoy (Noorwegen), die volgens dendrodateringen in ca. 335
+/- 65, werd gebouwd”§ was een verbeterde versie. Ze was tevens voorzien van dollen,

wat dus impliceert dat er met deze boot zeker werd geroeid.”7

Nauwe contacten met het Romeinse Rijk zorgden ervoor dat de Germaanse stammen in
Noord-Europa meer en meer elementen van de Romeinse schepenbouw overnamen. Ze
namen het roer over en waren overgeschakeld van peddelen op roeien - een proces dat
zich reeds voor de 4de eeuw had voltrokken. Om dit mogelijk te maken moesten er
enkele technische aanpassingen worden doorgevoerd. De boten moesten vooreerst
verbreed worden om plaats te bieden aan de roeiers en verzwaard en voorzien van een
kielplank om de stabiliteit te verzekeren. Ook werd nu enkel en alleen nog maar eik

gebruikt. Dit proces was tot voltooiing gebracht in het 4d-ecuwse schip van Nydam,

L5 Plinius, Naturalis Historiae XVI1, 203: ‘Oermaniae praedones singulis arboribus cavatis navigant, quarum quaedam et
XXX homines ferunt.'
PlJensen 1989.
1L5Crumlin-Pedersen & Trakadas 2003.
McGrail 2001,192.
L7Haywood 1999, 33-34.
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gevonden in het zuidoosten van Denemarken.®8Dit schip was gebouwd uit eik die in de
periode ca. 310- ca. 320 was geveld ¥ Het is met dit type schip dat de Franken en Saksen
raids op onze kusten bedreven.

De boot van Nydam onderscheidde zich op meerdere punten van oudere versies: ze
was sneller, er konden meer personen in plaatsnemen en er kon meer buit mee worden
getransporteerd. Dit type schip was ideaal voor kustvaart en voor het uitvoeren van
raids. Door de eerder vlakke bodem was ze geschikt om op stranden aan te leggen; door
de geringe diepgang en het gebruik van roeiriemen, was dit schip ook ideaal om estuaria
en riviermondingen op te varen. In tegenstelling tot Vikingschepen had dit type boot
nog geen echte kiel maar een kielplank. Door het ontbreken van een echte kiel zou de
Nydam boot wel gevoelig zijn geweest voor druk op haar romp, waardoor dit schip
minder ideaal was om op open zee te varen, zeker bij woelige zeeld Dit had ais
consequentie dat tot het einde van de 4d eeuw de Germaanse raiders in hoofdzaak de
kusten van het continent aandeden. Doordat de schepen van het Nydam-type alleen
geschikt waren voor de kustvaart, was het voor de Germaanse piraten niet mogelijk om
vanuit Noord-Duitsland, Jutland of Scandinavié rechtstreeks de overtocht naar Engeland
te maken2l Zolang hun schepen niet echt zeewaardig waren, waren ze verplicht om via
de Noordzeekust naar Noord-Galli¢ te varen om via het Nauw van Calais Engeland te

bereiken.

Het zeii zou in de Noord-Germaanse en Scandinavische wereld pas opgekomen zijn rond
800, ongeveer aan het begin van de Vikingraids22 maar heel wat auteurs denken daar
anders over en dat de Frankische en Saksische schepen reeds bezeild waren. Haywood
bijvoorbeeld denkt dat de Noord-Germanen zelfs al in de 2deeeuw het zeii kenden2‘. Tot
op heden zijn hiervoor echter geen concrete bewijzen2¥ en uit een passage van
Procopius blijkt zelfs dat de Angelse schepen ten tijde van Justinianus geen zeilen
hadden2®t

Nog minder informatie is er over het type boot dat de Pieten tijdens de Romeinse

periode gebruikten. Men veronderstelt dat ze boten gebruikten bestaande uit een

'¥ Crumlin-Pedersen 1990,113; 1997,185 en 187.
Bonde 1990.
AWones 1996,76 en 81. De boot van Sutton Hoo, uit het begin van de 7dcecuw, was wel zeewaardig.
1 Green 1963,103-113; Crumlin-Pedersen 1990,113;Jones 1996,81.
Ojones 1996, 75. In het Oostzeegebied werd het zeii reeds vroeger, vanaf de 6d/7d eeuw gebruikt (Carver
1990,122).
ABHaywood 1999, 37.
MJones 1996,89.

A5 Procopius, De Bello Gothico V111, 20, 31.
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houten skelet overspannen met huiden (curragh, coracle). Maar of dit zo was, is voorlopig
een open vraag. De boten die de Pieten gebruikten, leken misschien nog het best op de
boot die staat gegraveerd op de steen van St Orland uit het einde van de 8steeeuw of het
begin van de 9d eeuw. Daarop is een geschematiseerde versie te zien van een mastloze,
uit planken opgebouwde boot met een hoge voorsteven en minder hoge achtersteven en
roer.

Er zijn ook een aantal aanwijzingen dat de Pieten in staat waren grote vloten bij
elkaar te krijgen. De Annalen van Tigemach uit 729 maken melding van een vloot van 150
Pictische schepen. Uit hoeveel schepen de Pictische vloten bestonden, waarmee tijdens

de laat-Romeinse periode raids werden uitgevoerd, is echter niet geweten.

6.6 Modus operandi, actieradius en impact

De Germaanse piraten opereerden aanvankelijk vanuit hun stamgebieden, in casu
vanuit de westkust van Jutland, het Noordwest-Duitse kustgebied en het Noord- en
Noordwest-Nederlandse kustgebied. Om onze gewesten te bereiken, hadden ze wel met
een aantal moeilijkheden te kampen, meer bepaald de lange afstand en alle ongemakken
die daarmee gepaard gingendh

Vanaf het midden van de 3de eeuw gingen zich echter steeds meer Germanen
(Friezen, Frankische stammen en later Saksen) in het Nederrijngebied vestigen, in casu
in het mondingsgebied van de grote rivieren in en in de Betuwe. Het laag gelegen
Nederrijngebied was door zijn talrijke waterlopen, zeegeulen en eilandjes een ideale
uitvalsbasis voor het uitvoeren van raids langsheen de kusten van Noord-Gallig,
Noordwest-Galli€ en Zuidoost-Engeland. Niet alleen de kortere vaarroute speelde vanaf
toen in hun voordeeld] ook het landschappelijke kader waarin ze zich gemakkelijk
konden verbergen. In een dergelijk landschap waren hun versterkingen moeilijker door
de Romeinse marine op te sporen. Een allusie hierop staat in een uit een rond 400

geschreven Latijnse adaptatie van de De Bello Judaico’ van Josephus: ‘Het Saksenland

26 Indien men een gemiddelde roeiafstand van 65 km per dag aanhoudt (Carver 1990, 121, Fig. 15.3) dan zou
men er in optimale omstandigheden 7 dagen over hebben gedaan om vanuit het Noordwest-Duitse kustgebied
het Nederlandse Deltagebied te bereiken, 8/9 dagen voor de Noord-Gallische kust, 10 dagen voor het Nauw
van Calais en 11 dagen voor Kent.

A7 Vanuit dit gebied bereikten ze in amper 1 a 2 dagen Noord-Galli€ bereiken en in 3 a 4 dagen de kust van
West-Gallié en Kent.
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beeft in haar ontoegankelijke moerassen en verborgen versterkingen’?. En ook in de
panegyriek ter ere van Constantius Chlorus, een eeuw eerder opgesteld, staat dit gebied
beschreven: ‘Noch het verraderlijke karakter van dit gebied noch de talrijke

versterkingen in de bossen kon de barbaren beschermen ,.."2W

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de piraterij in het onderzoeksgebied vooral
hoogtij vierde op de momenten dat Germaanse stammen controle hadden over het
westelijke deel van Germania Inferior/Germania Secunda, en veel minder wanneer de
Romeinen grip hadden op de benedenloop van de Rijn en het mondingsgebied van de
grote rivieren in Nederland. De piraten die uit hun verre stamgebieden kwamen,
moesten een dubbele hindernis nemen vooraleer ze een raid konden uitvoeren op de
Gallische kust. Ze moesten eerst de lange reis van Noord-Duitsland tot aan de Rijn
afleggen om nadien veilig de gemilitariseerde kust van Neder-Germanié voorbij te

varen.

Naast de controle door de piraten van het westelijke deel van Germania Inferior/Germania
Secunda zorgden ook een drietal andere aantal factoren ertoe dat op bepaalde
momenten piraterij kon pieken. Deze factoren waren:

Een tijdelijke vermindering van de troepenmacht ten gevolge van het sturen van
detachementen naar andere fronten. Een voorbeeld hiervan is dat de tijdelijke
terugtrekking van troepen uit Germania Inferior en Britannia het de Chauken in 172-174
mogelijk maakte om raids uit te voeren in Gallia Belgica. Deze raid had enkel kans op
slagen omdat er op dat moment delen van de Britse en Germaanse vloot naar het Donau-
front waren gedetacheerd20 Ook de politiek van Awurelianus om troepen uit het
Rijngebied terug te trekken van zodra het Gallische keizerrijk op de knieén was
gedwongen?2l had ais gevolg dat de piraterij weer hoogtij kende en zelfs in die mate dat
Carausius in 286 van Diocletianus de opdracht kreeg de Noordzee en het Kanaal te
zuiveren van piraten.

Een tweede factor was anarchie ten gevolge van strijd tussen troonpretendenten. De
continue strijd tussen generaals van de diverse Romeinse grenstroepen in de periode
van de soldatenkeizers (ca. 235-260) leidde tot een verzwakt bestuur en daarmee
gepaard gaande een verzwakte grensverdediging omdat er regelmatig troepen aan

werden onttrokken die samen met hun bevelhebber ten strijde trokken tegen een

0l Hegesippus V, 15,1: tremit Saxonia inaccessa paludibus et inviis saepta regionibus’

20 Pan. Lat. VI, 8, 4: Sed iieque Ulae fraudes locorum nee quae plurima inerant perfugia siluarum barbaros tegere
potuerunt

210Konen 2000, 425.

21 Lanting & van der Plicht 2010,40.
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andere troonpretendent. Ook de bloedige strijd tussen de troonpretendenten in de
tweede helft van de tetrarchie, werkte ongetwijfeld piraterij in de hand.

Grootschalige raids via het land waren een derde factor die piraterij in de hand
werkten. De Germaanse stammen staken vanaf het midden van de 3de eeuw regelmatig
de Rijn over. Tijdens grootschalige invallen diende vaak een groot deel van de in de
provincie aanwezige effectieven te worden ingeschakeld in de bestrijding ervan, wat tot
gevolg had dat grote delen van de Rijngrens en de Noordzeekust tijdelijk verstoken

bleven van militaire aanwezigheid en zo kwetsbaarder werden voor piratenraids.

Vraag blijft of de piraten al dan niet weet hadden van terugtrekking van troepen en
interne twisten. Hadden de piraten voldoende kennis over de interne militaire en
politieke situatie in het Romeinse Rijk om hetjuiste moment te kiezen voor een raid? Er
zijn geen antieke bronnen gekend die melding maken van spionageactiviteiten bij
Germaanse stammen. Wanneer we de vergelijking maken met de periode van de
Vikingraids, dan zien we duidelijk dat de Vikingvloten weinig of geen rekening hielden
met de politiek situatie in Engeland en het Frankische Rijk en op goed geluk de
kuststroken aftastten en bleven doorvaren tot ze een zwakke plek vonden2* Waar er
geen of onvoldoende kustverdediging was, sloegen ze toe. Goed verdedigde kuststroken
werden meestal ongemoeid gelaten. We kunnen veronderstellen dat hetzelfde gold voor
de piraterij tijdens de Romeinse periode. Repetitieve raids lieten de piraten toe de
kustgebieden van de Noordzee en het Kanaal steeds beter te leren kennen, waardoor ze

na verloop van tijd de zwakke plekken ontdekten.

De ernst en schaal van de piraterij in het onderzoeksgebied is voer voor heel wat
discussie. Voor het continentale deel van het onderzoeksgebied is de consensus dat
Germaanse piraterij een belangrijk probleem vormde, zeker vanafhet midden van de 3¢
eeuw. Veel meer discussie is er over het feit of de Zuidoost-Britse kust al dan niet
getroffen werd door Germaanse raids. Volgens sommige vorsers was piraterij langs deze

kuststrook een vrij constant en ernstig probleem2’. Anderen menen dat er langs deze

22 Een voorbeeld van een dergelijke tactiek is te lezen in de Annales Regni Francorum. Daarin staat
vermeld dat er in hetjaar 820 dertien piratenboten zeii zetten uit Nordmannia (Noorwegen/Zweden).
Eerst probeerden de Vikingen raids uit te voeren op de Vlaamse kust, maar deze poging werd in de
kiem gesmoord door de aanwezige kustwacht. Vervolgens probeerden ze meerderen keren hun kans
aan de monding van de Seine. Ook daar vingen ze bot. Pas langs de kust van Aquitanié hadden ze
meer succes: daar roofden ze een nederzetting leeg en voeren huiswaarts met een grote buit.(ARF
820)

’dJohnson 1979; Haywood 1999; Philp 2005.
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kust nauwelijks of geen piraterij voorkwam?2', en ais ze al voorkwam, dan waren deze
raids sporadisch, kleinschalig en was de actieradius van de piraten beperkt tot het
kustgebied2.

Over de barbaarse raids tijdens de Romeinse tijd langs de kuststroken van het
onderzoeksgebied is er bitter weinig informatie. Ais er al meldingen zijn, dan wordt
enkel de stam vermeld die de raid pleegde, de provincie of de kuststrook waar de
piraten toesloegen en de keizer of bevelhebber die de raid bestreed. Over de grootte van
de Germaanse vloten, het aantal manschappen en specifieke plaatsen waar de piraten
toesloegen is er, enkele uitzonderingen niet te na gelaten, geen informatie beschikbaar.

Om toch enig zicht in deze problematiek te krijgen, zijn de historisch overgeleverde
raids van de Vikingen een handig hulpmiddel om vergelijkingen te maken. In
tegenstelling tot de Romeinse periode zijn de historische bronnen over de Vikingraids
zeer overvloedig. Deze overdaad aan bronnen laat toe de Vikingraids in drie fasen op te
splitsen26

Tijdens de eerste fase, van het einde van de 8stetot het begin van de 9d eeuw, waren
de raids kleinschalig, kortstondig, pasten ze een hit and run-tactiek toe en bleven de
raids beperkt tot een zone binnen 30 km van de kust. Tijdens deze fase voeren de
Vikingen de rivieren nog niet op.27 De raids werden ondernomen door één of enkele
boten2', maar een vloot bestaande uit twaalf of dertien boten kwam toen ook al voor29
Doordat men nog niet voldoende afweet over de boten van de Vikingen, is het
vooralsnog niet mogelijk te bepalen hoe groot de gemiddelde bemanning van een
dergelijk vaartuig was - naargelang de schattingen was dat zo’n 32 tot 70 man2)
Daardoor is het geen sinecure om het aantal personen die aan zo’n raid deelnamen
scherp in te schatten. Wanneer het aantal betrokken manschappen wordt
vermenigvuldigd met het aantal boten, dan bestond een Vikingleger tijdens de eerste
fase van de raids uit enkele tientallen tot meerdere honderden man.

Tijdens de tweede fase (vanaf ca. 850 in Engeland, vanaf ca. 830 in het Frankische
rijk), werden de vloten groter, voeren ze de rivieren op en overwinterden de Vikingen
geregeld in vijandig gebied. Eerst bestonden deze vloten uit 30 a4 35 boten om geleidelijk

aan groter te worden (tot 100 schepen).Zl Uit de grootte van de piratenvloten kan

2" White 1961; Bartholomew 1977; Cotterill 1993.

2I5Pearson 2006,349.

2I6Deze fasering is enkel van toepassing op het Frankische rijk, Engeland en Ierland (Williams 2008,193).
27Haywood 1995,72; Pearson 2006, 339-340.

2 Pearson 2006,339.

29Haywood 1995, 51.

20Haywood 1995,48; Pearson 2006, 339.

21 Haywood 1995, 51; Pearson 2006, 339-340.
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worden afgeleid dat vanaf deze fase de Vikinglegers uit minstens 1000 man bestonden,
en in sommige gevallen uit meerdere duizend man kon bestaan. Vanaf toen vielen de
Vikingen ook steden aan.

De derde fase was die van de kolonisatie. De bekendste voorbeelden waarbij Vikingen
vaste voet aan wal kregen, zijn de Danelaw, het hertogdom van Normandi€¢ en het
koninkrijk van Dublin.22

Het is van belang op te merken dat tijdens de tweede en derde fase van de

Vikingraids de raids van het kleinschalige type bleven voortduren23

Een deel van de Germaanse raids die tijdens de Romeinse periode de kusten van het
onderzoeksgebied teisterden, hadden vermoedelijk hetzelfde karakter als die van de
eerste fase van de Vikingraids. Naar analogie hiermee zal de Germaanse piraterij die in
de Romeinse tijd de noordwestelijke provincies trof, meestal kleinschalig van aard zijn
geweest en eerder sporadisch hebben plaatsgevonden. Bovendien beperkten deze raids
zich enkel in het kustgebied zelf en hadden ze een geringe impact op de lokale
gemeenschappen.22De enige melding van de grootte van een piratenvloot in een antiek
bron past in dit stramien. De vloot van de Herulen die in 455-457 een raid uitvoerde op
de noordwestkust van Spanje bestond uit 7 schepen en 400 manschappen2s

De piraten pasten in dit type van raids de ‘hit and run-tactiek’toe2b Dit betekent dat
ze zich, van zodra ze hun raid gepleegd hadden, zo snel mogelijk weer uit de voeten
maakten. Zo beklemtonen laatantieke schrijvers dat de Saksische piraten vermaard
waren voor het feit dat zeer snel waren en heel onverwachts toesloegen22 De piraten
hadden er alle belang bij om snel te werk te gaan en niet te diep het binnenland in te
trekken, want ais ze teveel tijd verloren, konden ze bij hun terugtocht door een Romeins
ruiterij-regiment of een Romeinse vlooteenheid worden onderschept. De piraten gingen
heel pragmatisch te werk. Zoals later de Vikingen zouden doen, lieten ze de goed

verdedigde gebieden links liggen en kozen ze gemakkelijke doelwitten uit2.

22 Haywood 1995, 51; Pearson 2006, 339.

2B Williams 2008,195.

2UPearson 2006, 347-349.

25 Hydatius, Chronicon 171: 'De Erulorum gente septem navibus in Lucensi littoribe aliquanti advecti, viri ferme CCCC
expedite.

26Pearson 2006, 348.

27Jones 1996, 87. Enkele voorbeelden: Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXVIIL, 2, 12: ‘precies waarom men
ook banger is voor de onvoorspelbare Saksen dan voor ander kwaad volk’ (vertaling A. Blom;
www.ammianus.info); Orosius, Historiae V11, 32: ‘De Saksers gevreesd voor hun dapperheid en hun snelle
verplaatsingen, ondernamen een gevaarlijke raid, ...’; Sidonius Apollinaris, Epistulae VIII, 6, 4: ‘Hij overvalt je
zonder waarschuwing; wanneerje een aanval verwacht, vlucht hij’.

21 Niet toevallig vonden in 172-174 de Chaukische raids plaats in niet gemilitariseerd gebied. Neder-Germanié

en Boulogne lieten ze links liggen.
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Deze raids vonden voornamelijk tijdens de zomermaanden plaats. Tijdens de
wintermaanden was het niet alleen behoorlijk koud, maar ook gevaarlijk om zich op de
Noordzee te begeven. Volgens de Admiralty Pilots van de Noordzee is er in de
wintermaanden tien keer meer kans op storm dan in de zomermaanden. Bovendien is
de zuidwesterwind er duidelijk dominanter in de winter- dan in de zomermaanden, en
zo zouden de piraten die vanuit Noord-Germanié vertrokken in de richting van het

Kanaal, veel meer kans hebben gehad om tegenwind te moeten varen®’.

Er zijn toch ook duidelijke aanwijzingen dat niet alle piraterij die tijdens de Romeinse
tijd plaatsvond zo kleinschalig was ais hierboven beschreven. Een deel van de
Germaanse piraterij is eerder te vergelijken met de tweede fase van de Vikingraids
waarbij grotere vloten waren gemoeid en de vloten via het rivierennet het binnenland
opvoeren.

Dit blijkt vooreerst uit het gegeven dat de Romeinen het op een aantal momenten
nodig vonden om een kustverdediging in het leven te roepen bestaande uit een net van
castella aan de monding van rivieren en op knooppunten van waterwegen met
landwegen. Dat ze zich die moeite getroostten, kan betekenen dat ze te maken hadden
met een vijand die met meer dan een paar boten de kusten teisterde en bovendien het
rivierennet opvoer. Ais we uitgaan van het gegeven dat elk van de castella langs de
Noord-Gallische kust een bezetting van gemiddeld 500 man kende - dit is de maat van de
doorsnee hulptroepeneenheid tijdens de hoge keizertijd en wellicht ook tijdens de late
keizertijd - dan was elk castellum toch zeker in staat om een piratengroep van 500 man
of zelfs meer op te vangen. Omgerekend naar het aantal schepen, betekent dit dat een
Romeins garnizoen een piratenvloot van een tiental boten de baas kon.

Een ander element dat volgens ons wijst op de schaalvergroting van de piratenraids,
is dat het Romeinse militaire apparaat vanaf het begin van de 4d eecuw werk begon te
maken van de verdediging in de diepte door middel van het plaatsen van mobiele
interventietroepen in castella en versterkte steden in het binnenland. In het noorden
van Gallié was dit vanaf de Constantinische dynastie, voor het noordwesten van Gallié
was dit pas goed merkbaar vanafde Valentiniaanse dynastie.

Een andere indicator dat de raids heel ernstig konden zijn en zelfs bepaalde
verwoestingen aanrichtte, is dat de bevolking het kustgebied van Noord-Gallié en het
aanpalende hinterland op het einde van de jaren 60 van de 3d eeuw massaal
ontvluchtte™ . Uit deze ontvolking die ook het hinterland van Noord-Gallié trof, kan

worden afgeleid dat de actieradius van de piraten op bepaalde momenten niet beperkt

29Carver 1990,122.
20Thoen 1978,199-200. Dat dergelijke leegloop vooral dit gebied trof, is logisch, want het lag het dichtst bij de

uitvalsbasissen van de Germaanse piraten en had daardoor het zwaarst te lijden van raids.
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bleef tot het kustgebied zelf, maar dat men via de rivieren ook dieper landinwaarts
opvoer. Een aantal bijkomende elementen ondersteunen dit idee. De muntschatten
gevonden in Noordwest-Galli€ uit de tijd van Postumus impliceren dat de bevolking zich
tot diep in het Gallische hinterland niet veilig voelde voor de Frankische piratenraids2l
Een ander voorbeeld waaruit blijkt dat de piraten zich wel eens diep landinwaarts
begaven, is een Saksische raid die rond 370 in Deusone in regione Francorum’ door het
Romeinse leger werd gestopt. De locatie van 'Deusone’is onbekend, maar is misschien te
vereenzelvigen met Diessen in Noord-Brabant (Ndl.)22 Indien deze identificatie juist is,
dan waren de Saksen via de Maas diep Germania Secunda binnengevaren.

Ook uit het relaas van Ammianus, waarin de gebeurtenissen in dejaren 60 van de 4c
eeuw in Britannia uit de doeken wordt gedaan, zou kunnen afgeleid worden dat er
eveneens in Britannia grootschalige raids met grote impact in het spei waren: de comes
van het kustgebied was gedood en een dux was gevangengenomen?2’ en bovendien waren
er telkens grotere legereenheden nodig om de problemen de baas te kunnen2 De
actieradius van de toen rondtrekkende Scotten, Pieten en misschien zelfs ook van de
Saksen bleef niet beperkt tot de kustgebieden. Ook in het binnenland van Britannia
trokken deze barbaarse stammen rond.2

De schaalvergroting van de piratenraids naar het einde van de Romeinse periode toe,
blijkt ook uit het gegeven dat de Saksische piraterij in de tweede helft van de 5k eeuw in
die mate geévolueerd was dat er ook versterkte steden werden aangevallen. Saksische
piraten namen in 469 Angers in en in 491 Nantes2* Of dit ook al aan de orde was voor
410 (de eindgrens van onze studie), blijft echter een open vraag. Beschikten de
Germaanse piraten over voldoende manschappen om versterkte Gallische steden in te
nemen? Dat de Germanen reeds in de 4cceeuw steden belegerden, staat buiten discussie,
maar deze werden ondernomen door grote legers die over land trokken. Uit de
historische bronnen weten we dat de Alamannen en Goten steden belegerden, waarbij
laatstgenoemde zelfs over belegeringstuigen beschiktenZ® Over de eventuele

belegeringskunsten van de Scotten en Pieten is niets geweten, maar Ammianus

2l Gricourt 1988.

2 Stolte 1957.

28Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8,1.

2FAmmianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8, 2-3 : ‘hij zond er eerst de toenmalige comes domesticorum Severus
heen .. en na hem Jovinus (magister equitum), die echter de opmars afbrak en zijn troepen liet omkeren om
hulp af te wachten van een sterker leger, wat, zoals hij verklaarde, gezien de netelige omstandigheden
absoluut noodzakelijk was. Omdat alarmerende berichten over het eciland bleven binnenkomen, werd
uiteindelijk comes Theodosius aangezocht om de zaak te klaren .. Hij wierf moedige, jonge knapen uit
legioenen en cohorten aan en vertrok daarmee met spoed’. Vertaling A. Blom (www.ammianus.info).

35 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8, 7.

2Z6Lorren 1992,153.

22 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XV1, 2,6-7; XVII, 6; XXX, 3, 3.Johnson 1983a, 78.
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alludeert wel op zware verwoestingen die de barbaren hadden aangericht. Ais we zijn
relaas over de gebeurtenissen in 367 in Britannia mogen geloven, dan was het ‘herstellen
van steden en forten die .. zware schade hadden geleden’ één van de maatregelen die

Theodosius de Oudere na de conspiratio barbdrico nam?2°.

6.7 Reactie van het Romeinse militaire apparaat

Ter bestrijding van deze piraterij richtte het Romeinse militaire apparaat op sommige
momenten een kustverdediging op langs een aantal kuststroken. In hoofdstuk 7 wordt
deze kustverdediging in het onderzoeksgebied uitvoerig besproken. In appendix 2
worden ook de gekende voorbeelden van kustverdediging van de kuststroken palend

aan het onderzoeksgebied belicht.

Wanneer er geen kustverdediging was of deze in gebreke bleef, werd een expeditieleger
opgetrommeld. De eenheid die dan werd ingezet, was athankelijk van de ernst van de
raid, maar ook van het militaire potentieel dat in de regio of de provincie aanwezig was.

Voor kleinschalige raids volstond de inzet van een lichtbewapende ruiterij-eenheid
of een gemengde hulptroep. Voor wat de hoge keizertijd betreft, waren de cohortes
equitatae hiervoor zeer geschikt, voor wat de late keizertijd betreft, werd beroep gedaan
op cunei en équités. Vaak werden ook ongeregelde hulptroepen ingezet. Voor het
bestrijden van de Kuedoi, een Saksische stam die in de jaren 50 van de 4d eecuw raids
uitvoerde in het Nederrijngebied, volstond een kleine ongeregelde eenheid3. Ook de
raids van de Chauken werden bestreden met ongeregelde hulptroepen, hoewel het
vermoeden groot is dat deze raids eerder een grootschalig karakter hadden?2'.

In geval van grootschalige raids werd gekozen voor de inzet van grotere eenheden of
de ‘betere’elementen van het Romeinse leger. Tijdens de hoge keizertijd werden er vaak
vexillationes op uit gestuurd. Zo bevocht Laelianus de Frankische piraten die op het einde
van de regeringsperiode van Postumus de kusten van Noord-Galli¢ teisterden, met een

aantal afdelingen van het dertigste legioen2”. Ook voor het bestrijden van de raids van

21 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXX, 3,2.
Zosimus, Historia Nova 111, 7. Deze eenheid stond o.l.v. de Germaan Charietto en was opgebouwd uit zijn
voormalige roversgroep en uit Salische Franken.
20SHA, Vita Didii lutiani 1,7.
21 Lopez Sanchez 2009,1097-1099.
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Moren op de kust van Baetica werden legioensdetachementen gestuurd2R Tijdens de late
keizertijd werden doorgaans onderdelen van het mobiel leger (comitatenses) ingezet. Een
voorbeeld hiervan is het expeditieleger dat in 370 werd gezonden om een Saksische raid
te stoppen2’. Tijdens de terugtocht van de Saksen werden ze in de pan gehakt door een
eenheid zwaarbewapende ruiterij (cuneus equitum cataphractorum)2'.

We weten ook hoe de expeditielegers die in 360 en 367 naar Britannia werden
gestuurd, waren opgebouwd. Het expeditieleger dat onder de hoede van Lupicinus naar
Britannia werd gestuurd om de raids van Pieten en Scotten te bestrijden, bestond uit vier
eenheden: een Herulische en Bataafse hulptroep, beiden lichtbewapend, en twee
Moesische numeri2Zk het expeditieleger van comes Theodosius eveneens uit vier
hulptroepen: Batavi, Herulijovii en Victores24 Beide expeditielegers waren ongeveer 3000
man sterk2p

Bij grootschalige raids moesten de Romeinen rekening houden met het feit dat een
piratenvloot zich in meerdere raiding parties kon opsplitsen, zoals ook de gewoonte was
tijdens de periode van de Vikingraids. Dit betekende dat een expeditieleger voldoende
flexibel moest zijn om zich in meerdere delen op te splitsen en dat er een goed

communicatiesysteem moest voorhanden zijn.

Daarnaast vonden er ook maritieme campagnes plaats. Enkele historische bronnen
maken melding van een confrontatie tussen een Romeinse vloot en een Germaanse
vloot. Belangrijk om weten is dat maritieme oorlogsvoering nooit plaatsvond op open2¥
zee, maar wel dicht bij de kust ofwel in baaien, riviermondingen of estuaria2f. Nadat de
Chauken in 47 het Noord-Gallische kustgebied hadden geteisterd en met hun vloot in
het Nederlandse deltagebied waren geland, ging Corbulo over tot een tegenaanval. De
Annales van Tacitus vermeldt dat hij via de Rijn de beschikbare triremen naar dit gebied
Rijndelta liet afvaren, de andere boten via de estuaria en de kanalen. In een
gecodrdineerde actie werden de vijandige boten tot zinken gebracht.2) Een andere
maritieme operatic komen we op het spoor door een in Rome gevonden ere-inscriptie

waarop melding wordt gemaakt van een maritieme operatie tegen ecen Germaanse vloot

20De Souza 1999, 213.

25 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVIII, 5, 3.

WM Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVIII, 5, 6. Eadie 1967,172.
U Ammianus Marcellinus, Res Gestae XX, 1,3.

246 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8, 7.

247Coello 1996, 25.

M Open zee =gedeelte van de zee onzichtbaar vanafde kust.
2DRankov 1996,49-52; Rankov 2002, 922.

M Tacitus, Annales X1, 18,1-2.
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(classis a barbaris)”. En in de tweede panegyriek wordt beschreven dat comes Theodosius

rond 370 een aantal maritieme overwinningen op de Saksen behaalde”2

Op technisch vlak waren de Romeinse oorlogsschepen heel wat beter dan de Noord-
Germaanse boten2. De Romeinse vaartuigen waren zeewaardiger dan de Germaanse,
bovendien waren ze bezeild, waardoor ze gemakkelijk een piratenvloot in konden halen.
Indien er voldoende wind stond, voeren ze tweemaal zo snel ais de roeiboten van de
piraten. Om te voorkomen dat er scheepstechnische informatie werd doorgespeeld aan
de Germanen, werd in de Codex van Theodosius trouwens een wet opgenomen die het
doorspelen van dergelijke informatie met de dood bestrafte2. Door de kennis die
Germaanse hulptroepen in het leger opdeden, raakte bepaalde scheepstechnische
kennis echter toch bekend bij de Germanen die dit in hun voordeel gebruikten2$ Dit
betekende dat de Romeinen hierop moesten anticiperen, wilden ze het voortouw blijven
houden. Sommige auteurs zijn de mening toegedaan dat de Romeinen in de tweede helft
van de 3d eeuw een sneller type van patrouilleboot, de zogenaamde navis lusoria,
ontwikkelden ais respons op de snelle boten van het Nydam-type van de Frankische en
Saksische piraten2%

Bij confrontatie tussen een Romeinse vloot en een Germaanse vloot =zal
eerstgenoemde quasi altijd de overhand hebben gehad. Bovendien bestond de Romeinse

vloot uit getrainde professionelen en was ze ook beter georganiseerd2

Nadat een raid was afgeslagen, werden vaak strafexpedities op touw gezet naar hun
stamgebieden of uitvalsbasissen. Dit om een voorbeeld te stellen en om te verhinderen
dat nieuwe raids werden gelanceerd op Romeins grondgebied. In een aantal gevallen is
er duidelijk correlatie tussen een raid en een strafcampagne. Uit de historische bronnen

kunnen we afleiden dat onder meer Corbulo, Gabinius, Maximianus, Constantius

2lvon Domaszewksi 1905; CIL VI, 37089.

22 Pan. Lat. 11, 5, 2: ‘Saxo consumptus bellis navalis offeretur’(‘De Saksen verslagen in maritieme veldslagen is een
voorbeeld’).

Xl Tijdens de late keizertijd voeren de Germanen met boten van het Nydam-type.

M4 Imperatoris Theodosii Codex 1X, 40, 24.

25Crumlin-Pedersen 1997,185.

24Ho6ckmann 1983, 428-429; Haywood 1999, 74.

22 We moeten er ons echter wel voor hoeden om het Germaanse leger ais weinig professioneel en weinig
georganiseerd te bestempelen, want in de loop van 3k eeuw waren ze geévolueerd van een tribaal leger naar
een vrij hiérarchisch leger bestaande uit bevelhebbers, officieren en gewone soldaten. Deze
professionalisering, die zich onder meer uitte in wapens en in de hiérarchische opbouw van de eenheden,
kwam doordat Germanen reeds vanaf het einde van de Republiek regelmatig meestreden met het Romeinse
leger.(Jensen,Jorgensen & Lund Hansen 2003, 311-312)
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Chlorus, Constantinus I, Constans, comes Theodosius, Magnus Maximus, Valentinianus

en Stilicho strafcampagnes uitvoerden om piraterij te bestraffen.

Vaak werd nadat een strafcampagne of oorlog achter de rug was, een verdrag opgesteld.
De condities die in deze verdragen werden gestipuleerd, waren meestal gunstig voor de
Romeinen. Een van de stipulaties was vaak dat er jonge mannen werden geleverd aan
het Romeinse leger. Zo vroeg Commodus na de beéindiging van de tweede
Marcomannen-oorlog, aan de Germaanse stammen die aan de Donau leefden, om
‘dertienduizend manschappen van de Quaden en een kleiner aantal van de
Marcomannen’ aan het Romeinse leger te leveren®. Ook werden jonge mannen van
barbaarse stammen die zich aan piraterij bezondigd hadden, in het Romeinse leger
opgenomen. Zo zijn er voorbeelden van Saksische eenheden die in het Romeinse leger

werden opgenomen29

Al dan niet in het kader van een verdrag, ging men geregeld ook over tot het afkopen
van de vrede. De Romeinen profiteerden van het feit dat de barbaarse edelen, zo wordt
het toch voorgesteld in de antieke bronnen, verzot waren op zilver- en goudstukken. Zo
gaf Commodus volgens de Historia Augusta en Herodianus de oorlog op en gafhij toe aan
de condities van de vijand door hen grote sommen geld uit te betalen2'. Ook de keizers
van de Severische dynastie kozen soms voor uitbetalingen in geld of goud om de vrede
te behouden. De Germaanse stam van de Cenni bijvoorbeeld kreeg van Caracalla ‘een
grote som geld’toebedeeld in ruil voor vrede® en in diezelfde periode hield Caracalla de
stammen die leefden aan de Noordzee dichtbij de monding van de Elbe (wellicht de
Chauken), koest met goudstukken2® Ook Severus Alexander wilde dit toepassen, maar
hij speelde verkeerd uit: in 235 had hij het plan opgevat om met een grote som geld de
vrede afte kopen van de Alamannen23 maar dit werd hem niet in dank werd afgenomen

door zijn soldaten, die hem daarom vermoorden.

251 Dio Cassius, Historia Romana LXXIl, 72, 2.

29 Ambrosius, Epistolae XL, 23; Not. Dig. Or. XXXII, 37.

200 SHA, Vita Commodi 111, 5; Herodianus, Ab excessu divi Marci 1, 6, 9. Volgens Cassius Dio daarentegen was het
vredesverdrag dat Commodus met de Germaanse stammen afsloot, zeer voordelig voor de Romeinen (Dio
Cassius, Historia Romana LXXII, 72, 2-3). Zijn vader (Marcus Aurelius) had deze stammen dermate rake klappen
toebedeeld dat er in hun gelederen veel mannen waren gesneuveld en ze hadden bovendien ook te kampen
met een groot voedselgebrek (Dio Cassius, Historia Romana LXXIl, 72, 2).

Xl Dio Cassius, Historia Romana LXXVI1,14, 2.

X Dio Cassius, Historia Romana LXXVII, 14, 3.

XHerodianus, 4b excessu divi Marci V1,7, 9.
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Ook in het noorden van Britannia was dit een gangbare politiek: de stammen kregen
er in de periode eind 2de eeuw - eerste helft 3d eeuw regelmatig grote sommen

zilvergeld toegespeeld 25

Het aanhalen van economische relaties en handelscontacten was een andere manier om
de stammen die leefden aan de rand van het Rijk aan zich te binden. Deze politiek werd
op bepaalde momenten gevoerd met de Friezen en de Chauken die zich meermaals aan
piraterij hadden bezondigd.

Tijdens de 2de eeuw en de cerste helft van de 3de eeuw gebruikten de Romeinen de
Friezen ais buffer tegen andere Noord-Germaanse stammen. De Romeinen voerden er
een actieve grenspolitiek waarbij ze het gebied zoveel mogelijk onder militaire en
economische controle probeerden te houden2’. Hoe ver deze inmenging reikte, is echter
moeilijk te bepalen. Wellicht probeerden ze voornamelijk door economische
samenwerking de Friezen te vriend te houden. Het votiefaltaar ter ere van de godin DEA
HLUDANA, opgericht door een groep van Romeinse handelaars die visrechten in dat
gebied had gekocht, toont aan dat dit gebied op economische vlak in nauwe relatie
stond met het Romeinse Rijk2‘. De Friezen wonnen zich ook in de gunst van Rome door
Friese eenheden soldaten te leveren aan het Romeinse leger. De situatie veranderde wel
in de loop van de tweede helft van de 3d eeuw. Toen de Franken aan hun invasies
begonnen, waren de Romeinen minder bij machte om hun militaire en economische
invloed op het Friese gebied te bestendigenX] De zilverschat van Winsum toont aan dat
de Romeinen toen via andere middelen de steun van de Friezen moesten zien te
verwervend:

Ten opzichte van de Chauken hanteerden de Romeinen een gedeeltelijk andere
politiek. Uit de studie van de terra sigillata en de muntschatten leidde Erdrich af dat de
Romeinen vooral in de periode 170-200 nauwe contacten aanhaalden met de Chauken.
Hij stelde vast dat meer dan tachtig procent van de in het Chaukische gebied gevonden
Romeinse importen terug te brengen zijn tot de periode 170-2008 . De contacten met de
Chauken namen de vorm aan van verdragen, diplomatie en uitbetalingen aan de elite.
Wellicht leverden de Chauken in die periode ook hulptroepen aan het Romeinse leger2D
Volgens Erdrich lag er een duidelijke strategie in dit periodiek versterkte contact met de

Chauken. Doordat alle middelen, manschappen en geld, dienden geconcentreerd te

2MHunter 2007.

X5 Galestin 1997,352.
26Galestin 2010, 841-842.
X7Galestin 1997,353.

X6 Ibid.

“” Erdrich 2001,108.
201d., 117,149.
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worden aan de Donau om de Quaden en de Marcomannen te bestrijden, kon het

Romeinse gezag het zich niet veroorloven om een nieuw front te openen langs de RijnZL

raid expeditieleger

kleine raid: 1 hulptroep (geregeld of ongeregeld)
ca. 500 man

grote raid: vexillationes, detachementen uit de comitatenses
ca. 1000 a 3000 man

in geval van ernstige raids en/of aanhoudende raids

Strafcampagne in uitvalsbasis/stamgebied (vaak maritieme campagnes)

consolidatie:
-kustverdediging
-reorganisatie limes

-diplomatie (uitbetalingen, leveren barbaarse troepen, handelscontacten,etc.)

Figuur 6.1 Geschematiseerde aanpak van een raid door het Romeinse apparaat.

211d., 123.
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Hoofdstuk 7 Kustverdediging in het

onderzoeksgebied

De term ‘kustverdediging’ kan gedefinieerd worden ais de militaire verdediging van de
zeekust van een land of regio. In de militaire handboeken worden twee vormen van
kustverdediging vermeld: een actieve en een passieve kustverdediging. Het verschil
tussen de twee methodes is dat bij een actieve kustverdediging de vloot instaat voor de
verdediging van de kust, terwijl bij een passieve kustverdediging de kust zelf beveiligd
wordt door middel van versterkingen. Enkel een combinatie van actieve en passieve
elementen garanderen een optimale verdediging.' Voor de Romeinse periode gaat deze
opdeling in een actieve en passieve kustverdediging niet helemaal op. Zoals we verder
zullen beschrijven speelde de vloot in het kader van een kustverdediging toen veeleer

een passieve dan een actieve rol.

De opdrachten van een kustverdediging zijn de volgende2

1. afschrikken van vijandelijke landingspogingen

2. afslaan van vijandelijke landingspogingen; oprollen van bruggenhoofden vooraleer
deze door de aanvaller ais marinesteunpunt of ais basis voor diepere penetratie kunnen
worden gebruikt

3. beschermen van havens en andere zeevaartinstallaties

4. beschermen van de eigen kustvaart

5.bijdragen tot de veiligheid en de regelmatigheid van de commerciéle scheepvaart

lcools 1985,16.
21bid.
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Toch mag de kustverdediging niet enkel worden gezien ais de verdediging van het
kustgebied an sich maar daarbovenop ook de verdediging van het hinterland. Niet alleen
de havens en haveninfrastructuur, maar ook de bestuurscentra en commerciéle centra
in en aan de rand van het kustgebied moeten worden beschermd, niet alleen de
mondingen van diverse rivieren en zeegeulen, maar ook de belangrijke
wegenknooppunten. Dit was ook het geval in de vormen van kustverdediging in het

onderzoeksgebied.

In dit hoofdstuk zetten we alle elementen op een rij die een inzicht bieden in de
kustverdediging specifiek in het onderzoeksgebied. Vooreerst overlopen we de paar
historische bronnen die melding maken van een kustverdediging in het
onderzoeksgebied. Daarna tonen we aan dat de geomorfologische, hydrografische en
klimatologische aspecten van de Noordzee en het Kanaal een determinerende rol
speelde op de kustverdediging in het onderzoeksgebied. Ook de landschappelijke en
antropogene factoren waarmee het militaire apparaat rekening hield bij de inplanting
van de militaire installaties, komen aan bod. Vervolgens belichten we de operationele
aspecten van de kustverdediging: de actieve kustverdediging, waarmee we de vloot
bedoelen, en de passieve kustverdediging, met name de versterkingen op het land en de
eenheden die erin waren gelegerd. Verder worden onder meer nog het karakter en de

administratieve organisatie van de kustverdediging besproken.

7.1 Historische bronnen

Er zijn slechts een handvol historische bronnen die rechtstreeks of onrechtstreeks
melding maken van een kustverdediging langs het Kanaal en de Noordzee. Dit is een
element dat de studie van de kustverdediging er zeker niet op vergemakkelijkt.

De meest concrete beschrijving van een kustverdediging in de Romeinse tijd is deze
waarbij Carausius van keizer Diocletianus de opdracht kreeg om de kust van Noord-
Gallié en Bretagne te zuiveren van Frankische en Saksische piraten’.

Ook uit het werkbezoek van Valentinianus Iin 367 aan Amiens kan worden afgeleid

dat hij van daaruit de codrdinatie van de kustverdediging langs de Gallische kust op zich

> Eutropius, Breviarium IX, 21; Aurelius Victor, De Caesaribus XXXIX, 20.
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nam4 Dit was nodig want rond dit moment voerden Franken en Saksen raids uit op de
kust van Galliés

In een lofdicht ter ere van Stilicho laat de dichter Claudius de personificatie van
Britannia de uitspraak doen ‘dat het niet nodig is om haar kusten te laten bewaken tegen
de Saksen’aIn een ander gedicht verwijst diezelfde Claudius naar de kustverdediging die
tegen de Saksen en Scotten werd opgericht: ‘Welk legioen houdt de Saksers in bedwang,
welk de Scotten; welke cohorten omgorden de zee?’7

Ook uit de Notitia Dignitatum is er informatie te puren. Hierin is niet in directe
bewoordingen sprake van een kustverdediging, maar uit de beschrijving van de
disposities langs de Noordzee en de Gallische kust, kan afgeleid worden dat deze

commando’s ais doei hadden de kusten te beschermen tegen raids.

7.2 Impact van geomorfologische, hydrografische en
klimatologische factoren op de kustverdediging

De Noordzee en het Kanaal worden door militaire strategen beschouwd ais een narrow
sea’ In de militaire betekenis van het woord wijst deze term op een watermassa waarop
langs beide zijdes controle kan worden uitgevoerd'. Voor wat de Romeinse periode
betreft, was controle langs beide zijdes enkel mogelijk langs het Nauw van Calais/Straat
van Dover.

Zowel voor de maritieme oorlogsvoering ais voor de kustverdediging heeft een
dergelijke 'narrow sea’ gevolgen. Geen enkel ander maritiem operatieterrein is directer
beinvloed door geomorfologische en hydrografische kenmerken van de omgeving dan
een nauwe zee’. De aanwezigheid van zandbanken, sterke stromingen en getijden en
riffen, alsook de vorm van de kustlijn, gekenmerkt door talrijke insnijdingen (baaien,
estuaria, mondingen van rivieren en zeegeulen) en eilandjes bemoeilijken de navigatie,

maar bieden toch ook een aantal voordelen.

4Codex Theodosianus V11, 14,1.

5Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8, 5.
6Claudius, De Consulatu Stilichonis 11, 254-255.
7Claudius, Epithalamium Paladii 85.

*Vego 2003, 7.

’1d., 11.
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Militaire strategen stellen dat de complexe topografische gesteldheid van
kustgebieden meestal in het voordeel van de verdedigers speeltld De laag gelegen, natte
kustgebieden op verschillende plaatsen in het onderzoeksgebied vormden op zich al een
doelmatige verdediging tegen raids want ze waren niet altijd begaanbaar". Ook de
kuststroken met kliffen waren al een bescherming op zich. In beide gevallen waren de
raiders verplicht om de waterwegen op te varen indien ze zich toegang tot het vasteland
wilden verschaffen. Daardoor volstond het voor de verdediging om de waterwegen afte
sluiten en te controleren.

Vice versa kon een dergelijk kustgebied ook in het voordeel van de piraten spelen.
Door de grote keuze aan waterwegen had de vijand keuze te over om het land binnen te
dringen. De eilanden of eilandjes die door de verdediger werden aangewend om aan te

meren, konden door de piraten worden gebruikt om zich te verstoppen.

In het onderzoeksgebied speelden ook een aantal specifiecke klimatologische factoren in
het voordeel van de verdediger. De piraten die kwamen afgezakt van het noordwest-
Germaanse gebied hadden het nadeel dat ze rekening moesten houden met
dominerende zuidwesterwinden, die in de wintermaanden bovendien vaker voorkomen
dan in de zomermaanden. Een nog groter obstakel was dat het klimaat op de Noordzee
en het Kanaal vaak door slechte weersomstandigheden (mist, regen en storm) wordt
gekenmerkt. Vanafde late herfst tot het voorjaar was het gevaarlijk om zich op (open)
zee te wagen. Zeker de oversteek van het continent naar Britannia was tijdens de
wintermaanden een hachelijke ondernemingl. De dreiging van raids was in de

wintermaanden dus minimaal.

DLindberg & Todd 2002,146.

11 Dit geldt voor het onderzoeksgebied, in het bijzonder in het Nederlandse, Noord-Belgische en Noord-Franse
laag gelegen kustgebied, zeker vanafde 3deeeuw.

'2De oversteek van keizer Constans in 342-343 in de wintermaanden werd door de antieke schrijvers ais zeer
gevaarlijk beschouwd (Julius Firmicus Maternus, De Errore Profanum Religionum XXVIIL, 6; Libanius, Orationes
UX, 139 en 141).
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Figuur 7.1

Kustverdediging in het onderzoeksgebied
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De militaire installaties in het continentale deel van het onderzoeksgebied,
geplot op een kaart van het noorden van Galli¢ en de westelijke helft van de
provincie Germania Inferiortijdens de Romeinse periode.

Ook het water- en wegennet, de civitas-hoofdsteden, de civiele agglomeraties
van secundair belang en de voornaamste bodems zijn afgebeeld. Voor deze
kaart werd kaartmateriaal uit onder meer volgende bronnen gebruikt:
Colenbrander 2005 (Limes Atlas); Waasdorp 2003; Vos & van Heeringen 1997;
Vermeulen & Antrop 2001; De Clercq & van Dierendonck 2009; Talbert 2000
(Barrington Atlas ofthe Greek and Roman World).
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Figuur 7.2 De militaire installaties in de zuidelijke helft van het Britse deel van het

onderzoeksgebied (van The Wash tot The Solent), geplot op een kaart van
Zuidoost-Engeland tijdens de Romeinse periode.

Op deze kaart zijn ook de voornaamste rivieren, het hoofdwegennet en de
hoofdsteden aangeduid. Voor het samenstellen van deze kaart werd gebruik
gemaakt van Talbert 2000 en Roman Britain, Historical map and guide, Ordnance
Survey, 5,hedition.
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Figuur 7.3 De militaire installaties in de noordelijke helft van het Britse deel van het

onderzoeksgebied (van The Wash tot de Tyne).
Op deze kaart zijn ook de voornaamste rivieren, het hoofdwegennet en de
hoofdsteden aangeduid. Voor het samenstellen van deze kaart werd gebruik
gemaakt van Roman Britain, Historical map and guide, Ordnance Survey, Sthedition.

107



De Romeinse kustverdediging

7.3 Locatiebepalende factoren

Het militaire apparaat hield bij de inplanting van de militaire sites zowel rekening met
landschappelijke factoren zoals de configuratie van de kustlijn en het kustgebied, de
hydrografie van de Noordzee en het Kanaal, ais met antropogene factoren zoals het
wegennet en de aanwezigheid van havens en bestuurscentra. Ook werd rekening
gehouden met strategische factoren ais de politieke toestand en met tactische factoren
ais de gangbare verdedigingsconcepten, het terrein, de mogelijke naderingswegen, de
waarschijnlijke aanvalsassen, de beschikbare effectieven en de communicatie-
middelen

7.3.1 Hydrografie van de Noordzee en het Kanaal

De oriéntatie van de getijdenstromen, die in de Romeinse tijd dezelfde was ais nu",
bepaalde op welke plaatsen de officiéle havens die voor de verbinding moesten zorgden
tussen Galli¢ en Brittannié¢ werden aangelegd. Rekening houdend met de stroming, maar
ook met de overheersende winden (zuidwester), kon men om Britannia te bereiken het
beste uitvaren vanaf de noordwestkust van Gallié, meer bepaald in de zone tussen de
monding van de Somme en Cap Griz Nez. Niet toevallig werd Boulogne-sur-Mer gekozen
ais oversteekhaven naar Britannia, want van daaruit is de overtocht naar Britannia niet
het kortst, maar wel het snelst en bovendien ook het voordeligste qua stroming en
wind". Boulogne was bovendien ook een ideale plek voor een vlootbasis: de vereisten die
vandaag de dag aan vlootbasissen worden gesteld, waren ook van toepassing op de
Romeinse haven van Boulogne. Zo moet de vlootbasis een ruime aanlegplaats bieden
voor een groot aantal schepen en moet de doorgang van de aanlegplaats naar de zee bij
voorkeur smal zijn en dichtbij het estuarium van een rivier liggen. De haven moet
bescherming bieden tegen stormweer en de haven moet het gehele jaar ijsvrij zijn. De
haven is bij voorkeur omgeven door heuvelachtig of bergachtig terrein. De haven mag
ook niet te veraf gelegen zijn van bevoorradingsbronnen en een goede communicatie

met het binnenland is ook van belang. Tenslotte moet de haven beschermd zijn tegen

" Cools 1985,16.
" In het oostelijke deel van het Kanaal verlopen de getijdenstromen oost- en westwaarts, in het Nauw van

Calais/Straat van Dover noordoost- en zuidwestwaarts.
B5Grainge 2005, 32.
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aanvallen vanop het land of vanuit de zee.6Een minpunt van de haven van Boulogne
was dat de haven onderhevig was aan getijdenwerking, waardoor de schepen enkel bij

hoogtij konden in- en uitvaren.

Boulogne behield haar rol van officiéle oversteekhaven tot het einde van de Romeinse
aanwezigheid in onze streek, maar naarmate de Romeinse tijd vorderde, speelden de
mondingen van de grote rivieren ten zuiden van Boulogne (Canche, Somme en de Seine)
een steeds grotere rol. De monding van de Somme en de Seine waren beter geschikt
voor de expeditielegers en invasievloten die specifiek naar de zuidkust van Britannia
wilden varen. Zo vertrok in 296 ¢én van de twee Romeinse invasievloten naar Engeland
om het Britse keizerrijk te heroveren vanuit de monding van de Seine. Een duidelijke
aanwijzing dat het tactisch zwaartepunt zich in de loop van de laat-Romeinse periode
verplaatste van Boulogne naar de monding van de Somme, is de oprichting van de classis

Sambrica.

Richborough was de offici€éle ontschepingschaven in Britannia vanaf het moment dat
Claudius er voet aan wal zette in 43 tot het begin van de 2dc eeuw. Vanaf Hadrianus tot
minstens het begin van de 3deeeuw werd de rol van offici€le haven gedurende een goede
eeuw overgenomen door Dover. De keuze voor Dover was snel gemaakt, want enkel daar
kon een diepzeehaven worden ingeplantll Het is echter ook mogelijk dat het
verzandingsproces dat in toenemende mate het aanmeren te Richborough bemocilijkte,
een factor kan zijn geweest om de officiéle haven naar Dover te verplaatsen.

Vanaf een niet nader te bepalen moment in de 3d eeuw werd opnieuw voor
Richborough ais inschepingshaven gekozen. En dat is het gebleven tot in 407 wanneer
Constantinus III met de laatste Romeinse troepen terugkeerde naar het continent.
Waarom er op een gegeven ogenblik weer voor Richborough werd gekozen, is niet
duidelijk, maar wellicht was deze plek strategisch beter ingeplant om een eventuele rol
in de kustverdediging op te nemen, want van daaruit kon zowel de zuidelijke ais de

oostelijke kust van Engeland worden bestreken.

7.3.2 Het Nauw van Calais

Doordat het continent en Brittanni€ ter hoogte van de Straat van Dover/Nauw van

Calais op gezichtsafstand van elkaar liggen - de Straat bedraagt op het smalste deel 33

bVego 2003, 63.
[7Pearson 2002,124.
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km -, was de zuidoostelijke kust van Brittannié zeer gevoelig voor invasies en raids. Niet
toevallig was deze kuststrook vanaf het ecinde van de midden-Romeinse periode
voorzien van een dichter net aan forten dan de kusten van Norfolk, Suffolk, Essex,
Sussex en Hampshire. Ook in de latere periodes (van de middeleeuwen tot WO II) was
deze kuststrook voorzien van een dichter net aan versterkingen".

Deze zee-engte betekende voor Brittanni€ een zwakte, maar was voor het Romeinse
leger op het continent een troef. De flessenhals gevormd door de zuidoostelijke hoek
van Brittannié¢ met de noordwestelijke hoek van Galli€¢ was een ideale locatie om raids
die terugkeerden van het Atlantische kustgebied van Galli€ of van het Britse kustgebied

op te vangen. Toch zullen ook hier veel piratenvloten door de mazen van het net zijn

geglipt.

7.3.3 Dominante punten in het landschap

De militaire installaties waren ingeplant op dominante punten in het kustgebied. Voor
de oprichting ervan koos men altijd hoge en droge zones die niet aan getijdenwerking
onderhevig waren. Er werd maximaal gebruik gemaakt van landschappelijke elementen
die een verdedigende waarde konden bieden. De militaire installaties bevonden zich op
verhevenheden, landtongen of plateaus en de militaire installaties aan de kustlijn van

Germania Inferior bevonden zich op strandwallen.

Wat het continent betreft, waren de castella van Aardenburg, Oudenburg, Watten en
Etaples en het castrum van Boulogne-sur-Mer ingeplant op uitgesproken plaatsen in het
kustgebied. De sites van Aardenburg, Oudenburg en Watten waren opgericht aan de
rand van het kustgebied. De castella van Aardenburg en Oudenburg bevonden zich
allebei op aftakkingen van pleistocene dekzandruggen die diep in de kustvlakte sneden:
het castellum van Aardenburg lag op ca. 2,75 m boven de zeespiegel, dat van Oudenburg
op ca. 5m boven de zeespiegel. Hoewel het om eerder geringe verhevenheden ging, had
men vanop de muren van deze castella een goed uitzicht op het omliggende kustgebied.
Vanop het plateau van Watten, ruim 70 m boven de zeespiegel, had men een superieur
zicht op het volledige laag gelegen kustgebied van Noord-Frankrijk. De forten van

Boulogne en Etaples lagen allebei op een plateau langs de monding van een rivier.

De Britse forten hebben gemeenschappelijk dat ze waren ingeplant in beschutte posities

in de estuaria (infra). Meestal werd een landtong uitgekozen die langs één of meerdere

" Saunders 1989.
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zijdes door getijdengeulen, getijdengebieden of rivieren was omzoomd. Vanop deze
landtongen had men een zeer goed zicht op de estuaria. Vanafde hoger gelegen forten,

zoals die van Reculver, had men tevens zicht op de Noordzee.

7.3.4 Hetwatemet

7.3.4.1 Het continent

Met uitzondering van de kleine types van militaire versterkingen (in de oude duinen
tussen de Oude Rijnmond en de Maasmond en de mogelijke laat-Romeinse garnizoenen
van Germaanse huurlingen in Noordwest-Frankrijk), lagen alle gekende militaire
versterkingen aan de monding van een rivier of aan het eindpunt van zeegeulen. In het
laag gelegen en nat kustgebied dat zich uitstrekte langs de kust van Germania Inferior en
de noordkust van Gallia Belgica, was het logisch dat men voor deze inplanting koos, want

in de natte kustgebieden waren dit vaak de enige communicatiewegen.

Wat de vlootbasissen betreft: zij werden opgericht aan de monding van de belangrijkste
rivieren. Deze basissen, bestaande uit een fort en haveninfrastructuur, lagen niet aan de
monding zelf, maar wat meer landinwaarts, waardoor ze niet te vrezen hadden voor
eventuele stormvloeden.

Aan de Oude Rijn lag de site van Katwijk-Brittenburg; aan de Maas lagen de sites van
Naaldwijk en Oostvoorne(?); aan de Oosterschelde lag Oostkapelle-Oranjezon en
Westenschouwen-Roompot(?).

Een geval apart is de vlootbasis van Boulogne-sur-Mer. In tegenstelling tot de andere
bovenvermelde havens ontleende zij haar strategisch belang niet aan het feit dat ze aan
de monding van een belangrijke waterweg lag, maar omdat ze de officiéle haven was
van waaruit men op Britannia voer. De Liane waaraan Boulogne lag, was slechts een
onbetekenend riviertje dat nauwelijks een economische rol speelde.

Ook de mondingen van de voor het noordwesten van Galli€ belangrijke rivieren, de
Canche, de Somme en de Seine, waren wellicht op één of meerdere momenten van een
vlootbasis voorzien, want in de laat-Romeinse periode vormde de monding van de
Somme en de Canche, en bij uitbreiding het Kanaal, het operatiegebied van de classis
Sambrica. Er zijn voldoende argumenten die wijzen op de aanwezigheid van een laat-
Romeins fort/vlootbasis te Etaples, aan de Canche, voor de monding van de Somme en

de Seine ontbreekt het vooralsnog aan harde data.
Niet enkel de vlootbasissen lagen aan belangrijke waterwegen, maar ook de castella van

het landleger lagen vlakbij een waterweg. Het gaat om de sites van Aardenburg,

Oudenburg en Watten. Opvallend is dat deze sites niet aan de rand van de zee werden
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ingeplant, maar verder landinwaarts, op de overgang van het kustgebied naar het
hinterland. Dit is niet toevallig, want er diende rekening gehouden te worden met de
fysieke beperkingen van het kustgebied. Door het natte karakter van het kustgebied was
van een wegennet nauwelijks sprake. Het was praktisch niet haalbaar en tactisch niet
verstandig om castella op te richten op plaatsen die nauwelijks door een weg bereikbaar

waren.

Of er aan de monding van de zeegeulen die in verbinding stonden met de castella van
Aardenburg, Oudenburg en Watten, ook kampen lagen waarin eenheden van de vloot of
van het landleger waren gelegerd, kan niet meer worden achterhaald omdat de oude
duinen door de werking van de zee en de wind zijn weggeérodeerd. Wij zijn echter de
mening toegedaan dat er daar geen militaire installaties waren ingeplant, omdat de
provincie Gallia Belgica geen beschikking had over een vloot of vlooteskaders. Bovendien
waren noch de classis Germanica noch de classis Britannica verantwoordelijk voor deze
kuststreek. Hun operatiegebied reikte niet buiten de provincie Germania Inferior voor
wat de classis Germanica betreft en niet buiten de militaire enclave rondom Boulogne

voor wat de classis Britannica betreft.

7.3.4,2 Engeland

Alle gekende Britse Shore forts waren ingeplant in een beschutte positie aan de rand van
belangrijke estuaria. Daaruit blijkt dat deze forten ook een havenfunctie konden
hebben. Deze forten bewaakten de belangrijkste estuaria van de zuidoostkust van
Britannia. Bitterne en Portchester bewaakten de Solent en Southampton Water,
Pevensey en Lympne bewaakten de estuaria die nu de Pevensey Levels en Romney
Marsh uitmaken. Dover lag aan de monding van de rivier Dour. Richborough en
Reculver lagen aan weerszijden van de monding van de Wantsum Channel. Bradwell
controleerde de toegang tot de Blackwater en de Colne. Walton Castle was ingeplant aan
de monding van drie belangrijke rivieren: de Deben, de Stour en de Orwell. De forten
van Caister-on-Sea en Burgh Castle lagen aan weerszijden van de monding van de Yare,

Bure en Waveney. Het fort van Brancaster keek uit op de Wash.

7.3.5 Havens en handelsnederzettingen

Ook met de aanwezigheid van civiele havens of handelsnederzettingen werd rekening
gehouden bij de inplanting van militaire sites. Het militair beveiligen van de civiele
havens door vlootbasissen had een aantal voordelen. De controle en bescherming van de
kust- en zeevaart verliep vlotter en bovendien werden de haven en haveninfrastructuur

beschermd tegen raids. De havens en handelsnederzettingen die in de estuaria van de
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grote rivieren in het Nederlandse deltagebied waren gelegen, zoals Colijnsplaat,
Goedereede-Oude Oostdijk, Naaldwijk-Hoogwerf, werden beveiligd door vlootbasissen”.
Het Nederlandse deltagebied was in de Romeinse tijd immers van zeer groot
geostrategisch belang. Dit gebied vormde de tussenschakel tussen Britannia en het
Rijnland. Een groot deel van het transport van de goederen bestemd voor het leger in
Britannia en van het transport van goederen uit Britannia bestemd voor de troepen aan
de Rijn-limes passeerde via de havens in dit gebied. Ook de civiele handelaars
ontplooiden er heel wat activiteiten. De handel tussen het continent en Brittannié was
gedurende de Isteeceuw nog hoofdzakelijk in handen van handelaars uit het mediterrane
zeegebied, maar vanaf de 2d eeuw waren er ook heel wat handelaars uit de
noordwestelijke provincies. Er ontstond een ‘business class” een rijke klasse van reders
en handelaars die hoofdzakelijk vanuit het Rijnland handel dreven met Brittannié en
Galli€2> Dankzij onder meer de Nehalennia-altaren opgevist in Colijnsplaat en
aangetroffen op het strand van Domburg kon veel informatie over deze personen
verzameld worden2l Van een aantal onder hen werd de benaming gelinkt met de
provincie waarmee ze handel dreven: ‘negotiator britannicianus’(handelaar op Brittannié)
en ‘negotiator Gallicanus’ (handelaar op Galli€), van anderen werd naar specifieke regio’s
verwezen: zo onderhield de negotiator Cantianus et Ceserecanus’ een pendeldienst tussen
Kent en Boulogne2 Wellicht bestonden de scheepsladingen van deze handelaars uit
diverse producten, maar sommige handelaars concentreerden zich op één goed, zoals de
negotiatores allecarii, salarii of vinarii die respectievelijk vissaus, zout of wijn

verhandelden2

7.3.6 Hetwegennet

De meeste, zoniet alle militaire sites op het continent waren verbonden met het

achterland door wegen die haaks op de kust lagen en aansloten op wegen evenwijdig

O1In Germania Inferior lagen de civiele havens en handelsnederzettingen niet naast de vlootbasissen, maar meer
stroomopwaarts. Wat de Scheldemond betreft, lag de vermoedelijke vlootbasis van Oostkapelle-Oranjezon aan
de monding van het estuarium, terwijl de civiele haven Colijnsplaat een goede 10 km meer stroomopwaarts
was gelegen. Wat de Maasmond betreft, lag de nederzetting van Naaldwijk-Hoogwerfeen vijftiental km achter
de duinengordel, op de plek waar het Kanaal van Corbulo in de Maas uitkwam. Ook hier werd de locatiekeuze
voor de nederzetting bepaald door een ‘interne' waterweg. Hoewel de positie van de vlootbasis aldaar niet
gekend is, lag ze ongetwijfeld dichter bij de zee.

MDVerboven 2008.

2l Hassall 1978; Bogaers 1983; Stuart & Bogaers 2001.

2Stuart & Bogaers 2001, A9; Bogaers 1983,13-15.

BHassall 1978,44-45; Stuart & Bogaers 2001,34-36.

113



De Romeinse kustverdediging

met de kust. op het continent waren verbonden met het achterland door wegen haaks
op de kust, die aansloten op wegen evenwijdig met de kust. Een dergelijk wegennet
zorgde voor een snelle bevoorrading, snelle troepenverplaatsingen en maakte een
verdediging in de diepte mogelijk. Keerzijde van de medaille was dat een dergelijk
wegennet ook door de vijand kon worden gebruikt.

Wellicht werden de vlootbasissen alleen opgericht op die plaatsen waar er ook een
weg lag. Zo lagen de (mogelijke) vlootbasissen van Katwijk-Brittenburg, Naaldwijk,
Boulogne-sur-Mer en Etaples aan het eindpunt van belangrijke Romeinse wegen. Hoe de
mogelijke militaire installaties aan de zuidelijke Maasmond (Oostvoorne) en de
Scheldemond (W estenschouwen-Roompot, Oostkapelle-Oranjezon) in relatie stonden
met het wegennet, is onduidelijk.

Voor de castella van het landleger was een bereikbaarheid via het wegennet een
absolute vereiste. Daarom werden de sites ingeplant op iets hoger gelegen posities. Dat
was onder meer de reden waarom de castella van Aardenburg, Oudenburg en Watten
niet in de kustvlakte werden gebouwd, maar op hoger gelegen gronden.

De fortjes in het duingebied tussen de Oude Rijn en de Maas (Den Haag-Ockenburg en
Den Haag-Scheveningseweg) lagen aan kruispunten van een weg die langs de
strandwallen liep met wegen die het achterland met de kust verbonden.

Ook de laat-Romeinse kleine garnizoenen van Germaanse huurlingen werden ingezet
aan wegenknooppunten en bij voorkeur op plaatsen waar de weg een rivier sneed. Het
laat-Romeinse grafveld van Nempont-Saint-Firmin, waarin een aantal Germaanse
huurlingen lagen begraven, lag aan het kruispunt van de weg Boulogne-Lillebonne met
de rivier Authie. Een gelijkaardig voorbeeld is dat van het Germaans garnizoen dat in of
nabij de Romeinse villa van Zouafques was gelegerd. Deze villa lag aan het kruispunt van
de weg Kassel-Boulogne met de weg Terwaan-Sangatte en niet verafvan de vallei van de

Hem die in hetzelfde estuarium ais de Aa uitmondde.

Hoe was de situatie in Brittanni€? Wanneer een kaart met de gekende Romeinse wegen
wordt bekeken2, dan blijkt dat de relatie tussen een groot deel van de kustforten met
het wegennet onbekend is. Voor een aantal sites, zoals Brancaster en Walton Castle, zijn
er geen wegen in de onmiddellijke omgeving gekend en een aantal sites, zoals Caister-
on-Sea en Burgh Castle, lagen zeer geisoleerd doordat ze volledig of deels omgeven
waren door geulen.

Ais de Britse forten en andere types van militaire installaties al verbonden waren met
het wegennet, dan was dit doorgaans met een weg die haaks stond op de kust. South

Shields was via een dergelijke weg verbonden met een weg die vanuit Newcastle in

2*Roman Britain, Historical map and guide, Ordnance Survey, Sthedition.
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zuidelijke richting liep. De North Yorkshire signaaltorens waren wellicht door wegen
haaks op de kust verbonden met Romeinse agglomeraties in het binnenland, zoals Lease
Rigg en Malton. Bridlington lag aan het einde van een Romeinse weg die kwam van
York. Ook te Skegness, een plaats waar mogelijkerwijs Romeinse militaire aanwezigheid
was, eindigde een belangrijke weg die vanuit Lincoln kwam. Reculver, Richborough,
Dover en Lympne waren door een weg met Canterbury verbonden, Pevensey door een
weg met het binnenland.

Slechts van enkele forten is met zekerheid geweten dat ze aan een weg lagen die
parallel liep met de kust. Zo liep er een weg tussen Richborough en Dover, en één tussen
Dover en Lympne. Hoewel Portchester zelf niet aan een belangrijke weg lag, lag het
slechts een aantal kilometer verwijderd van een belangrijke weg die Chichester met

Bitterne verbond.

We kunnen dus besluiten dat er op het continent een duidelijke relatie is tussen de
militaire sites en het wegennet, maar dit voor Britannia minder het geval was. Daar
speelde bij de inplanting van de forten vooral de nabijheid van de zee en de
aanwezigheid van estuaria die een veilige aanmeerplaats boden, een doorslaggevende

rol.

7.3.7 Debestuurscentra

De aanwezigheid van bestuurscentra in of vlakbij het kustgebied speelde een rol in de
keuze van inplanting. Militaire sites werden m.a.w. vaak ingeplant in de nabijheid van
belangrijke Romeinse plaatsen. We denken hierbij in de eerste plaats aan civitas-
hoofdsteden en coloniae. Zo werd Voorburg (Forum Hadriani), de hoofdplaats van de
Cananefaten, tijdens de hoge keizertijd niet alleen beschermd door de Rijn-limes, maar
ook door de vlootbasis(sen) aan de Maasmond en op een aantal momenten ook door
eenheden gelegerd in fortjes, die in de oude duinen waren ingeplant (Den Haag-
Ockenburg, Den Haag-Scheveningseweg). Zo werd de westelijke toegangsweg naar
Cassei (castellum Menapiorum), dat tot het einde van de 3d ecuw de hoofdplaats van de
Menapiérs was, beschermd door het castellum van Watten. De inplanting van castella
nabij de vici van Aardenburg, Oudenburg en Watten werd niet enkel bepaald door hun
ligging aan het eindpunt van zeegeulen en Romeinse wegen, maar ook omwille van hun
mogelijke administratieve rol in de verhandeling van de voor de Romeinse staat
belangrijke zoutwinning in het Menapische en Morinische stamgebied en omwille van

hun economische rol ais marktcentrum.

Ook wat Britannia betreft, lijkt de inplanting van de militaire sites in belangrijke mate

bepaald te zijn geweest door de nabijheid van rivitas-hoofdsteden en coloniae. De forten
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van Caister-on-Sea en Burgh Castle ontleenden hun bestaansreden deels uit het gegeven
dat Caistor St Edmund, Venta Icenorum, de hoofdplaats van de Iceni, via de Yare te
bereiken was. Het fort van Bradwell lag aan de monding van de Colne, de waterweg die
toegang gaf tot Colchester (Camulodunum), een belangrijke colonia. De vier in het
graafschap Kent gelegen kustforten (Lympne, Dover, Richborough en Reculver) waren
door een weg met de hoofdstad van het stamgebied van de Cantiaci verbonden, namelijk
Canterbury, Durovernum Cantiacorum. Het fort van Portchester lag halverwege de civitas-

hoofdsteden Winchester (Venta Belgarum) en Chichester (Noviomagus Regnorum).

7.4 Het dispositiefvan de kustverdediging

In dit hoofdstuk zetten we alle elementen op ecen rij die een inzicht bieden in het
dispositief van de kustverdediging specifiek in het onderzoeksgebied. In eerste instantie
is dat de actieve verdediging door de vloot, in tweede instantie de versterkingen en het
landleger die de passieve verdediging vormen. In derde instantie zullen we zien we dat
een gezamenlijke inzet van vloot en landleger de beste manier was om piraterij aan te
pakken. Niettegenstaande dit hoofdstuk vooral toegespitst is op de kustverdediging in
het onderzoeksgebied wordt ook regelmatig verwezen naar de gekende vormen van
kustverdediging in de streken palend aan het onderzoeksgebied: de westkust van

Brittannié en de Atlantische kust van Gallié®

7.4.1 Devloot

In alle periodes van de Romeinse keizertijd speelde de vloot een belangrijke rol in de
kustverdediging, en in een aantal periodes zelfs een doorslaggevende rol. De door keizer
Augustus opgerichte Romeinse vloten hielden tijdens de hoge keizertijd de

Middellandse en aangrenzende zeeén vrij van piraten. In het onderzoeksgebied waren

X Appendix 2. Dit overzicht vonden we zinvol, omdat het enerzijds toelaat parallellen te trekken met de
kustverdediging in het onderzoeksgebied, anderzijds om een lacune in te vullen, want er werd nog maar
weinig synthetiserend onderzoek gedaan naar de kustverdediging tijdens de Romeinse tijd. Slechts twee
auteurs maakten daar werk van: Starr, in zijn artikel Coastal Defense in the Roman World’ (Starr 1943) en Redde
in het hoofdstuk Za marine et la défense des cotes’in zijn ‘Mare Nostrum ' (Redde 1986,412-445).
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dat de classis Britannica en de classis Germanica. Deze twee vloten zorgden ervoor dat er
bijna geen piraterij voorkwam in de periode 70-250, grotendeels gelijk te stellen met de
hoge keizertijd. Dat is althans de theseX maar slechts ten dele juist. Want hoewel de
aanwezigheid van deze twee vloten ongetwijfeld een ontradend effect heeft gehad,
waren er in de eerste periode van de hoge keizertijd (70-170) nog andere factoren die
ervoor zorgden dat er in onze streken weinig piraterij voorkwam. Ten eerste heerste in
die periode een relatieve rust in Germanié. Ten tweede was de Noord-Germaanse
scheepsbouw nog niet in die mate geavanceerd dat de piraten in staat waren
grootschalige raids uit te voeren. Het probleem van de piraterij duikt in het

onderzoeksgebied pas echt op vanafhet einde van de 2deecuw.

Dat de kustverdediging in de periode v6or het einde van de 2de eeuw zeker niet tot de
hoofdtaken behoorde van de classis Germanica en de classis Britannica, werd uitvoerig
beargumenteerd in hoofdstuk 4. Hun voornaamste taken was het transport van troepen
en de bevoorrading van levensmiddelen, goederen en bouwmaterialen voor het leger.
De beperkte verspreiding van de vlootbasissen van de classis Britannica (oost- en zuidkust
van Kent en het oostelijke deel van East Sussex en Boulogne-sur-Mer) wijst erop dat
deze vloten niet betrokken waren in een vorm van verdediging die lange stukken
Noordzee en Kanaal besloeg. De vlootbasissen van de classis Britannica (Boulogne-sur-
Mer, Dover en Lympne) bevonden zich op plaatsen die belangrijk waren voor de
communicatie tussen het continent en het eiland, voor de logistieck en voor de

industriéle uitbating in The Weald.

Aangezien de classis Germanica actief was in een grensprovincie en ook moest instaan
voor de beveiliging van de flank van de Rijn-limes, was haar militaire betekenis groter
dan die van de classis Britannica. Reeds vanaf het begin van de 2d eeuw lijkt de classis
Germanica betrokken te zijn geweest in de bescherming van de voornaamste havens,
haveninfrastructuur, kust- en zeevaart langs de kust van Germania Inferior. De classis
Britannica zal volgens onze analyse pas in de loop van de 3d eeuw betrokken zijn
geweest in de kustverdediging. De inzet van deze vloot in de kustverdediging is pas
duidelijk zichtbaar op het moment dat Carausius de opdracht kreeg om de Noordzee en

het Kanaal te zuiveren van piraterij.

Tijdens de late keizertijd speelde de vloot een minstens even belangrijke rol in de
kustverdediging ais tijdens de midden keizertijd. Mede ook door de inzet van de vloot

slaagde Rome erin om de noordelijke provincies van het Romeinse Rijk nog langer dan

2Mann 1991, 2.
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een eeuw onder controle te houden na de zeer ernstige invasies in de periode 260-275.
De grote vloten uit de hoge keizertijd waren tegen het begin van de 4k ceuw wel
vervangen door een aantal kleinere vloten die op een aantal strategische punten
werden ingezet. Een vollediger chronologisch kader wordt gegeven in hoofdstuk 4,
waarin de militaire ontplooiing in de provincies in het onderzoeksgebied uit de doeken

wordt gedaan.

Een van de taken van de vloot in het kader van een kustverdediging is het patrouilleren
van de kusten. In de antieke teksten zijn twee verwijzingen te vinden over
patrouilleopdrachten.

In het werk van Vegetius lezen we het volgende: ‘Aan de grotere libumae waren
verkenningsboten (scaphae exploratoriae) vastgemaakt, met aan beide boorden ongeveer
twintig roeiers. De Britten noemden deze boten picati (‘geteerde/beschilderde boten’).
Ze worden bij gelegenheid gebruikt voor plotselinge overvallen, voor onderscheppingen
van vijandelijke konvooien of voor spionagedoeleinden om de komst en bedoelingen
van de vijand te ontdekken.’”

Een tweede voorbeeld waarin sprake is van patrouilleopdrachten komt uit een brief
van Sidonius Apollinaris aan zijn vriend Namatius, admiraal van de Visigotische vloot
die tijdens dejaren 70 van de 4d eeuw de westkust van Galli€ moest beschermen tegen
Saksische raiders: ‘hij vertrouwde me toe datjijje vloot het vertreksignaal gafen datje
ais matroos en ais soldaat langs de golvende oevers van de zee dwaalde, speurend naar
de gebogen boten van de Saksen’ 2

We moeten ons toch vragen stellen bij de haalbaarheid van deze patrouille-
opdrachten2. Vooreerst was patrouilleren langs de kusten op de Noordzee en in het
Kanaal niet zonder risico’s. Zeker bij slecht weer. Zware zee en mist maakten het vaak
tot een risicovolle onderneming om op de Noordzee te varen. Wanneer het niet strikt
nodig was, deed men het dus ook niet. Tacitus maakte daar expliciet allusie wanneer hij
in zijn Annales schrijft dat Corbulo tussen de Oude Rijn en de Maasmond een kanaal liet

graven, ‘waarmee men de risico’s van de Oceaan zou kunnen omzeilen’Q)

21 Vegetius, Epitoma Rei Militaris 1V, 37. Vertaling F. Meijer (2002, 158). Doordat in deze passage terloops wordt
verwezen naar de Britten, dachten veel auteurs dat deze passage betrekking had op de situatie in Britannia
(Dove 1971; Johnson 1979, 132; Gauld 1990; Casey 1994, 160-161). Rankov merkte echter op dat men deze
associatie niet kan maken: Vegetius schrijft enkel dat de Britten deze boten picati'noemden en de passage dus
niet bewijst dat er patrouilles plaatsvonden langs de Noordzeekust ( Rankov 2002,921).

“ Sidonius Apollinaris, Epistulae VIII, 6, 13: ‘nuper vos classicum in classe cecinisse, atque inter officia nunc naute,
modo militis, littoribus Oceani curvis inerrare contra Saxonum pandos myoparones’.

27Rankov 2002, 922; Redde 1986,415.

DTacitus, Annales 11, 20,3.

118



Kustverdediging in het onderzoeksgebied

Ten tweede moet ook de vraag worden gesteld of een dergelijke methode altijd
effectief was. Zonder radar was het een zo goed ais onbegonnen zaak was om de vijand
op te merken’l Zo geeft Redde ter vergelijking een voorbeeld uit een latere periode.
Louis Victor de Rochechouart, Graaf van Vivonne en generaal van de galeien van
Lodewijk XIV’2 kreeg in hetjaar 1671 de opdracht om in het Middellandse Zeegebied de
Barbarijse piratenschepen te onderscheppen. Hij deelde zijn eskader in meerdere
flottieljes op en gafopdracht om ze op te sporen, maar deze campagne draaide op niets
uit, want geen enkel piratenschip kon worden opgespoord.”

Enkel wanneer er dicht bij de kust werd gevaren, van haven tot haven, waren
patrouilleopdrachten zinvol. Maar ais er al patrouilleopdrachten plaatsvonden, dan was

dit wellicht alleen op tijdelijke basis.

Een goed hulpmiddel voor het tijdig opsporen van een raid waren uitkijk-
/signaaltorens. Deze konden niet enkel de landeenheden verwittigen, ze konden ook
signalen uitsturen naar een Romeinse interceptievloot. Maar ook dit was geen sluitend
systeem. Het kon enkel overdag werken en dan nog alleen wanneer de
weersomstandigheden voordelig waren en het helder weer was.

Sommige stroken langs de west- en oostkust van Engeland waren op bepaalde
momenten voorzien van een net van uitkijk-/signaaltorens. Deze hadden de vorm van
kleine, verdedigbare versterkingen en boden tevens plaats aan een kleine militaire
eenheid. Het gaat om de kusten van Clydeside, Cumberland, Noord-Wales (?), de
noordkust van Devon en Cornwall en de kust van North Yorkshire’4 Opvallend is dat alle
archeologisch gekende voorbeelden tijdelijke installaties betroffen die eerder korte
kuststroken besloegen.

Volgens Johnson was ook de kust van East Anglia (Essex, Suffolk en Norfolk) voorzien
van uitkijk-/signaaltorens” Hij noemde de sites van Thomham, Hadleigh, Corton en
W arborough Hill ais mogelijke kandidaten, maar geen enkele site leverde onbetwistbare
gegevens voor de aanwezigheid van zo’n Romeinse uitkijktoren. Ook de door Johnson
ais uitkijktoren bestempelde toren van Shadwell™; was dat niet”. Alleen het tijdens het
Gallische keizerrijk, of er net na, opgerichte fortje van Richborough had een dergelijke

functie’8 Volgens Johnson hadden de Shore forts in het kustgebied van Kent tevens een

3l Redde 1986, 415.

D1d, 415-416.

BCordey 1910.

3Zie appendix 2.

BJohnson 1979,127-128.

X1d., 128.

37De toren van Shadwell wordt volgens huidige inzichten ais een mausoleum geinterpreteerd (Lakin 2002, 26).
XRCunliffe 1968, 244.
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uitkijk- en signaalfunctie omdat ze tamelijk dicht tegen elkaar waren ingeplant”. Maar
zelfs al kunnen sommige forten ook hebben gefunctioneerd ais uitkijkpost, blijft toch de
vaststelling overeind dat er langs de zuidoostkust van Britannia geen uitgebreid net van
Romeinse uitkijk-/signaaltorens bestond zoals aan de westkust van Brittannié of langs
de kust van North Yorkshire. Ook voor de kust van Germania Inferior en Gallia Belgica
ontbreekt elk spoor van uitkijk-/signaaltorens. Hier kan kustafslag er evenwel voor
gezorgd hebben dat eventuele uitkijktorens verdwenen zijn. Maar ook op plaatsen waar
er minder of geen kustafslag is geweest, ontbreekt elk spoor van wat daarop zou kunnen

wijzen.

Voor het maritieme luik van de verdediging van de kust zal het Romeinse militaire
apparaat wellicht gekozen hebben voor de meest economische en praktische oplossing.
De schepen van de Romeinse vloten konden enkel effectief worden ingezet ais ze in een
baai, estuarium of monding van een rivier lagen te wachten op een raid ofais ze bij het
patrouilleren van haven tot haven konden varen4) Het merendeel van de raids werd pas
geintercepteerd op het land of ais de piraten reeds een rivier of zeegeul waren
opgevaren, of ais ze reeds op de terugtocht waren. Uit de beschuldiging van keizer
Maximianus aan het adres van Carausius dat hij de piraten ecerst hun gang liet gaan,
vooraleer bij hun terugkeer hun buit af te pakken4, zou kunnen afgeleid worden dat
piraterij wel vaker op deze manier werd aangepakt®f

De Angelsaksische Kroniek levert ons een mooi voorbeeld van hoe een piratenvloot
kon worden geintercepteerd. Weliswaar speelt dit voorbeeld zich in een later tijdvak af,
maar het geeft toch een idee. In hetjaar 896 onderschepte één van de flottieljes van de
vloot van Alfred de Grote zes Vikingboten in de monding van een rivier langs de
zuidkust van Engeland. De Denen hadden de helft van hun boten reeds op de oever
aangemeerd, waarop de schepen van Alfred de Grote hen de toegangsweg naar de zee
blokkeerden. Drie Vikingschepen probeerden door deze blokkade heen te breken: één
slaagde erin weg te komen, de andere twee werden geintercepteerd. De boten van
Alfred voeren tot bij de Denen, enterden ze en gingen het gevecht aan. Van de enkele
Vikingschepen die nog wisten te ontkomen, strandden er twee doordat ze onderbemand

waren, op de kust van Sussex.4

>’Johnson 1979,128.

fHRankov 2002, 922.

4 Eutropius, Breviarium 1X, 13.

"Johnson 1979,132;Jones 1996,87; Haywood 1999, 61.
4 The Anglo-Saxon Chronicle, AD 897.
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Uit de Notitia Dignitatum kunnen we afleiden dat de Romeinse flottieljes tijdens de laat-
Romeinse tijd gebonden waren aan een baai, estuarium of monding ofwel aan een fort
dat met een dergelijk landschappelijke element was verbonden. Zo was de classis
Sambrica actief op en aan de monding van de Somme" en de classis Anderetianorum was
genoemd naar het fort Anderitum (Pevensey), waar ze was gestationeerd voor ze naar
Lutetia (Parijs) werd gedetacheerd".

Een dergelijke tactiek waarbij men de monding van de voornaamste waterwegen liet
bewaken door flottieljes, werd ook toegepast door Karei de Grote. Omdat er Vikingsraids
op de Frankische kust waren, liet hij, behalve het bouwen van een oorlogsvloot,
flottieljes en wachtposten installeren in alle havens en riviermondingen die voor de

Vikingboten toegankelijk waren".

Tijdens de hoge keizertijd waren het in hoofdzaak de twee Romeinse vloten die in het
onderzoeksgebied de actieve kustverdediging op zich namen. De classis Germanica nam
vanaf de 2de eeuw de verdediging van het kustgebied van Germania Inferior op zich. De
classis Britannica was pas in de loop van de 3d eeuw betrokken in diverse anti-
piratenopdrachten. Voor deze zuiver militaire taken kregen de vloten wellicht
assistentie van hulptroepen mariniers. Het is mogelijk dat onder meer de door
inscripties geattesteerde cohortes classicae en cohortes nautarum instonden voor dergelijke
opdrachten. In Germania Inferior was van de Flavische periode tot de 3de eeuw eveneens
een Cohors I Classica actief die voor zo'n opdracht kon worden ingezet. Deze eenheid was
onder meer gelegerd in het castellum van Vleuten-de-Meern4 Ais gespecialiseerde
eenheid kon ze, indien nodig, ook naar het kustgebied worden uitgezonden®. Ook buiten
het onderzoeksgebied zijn er voorbeelden van dergelijke eenheden gekend".

Naast de reguliere Romeinse vloten, zoals bijvoorbeeld de classis Sambrica, waren

tijdens de laat-Romeinse tijd in een aantal kustsites ook types van meer ongeregelde

" Not. Dig. Oc. XXXVIII, 8.

4 Not. Dig. Oc. LXII, 22-23.

* Einhard, Vita Caroli 17.

4 Alfoldy 1968, 56.

“ Beunder 1987, 210.

45 Zo was tijdens de hoge keizertijd de Cohors I Aelia Classica actief in het kustfort van Ravenglass (aan de
westkust van Engeland). Dit was een cohors equitata die tijdens de periode van Hadrianus mogelijkerwijze was
gevormd uit mariniers die meehielpen met de bouw van de Muur van Hadrianus. Doordat deze eenheid werd
gestationeerd aan de kust, is het niet uitgesloten dat het een navale capaciteit bleef behouden.(Mason 2003,
128-129) Een in de provincie Aquitania gestationeerde Cohors I classica werd in het leven geroepen om mee te
helpen met het uitvoeren in 26-25 voor Chr. van raids op de Cantabri (Oorthuijs 2007, 175). Ook de Cohors I
Menapiorum Nautarum bestond uit mariniers. De connectic Menapiérs - mariniers is wellicht niet toevallig.
Vermoedelijk bemande deze eenheid een fort langs de kust van Noord-Wales of van Noordwest-
Engeland.(Mason 2003,129-130)
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vlooteenheden actief. In de forten van South Shields en Lancaster werden numeri
barcariorum ingezetf Dit waren groepen van schuitlieden (barcarii) die instonden voor
transport en lichter vervoer en vanaf het einde van de 4d ceuw ook werden
ingeschakeld in het afweren van raidsS5l Misschien waren de in Brough-by-Humber

gelegerde superventiores eveneens navale eenheden?®

7.4.2  De passieve kustverdediging

7.4.2.1 De versterkingen

Een essentieel element van elke Romeinse passieve kustverdediging waren de
versterkingen. Wat de typologie van de versterkingen betreft, kon de Romeinse

kustverdediging verschillende vormen aannemen.

Op een aantal plaatsen was gekozen voor een dicht net aan militaire installaties. Voor de
verdediging van de kust van Cumberland, werd geopteerd voor een systeem opgebouwd
uit wachttorens, kleine fortjes en castella. Het kan beschouwd worden ais een
voortzetting van het systeem van de Muur van Hadrianus, met dien verstande dat er
langs de kust van Cumberland geen muur liep”. Analoog hiermee kende ook de flank van
de Rijn-iimes, meer bepaald de kustzone tussen de Oude Rijn en de Maasmonding, een
dichtere bezetting van versterkingen dan de rest van de kust van Germania Inferior en
Gallia Belgica. Hier werden een aantal mini-caste/ia aan kruispunten van wegen opgericht

(Den Haag-Ockenburg, Den Haag-Scheveningseweg).

In een aantal gevallen werd een net aan uitkijk-/signaaltorens opgericht. Deze waren
bemand door kleine garnizoenen. Het bekendste voorbeeld is de verdediging opgezet
langs de kust van North Yorkshire, maar ook langs de kust van Clydeside (de westelijke
flank van de Muur van Antoninus Pius), langs de kust van Devon en Cornwall en
misschien ook langs de noordkust van Wales was op een bepaald moment een dergelijk
systeem actief. Zoals we reeds aangaven, ontbreekt langs de Neder-Germaanse en

Gallische kust elk spoor van dergelijke uitkijk- of signaaltorens.

DSouth Shields: Not. Dig. Oc. XL, 22; Lancaster: RIB 601.
SIShorter 1973.

PHassall 1976,111-112.

Sl Appendix 2.
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Figuur 7.5 Plattegronden van de in de 3deen 4de eeuw opgerichte militaire installaties in
het onderzoeksgebied.

Ter bescherming van lange stroken kust die niet onmiddellijk aansloten bij een limes,
werd eerder gekozen voor de inplanting van een reeks van vlootbasissen en castella aan
riviermondingen en op belangrijke kruispunten van het wegennet met het waternet.
Een dergelijk systeem treffen we aan langs de kust van Germania Inferior en Gallia Belgica,
langs de westkust van Britannia en langs de oost- en zuidkust van Britannia. Het was de

meest courante vorm van passieve kustverdediging die in het onderzoeksgebied werd

toegepast.
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Op het continent lagen de forten/vlootbasissen op min of meer gelijke afstand van
elkaar verwijderd. Dit komt in hoofdzaak omdat de afstand tussen de belangrijke
rivieren en geulen onderling niet veel varieert. De militaire sites lagen op één dag
vaarafstand van elkaar. Op de momenten dat de kustverdediging in het continentale
deel van het onderzoeksgebied werd geactiveerd, werden de meeste, zoniet alle cruciale
strategische punten beveiligd. De mondingen van de belangrijkste rivieren waren
voorzien van een vlootbasis. Wat de kampen van het landleger betreft, met name de
castella van Aardenburg, Oudenburg en Watten: deze werden niet langs of vlakbij de
kustlijn ingeplant, maar dieper landinwaarts, liefst op uitgesproken verhevenheden in
het landschap, op plaatsen waar men tezelfdertijd controle had op het waternet (in casu
het eindpunt van de zeegeulen) ais op het wegennet. De analyse van de kuststrook
tussen Cadzand (Ndl.) en Raversijde (Belgi¢) is in dit opzicht bijzonder relevant. Deze
kuststrook, gekenmerkt door schorren en veenmoerassen, werd door niet minder dan
zeven zeegeulen doorsneden Omwille van praktische redenen, zoals de kostprijs en de
beperkte troepenmacht, was het onmogelijk om al die mondingen van een vlootbasis of
castellum te voorzien. Vanuit tactisch oogpunt was het interessanter om een aantal
kampen op te richten langs de Zandstraat, de weg die Aardenburg met Oudenburg
verbond, dan aan de monding van de zeegeulen®

Wat ons onderzoeksgebied in Britannia betreft, de oost- en zuidkust, is de inplanting
schijnbaar willekeuriger. Dit gegeven en ook het feit dat er teveel rivieren en estuaria
zijn voor een beperkt aantal forten, deden een aantal auteurs besluiten dat de tactische
rol van deze kustforten eerder beperkt was en ze eigenlijk niet waren opgericht om de
kust te verdedigen tegen piraten® maar enkel of toch voornamelijk een logistieke en
administratieve rol hadden. Een grondige analyse van de inplanting van deze forten lijkt
echter toch op het tegendeel te wijzen: de meeste belangrijke riviermondingen en
estuaria waren wél voorzien van een fort (zie hoofdstuk 7.3.4.2) en bovendien was
vooral die kuststrook waar de meeste raids te verwachten vielen, het dichtst bezet met
forten, namelijk de kust van Kent (Lympne, Dover, Richborough en Reculver).

Dat er langs de zuid- en oostkust van Britannia lange stroken zijn zonder militaire
sites, doet geen afbreuk aan deze stelling. Het gaat meer bepaald om de zone tussen
Portchester en Pevensey, de zone tussen Pevensey en Lympne, het estuarium van de

Thames en de kuststrook tussen Walton Castle en Burgh Castle. Er waren echter goede

HHillewaert 2011,37.

$ Men had de mondingen van de zeegeulen wel systematisch kunnen voorzien van verdedigbare uitkijk-
/signaaltorens. Dergelijke posten veronderstellen wel de aanwezigheid van haaks in het kustgebied ingeplante
wegen die in verbinding stonden met de Zandstraat. In dit kustgebied werden nog geen resten van Romeinse
wegen gevonden. Wel is het zo dat in dit gebied de dijken (deels) die rol konden vervullen (Vanhoutte, Pieters
& Demey 2011, 44).

YCotterill 1993, 233.
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redenen om in deze kuststroken geen bijkomende militaire forten op te richten. De zone
tussen Portchester en Pevensey kon, indien nodig, worden verdedigd door een
garnizoen dat in de ommuurde stad van Chichester was gelegerd5l Tussen Pevensey en
Lympne waren er geen forten nodig omdat er, met uitzondering van de Rye, geen
belangrijke waterwegen in uitmondden, het voorste deel moerasland was (Pevensey
Levels en Romney Marsh), het achterste deel dicht bebost gebied (The Weald), het
gebied bovendien weinig bewoning kende5en er geen belangrijke wegen liepen. Dat de
monding en de oevers van de Thames niet voorzien waren van forten, is op het eerste
gezicht vreemd, maar volgens Copley waren er geen bijkomende forten langsheen de
zuidzijde van het estuarium van de Thames nodig omdat de oevers bestonden uit
nauwelijks toegankelijke moerasgebiedenS. Bovendien kon het kleine garnizoen dat in
Rochester was gelegerd, ook daar te hulp snellen, indien nodig. Vreemder wel is het feit
dat de zeer lange kuststrook tussen Walton Castle en Burgh Castle (ca. 65 km) niet
voorzien was van forten, nochtans mondden daar een paar belangrijke rivieren en

estuaria uit.

Nog niet opgehelderd is in wat voor types versterkingen de Germaanse huurlingen, die
vanaf het einde van de 4de eeuw de strategische punten tussen de grote Romeinse
kampen van Belgica Secunda bewaakten, waren gekazerneerd. Tot op heden zijn er nog
geen resten van hun kampementen gevonden. Hun aanwezigheid blijkt enkel uit
militaria en grafvelden die vlakbij belangrijke knooppunten van water- en landwegen
werd aangetroffen. Men kan veronderstellen dat deze groepen vooral gebruik maakten
van reeds bestaande civiele architectuur, in het bijzonder (verlaten) villae. De
Germaanse eenheid waarvan er militaria in de opvulling van de kelder van Gallo-
Romeinse villa van Zouafques werd aangetroffen, verbleef wellicht in de (ruines van)

deze villa.

Men neemt aan dat ook de omwalde steden die zich in de kustzone bevonden, konden
worden opgenomen in de kustverdediging.

Voor wat Britannia betreft, speelden, volgens sommige auteurs, Colchester, Rochester,
Londen, samen met de militaire sites van Reculver en Brancaster, een rol in de vroege
3de-eceuwse kustverdediging® Tijdens de tweede helft van de 3d eeuw zouden de

omwalde steden Rochester en Chichester de kustforten vervoegd hebben in de

57Een aantal militarla zouden kunnen wijzen op een klein garnizoen (Bishop 1991).
i*Copley 1958,144.

3 Ibid.

“Johnson 1979,18-20.
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verdediging van de kust6l. Hoewel deze versterkte steden nooit de rol van een fort
hebben vervuld, konden ze om meerdere redenen in een kustverdediging worden
ingezet. Vooreerst waren de meeste grote steden wellicht voorzien van kleine
garnizoenen die in hoofdzaak een politionele bevoegdheid hadden®, maar ook hulp
konden bieden aan de legereenheden die specifiek in het kader van de kustverdediging
werkzaam waren. Ten tweede konden deze versterkte steden een logistieke rol
vervullen door voorraden voor het leger op te slaan.

Ook de paar versterkte steden in Germania Inferior en Gallia Belgica, de civitas-
hoofdsteden Voorburg en Cassei, en tijdens de eerste helft van de 3de eeuw ook de
versterkte stad Aardenburg, kunnen die rol hebben opgenomen.

Het is echter vooral aan de Normandische en Bretoense kust dat versterkte steden
een rol speelden in de verdediging van de kust. Voor Nantes, Vannes, Brest, Alet, Rouen,
Avranches en Coutances was dit misschien al vanaf het einde van de 3de eeuw, maar
zeker vanaf de tweede helft van de 4de eeuw. Het is een mooi voorbeeld van hoe het
Romeinse militaire apparaat tijdens de laat-Romeinse periode de verdediging van het
Rijk op een zo economisch mogelijke manier trachtte te organiseren: in plaats van
nieuwe forten te bouwen, werden de bestaande civiele versterkingen geincorporeerd in
een systeem waar slechts enkele militaire installaties waren opgenomen (Cherbourg,
Alet en Alderney).

Tijdens de hoge keizertijd werd het gebied dat achter het lineaire net van kustforten lag,
nauwelijks of niet beveiligd. Vanaf de late keizertijd evolueerde de verdediging echter
naar een verdediging in de diepte. Dit was zeker het geval voor de situatie in het
noorden en noordwesten van Galli€ waar diverse verdedigingslinies aanwezig waren.

In het noorden van Galli€¢ was de verdediging in de diepte ais volgt. De forten gelegen
aan de rand van het kustgebied vormde een eerste verdedigingslinie. Op de tweede lijn,
langsheen de weg Boulogne-Keulen, lagen een aantal versterkte steden (Cassei, Doornik)
en castella (Kortrijk, Liberchies II, Maastricht)6. Op deze plaatsen werden in hoofdzaak
militaire eenheden van het reguliere mobiele leger ingeplant. Deze troepen fungeerden
ais interventiekorps in het geval dat de eerste linie (kustforten) werd doorbroken6l De
Notitia Dignitatum vermeldt een aantal eenheden die verwijzen naar steden, zoals de
Geminiacenses (Liberchies), Cortoriacenses (Kortrijk) en de Turnacensium (Doornik)

Volgens het model van Cools waren de interventiekorpsen geinstalleerd ten noorden

6l Pearson 2002, 62.
@Bishop 1991.

“ Brulet 1990; 1993; 1995.
MCools 1985, 24-25.
@®Brulet 1993,139.
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van de weg Boulogne-Keulen, op kruispunten van wegen en rivierovergangen, zoals te
Cassei, Kortrijk, Gent en Antwerpen®. Van deze vier sites leverde echter enkel Kortrijk
voldoende aanwijzingen om dit model te onderbouwen. Deze verdediging in de diepte
functioneerde vanafhet tweede kwart van de 4deecuw.

Ook het noordwestelijke deel van Galli¢ kende in de tweede helft van de 4k eeuw een
verdediging in de diepte. Deze bestond uit een aantal vlootbasissen ingeplant aan de
monding van de belangrijkste rivieren (Boulogne-sur-Mer, Etaples en een aantal niet
gelokaliseerde plaatsen aan de monding van de Somme en de Seine). Op de tweede lijn
waren, iets verder verwijderd van de kustlijn, kleine groepen van Germaanse
huurlingen ingeplant. De versterkte steden in het binnenland, zoals Arras, waren
voorzien van mobiele eenheden van het geregelde en ongeregelde leger.

Wat de zuidoostkust van Britannia betreft, lijkt er geen verdediging in de diepte te
zijn geweest. In het achterland van de Litus Saxonicum werden tot nu toe geen laat-
Romeinse forten aangetroffen". In de versterkte steden waren er wellicht kleine
contingenten gelegerd, maar zeker geen eenheden van het mobiele leger. Dat er geen
verdediging in de diepte nodig was, is niet zo verwonderlijk, want in tegenstelling tot
het continent, werd de Engelse zuidoostkust minder vaak getroffen door Germaanse
raids.

Toch is het concept van een verdediging in de diepte misschien wel toegepast in de
kuststrook tussen Brancaster en de monding van de Tyne. In tegenstelling tot de
zuidoostkust van Engeland, was deze lange kuststrook niet voorzien van kustforten, met
mogelijk uitzondering van Skegness en Bridlington-Sewerby (maar dit valt niet meer te
controleren omdat deze site door de zee zijn weggekalfd). De zuidelijke helft van deze
kuststrook, het lage, vlakke kustgebied van Lincolnshire, vormde nochtans een
gemakkelijk doelwit voor raids. De noordelijke helft van dit kustgebied (North Yorkshire
en Durham) waren beschermd door kliffen, maar de toegang tot het binnenland was er
wel mogelijk via de talrijke kleine riviertjes die er uitmondden. De kuststrook tussen
Brancaster en de monding van de Tyne lag dan wel buiten het bereik van Germaanse
raids, maar wel binnen het bereik van de Pieten die vanafdejaren 60 van de 4de eeuw
deze kust onveilig maakten. In plaats van forten aan deze kust te bouwen, werd
geopteerd voor een meer economische aanpak: er werd rekening gehouden met het
bestaande militaire potentieel. Wat de kust van North Yorkshire betreft: na het
dramatische jaar 367 werd daar een net van wachttorens opgetrokken. Zo kon in geval
van een naderende raid de bevolking worden gewaarschuwd en ook signalen gestuurd
naar in het hinterland gestationeerde eenheden (o.m. Chester-le-Street, Piercebridge,

Middlesbrough?, Malton,York en Brough-on-Humber). De legioenssite van York was

“ Cools 1985, 25.
" Welsby 1982,154-155.
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dermate goed gelegen dat een van daaruit gestuurde ruiterij-eenheid in één dag of
minder om het even welke plaats langs de kuststrook van Brancaster tot de monding
van de Tyne kon bereiken. Raids die de kuststrook onmiddellijk ten zuiden van de Muur
van Hadrianus bedreigden, konden worden opgevangen door de eenheid gelegerd te
South Shields.

7.4.2.2 De eenheden (archeologische, epigrafische en historische dataset)

De troepeninzet aan de limes is zeer goed gekend, wat voor de militaire installaties in het
onderzoeksgebied, zeker aan continentale zijde, veel minder het geval is, voornamelijk

bij gebrek aan epigrafisch materiaal.

Voor het kustgebied van Germania Inferior is er weinig informatie voorhanden. Wel
weten we dat er in het mini-castel/lum van Den Haag-Ockenburg een centuria van de
cohors VI Brittonum was gelegerd”. De drie paardenskeletten die rond het fortje werden
aangetroffen, wijzen bovendien op de aanwezigheid van ruiters® Dat er aan de
Maasmonding, naast een mogelijk vlooteskader, ook ruiterij actief was, blijkt uit de
vondsten van ruiterij-gerelateerde militaria die tijdens de werken aan de Rotterdamse
Europoort werden aangetroffen En een op de site Goedereede-Oude Oostdijk
aangetroffen stempel van het exercitus Germania Inferior wijst op zijn minst op de
aanwezigheid (Goederecede-Oude Wereld) van het Neder-Germaanse leger. De inzet van
cohorten van het landleger blijkt uit de PRIMACORT en PRIMCORS-stempels7l

Voor het kustgebied van Gallia Belgica/Belgica Secunda is eveneens weinig informatie over
de aard van de in de kustforten gelegerde eenheden, maar uit het archeologische
onderzoek dat op deze sites gebeurde, kan wel enige informatie worden gepuurd.

Voor Oudenburg weten we niet welke types van eenheden er waren gestationeerd,

laat staan dat we de namen kennen. Het enige dat we weten, is dat het wellicht

“ Waasdorp 1994,10.

@®Waasdorp 1997, 401; Storm 1997; Verhagen 1987, 97.

"DHaalebos 1974, 82.

7l PRIMACORT-stempels werden in Aardenburg (Bogaers 1974b, 216; Trimpe Burger 1997, 30), Voorburg
(Bogaers 1971, 132) en Wijk bij Duurstede (Bogaers 1971, 132, noot 30) gevonden. Trimpe Burger en Thoen
lazen deze stempel ais Prima Co(ho)r(s) T(ungrorum)’ (Trimpe Burger 1997, 38), Bogaers las het ais Prima
Co(ho)r(s) T(hracum) (Bogaers 1974b, 198). Het is onduidelijk of er een relatie is met de PRIMCORS-stempels,
waarvan het vermoeden eveneens groot is dat ze een militair karakter hebben. Behalve een mogelijke
exemplaar in Aardenburg (Trimpe Burger 1973, 144) werden er exemplaren aangetroffen in Antwerpen (site
Stadsparking) (De Poorter & Claeys 1989, 140-141), Naaldwijk-Hoogwerf (Bogaers 1974a, 77) en de Maasvlakte
(Bogaers 1974a, 77).
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gemengde eenheden waren. De aanwezigheid van grote aantallen versierd en
onversierd paardentuig wijst op de aanwezigheid van ruiterij2 Een aantal in het
grafveld aangetroffen vondsten, zoals gordelgarnituur, wordt doorgaans ais Germaans
beschouwd. Een meer overtuigende vondstcategorie die wijst op het Germaanse
karakter van (een deel van) de laatste eenheid zijn een aantal in het castellum
aangetroffen schoenen die een sterke verwantschap vertonen met exemplaren uit de
regio van de Elbe”. Het kamp (ca. 163 x 146 m = 2,3 ha) was zeker groot genoeg om er een
500-koppige gemengde eenheid in onder te brengen?.

De in Aardenburg gevonden dakpanstempels PRIMACORT (‘eerste cohort’ of eerste
cohort met aanvulling van een geografische naam), en vermoedelijk ook CUA (Cohors
Secunda Antoniniana?) en CIIS (Cohors Secunda Severiano) wijzen op de aanwezigheid van
reguliere cohorten in het castellum. Ook hier wijst de aanwezigheid van paardentuig op
de aanwezigheid van ruiterijA De grootte van het castel/lum (ca. 150 x 240 m = 3,6 ha)
geeft aan dat er minstens plaats was voor een 500-koppige eenheid.

Boulogne-sur-Mer was aanvankelijk de hoofdstandplaats van de classis Britannica. Het
gros van de bemanning van deze vloot was er gelegerd. Voor de late keizertijd is de
kennis over de aldaar gestationeerde bemanning vaag. Grafgiften geven aanwijzingen
dat er op bepaalde momenten eenheden van het reguliere leger waren gelegerd, op
andere momenten Germaanse eenheden®

Voor de laatste fase van de kustverdediging in de late keizertijd kunnen we ons ook
beroepen op de Notitia Dignitatum die voor Belgica Secunda drie verschillende eenheden
vermeldt: een ruiterij-eenheid (équités Dalmatae), een infanterie-eenheid (milites
Nerviorum) en een vlooteenheid (classis Sambrica).

In het noordwest-Gallische kustgebied werden de belangrijkste strategische plaatsen
in de stroken tussen de grote forten, vanafde periode van Valentinianus [ bewaakt door
Germaanse huurlingen. In de antieke bronnen worden de Germaanse inwijkelingen die
zich op het einde van de 4 eecuw in Galli€ vestigden en ingeschakeld werden in de
verdediging van het Rijk gentiles’, gentes’, ‘coloni’, dediticii’ genoemd7, Samen met de
laeti, die een hoger statuut hadden en op vroegere momenten het Rijk waren
binnengekomen, werden ze ingezet om de mazen in het net te verdedigen. De

meerderheid van hen waren Franken7, maar naar het einde van de 4d eeuw werden

2Scheltjens 2009; Vanhoutte 2007,221.

BVanhoutte 2007, 223.

7 In het 2 ha grote castellum van Kiinzing was een cohors equitata quingenaria gelegerd (Johnson A. 1983, 293).
BTrimpe Burger 1997, 30; Besuijen 2008b, 73-74.

7 Wapengraven wijzen op Germaanse eenheden van het niet-geregelde leger (Seillier 1994, 224-225 en 229);
drieknoppen/ibulae eerder op reguliere eenheden.

TIMertens 1996, 232.

7 Seillier 1993,188.
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voor de verdediging van de Gallische kust vermoedelijk ook Saksen ingezet.
Antropologisch onderzoek op botmateriaal van het grafveld van Vron wijst op een
sterke overeenkomst met individuen afkomstig uit het kustgebied van Schleswig-
Holstein, het stamgebied van de Angelen”. Afgaande van het aantal graven van mannen
met wapens in de Germaanse grafvelden, kan worden afgeleid dat deze groepen van

Germaanse soldaten uit tien, hooguit twintig man bestonden*”.

De lijst van eenheden vermeld in de Notitia Dignitatum en de epigrafische gegevens uit de
forten zelf laten ons toe de evolutie te zien van de eenheden die van het einde van het
eind van de 2deeeuw tot het einde van de 4k eeuw gekazerneerd waren in de kustforten
aan de zuidoostkust van Britannia” In de oudste forten, Brancaster en Reculver, waren
cohorten (o.m. cohors I Baetasiorum) ingeplant. In dejaren na het einde van het Gallische
Keizerrijk (na 273) werd een deel van het legio II Augusta naar Richborough
getransfereerd met ais taak een nieuw fort te bouwen. Rond hetzelfde moment werden
ook ruiterij-eenheden naar Brancaster en Burgh Castle gestuurd (équités Dalmatae
Branodunenses en équités Stablesiani Cariannonenses) en werd de numerus Fortensium, een
vexitiatio van Legio Il Traiana Fortis, naar Bradwell gestuurd. De andere in de Notitia
Dignitatum vermelde eenheden (numerus Tumacensium, numerus Abulcorum, numerus
Exploratum, milites Tungrecani) werden vermoedelijk tijdens de reorganisatiec van
Valentinianus in de desbetreffende forten gestationeerd.”2 In Richborough en
Portchester zijn er aanwijzingen dat de 4de-eeuwse occupatie Germaans van karakter

"

was .

7.4.2.3 Deinzet van de landtroepen

Voor het vlot functioneren van de kustverdediging te land was een gecombineerde inzet
van infanterie en ruiterij gewenst. De meest ideale manier voor het opvangen van kleine
tot middelgrote raids was de inzet van lichtgewapende ruiterij of gemengde,
lichtgewapende eenheden die deels uit ruiterij, deels uit infanterie bestonden. Het
voordeel van dit type eenheden was dat ze multifunctioneel waren en ook minder duur
dan de zwaarbewapende ruiters uit de alae en de beter getrainde legionairs.

Tijdens de hoge keizertijd waren de cohortes equitatae, 500 of 1000-koppige

lichtbewapende eenheden die deels uit infanteristen, deels uit ruiters bestonden, dé

” Blondiaux 1993,13-20.

& In Nempont-Saint-Firmin werd een deel van een laat-Romeins grafveld aangetroffen waarvan tien
inhumaties aan Germaanse soldaten kunnen worden toegeschreven (Lelarge 2010).

” Hodgson 1991, 89.

&Hassall 1977; Hodgson 1991; Pearson 2002,147-148.

" Cunliffe 1968, 250; 1976, 301.
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gemengde eenheden bij uitstek. Het voorbeeld van Lancaster, waar een ala was
gestationeerd, toont aan dat op strategisch zeer belangrijke punten soms ook zwaar
bewapende ruiterij werd ingeplant. Ook tijdens de late keizertijd werden de forten van
de kustverdediging in hoofdzaak bemand door lichtgewapende, gemengde troepen
(limitanei). De in de Notitia Dignitatum vermelde ruiterij-eenheden die actief waren langs
de kuststroken van het onderzoeksgebied (équités Dalmatae, équités Stablesiani, milites
Mauri en milites Dalmati), waren lichtbewapend, waardoor ze ideaal waren voor snelle
achtervolgingen en verrassingsaanvallen".

De infanterie kon zich engageren in man tot mangevechten wanneer een groep
piraten aan land kwam, de ruiterij diende eerder om piraten die verder het land waren
binnengedrongen, te achtervolgen ofom verderafgelegen raids te intercepteren. Gezien
het feit dat de piraten zoveel ais mogelijk de versterkingen zullen hebben gemeden, zal
in het kader van een kustverdediging vooral de rol van de ruiterij belangrijk zijn
geweest.

Dat de ruiterij in het kader van de kustverdediging zeer belangrijk was, blijkt
duidelijk uit de situatie langs de noordwestkust van Engeland, waar een belangrijke
inzet van ruiterij is vastgesteld. Getuige hiervan zijn de cohortes equitatae die gedurende
bepaalde periodes in de forten van Moresby, Maryport en Ravenglass waren gelegerd,
en de ala in het meer zuidelijk gelegen fort van Lancaster. Daaruit mogen we niet
zomaar besluiten dat dit hoge percentage aan ruiterij ook mag geéxtrapoleerd worden
naar de andere kuststroken, maar toch lijken een aantal archeologische gegevens erop
te wijzen dat de ruiterij ook op het continent belangrijk was en er in elk groot fort, zoals
Oudenburg en Aardenburg, ruiterij aanwezig was. Ook uit de hoofdstukken in de Notitia
Dignitatum die betrekking hebben op het onderzoeksgebied, kan het belang worden
afgeleid van de ruiterij voor de laatste fase van de Romeinse kustverdediging in het
onderzoeksgebied. Zo had de dux Belgicae Secundae niet alleen de beschikking over een
vloot en een infanterie-regiment, maar ook over een ruiterijeenheid. Ook de
garnizoenen langs de Tractus Armoricanus waren goed voorzien van ruiterij-eenheden.
Drie van de tien eenheden bestonden daar uit zuiver ruiterij, één eenheid was gemengd
en ¢én eenheid was een infanterieregiment ondersteund door een ruiterijregiment". In
de lijst van de forten van de Litus Saxonicum, worden drie van de negen forten, met name
Brancaster en Burgh Castle of Caister-on-Sea en Portchester bemand door ruiterij-
eenheden. Uit het feit dat er slechts drie volwaardige ruiterij-eenheden figureren in
deze lijst en dat deze aan de uiteinden van de Litus Saxonicum waren gekazerneerd,
leidden sommige auteurs af dat de Litus Saxonicum onmogelijk een goede afweer tegen

raids kan hebben geboden. Dit is echter geen afdoende redenering, want

MMcDowall & Hook 1995, 5.
" Zie appendix 2.
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lichtgewapende ruiterij-eenheden waren heel snel en konden door hun mobiel karakter
in een minimum van tijd in het geteisterde gebied aanwezig zijn. Vanuit Brancaster
bijvoorbeeld kon zo’n ruiterij-eenheid in maximum ¢€én a twee dagen een gebied dat

100 km zuidelijker lag, bereiken.

7.43 Gecombineerde inzet van de marine en het landleger

Een kustverdediging kan enkel optimaal werken indien zowel elementen van een
actieve ais van een passieve kustverdediging worden gecombineerd. De inzet van zowel
de vloot ais het landleger was dus nodig. In de Romeinse historische bronnen zijn
hiervan enkele duidelijke voorbeelden terug te vinden.

Carausius had voor zijn opdracht tegen de piraten niet alleen een vloot tot zijn
beschikking, maar ook legioensvexillaties" en peregrinorum militum cunéis, Germaanse,
lichtbewapende ruiterij-afdelingen uit het geregelde Romeinse leger'7

Maar ook de kustverdediging die Carausius en Allectus later lieten oprichten ter
afscherming van Britannia, omvatte zowel actieve ais passieve elementen. De
machtsbasis van Carausius en Allectus bestond uit drie pijlers. Vooreerst was er de
controle van de cruciale bruggenhoofden op het continent (Boulogne-sur-Mer, de
mondingen van de Canche, de Somme en de Seine en het Nederlandse deltagebied). Dit
werd bereikt door het noordwesten van Galli¢ onder militaire controle te houden en in
het Nederrijngebied een alliantie met de Franken aan te gaan. Een tweede pijler was de
vloot die de Noordzee en het Kanaal controleerde. De derde pijler bestond uit een
grootschalig en uitgebreid net aan kustforten. Carausius, en later Allectus, gaven de
opdracht om langs de zuidkust van Engeland een aantal nieuwe stenen forten te bouwen
(Pevensey, Portchester) en een aantal reeds bestaande kustforten langs de oost- en
zuidoostkust van Britannia weer in het systeem op te nemen.

In de Notitia staat dat de tactische groep die werd toebedeeld aan de dux Belgicae
Secundae, bestond uit de classis Sambrica, uit équités Dalmatae en it milites Nerviorum. Dat
is een perfecte weerspiegeling van de gezamenlijke inzet van vloot, ruiterij en
infanterie. Dat ze in de Notitia op aparte plaatsen worden vermeld, betekent evenwel

niet dat ze niet samen opereerden.

"Casey 1994,93.
'71bid.; Nixon & Rodgers 1994,128-129.
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Het is bijzonder leerzaam om de kustverdediging ten tijde van Karei de Grote langs de
Frankische kust en die van Alfred de Grote langs de kust van Wessex toe te lichten.
Doordat er heel wat punten van overeenkomst zijn, kunnen de strategische, tactische en
operationele elementen van deze twee vroegmiddeleeuwse vormen van
kustverdediging deels geéxtrapoleerd worden naar de kustverdediging tijdens de
Romeinse tijd.

Een aantal Vikingraids op Engeland en het Frankische rijk in dejaren 90 van de 8ste
eeuw alarmeerden Karei de Grote (742-814). Hij vertrok in 800 vanuit Aken naar de kust,
wellicht naar Boulogne, om van daaruit de oprichting van een vloot en versterkingen
langs de Frankische kust te codrdineren”. Boulogne kreeg de rol van vlootbasis
toegewezen'd In 802, 808 en 810 beval hij de bouw van bijkomende schepen en in 810
werden aan alle mondingen van de bevaarbare rivieren van het Frankische rijk
flottieljes ondergebracht® De biograaf van Karei de Grote schrijft het ais volgt: ‘En
omdat de Noormannen de kusten van Gallié en Germanié€ verwoestten door hun
continue aanvallen, liet hij versterkingen (stationibus) en wachtposten (excubiis)
installeren in alle havens en riviermondingen die voor de Vikingboten toegankelijk
waren, en door deze verdedigingsmaatregelen werd er voorkomen dat de vijand kon
ontkomen’d Hieruit blijkt duidelijk wat de tactiek was: de kustverdediging moest
beletten dat de Noormannen voet aan wal zetten en indien ze toch door de mazen van
het net waren geglipt, konden de piraten bij hun terugkeer alsnog gestopt worden”. De
plaats waar deze garnizoenen waren gelegerd zijn echter niet gekend”. Het systeem
werd geperfectioneerd door de restauratie van de Romeinse vuurtoren in Boulogne
(811)%en door het oprichten van waarschuwingsbakens®

Ook Alfred de Grote (848/849-899) koos voor een gecombineerde aanpak. In zijn strijd
tegen de Denen die hem vanuit zee bestookten, bouwde hij in dejaren 80 en 90 een vloot
en creéerde hij een verdediging in de diepte gebaseerd op een dertigtal burhs’ Deze

burhs waren versterkte steden die op strategische posities op heuveltoppen,

" ARF 800.

19ARF 811.

PDAstronomer 15.

9 Einhard, Vita Caroli 17: 'Et quia Nordmanni Gallicum litus atque Germanicum assidua infestatione vastabant,
per omnes portus et ostiafluminum, qua naves recipiposse videbantur, stationibus et excubiis dispositis, ne qua
hostis exire potuisset, tali munitione prohibuit.’

PHaywood 1999,166.

9l De ringwalburgen in het Zeeuwse en Vlaamse kustgebied zijn uit een jongere periode. Ze dateren uit het
laatste kwart van de 9d eeuw. Deze fungeerden zowel ais vluchtburg ais militair fort en waren gelegen aan of
nabij de monding van de Aa, de Ijzer, het Zwin, de Westerschelde en de Oosterschelde. (Henderikx 1995, 94-
97).

HARF 811.

%Haywood 1999,165.
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rivierovergangen en bij havens werden opgericht. Ze bestonden elk uit een garnizoen
van 160 ruiters. De derde component van deze verdediging bestond uit een mobiel leger
dat desgewenst de garnizoenen in de burhs ter hulp kon snellen.*' Dit systeem werd
vervolledigd door waarschuwingsbakens9l

De Romeinse kustverdediging langs de Neder-Germaanse en Gallische kust heeft veel
punten van overeenkomst met deze van Karei de Grote, die grosso modo dezelfde
kuststrook moest verdedigen. Boulogne-sur-Mer had net zoals in de Romeinse tijd een
sleutelrol ais belangrijke vlootbasis. In dit opzicht is het ook relevant dat Karei de Grote
er de Romeinse vuurtoren liet restaureren. Aan de belangrijkste riviermondingen van
de bedreigde kust werden flottieljes en garnizoenen van het landleger ondergebracht.
Tenslotte was de tactiek dezelfde: de kustverdediging moest ofwel beletten dat de vijand
voet aan wal zette, ofbij de aftocht werd onderschept.

De verdediging was zowel ten tijde van de Romeinen ais in de tijd van Alfred de Grote
niet alleen gestoeld op versterkingen die de belangrijkste waterwegen in het kustgebied

bewaakten en op een vloot, maar ook op een mobiel interventieleger.

Voor sommige militaire kustsites tonen ook de epigrafische gegevens aan dat er
tegelijkertijd zowel elementen van de vloot ais van het landleger in actie waren. Dit was
sowieso het geval voor de legioenskampen. De drie legioensites in Britannia (York,
Caerleon en Chester) hadden behalve infanterie en ruiterij ook elk een eigen vloot en in
het bijzonder strategisch gelegen Lancaster was er tijdens de 3d eeuw wellicht
terzelfdertijd een ala ais een numerus Barcariorum gelegerd. De gezamenlijke inzet van
ruiterij en mariniers was een ideale tactiek voor het opvangen van raiders in de kreken

van de baai van Morecambe9.

Ook het door Johnson uitgewerkte model over de werking van de Britse Shore forts gaat
uit van een gecombineerde inzet van de vloot en het landleger. VolgensJohnson hadden
de forten van de Litus Saxonicum een drieledige opdracht. Ze dienden vooreerst ais
uitvalsbasis voor flottieljes die ais doei hadden raids te intercepteren. Indien de piraten
dan toch waren geland, stonden de eenheden in de forten paraat om deze te bevechten.
En tenslotte hadden de forten, doordat ze gelegen waren aan de monding van estuaria
van belangrijke rivieren, een ontradend effect op Germaanse piraten die via de
waterwegen het binnenland van Britannia en Gallia wilden opvaren.9In de praktijk kan

dat zeker hebben gewerkt. Aan de positionering van de forten kan worden afgeleid dat

BHAbels 1988, 58-78.
97Hill & Sharp 1997.
9 Mason 2004, 177.

"Johnson 1979,128.
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de rol van de vloot cruciaal was'@ De forten waren vooral ingeplant vlakbij een haven,
ter ondersteuning van het marinepersoneel. De keerzijde van de medaille was dat deze
forten minder efficiént waren voor de ontplooiing van landtroepen doordat ze op
afgelegen plekken waren ingeplantl) en omdat de verbinding met het wegennet in het

achterland in sommige gevallen verre van optimaal was'®

7.44 Besluit

Ten einde een goed werkende kustverdediging te garanderen, moest het militaire
apparaat rekening houden met de grootte van de bedreiging en de tactiek van de
piraten die erin bestond de versterkingen te allen tijde te mijden en zich in meerdere
groepen op te splitsen. Om de raids die op verschillende plaatsen tezelfdertijd een
kuststrook teisterden, succesvol af te kunnen slaan, moest het militaire apparaat het
dispositief hieraan aanpassen. Dit betekende dat:

- de belangrijkste penetratiewegen (waterwegen) konden afgesloten worden (d.m.v. de
vloot);

- de kruispunten van het wegen- en waternet beveiligd werden (castella bemand door
het landleger);

- er voldoende infrastructuur was om de garnizoenen te legeren (forten, versterkte
steden) op min of meer gelijke afstanden van elkaar;

-er een goed wegennet was om snelle interventies mogelijk te maken en

-er voor dit doei bijgevolg lichtbewapende ruiterij-eenheden aanwezig waren.

Doordat de militaire bevoegdheden normaliter de provinciegrenzen niet overschreden
(infra), moest men per provincie voldoende militairen voorzien voor het opvangen van
een grote piratenraid die uit meerdere honderden tot enkele duizenden man kon
bestaan. Indien we voor een bepaalde kuststrook van een bepaalde provincie het aantal
(mogelijke) installaties vermenigvuldigen met 500 man, de gemiddelde grootte van een
gemengde hulptroepeneenheid, dan zal het aantal militairen in een dispositief
geschommeld hebben van 1500 tot 4500 man.

I®Mann 1991,10-11.
10l Grainge 2005,154.
I®Mann 1991,11.
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7.5 Karakter van de kustverdediging: permanent of tijdelijk?

Ook moet de vraag gesteld worden of de kustverdediging die in het onderzoeksgebied
operationeel was, een permanent dan wel tijdelijk karakter had. Dit kunnen we het best
meten door, waar dit mogelijk is, na te gaan of er in de individuele forten van het
onderzoeksgebied een continue dan wel onderbroken militaire aanwezigheid was, en of
er momenten waren waarin de bezetting werd opgedreven, of net teruggeschroefd of

zelfs volledig werd overgeplaatst naar een ander fort of regio.

De archeologische gegevens leren ons dat de kustverdediging geen statisch geheel was,
maar continu werd aangepast naargelang de strategische doelen van de keizer en zijn
staf, de aard en ernst van de raids en het aantal eenheden en manschappen die konden
worden ingezet. Per nieuwe fase werden forten verlaten, bijgebouwd of aangepast. In
tegenstelling met de verdediging aan de grenzen van het Rijk op het vasteland, de /imes,
was de kustverdediging veel sneller aan verandering onderhevig. Een permanente
kustverdediging over de hele regio zal om twee hoofdredenen wellicht nooit het geval
zijn geweest. Vooreerst lag de prioriteit niet op de kustverdediging van de Noordzee en
het Kanaal, maar op de verdediging van de Rijngrens en de Muur van Hadrianus. Dit is
logisch, want bij de raids die plaatsvonden over land, waren grotere groepen betrokken
dan in de raids die via de zee plaatsvonden. Ten tweede was een permanente

kustverdediging financieel een weinig haalbare kaart.

Een aantal argumenten van archeologische aard kunnen wijzen op het niet-permanent
karakter van de kustverdediging in het onderzoeksgebied.

Een eerste argument is dat er in een aantal forten hiaten in de militaire aanwezigheid
werden vastgesteld. Het duidelijkste voorbeeld is Dover. Daar werd het fort van de classis
Britannica ontmanteld rond ca. 208 en er werd pas vanafdejaren 70 van de 3deeeuw een
nieuw fort gebouwd. En in Oudenburg kon op basis van stratigrafisch onderzoek en
vondsten een hiaat in de occupatie worden vastgesteld van het einde van de 4detot het
begin van de Sceeeuw.

Een tweede argument is dat er in de kustforten periodes met een verhoogde
occupatie afgewisseld werden door periodes met een lage occupatiegraad. Dit werd
onder meer aangetoond voor de forten van Portchester en Oudenburg"”. Archeologisch
is het evenwel geen gemakkelijke taak om periodes met een geringe occupatie te

onderscheiden van die met een verhoogde occupatie. Traditioneel koppelt men strata

IBCunliffe 1975; Vanhoutte 2007.
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gekenmerkt door een hoog muntverlies aan periodes met een verhoogde occupatie.
Tegenwoordig wordt hier veel kritischer mee omgegaan. Ook hebben archeologen vaak
de neiging om een groter belang toe te kennen aan strata met meer vondsten dan aan
deze met minder vondsten. Hoge concentraties aan vondsten hoeven echter niet
noodzakelijk te wijzen op een verhoogde occupatie. Doorgaans onderhieclden de
soldaten hun basis zeer goed en werd het afval buiten het fort gestort. Dit betekent dus
dat strata met weinig vondsten niet per se wijzen op een verminderde
troepenaanwezigheid.

Een derde argument is dat snelle troepenwisselingen eerder regel dan uitzondering
waren in de forten van het onderzoeksgebied. Uit de archeologische gegevens kunnen
we afleiden dat de eenheden in de kustforten niet lang ter plaatse bleven. Vaak hadden
eenheden al strijd gevoerd in verschillende delen van het Rijk vooraleer een meer
permanente verblijfplaats toegewezen te krijgen. Uit de herkomst van de armbanden
van de echtgenotes van de soldaten van de laatste eenheid in Oudenburg kunnen we
afleiden waar deze eenheid had gevochten vooraleer in Oudenburg te belanden. De
origine van de armbanden wijst op de inzet van deze eenheid in onder meer Pannonia,

Raetia en Britannia."”

Dit alles neemt echter niet weg dat sommige belangrijke strategische punten wél een
permanente militaire occupatie kenden. Boulogne-sur-Mer was vanaf de Flavische
periode tot het einde van de Romeinse occupatie permanent gemilitariseerd. En vanaf
de jaren 270 kende het grootste deel van de gekende forten wellicht een wvrij
permanente occupatie, gezien het strategische belang van deze sites, zowel vanuit
militair, logistiek ais administratief oogpunt. Zo is het goed denkbaar dat de stenen
kustforten in de late keizertijd, zoals Oudenburg en de Britse kustforten, een
doorlopende bezetting kenden, zij het op sommige momenten misschien minimaal. De
eenheden die in de kustforten waren gestationeerd hadden tijdens rustiger periodes
vermoedelijk vooral een politionele, administratieve en logistieke functie, maar bleven
ze terzelfdertijd hun functie van uitkijkpost waarnemen. Enkel in periodes van continue
raids werden deze forten opgenomen in een kustverdediging en van meer manschappen

voorzien.
Dat de vici aan de forten een permanent karakter hadden, is eveneens een element dat
kan wijzen op een continue bezetting van de forten. Doordat er na dejaren 260-270 geen

vici meer waren aan de poorten van de forten in het kustgebied, een gegeven dat zowel

geldt voor Britannia ais voor het continent, kunnen we hiervoor dus enkel de situatie

Sas 2004.

138



Kustverdediging in het onderzoeksgebied

tijdens de hoge keizertijd bekijken. Het voorbeeld van Oudenburg toont aan dat de
civiele occupatie er vanaf het einde van de 2deeeuw tot aan de Frankische invallen in de
jaren 260-270 een permanent karakter had. Ook voor alle andere vici bij de kustforten

lijkt er een vrij permanente bewoning te zijn geweest.

7.6 Administratieve organisatie van de kustverdediging

De keizer en zijn staf waren verantwoordelijk voor de oprichting van kampen en /limes,
voor belangrijke aanpassingen van en aan de /imes en voor de verplaatsing van troepen.
Ook de vloten werden op initiatief van de keizer opgericht. De keizer en zijn staf
tekenden zelf de grote lijnen uit omdat de meeste gouverneurs weinig of geen militaire
ervaring hadden en enkel de staf van de keizer zicht had op het geheel van de militaire
ontplooiing in het Romeinse Rijk en kon weten waar troepen konden onttrokken
worden. Enkel bij de oprichting van kleine militaire versterkingen, zoals wachttorens,
en kleinschalige aanpassingswerken binnenin de kampen, werd het initiatief genomen

19

door de gouverneur van de provincie.” Vanuit die optiek kunnen we ervan uitgaan dat
ook de organisatie van de kustverdediging gebeurde op initiatief van de keizer.

Tijdens de late keizertijd bleef deze situatie gehandhaafd, maar de militaire
oppercommando’s werden nu niet meer door de leden van de senaat opgenomen, maar
door ridders die een lange militaire staat van dienst achter de rug hadden. In de 4¢&
eeuw werden de militaire van de civiele bevoegdheden gescheiden. Dit zou kunnen
betekenen dat de militaire bevelhebbers van de provincies meer bevoegdheden kregen
aangaande de bouw van nieuwe kampen, troepenverplaatsingen en reorganisatie van de

kustverdediging dan de gouverneurs tijdens de hoge keizertijd.

De organisatie van de kustverdediging bleef aanvankelijk strikt binnen de
provinciegrenzen. Dit kwam omdat de gouverneur enkel zeggenschap had over de
troepen gestationeerd in zijn provincie. Ook de actieradii van de classis Britannica en
classis Germanica, waarbij deze vloten niet buiten de hen toegewezen provincie

opereerden, toont dit zeer duidelijk aan. Supra-provinciale commando’s kwamen toen

I6Reuter 1997.
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zeer zelden voorl. In het geval er meerdere, aansluitende provincies door raids werden
geteisterd, zal er ongetwijfeld samenwerking zijn geweest tussen de gouverneurs.

Vanaf de late keizertijd strekten de militaire commando’s zich geregeld uit over
meerdere provincies'0] maar altijd slechts op tijdelijke basis. Hetzelfde gold voor de
kustverdediging. Zo strekte Carausius’bevoegdheid in de bestrijding van de Germaanse
piraterij zich uit over het kustgebied van Gallia Belgica en deels over dat van Gallia
Lugdunensis. Ook tijdens de 4d& en het begin van de 5d& eeuw zal men tijdens
crisissituaties meerdere commando’s langs de kustgebieden hebben gegroepeerd tot één
commando. Het tijdelijk groeperen van commando’s had het grote voordeel dat
wanneer de kustgebieden van meerdere provincies werden aangevallen, de bestrijding

van de piraten gecodrdineerd kon gebeuren.

7.7 Kritiek op de stelling van Cotterill

Er is een algemene consensus dat de militaire installaties in het kustgebied van Neder-
Germanié en Gallié een rol speelden in de kustverdediging. Ook is er weinig discussie
over de rol van de militaire installaties langs de westkust van Engeland in het afweren
van Scottische raids en in de rol van de uitkijk-/signaaltorens langs de kust van North
Y orkshire ais kustverdediging tegen Pictische piraten'0%

Over de rol van de Saxon Shore forts in een kustverdediging tegen piraterij is er
daarentegen geen unanimiteit. De stelling die indertijd doorJohnson werd uitgewerktl®
werd vanaf de jaren 80 door een aantal Britse historici en archeologen sterk
bekritiseerd. De Saxon Shore forts waren volgens hen geen elementen van een
kustverdediging tegen piraten, maar versterkte havens die in hoofdzaak een logistieke
rol vervulden voor de militaire en civiele administratie"Q

Cotterill probeerde aan de hand van een aantal argumenten te ontkrachten dat de
forten langs de Engelse zuidoostkust worden ingezet om de kust tegen piraterij te

verdedigen"L

' Vervaet 2007.

'0’Mann 1977a, 12.

0l pearson 2005, 79.

'"“Johnson 1976 (tweede herwerkte uitgave in 1979).
Wood 1990,95; Milne 1990, 84; Cotterill 1993.

" cotterill 1993, 228-235.

140



Kustverdediging in het onderzoeksgebied

Er is geen enkele historische bron die melding maakt van piraterij aan de
zuidoostkust van Engeland v6or de S5ckeecuw.

De Germaanse stammen waren niet in staat om raids uit te voeren op de kusten
van Brittannié¢ vanwege de lange afstand die ze moesten zien te overbruggen van
het Noordwest-Duitse en Jutlandse kustgebied naar de =zuidoostkust van
Engeland.

Het model van Johnson was in de praktijk niet werkbaar"2 want daarvoor was
een grote vloot nodig, en in de Notitia Dignitatum is er in het hoofdstuk gewijd aan
de Litus Saxonicum nergens sprake van een vloot of van vlooteenheden.

Ook de stelling van Johnson dat de forten de toegang tot het binnenland
verhinderden omdat ze aan belangrijke rivieren en estuaria waren ingeplant,
bekritiseert hij. Cotterill stelt dat er te weinig forten waren om alle rivieren en
estuaria te kunnen beveiligen. Om werkzaam te zijn ais kustverdediging, zou elke
watertoegang afgeblokt moeten zijn geweest, wat niet het geval was.

De in de Notitia Dignitatum vermelde eenheden, voornamelijk infanterie-
eenheden, waren niet ideaal voor het opvangen van raids. En de plaatsen waar er
wel ruiterij-eenheden actief waren (Brancaster, Burgh Castle en Portchester)
lagen niet in het gebied waar de hoogste concentraties aan raids te verwachten
waren.

De aanwezigheid van limitanei (grenstroepen) in deze forten bewijst volgens hem
niet dat het een grenssysteem was. Dergelijke troepen werden immers ook
ingezet voor binnenlandse veiligheidsopdrachten, zoals de bescherming van
depots en communicatielijnen.

Meerdere Shore forts hielden op te bestaan rond het midden van de 4de eeuw, net
op een moment dat de Saksische piraterij volgens de historische bronnen een

steeds groter probleem werd.

Toch zijn er wel degelijk aanwijzingen dat de forten langsheen de zuidoostkust van

Engeland in het teken stonden van de kustverdediging en kan worden aangetoond dat

de hierboven opgesomde argumenten van Cotterill niet helemaal terecht zijn en in een

aantal gevallen zelfs foutief.

In navolging van BartholomewIl poneerde Cotterill dat er geen historische

bronnen zijn die onomstotelijk aantonen dat er tijdens de 4de eeuw Saksische

IRJohnson’s model houdt onder meer in dat er aan elk Shore fort een vlooteskader was toegewezen (Johnson
1979,124-125).
13Bartholomew 1984.
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3.

piraterij was in Engeland!l'. Het is inderdaad zo dat er pas vanaf de laatste jaren
van de 4d eeuw en de beginjaren van de 5d& ceuw, in de werken van de dichter
Claudius, duidelijke meldingen zijn van Saksische raids op de kust van Britannia.
Dit betekent echter niet dat er geen Germaanse piraterij kan zijn geweest omdat
er geen historische bronnen voor die periode zijn. Dat eerdere Germaanse
piraterij op de zuidoostkust van Britannia niet werd vermeld, kan twee redenen
hebben. Enerzijds omdat de voornaamste dreiging uitging van de Scotten en
Pieten die hun aanvallen respectievelijk focusten op de westkust en de
noordoostkust van Engeland en anderzijds omdat de Germaanse piraten voor de
jaren 60 van de 4d ecuw minder geneigd waren om de Britse kust dan de
Gallische kust aan te vallen.

Het argument dat de afstand tussen de uitvalsbasissen van de Germaanse piraten
en het doelwit te groot was, houdt om meerdere redenen geen steek:

a. Ais de Franken en Saksen in staat waren voorbij het Nauw van Calais te
varen en de Atlantische kust van Gallié te teisteren, dan waren zij zeker
ook in staat om de kust van Kent aan te doen.

b. De afstand speelde vanaf het moment dat deze stammen vanaf het einde
van de 3d& eeuw meer en meer het Nederlandse deltagebied ais
uitvalsbasis gingen gebruiken, geen grote rol van betekenis meer.

c. De Germaanse scheepstechnologie was tijdens de 4de eeuw al in die mate
geavanceerd dat de oversteek via het Nauw van Calais technisch mogelijk
was.

Dat er in de Notitia Dignitatum nergens sprake is van een vloot of vlooteenheden is
juist, maar daar kunnen volgende bedenkingen bij gemaakt worden:

a. De Notitia Dignitatum slaat op de allerlaatste fase van de Romeinse militaire
en civiele administratie in Britannia en deze gegevens kunnen niet zonder
meer worden geéxtrapoleerd naar vroegere situaties.

b. Hetniet vermelden van vlootonderdelen in de Notitia Dignitatum hoeft niet

te betekenen dat ze er niet waren. Het is goed mogelijk dat de

14 Deze stelling staat of valt met de interpretatie van de zin in Ammianus’ werk die verwijst naar raids in 364

en waarin behalve de Pieten, Scotten en Attacotten ook de Saksen worden vermeld (Ammianus Marcellinus,

Res Gestae XXVI, 4-5). Dat de Saksen in 364 ook Britannia teisterden wordt door sommige ais waarheidsgetrouw

bestempeld. Bartholomew argumenteerde in een lang betoog dat in werkelijkheid de Saksen niet aan dit rijtje

kunnen toegevoegd worden, omdat in het volgende hoofdstuk van het Ammianus’ werk staat dat de Saksen de

Gallische kust raidden (Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8, 5). Volgens Bartholomew ligt deze

ongerijmdheid in de schrijfstijl van Ammianus (Bartholomew 1984, 174). Hoewel zijn stelling brede ingang

heeft gevonden in het wetenschappelijke discours, zijn er toch kritische stemmen te horen (Birley 2005,428).
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vlooteskaders niet apart in de Notitia Dignitatum werden vermeld omdat ze
onder het bevel vielen van de commandant van de landtroepenIf

c. Zelfs al waren er op het einde van de 4d eeuw geen vlooteenheden
verbonden aan de Litus Saxonicum - wat ons hoogst onwaarschijnlijk lijkt -
dan kon de Litus Saxonicum toch perfect hebben kunnen functioneren ais
kustverdediging omdat ze over mobiele troepen beschikte.

4. Dat de kustverdediging niet werkzaam was omdat niet alle rivieren en estuaria
waren beveiligd, houdt volgens ons geen steek. Dit hoefde ook niet zolang de
voornaamste riviermondingen maar waren afgeschermd en de forten via het
wegennet bereikbaar waren.

5. Dat de in de Notitia Dignitatum vermelde eenheden, voornamelijk infanterie-
eenheden, niet ideaal waren voor het opvangen van raids, is juist, maar naar
analogie met wat we weten voor het continent, was er in elk fort wellicht ook wel
een afdeling ruiters gelegerd. Ook moeten we de nodige voorzichtigheid aan de
dag leggen met het argument dat de drie plaatsen waarvan geweten is dat er
ruiterij-eenheden gelegerd waren (Brancaster, Burgh Castle en Portchester) niet
ideaal gelegen waren om piraterij op te vangen. Zolang de identificatie van
Branoduum met Brancaster, Cariannonum met Burgh Castle en Portus Adumi met
Portchester niet onomstotelijk vaststaatlly kunnen we over dit aspect nog geen
uitsluitsel geven. Toch moet gezegd dat ruiterij-eenheden zeer mobiel waren en
ze in een minimum van tijd de kuststrook waar piraten waren binnengedrongen,
konden bereiken.

6. De aanwezigheid van limitanei (grenstroepen) in deze forten bewijst volgens
Cotterill niet dat het een grenssysteem was, omdat deze ook werden ingezet voor
binnenlandse opdrachten. Dit is een terechte opmerking, maar volgens mij wijst
de aanwezigheid van twee équités en een legio wél op een grens.

7. Het laatste argument dat meerdere Shore forts werden opgeheven rond het
midden van de 4de eecuw klopt volgens de huidige inzichten niet meer. Er is
slechts één fort dat met grote zekerheid rond deze periode werd opgedoekt,
namelijk Lympne. Alle andere forten bleven in gebruik tot het einde van de 4c¢
eeuw, een aantal zelfs tot het begin van de 5d& eeuw. Hoewel op bepaalde

periodes weliswaar met een beperkte occupatie.

Ook de bijkomende, door Pearson aangehaalde argumenten dat de kustforten geen rol

speelde, in de kustverdediging, kunnen worden weerlegd.

115Johnson 1979,125.

116Zie Fuentes 1991 voor een alternatieve lezing van de plaatsen van de Litus Saxonicum.
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Zijn eerste argument dat de afwezigheid van gebouwen binnenin de Shore forts niet in
overeenstemming te brengen is met hun functie ais kustverdediging"7 is volgens ons
een foutief argumenten. Het zogenaamde gebrek aan gebouwen heeft meer te maken
met enerzijds de organisatie binnenin de laat-Romeinse kustforten, gekenmerkt door de
aanwezigheid van open ruimtes, en anderzijds, en vooral, doordat er slechts weinig
onderzoek is gebeurd naar de binnenbebouwing.

Pearsons tweede argument, het niet-permanente karakter van de occupatie"*, doet
evenmin afbreuk aan het gegeven dat ze in een kustverdediging waren opgenomen. De
reden dat de forten niet altijd even intensief in gebruik waren, was dat het Romeinse
militaire apparaat zo economisch mogelijk moest omspringen met de troepen die ze tot
hun beschikking hadden. In periodes van rust, was het niet altijd zinvol om de forten

maximaal te gaan bemannen.

1I7Pearson 2005,80.
" Ibid
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Hoofdstuk 8 De Notfitia Dignitatum

De Notitia omnium Dignitatum et administrationum tam civilium quam militarium, kortweg
Notitia Dignitatum, is een uniek document voor de studie van de laatste fase van de
kustverdediging en vervolledigt de puzzel waarvoor de archeologische gegevens en de
historische bronnen het gros van de informatie aanleveren. Dit document dat uit twee
delen bestaat (Notitia Dignitatum Occidentis en Notitia Dignitatum Orientis), geeft een
overzicht van alle civiele en militaire ambten rond 400. Zeker het deel dat het westelijke
deel van het Rijk behandelt, de Notitia Dignitatum Occidentis, is van onschatbare waarde

voor de bestudering van de kustverdediging in het onderzoeksgebied.

Reeds heel wat historici braken zich het hoofd over de opstellingsdatum/data van de
Notitia Dignitatum. De meningen hierover variéren. De vroegste datering is 390, de laatste
428. Veel auteurs plaatsen dit document in de periode van Stilicho, die na de dood van
Theodosius in 395 namens Honorius het commando in het westen opnam.

Volgens Mann werden niet alle hoofdstukken op hetzelfde moment geschreven:
sommige hoofdstukken werden in de loop van de tijd ¢én of meerdere keren aangepast.
Volgens hem werden delen van de Notitia Dignitatum Occidentis rond 395 geschreven,
verder aangepast rond 400 en 408 en tenslotte nog eens tussen 420 en 4281 Scharf
meent echter dat de Notitia Dignitatum Occidentis een eenmalige uitgave was die in 423
werd opgesteld en, in tegenstelling tot wat vroeger werd gedacht, geen verouderdere

informatie bevat2 Maar ook deze stelling wordt niet door iedereen aanvaard3.

' Mann 1991.
2Scharf2005.
1Review door Timo Stickler van Sharf2005 (http://bmcr.brynmawr.edu/2006/2006-08-25.html).
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In de huidige staat van het onderzoek zouden de hoofdstukken in de Notitia
Dignitatum die betrekking hebben op Britannia, verwijzen naar de situatie aan het einde
van de 4de eeuw. Dit betekent wel dat deze hoofdstukken anachronistisch zijn, omdat
Britannia volgens de historische teksten en de archeologische bronnen rond 410 door de
Romeinse administratie werd opgegeven."

De hoofdstukken die betrekking hebben op de kustverdediging op het continent
zouden kunnen verwijzen naar een jongere periode, het begin van de 5d& eecuw. Het
ontbreken van Bononia (het laat-Romeinse Boulogne-sur-Mer) in het hoofdstuk dat het
militair commando van Belgica Secunda behandelt, zou kunnen wijzen op het feit dat de
laatste redactie van dit hoofdstuk na 410 plaatsvond, op het moment dat Boulogne-sur-

Mer en de rest van Noord-Galli€ werd opgegeven door de Romeinse administratie.

Tot voor kort bekleedde de Notitia Dignitatum een centrale rol in de discussie over de
laat-Romeinse fortengordel aan beide zijdes van het Kanaal en de Noordzee. Doordat er
echter heel wat vraagtekens kunnen geplaatst worden bij de desbetreffende
hoofdstukken en doordat deze slechts betrekking hebben op de allerlaatste fase van de

kustforten, is een zekere scepsis aan te radens

Desondanks dit voorbehoud is de inlassing van de gegevens uit de Notitia Dignitatum in
de discussie over de allerlaatste fase van de kustverdediging in het onderzoeksgebied
gerechtvaardigd. Hieronder worden de voor ons relevante hoofdstukken die betrekking
hebben op het onderzoeksgebied toegelicht. Het gaat om hoofdstuk 28 waarin de
bevoegdheden van de comes Litoris Saxonici worden beschreven en hoofdstuk 38 waarin
deze van de dux Belgicae Secundae worden beschreven. In het verhaal betrekken we ook
hoofdstuk 37 over het dispositief van de dux Tractus Armoricani et Nervicani. Ook
hoofdstuk 40 over de bevoegdheden van de dux Britanniarum, is voor ons van belang
omdat deze dux niet alleen instond voor de Muur van Hadrianus en voor de
noordwestkust van Engeland, maar wellicht ook voor de verdediging van de kust tussen
de Wash en de monding van de Tyne.

De bemerking moet worden gemaakt dat het opvallend is dat de Notitia Dignitatum
voor de provincie Germania Secunda wél melding maakt van civiele bestuurders, maar
niet van militaire bevelhebbers. Sommigen denken dat dit komt omdat deze provincie al
was opgegeven wanneer de Notitia Dignitatum werd opgesteld, maar dit is evenwel niet

waar, want de archeologie heeft aangetoond dat het Romeinse leger tot het midden van

4Hodgson 1991, 84-85.
5Speelde de Notitia een centrale rol in de monografieén van White (1961) en Johnson (1979), en zelfs ook nog

in het artikel van Cotterill (1993), dan was dit al veel minder het geval in het werk van Pearson (2002).
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de 5dcecuw aanwezig was in het zuidelijke deel van Germania SecundaVolgens Scharf is
het ontbreken van het 39ste hoofdstuk te wijten aan de haast en de slordigheid waarmee

de Notitia Dignitatum werd opgesteld?

De negen plaatsnamen onder het commando van de comes Litoris Saxonici, vermeld in
hoofdstuk 28, worden traditioneel gelinkt met volgende plaatsen: Othona met Bradwell,
Dubris met Dover, Lemannis met Lympne, Branodunum met Brancaster, Gariannum met
Burgh Castle of Caister-on-Sea, Regulbium met Reculver, Rutupiae met Richborough,
Anderida met Pevensey en Portus Adumi met Portchester of Walton Castle.

De toewijzing van deze plaatsen levert echter in slechts de kleine helft van de
gevallen geen identificatieprobleem op. Dit is het geval voor Rutupiae, Dubris, Lemanis en
Regulbium, waar de namen ook gekend zijn in andere documenten ais het Itinerarium
Antonini, de Ravenna Kosmografie, de Peutingerkaart of de Geographica van Ptolemaios'.

Voor Othona, Branodunum, Gariannum, Anderida en Portus Adumi kunnen echter
meerdere mogelijkheden worden voorgesteld’. Fuentes heropende de discussie door de
drie plaatsnamen die traditioneel worden gelijkgesteld met de drie forten in East Anglia
(Branodunum, Gariannum en Portus Adumi) te koppelen aan plaatsen ten zuiden van het
estuarium van de Blackwaterl)

En de koppeling van namen uit de Notitia Dignitatum met archeologisch gekende
forten, is ook om een andere reden geen evidentie. Zo worden in de tekst slechts negen
plaatsen vermeld, terwijl er volgens de archeologen meer dan negen Shore forts zijn
gekend. Zo hebben de archeologische opgravingen van Darling & Gurney ertoe geleid de
versterking van Caister-on-Sea te beschouwen ais het elfde Shore fort” en Bitterne
(Clausentum) wordt tegenwoordig beschouwd ais een twaalfdell Bovendien blijkt uit het
archeologische onderzoek dat Lympne niet meer in gebruik waren tijdens het opstellen
van de Notitia Dignitatum. Fiet is dus een gevaarlijke oefening is om de plaatsen in de
Notitia Dignitatum te vereenzelvigen met archeologisch geattesteerde forten. Temeer
daar de eenheden vermeld bij deze plaatsen, ook op andere plaatsen konden opereren of

naar andere plaatsen konden worden gedetacheerd.

60ldenstein 2006, 50; Brulet 2006b, 51.

> Scharf 2005.

*Rivet & Smith 1979, 250, 341, 386, 446, 448.

9Pearson 2002,130

0Fuentes 1991. Ook herlokaliseerde hij Othona van Bradwell naar Bitterne.
l1Darling & Gurney 1993.

DKing 1991.
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Nog problematischer is de lokalisatie van de plaatsen in Belgica Secunda, te weten Marcis
in litore Saxonico’, ‘in loco Quartensi sive Homensi’ en Portu Epatiaci’. Nog geen enkele van
deze plaatsen is met absolute zekerheid geidentificeerd.

Voor ‘Marcis' werden Mardyck", Marck#en Marquise'Svoorgesteld en voor ‘in loco
Quartensi siue Homensi’ zijn dat Cap Hornu'% Le Crotoy'7] Etaples" en W attenQ De vondst
van een aantal dakpannen met stempel CLSAM in Etaples geeft aan dat deze plaats naar
alle waarschijnlijkheid te vereenzelvigen is met ‘in loco Quartensi siue Homensi’alwaar de
classis Sambrica was gestationeerd.

Portu Epatiaci’ werd reeds vereenzelvigd met Oudenburgl) Boulogne-sur-Mer2,
Isques2 EtaplesBen Le Tréport2, maar het enige dat vaststaat, is dat Portu Epatiaci een
havenplaats moet zijn geweest.

Opvallend is dat Bononia niet in de lijst is opgenomen. De meest waarschijnlijke reden
is dat Boulogne geen deel meer uitmaakte van Belgica Secunda op het moment van de
laatste redactie van de Notitia Dignitatum/\ Ais dit inderdaad zo is, dan moet de redactie
van dit hoofdstuk na 407 worden gedateerd, op het moment dat Constantius Ill Britannia
had verlaten en hij dan ook Boulogne na het ontschepen van zijn troepen aan zijn lot
had overgelaten. Dit zou betekenen dat Marcis in litore Saxonico, in loco Quartensi siue
Homensi en Portu Epatiaci ten zuiden van Boulogne moeten worden gezocht. We kunnen
echter niet uitsluiten dat er tijdens de redactie van dit hoofdstuk een omissie is
gebeurdd

Hieronder staat de lijst van de eenheden die in de Notitia Dignitatum worden gekoppeld
aan bovenbeschreven plaatsnamen. Meer informatie over de eenheden is hoofdzakelijk

te vinden in het hoofdstuk over de kustverdediging.

“Jullian 1926.

"*Desjardins 1876.

BBriquet 1930, 293; Gysseling 1944, 297; Delmaire 1994a, 71.
"*Jullian 1926, 107.

171bid.

“Delmaire 1994b, 341-361.

'9Despriet 2008.

DGysseling 1944; Mertens & Van Impe 1977,36.

2l Vannerus 1966.

2Gysseling 1948, 353-354.

23Jullian 1926,108.

28. De Ricei, CIL X111, pt. 1, fase. 2, 561.

XSeillier 2010.

2 Voor de identificatie van de plaatsen vermeld in het hoofdstuk van de dux Tractus Armoricani et Nervicani,

verwijzen we naar Brulet 1989 en naar appendix 2.
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Tabel 8.1 Lijst van de in hoofdstukken 28, 37 en 38 van de Notitia Dignitatum opgenomen

eenheden.

Sub dispositione viri spectabilis Comitis Litoris Saxonici per Britanniam
Praepositus numen Fortensium, Othonae

Praepositus militum Tungrecanorum, Dubris

Praepositus numeri Turnacensium, Lemannis

Praepositus equitum Dalmatarum Branodunensium, Branoduno

Praepositus equitum Stablesianorum Gariannonesium, Gariannonor
Tribunus cohortis primae Baetasiorum, Regulbio

Praefectus legionis secundae Augustae, Rutupis

Praepositus numeri Abulcorum, Anderidos

Praepositus numeri exploratorum, Portum Adurrni

Sub dispositione viri spectabilis Ducis Belgicae Secundae
Equités Dalmatae; Marcis in Litore Saxonico

Praefectus Classis Sambricae, loco Quartensi sive Homensi
Tribunus militum Nerviorum, Portu Aepatiaci

Sub dispositione viri spectabilis Ducis Tractus Armoricani et Nervicani
Tribunus cohortis primae novae Armoricanae, Grannona in Litore Saxonico
Praefectus militum Carronensium, Blabia

Praefectus militum Maurorum Benetorum, Benetis

Praefectus militum Maurorum Osismiacorum, Osismis

Praefectus militum Superventorum, Manniatas

Praefectus militum Martensium, Aleto

Praefectus militum Primae Flaviae, Constantia

Praefectus militum Ursariensium, Rotomago

Praefectus militum Dalmatarum, Abrincatis

Praefectus militum Grannonensium, Grannono

Ook de in de Notitia Dignitatum vermelde term ‘in litore saxonico' is voer voor heel wat
discussie. Er werden drie vertalingen naar voren geschoven: ‘kust bedreigd door
Saksen’, ‘kust bewoond/verdedigd door Saksen’, o f’kust grenzend aan de Saksische zee’.

De meest gekende lezing is die van ‘kust bedreigd door Saksen’. Camden was de eerste
om ZLitus Saxonicum’te interpreteren ais een door Saksische piraterij bedreigde kust.
Deze visie werd door Johnson geinstitutionaliseerd: hij beschouwde de Litus Saxonicum
ais een tegen de Saksische piraterij opgerichte verdedigingsgordel. Hoewel door de
meeste vorsers deze lezing ais de meest waarschijnlijke naar voren werd geschoven,
bouwde Johnson hier enige reserve in omdat het de enige grens zou zijn geweest zijn die
naar een vijand werd genoemd". In een review van het boek van Johnson, stelde
Hoffmann echter dat de benaming naar een vijand niet zo ongewoon was. Zo werden er

diverse provincies en legertroepen genoemd naar een bevolkingsgroep en/of een vijand

"Johnson 1976,146-147.
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die buiten de grenzen van het Rijk woonde, zoals bijvoorbeeld Dacia ripensis en legiones
Parthicae “. Hind vond in de Ripa Gothica een mogelijke parallel®

Ook de tweede lezing ‘kust bewoond/verdedigd door Saksen’ had van bij het begin
haar voorstanders. Reeds in Panciroli’s uvitgave van de Notitia Dignitatum in 1593 werd
een dergelijke lezing naar voren geschoven. In deze uitgave werd de Litus Saxonicum
voorgesteld ais een kust die bewoond werd door Saksen en ook een aantal Engelse
schrijvers uit de eerste helft van de 19k eecuw argumenteerden dat deze kust gradueel in
gebruik werd genomen door Saksische kolonisten die daar door de Romeinse
autoriteiten werden geinstalleerdd White blies in 1961 deze stelling weer nieuw leven
in”. Hij liet zich hierbij vooral leiden door Myres die aan de hand van de studie van het
zogenaamde ‘Romeins-Saksisch’ aardewerk tot de bevinding kwam dat er reeds in de
tweede helft van de 4de eeuw sprake was van Saksische kolonisatie in Oost-Engeland’2
Ook de aanwezigheid van mantelspelden, gespen en gordelplaten in Germaanse stijl” en
de Anglo-Saksische crematiegraven in het grafveld van Caistor-by-Norwich” wezen in
die richting. Uit het onderzoek van de laatste tientallen jaren blijkt echter dat deze drie
argumenten niet meer valabel zijn. Het zogenaamde Romeins-Saksisch’ aardewerk is
helemaal niet Saksisch” en de gespen, gordelbeslagen en mantelspelden in Germaanse
stijl werden niet alleen door Germaanse soldaten gedragen®. Hawkes wees er ook op dat
de 4k ceuwse Angel-Saksische graven op Brits grondgebied niet uit die periode kunnen
stammen omdat de Germaanse soldaten in dienst van het Romeinse leger in hun graven
ook Romeinse objecten meenamen, wat niet het geval is voor deze vroege Anglo-
Saksische graven”. Het doorslaggevende argument dat deze lezing ondergraaft, zijn de
dateringsschema’s van Noord-Germaanse aardewerktypes en het metaalwerk: de

vroegste in Engeland aangetroffen equivalenten uit Anglo-Saksische grafvelden dateren

2 Hoffmann 1977,776.

29 Anonymus Valesianus, Pars Prior V1, 35. Deze injaren 30 en 40 van de 4deeeuw operationeel commando aan
de Donau had ais doei de Gothen buiten het Rijk te houden. Beiden waren volgens Hind het resultaat van een
zelfde strategische benadering van de grenzen.fHind 1980, 320-321).

0Palgrave 1831; Lappenburg 1845; Kemble 1849.

” White 1961, hoofdstuk 6.

2 Myres 1956; 1969; 1977. Myres beschouwde dit aardewerk ais Saksisch aardewerk dat ten behoeve van de
Saksische kolonisten werd vervaardigd.

” Hawkes & Dunning 1961.

” Myres & Green 1973.

3 Uit het onderzoek van het Romeins-Saksisch aardewerk gevonden in associatie met pottenbakkersovens in
Hertfordshire, bleek dat deze aardewerkwerkgroep geen imitatie van handgevormd Noord-Germaans
aardewerk betreft, maar een volwaardig Romeins-Britse productie waarvan de stijl gebaseerd is op het
duurdere Romeins metaal en glas (Gillam 1979; Roberts 1982).

“ Simpson 1976.

37Hawkes 1991,84.
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pas uit de eerste helft van de 5d eeuw ™ Het archeologisch onderzoek en studie van het
metaal heeft duidelijk gemaakt dat de Angel-Saksische kolonisatie van de oostkust van
Engeland pas in het eerste derde van de 5d eeuw begon”. Zelfs indien de Britse
hoofstukken in de Notitia Dignitatum niet anachronistisch zouden zijn en ecen reéle
toestand tijdens dejaren 20 van de 5k eeuw zou weerspiegelen, dan kunnen we ons niet
voorstellen dat een kleinschalige aanwezigheid van Saksen op Brits grondgebied, die pas
vanaf dan mondjesmaat toenam, aanleiding zou hebben gegeven om een heel
kustgebied naar deze stam te noemen.

Hind stelde een derde mogelijke lezing voor: ‘kust grenzend aan de Saksische zee’. Hjj
suggereert dat vanafhet einde van de 3deeeuw de Romeinse benaming van de Noordzee
veranderde van ‘Germaanse Zee’ (Oceanus Germanicus) naar ‘Saksische Zee’. Litus
Saxonicum zou dus staan voor ‘kust aan de Saksische Zee’ of kuststrook waar de Saksen
opereerden’”Minpunt aan deze stelling is dat verwijzingen naar een ‘Saksische Zee’ in
gelijktijdige bronnen ontbreken.

Ais besluit kunnen we stellen dat de interpretatie van Titus saxonicum’ ais ‘kust
bedreigd door Saksen’ de meest waarschijnlijke is. De litus saxonicum was een zuiver
militaire grens. Dit kan worden afgeleid uit het gegeven dat de grenstroepen in de

Notitia Dignitatum posten kregen toegewezen en de veldlegers niet4l

De Notitia Dignitatum geeft ons ook een inzicht over de bevelhebbers die
verantwoordelijk waren voor de verdediging van de kuststroken langs het Kanaal en de
Noordzee aan het einde van de 4d eeuw en het begin van de 5d& eeuw. Dit waren de
comes Litoris Saxonici, de dux Britanniarum, de dux Belgicae Secundae en de dux Tractus
Armoricani et Nervicani.

Uiterlijk tegen de laatste redactie van de Notitia Dignitatum, stonden er voor de
verdediging van de Gallische kust twee duces in: de dux Belgicae Secundae en de dux tractus
Armoricani et Nervicani. Er wordt aangenomen dat het commando over het continent
aanvankelijk zowel de kuststrook van Belgica Secunda ais van de West-Gallische
provincies besloeg4. Wij denken echter dat dit commando van bij het begin van de 4d
eeuw gesplitst was en dat het enkel tijdens crisismomenten was dat het commando van
beide kuststroken aan één persoon werd overhandigd, zoals eerder Carausius was te

beurt gevallen.

” Bohme 1986; Hawkes 1991,84-85.

™Jones 1996,35-7.

$Hind 1980,322-323.

4 Mann 1977a, 14 en 15, voetnoot 18.

£ Volgens Brulet werd dit gemeenschappelijk commando opgenomen door de dux Tractus Armoricani et
Nervicani (Brulet 1993, 141). Mann daarentegen denkt dat er een dux tractus Belgicae et Armoricae werd
aangesteld (Mann 1991, 7).
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Doordat het hoofdstuk over de militaire ontplooiing in Germania Secunda ontbreekt, is
het gissen naar de rol van de dux van Germania Secunda tijdens de allerlaatste fase van de
kustverdediging. Aangezien het probleem van de Saksische piraterij toen zeer ernstig
was, zal deze dux zeker maatregelen hebben genomen om het Neder-Germaanse gebied
zo goed ais mogelijk te vrijwaren van piraterij. We hebben weet van Charietto die in 365
om de Frankische en Saksische piraterij in te dijken in de hoedanigheid van dux, de
beide Germaniae kreeg toegewezen (per utramque Germaniam comes)".

De comes Litoris Saxonici stond in voor de verdediging van het kustgebied van
zuidoost-Engeland". Er is veel onduidelijkheid over de aard en het statuut van dit
commando, over de tijdstip waarin dit in het leven werd geroepen en of deze comes al
dan niet op een gegeven moment ook de kuststrook aan continentale zijde onder zijn
bevoegdheid had.

Het enige wat met zekerheid vaststaat is dat dit commando dateert van voor de
opstelling van de Notitia Dignitatum. De evolutie ervan is minder duidelijk maar veel
vorsers plaatsen het ontstaan van dit commando in de periode van Carausius. Het staat
vast dat hij het commando over de kuststroken van meerdere provincies kreeg
toegewezen, maar ofhij ook bevoegdheid had over de zuidoostkust van Engeland, is niet
met zekerheid geweten. Het commando dat na Carausius was opgedoekt, werd later,
rond het begin van de 4d ceuw weer in het leven geroepen's In eerste instantie stond
het onder de leiding van een dux, maar op een gegeven ogenblik kwam het in handen
van een comes. Het upgraden van de rang van dux naar die van comes is trouwens een
gegeven dat in de loop van de 4d eecuw met de belangrijkste grenscommando’s
gebeurde, maar wanneer dit precies gebeurde voor het commando van de litus
saxonicum, staat niet vast. Een groot aantal vorsers plaatst de creatie van dit ambt
tijdens de Constantijnse dynastie, meer bepaald n.a.v. het bezoek van Constans in
342/343 aan Engelandl] maar in ieder geval lijkt het commando reeds voor de

dramatische jaren 367-69 (conspiratio barbarico) te hebben bestaan. Volgens Mann is de

BAmmianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 1,2. Mann 1971,9.

11 Niet alle vorsers denken dat de comes Litoris Saxonici verantwoordelijk was voor de verdediging van de kust.
Volgens Cotterill had deze comes geen militaire rol maar een logistieke rol. Hij zou verantwoordelijk zijn
geweest voor de beveiliging van het transport van de annona en andere staatsgoederen (Cotterill 1993, 238-
239). Volgens hem wijst de aanwezigheid van limitanei niet automatisch op een grens. Dergelijke troepen
werden immers ook ingezet voor interne beveiligingsopdrachten en het onderhoud en beveiliging van wegen
die belangrijk waren voor de communicatie en de bevoorrading (Cotterill 1993,234).

I5Mann 1977a, 13.

"Ibid.

I7Cunliffe 1968, 267; 1977, 6; Hind 1980, 321.
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comitem maritimi tractus’ waarnaar Ammianus verwijstl, een literaire versie van ‘het
commando van de comes litoris Saxonici 4.

Het is ook nog onduidelijk waarom deze bevelhebber, de comes, hoger in hiérarchie
stond dan de bevelhebber van de noordelijke grens (de dux Britanniarum) die, ais we de
Notitia Dignitatum mogen geloven, veel meer troepen onder zijn bevoegdheid had en
bovendien ook de controle over een veel groter gebied. Er biedt zich evenwel een
oplossing voor dit probleem aan. Het zou kunnen dat de comes Litoris Saxonici controle
voerde over een veel groter gebied, waar ook het kustgebied van Belgica Secunda en
Armorica deel van uitmaakte, toen dit commando in het leven werd geroepenld Enkele
aanwijzingen onderbouwen deze these. Een eerste aanwijzing vinden we in de Notitia
Dignitatum. Daar figureren aan de overzijde van het Kanaal twee plaatsen met het suffix
in litore Saxonico’. Het gaat met name om de plaatsen Crannona in litore Saxonico’, die
onder de controle van de dux Tractus Armoricani et Nercivani stond, en Marcis in litore
Saxonico’, die gecontroleerd werd door de dux Belgicae Secundae. Daaruit zou kunnen
blijken dat deze plaatsen die vanuit administratiefopzicht onder de bevoegdheid van de
respectievelijke duces stonden, toch onder het operationele commando vielen van de
comes”. Een tweede aanwijzing is dat er in de Notitia Dignitatum per Britanniam’ staat
vermeld bij het ambt comes Litoris Saxonici, waaruit kan worden geimpliceerd dat dit
ambt zich ook over andere provincies uitstrekte

De grote vraag blijft echter of de comes Litoris Saxonici, v66r de opstelling van de
Notitia Dignitatum de volledige controle had over het continentale kustgebied langs het
Kanaal en de Noordzee. De twee hierboven genoemde aanwijzingen tonen aan dat hij
operationele bevoegdheid had over twee strategische plaatsen op het continent. We
kunnen ons echter de vraag stellen ofdit wel het geval was want de dux Belgicae Secundae
en de dux tractus Armoricani et Nervicani hadden reeds in het begin van de 4d eecuw
militaire bevoegdheid over de continentale kustgebieden van de Noordzee en het
Kanaal. De stelling van één gemeenschappelijk commando dat instond voor de
verdediging van beide kusten van het Kanaal en de Noordzee is noch te bewijzen noch

te ontkrachten. En praktisch gezien was een dergelijk commando eigenlijk nauwelijks

4‘Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII, 8,1.

PYMann 1977a, 13.

PMann 1977a, 13;Johnson 1979, 71.

SlJohnson 1979, 71. De locatie van Marcis en van Grannona is niet gekend. Grannona wordt vaak vereenzelvigd
met Cherbourg (Brulet 1989, 47) of met een plaats dichtbij Le Havre, aan de monding van de Seine (Johnson
1979, 94).

PMann 1977a, 13.
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haalbaar’De codrdinatie tussen beide zijdes van het Kanaal was wel altijd gewaarborgd
want de comes en de twee duces stonden onder het gemeenschappelijke commando van

de magister peditum praesentalis” zodat, indien nodig, een nauwe samenwerking mogelijk
bleef.

BHoffmann 1977,777-778.
MSouthern & Dixon 1996, 58.
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Hoofdstuk 9 Chronologisch overzicht van de
militaire aanwezigheid in het

onderzoeksgebied

9.1 De vroege militaire aanwezigheid

De vroegste Romeinse militaire aanwezigheid in de kustgebieden langs het Kanaal en de
Noordzee is te plaatsen tijdens de Gallische Oorlog van Gaius lulius Caesar (58-51 v.
Chr.). Aan de Gallische zijde van de Noordzee en het Kanaal vocht hij meermaals tegen
de Morinen en de Menapiérslen in 55 en 54 v. Chr. ontscheepte hij twee keer naar
Engeland, wat geen succes was. Tijdens de vroeg-Romeinse campagnes in Germania
vonden er heel wat maritieme operaties plaats in het Nederlandse kustgebied. In de
plaats Velsen bevond zich een grote Romeinse vlootbasis (16-47)2die de wacht hield
over het Friese gebied en de Noordzee. Tijdens de regeerperiode van Claudius (41-54)
werd de Rijn-limes wuitgebouwd en vonden er heel wat grootschalige
infrastructuurwerken in het kustgebied plaats zoals het graven van het Kanaal van
Corbulo. Tijdens de opstand van Civilis (69-71) moest het Romeinse leger alle registers

opentrekken om deze revolte de kop in te drukken.

Uit de historische bronnen en de epigrafie kan worden afgeleid dat de classis Britannica

in de loop van de Flavische periode werd opgericht, met Boulogne-sur-Mer ais

1Gaius lulius Caesar, De Bello Gallico 111, 28; 1V, 21-22; 1V, 37-38; V, 24; VI, 5-6.
2Morel 1988; Bosman 1997; Bosman & De Weerd 2004.

155



De Romeinse kustverdediging

hoofdbasis’, maar archeologisch kan deze vloot pas vanaf het begin van de 2d eeuw
worden gedetecteerd*. Hoewel pas vanaf Trajanus werk werd gemaakt van een groot
stenen fort en vanaf Hadrianus met de wuitbouw van een monumentale
haveninfrastructuur', is het echter aannemelijk dat er reeds voor die tijd militaire
installaties waren aangelegd. Het is immers denkbaar dat men voor de inscheping van
Claudius’ invasieleger in 43 gebruik heeft gemaakt van een haveninfrastructuur
waarvan bepaalde onderdelen misschien zelfs stamden uit de periode van Caesar. Tot nu

toe is echter niet duidelijk waar deze infrastructuur moet worden gezocht'.

9.2 Deinput van Hadrianus

Een eerste belangrijke stimulans voor een meer permanente militaire aanwezigheid in
de kustgebieden langs het Kanaal en de Noordzee vond plaats tijdens de regeerperiode
van Hadrianus. Zijn belangrijkste verwezenlijking in het noordwestelijke deel van het
Romeinse Rijk was de oprichting vanaf 123 van zijn befaamde ‘Muur’, die jarenlang ‘de
Muur van Hadrianus’ werd genoemd, maar volgens een recente vondst de naam Valium
Aelium droeg’.

Minder gekend is dat Hadrianus tijdens zijn reizen ook de verschillende /imes in zijn
rijk inspecteerde en er een aantal aanpassings- en consolidatiewerken liet uitvoeren. Hij
bezocht alle garnizoenen en forten en koos zelf de plekken voor nieuwe forten uit*. De
archeologie leert dat hij in Germania Superior en Raetia de weg die de grens markeerde,
van een palissade liet voorzien. Bij zijn bezoek aan Germania Inferior gaf hij opdracht
voor aanpassingswerken aan de limes". Tijdens dit bezoek werd de rol van het kustgebied
tussen de Rijnmond en de Maasmond opgewaardeerd door aan de Romeinse

nederzetting te Voorburg, Forum Hadriani, niet alleen het marktrecht toe te kennen,

*Tacitus, Historiae IV, 79; Digesta XXXVI, 1,48.

*Een aantal structuren uit de Claudisch-Neronische en Flavische periode aangesneden in opgravingen in de
‘Haute Ville’zijn misschien in relatie te brengen met een ouder kamp.

5Seillier & Thoen 1978; Belot & Canut 1994a; casestudie Boulogne-sur-Mer.

6 Volgens sommigen was dit op de linkeroever van de Liane waar zich nu de wijk Capécure bevindt (Seillier
1983,14; Belot & Canut 1996,20).

>Hodgson 2009, 20-22.

¢ Dio Cassius, Historia Romana LXIX, 9,1; SHA, Vita Hadriani X, 6.

" Hessing 1999, 153-155. Deze in 123-125 ondernomen werken bestonden uit een grote herstellingscampagne

aan de wegen en de waterwerken (Graafstal 2002,8 en 20).
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maar wellicht ook al het statuut van municipium (Municipium Aelium Cananefatium)'Q De
talrijke dakpanstempels die op die plek werden gevonden, wijzen erop dat heel wat
eenheden uit het Romeinse leger werden ingezet in de bouw van Voorburg. Forum
Hadriani was niet enkel van cruciaal belang voor de Romeinse administratie, maar ook
omwille van logistiecke redenen. Het lag namelijk halverwege het Kanaal van Corbulo dat
de Maasmond met de Rijn verbond en was een verdeelcentrum van goederen voor het
Romeinse leger, meer bepaald voor de vanaf het midden van de 2d eeuw opgerichte

versterkingen in de omgeving (De Haag-Ockenburg en Scheveningseweg)".

Keizer Hadrianus maakte ook werk van de uitbouw van een groot aantal havens Voor
het noordwestelijke deel van het Romeinse Rijk gaat het om Boulogne-sur-Mer, Dover
en Wallsend.

Na zijn bezoek aan het fort van Boulogne-sur-Mer (123) gaf hij opdracht voor een
grootschalige en monumentale uitbouw van de militaire haveninfrastructuur van de
daar gelegerde classis Britannical3 De tijdens recente archeologische opgravingen in het
Romeinse havengedeelte gevonden sculpturen, zoals de torso van een naakte Venus en
een sculptuur-fontein in de vorm van een nimf, toont aan dat de gebouwen in de haven
rijkelijk waren aangekleed”. Wellicht stamt ook de Tour d Odre, de Romeinse vuurtoren
opgericht aan de noordelijke oever van de Liane uit deze periodeld Het is niet
uitgesloten dat ook het fort zelf pas onder Hadrianus werd gebouwd. Een aanwijzing
hiervoor is dat de omheiningsmuur rondom de haven in dezelfde bouwstijl was
opgetrokken ais dat van het fort, wat dus op een gemeenschappelijk bouwprogramma
zou wijzenlg Het interessante is dat het fort dezelfde vorm en interne lay-out deelde ais

de kampen van het landleger. De troepensamenstelling was zeer divers. De mariniers

10 Hessing 1999, 155; Waasdorp 2003, 57. Volgens anderen kreeg dit stadje pas onder Antoninus Pius het
municipium-statuut (Bogaers 1971,128; van Es 1981,137; de Jonge, Bazelmans & de Jager 2006, 87-90).

11 Schriftelijke mededelingj. Van Kerckhove (9januari 2011).

DRHalfmann 1986,127.

BBelot & Canut 1996,19-20.

MBelot & Canut 1996, 54-64 en fig. 17, 19a-g. Reeds aan het begin van de 20s" eeuw werd voor deze zone
melding gemaakt van gebouwen décorées de peintures de mosaiques et de sculptures' (Seillier 1994, 243).

I5Er wordt aangenomen dat de Tour d Odre de vuurtoren is die Caligula liet oprichten (Suetonius, Vita Caligula
46). Wat tegen deze toewijzing pleit, is dat het type metselwerk dat voor de Tour d Odre werd toegepast in
Galli€ pas vanaf het begin van de 2d eeuw voorkomt. Bovendien komt de vuurtoren van Boulogne behalve in
metselwerk, ook in afmetingen en materiaalkeuze overeen met die van Dover, waarvan de bouw wordt
gedateerd in de 2d eeuw (Redde 1986, 274 en noot 109; Seillier & Knobloch 2004, 4-5). Een andere kandidaat
voor de vuurtoren van Caligula is een mogelijke vuurtoren in of nabij de verdronken site van Katwijk-
Brittenburg. Niet enkel de naamsverwantschap - in de oude literatuur is er sprake van een Toren van Kalla -
maar ook het feit dat Caligula een poosje aan de Rijn verbleef (Wynia 1999), zijn elementen die voor deze these
pleiten.

o1d., 20.
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kwamen uit diverse delen van het Romeinse Rijk'7 Opmerkelijk is dat de studie van het
aardewerk aantoonde dat minstens tijdens de eerste twintig jaar van de occupatie het
personeel eenzelfde assortiment aan aardewerkvormen gebruikte ais het personeel in
de legioenskampen in Britannia en langs de Rijn- en Donau-limes". Dit is deels te
verklaren door de mediterraanse eet- en kookgewoontes van de soldaten, deels door het
feit dat een groot deel van het aardewerk werd vervaardigd in militaire
pottenbakkerijen.

De studie van het aardewerk toonde duidelijk aan dat Boulogne-sur-Mer in de
periode dat de classis Britannica operationeel was, een zeer nauwe band met Britannia
had. Geen enkel ander continentale site werd zo vroeg en in zo grote hoeveelheden
bevoorraad met Brits aardewerk. Bovendien treft men enkel in Boulogne zo’n grote
verscheidenheid fijn Brits aardewerk aan. Zeer opvallend is het hoge percentage aan
Black burnished ware 2 vanaf het einde van de 2de eeuw; op andere continentale sites
overweegt de handgevormde versie (Black burnished ware 1). Daarbij komt nog dat het
gros van deze Black burnished ware 2 uit de productiecentra van Colchester afkomstig is
en dat, wat het continent betreft, deze producten enkel in Boulogne-sur-Mer zijn
vertegenwoordigd. Deze exclusiviteit verraadt volgens ons de stempel van de Britse
militaire of civiele administratie. D

Ook de uitbouw van de militaire installaties te Dover is te plaatsen net na het bezoek
van Hadrianus aan Engeland. Het fort van Dover werd in dejaren 125-140 gebouwd2) de
uitbouw van de haven, bestaande uit een dam, kaaien en twee vuurtorens, vond plaats
tijdens de eerste helft van de 2dcecuw2l Het is logisch te veronderstellen dat het ook de
beslissing van Hadrianus was om de officiéle toegangshaven van Britannia te verplaatsen
van Richborough naar Dover. De keuze voor Dover was niet toevallig. Het was de enige

plaats langs de Britse kust waar het mogelijk was om een diepzeehaven uit te bouwen2

De activiteiten in Boulogne en Dover tonen duidelijk aan dat Hadrianus zijn stempel op
de classis Britannica heeft gedrukt. Deze vloot, die in de Flavische periode was
geconcipieerd, gaf hij hoofdzakelijk een Ilogistick-administratieve functie, ter
ondersteuning van het Romeinse leger en de civiele administratie. Net zoals de bouw
van de Muur van Hadrianus was de definitieve vormgeving van de classis Britannica een

duidelijk voorbeeld van de consolidatiepolitiek van keizer Hadrianus.

I7Door grafinscripties zijn van drie mariniers de herkomst gekend: Thracié (Dupuis 1983, 317-319), Pannonia
(CIL X111, 3542) en Syrié (CIL X111, 3543).

“ Casestudie Boulogne-sur-Mer.

BCasestudie Boulogne-sur-Mer.

DPhilp 1981,93, 96 en 97, Table B.

Ald., 9.

2Pearson 2002,124.
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Figuur 9.1 Occupatiedata van de militaire versterkingen in het onderzoeksgebied.
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Figuur 9.2
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De vraag kan worden gesteld of Hadrianus ook hervormingen doorvoerde in de classis

Germanica, want het is best mogelijk dat ook in die periode werd gestart met de uitbouw

van de haveninstallaties van deze vloot langsheen de Zuid-Hollandse en Zeeuwse kust

(infra) en dat Hadrianus tijdens zijn inspectie langs de Rijn-Zimes hiertoe opdracht gaf.
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Een antwoord hierop zal wellicht nooit kunnen worden geboden omdat de sites aan
deze kust zijn weggespoeld en andere aanwijzingen bijzonder schaars zijn.

Het is mogelijk dat er onder Hadrianus op de plaats Katwijk-Brittenburg een
vlootbasis werd gebouwd. De kennis van deze site, die aan de plaats Lugdunum op de
Peutingerkaart wordt gelinkt, en die momenteel een paar honderden meters voor de
kust ligt, bedolven onder het zand en overspoeld door de zee, berust in hoofdzaak op
oude waarnemingen, beschrijvingen en tekeningen. Een mogelijke aanwijzing voor
oprichting of occupatie van dit fort onder keizer Hadrianus is de inscriptie CIL XIII 8827.
Ais deze effectief afkomstig zou zijn uit Katwijk-Brittenburg (Lugdunum), zoals door de
meeste auteurs wordt aangenomen2? dan zou dit betekenen dat de aldaar gelegerde
cohors I Raetorum civium Romanorum er ten laatste tijdens de regeerperiode van
Hadrianus een monument zou hebben opgericht. Een latere oprichtingsdatum behoort

echter ook tot de mogelijkheden.

9.3 De militarisatie van het kustgebied van Germania Inferior

en Gallia Belgica in de tweede helft van de 2deeeuw

Op geografische en chronologische gronden dient voor deze periode een opsplitsing in
drie delen te worden gemaakt: het gebied van de Rijnmond tot aan de Maasmond, het
gebied van de monding van de Maas tot en met de monding van de Schelde en het
kustgebied van Gallia Belgica. In dit hoofdstuk zullen we betogen dat de militarisatie zich
in de loop van de 2deeeuw gaandeweg van noord naar zuid uitbreidde. Een eerste aanzet
van de militarisatie van het Nedergermaanse kustgebied vond wellicht reeds plaats
onder keizer Hadrianus (supra). Zeker is wel dat er reeds vanaf het midden van de 2d
eeuw werd gestart met de beveiliging van de zone tussen de Rijn en de Maas. Een
belangrijke impuls voor de verdere militarisatie van het kustgebied van Germania Inferior
en van de start van het militariseringsproces langs de kust van Gallia Belgica zijn de raids
van de Chauken in 172-174.

BBogaers & Riiger 1977, 38; Hessing 1997, 97.
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9.3.1 Dekustverdediging langs de flank van de Rijn

Op basis van recent archeologisch onderzoek kan worden gesteld dat reeds vanaf het
midden van de 2d eeuw werk werd gemaakt van de beveiliging van het duinengebied
tussen de Rijnmond en de Maasmond. Langs deze ca. 30 km lange kuststrook zijn er
archeologische aanwijzingen dat er op een aantal strategische plaatsen kleine militaire
versterkingen waren opgericht (Den Haag-Ockenburg en Den Haag-Scheveningseweg)
en dat het wegennet verder werd uitgebreid 2%

Het mini-castellum van Ockenburg wordt gedateerd in het derde kwart van de 2¢
eeuw“. Voor de vroege stichtingsdatum van Ockenburg is er niet onmiddellijk een
verklaring. De periode onder Antoninus Pius (138-161) geldt ais één van de meest
vredevolle van het Romeinse Rijk. Toch waren er hier en daar wat problemen. Zo brak in
het begin van de jaren 40 van de 2de eeuw cen opstand uit bij de stammen die in het
noorden van Britannia leefden2en de Historia Augusta leert ons dat er oorlogen werden
uitgevochten tegen de Moren, Daciérs en Alanen2 Voor onze studie is het van belang te
weten dat er in de periode 140-145“ ook tegen opstandige Germanen campagne werd
gevoerdZ. Zo zou de oprichting van Ockenburg kunnen worden gezien in de nasleep van
schermutselingen aan de Rijn.

De site Scheveningseweg wordt gedateerd in de periode 190-240. Scheveningseweg
was een nederzetting met het karakter van een vicus, maar daar kwamen geen resten
van een versterking aan het licht. De vondsten wijzen echter wel op een eenheid die
vlakbij gestationeerd wasl) Ook de plaats waar deze site is ingeplant, maakt het
aannemelijk dat er een militair garnizoen was gevestigd: net zoals het fortje van
Ockenburg lag het aan een kruispunt van een weg die langs de strandwallen liep met
een weg die het achterland met de kust verbond”. Dat deze site relatief lang in gebruik
bleef, heeft wellicht te maken met zijn bijzondere ligging halverwege de Rijnmond met

de Maasmond en aan het kruispunt van de weg naar Voorburg (Forum Hadriani).

2l Waasdorp 1989; 1997; 1999; Kersing & Waasdorp 1995.

“ Waasdorp 1997,401.

B SHA, Vita Antonini Pii V, 4; Pausanias, Periegesis Hellados VI1II, 43 ,4.

2 SHA, Vita Antonini Pii V, 4-5.

2! Bryant 1895, 52.

OSHA, Vita Antonini Pii V, 4.

3 Zo wijzen de grote hoeveelheid aan militaria, de vervaardiging van militaria ter plaatse, het hoge aantal
munten en het hoge percentage varkensbot op een militaire occupatie (Waasdorp 1999, 35, 53-54,100-101,170;
Carmiggelt 1998,16).

11 Waasdorp 2003, 55.
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ca. 150

100 km

Figuur 9.3 Militaire installaties, ca. 150.

We kunnen veronderstellen dat er vanaf het midden van de 2d eeuw een
kustverdediging was opgezet in de kuststrook tussen de monding van de Rijn en deze
van de Maas. Volgens Waasdorp vormden bovenvernoemde kleine versterkingen niet de
voorlinie, maar liepen de wegen, waarlangs de bovenvernoemde fortjes lagen, verder in
de richting van grotere forten, castella, die de kustlijn bewaakten2 Door de aanzienlijke
kustafslag is het echter niet meer te verifi€ren of er langs deze kustlijn inderdaad nog
andere forten stonden. Hoewel het een aantrekkelijke these is, kan er wel een
bedenking worden geformuleerd. Zo was het vanuit tactisch oogpunt niet nodig om
grote troepenconcentraties in te planten in deze ca. 30 km lange kuststrook, aangezien
zowel ten noorden ervan, in de forten van Katwijk-Brittenburg, Valkenburg en Leiden-
Roomburg, ais ten zuiden ervan, aan de monding van de Maas, troepenconcentraties

waren ingeplant.

RWaasdorp 2003,55.
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Deze kustverdediging verschilde in opbouw en evolutie grondig van de Cumberland
kustverdediging”, het andere voorbeeld van een kustverdediging die de flank van een
limes afschermde. De Cumberland kustverdediging paste hetzelfde systeem toe ais de
Muur van Hadrianus en was dus, met uitzondering van een muur, opgebouwd uit
castella, milecastles, torens en een verbindingsweg. Voor wat de Rijnflank betreft,
ontbreekt het nog aan informatie om te bepalen of ze zich bij de oprichting van de
kustverdediging lieten leiden door de organisatie van de Rijn-limes die hoofdzakelijk uit
castella bestond. Een tweede verschil met de Cumberland kustverdediging, is dat deze
verdediging opgericht werd op hetzelfde moment ais de Muur van Hadrianus, terwijl
men pas lange tijd na de oprichting van de Rijn-limes, werk maakte van de

kustverdediging tussen de Rijn- en Maasmond.

9.3.2 De kuststrook tussen de Maasmond en de Scheldemond

Op een gegeven ogenblik werden naast de monding van de Oude Rijn en de Rijnflank
ook de estuaria van de Maas, Schelde en andere zeegeulen beveiligd. Doordat alle
kustgebonden infrastructuur, zoals havens, vlootbasissen en castella, in dit deel van
Germania Inferior is weggespoeld, is er geen rechtstreekse archeologische informatie
beschikbaar over de militaire aanwezigheid van deze kuststrook. We hebben echter wel
enkele onrechtstreekse aanwijzingen, zoals dakpanstempels van de Germaanse vloot,
oude beschrijvingen, militaria en een inscriptie. Op basis van deze data vermoedt men
militaire activiteit te Naaldwijk, Oostvoorne, Goedereede-Oude Wereld,
Westenschouwen-Roompot en Oostkapelle-Oranjezon.

Om uit te maken of op deze sites vlootbasissen van de classis Germanica dan wel
castella van het landleger waren opgericht, moeten we eerst even de rol van

respectievelijk de classis Germanica en het landleger in deze regio onder de loep nemen.
De rol van de classis Germanica

Hoewel de rol van de classis Germanica in het kustgebied van Germania Inferior nog verre
van begrepen is, was haar voornaamste taak zeer zeker van logistieke aard en speelde ze
ook zonder twijfel een grote rol hebben in de uitbouw van de kustgebonden

infrastructuur. De voornaamste aanwijzing voor de aanwezigheid en inzet van deze

vloot zijn de dakpanstempels die langs de kusten van Zuid-Holland en Zeeland werden

” Zie appendix 2.
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gevonden*. Deze stempels zijn geen bewijs an sich voor de aanwezigheid van Romeinse
vlootbasissen, maar ze wijzen wél op de inzet van de vloot bij bouwactiviteiten.

Grote aantallen van vlootstempels (CGPF) kwamen aan het licht in Katwijk
(Brittenburg en Uitwateringssluizen), Naaldwijk-Hoogwerf, Oostkapelle-Oranjezon en
Voorburg”. Het hoge aantal stempels te Voorburg wordt verklaard door de
aanwezigheid van een overslaghaven” en door het feit dat de vloot mechielp met de
oprichting van deze stad. De andere sites kunnen vlootbasissen zijn geweest. Een aantal
argumenten pleiten hiervoor.

1. In Naaldwijk-Hoogwerf en Oostkapelle-Oranjezon werden alleen maar stempels
van de Germaanse vloot aangetroffen, stempels van het Nedergermaanse leger of
van andere eenheden ontbreken volledig”. Hieruit kan worden afgeleid dat op
deze sites enkel, oftoch vooral, de Germaanse vloot actief was.

2. De onlangs op de site Naaldwijk-Hoogwerf aangetroffen inscriptie op brons met
vermelding van de classis Germanica wijst op de aanwezigheid van een

vlootstation in de omgeving van deze civiele nederzetting”.

Deze vermoedelijke vlootbasissen hebben met elkaar gemeen dat ze niet pai aan zee,
maar in een beschutte positie in de monding van het estuarium waren ingeplant.
Opvallend is dat de civiele havens en handelsnederzettingen (Naaldwijk-Hoogwerf,
Goedereede-Oude Oostdijk en Colijnsplaat) meer stroomopwaarts, dieper het
binnenland in, waren ingeplant. Vlootbasissen en kampen lagen dichter bij de zee, om
een beter toezicht te garanderen op de monding van het estuarium en op de kustvaart.
Op deze manier kon het scheepsverkeer worden gecontroleerd en werden ook de

dieperliggende civiele havens afgeschermd.

Het operatiegebied van de Germaanse vloot beperkte zich in hoofdzaak tot de Rijn, de
binnenwateren, de kanalen en de mondingen van de grote rivieren. Men trachtte zoveel

mogelijk de open zee te vermijden. Dit is ook de reden waarom het Romeinse leger

* Voor een lijst van sites waar dergelijke stempels werden aangetroffen, zie Beunder 1987; Konen 2000, 408-
411 en Hanel 1998, Tab. 3. De laatste jaren zijn er stempels bijgekomen voor onder meer de sites Naaldwijk-
Hoogwerf (Brakman & van Pruissen 2008, 168) en Oostkapelle-Oranjezon (De Clercq & van Dierendonck 2008,
29).

” Bloemers & de Weerd 1984,45; Hanel 1998b, 414, Tab. 3; Brakman & van Pruissen 2008,168.

“ In 2008 werd door het Amsterdams Archeologisch Centrum een insteekhaven ontdekt met onder meer een
uitstekend bewaard gebleven kadeconstructie.

v Uitzondering is de stempel PRIMCORS die op de site Naaldwijk-Hoogwerfwerd aangetroffen (Brakman & van
Pruissen 2008,169).

” Derks 2008. Dit fragment maakte deel uit van de bronzen plaat die de bekleding vormde van de sokkel van
een standbeeld van de keizer. Dergelijke beelden werden vaak opgesteld in het stafgebouw van Romeinse
kampen (Johnson A. 1983,112).
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achter de kustgordel kanalen liet graven die de grote rivieren met elkaar verbonden. Zo
werd de Rijn met de Maas verbonden door het Kanaal van Corbulo. Het grote voordeel
van deze kanalen, die deels gebruik maakten van bestaande waterlopen, was dat ze de
classis Germanica toelieten om snel en effectiefte opereren in het mondingsgebied van de

groter rivieren, zonder het open water van de Noordzee te moeten aandoen”.

De rol van de exercitus Germanicus Inferior

Toch zal ook het landleger een rol hebben gespeeld, maar het lijkt dat dit eerder miniem
was in vergelijking met de vloot. Zo is het opvallend dat er langs de kust wel regelmatig
stempels van de Germaanse vloot werden aangetroffen, maar nauwelijks van het
Germaanse leger. Enkel te Katwijk-Brittenburg (Brittenburg en Uitwateringssluizen) en
Voorburg werden grote hoeveelheden stempels met het opschrift ‘EXGERINF’ of
‘VEXEXGERINF’ aangetroffen en meer zuidwaarts leverde de site Goederecede-Oude
Oostdijk één stempel op*'. De inzet van eenheden van het landleger in het kustgebied
blijkt ook het sporadisch voorkomen van de PRIMACORT- en PRIMCORS-stempels. We
zouden hieruit kunnen besluiten dat men in dit gebied gekenmerkt door talrijke
rivieren, kanalen, kleinere en grotere geulen, getijdengebieden en veenmoerassen beter
gebaat was met inzet van de marine dan van het landleger. De aanwezigheid van
stempels van het landleger te Katwijk en te Voorburg spreekt deze hypothese niet
tegen. De grote hoeveelheid van dergelijke stempels in Voorburg is te verklaren door
het gegeven dat het leger meehielp met de bouw van de stad. En wat Katwijk-
Brittenburg betreft, is de verklaring te zoeken in het feit dat deze plaats de westelijke

extensie van de Rijn-/imes was.

Wat de sites Oostvoorne, Goedereede-Oude Wereld en Westenschouwen-Roompot
betreft, kan zowel een functie ais caste/lum van het landleger, maar ook een functie ais
vlootbasis of zelfs ais civiele agglomeratie naar voren worden geschoven. Te
Oostvoorne, Goedercede-Oude Wereld en Westenschouwen-Roompot doen de oude
beschrijvingen de aanwezigheid van stenen forten vermoeden. In dit deel van het
Romeinse Rijk werd dergelijke monumentale architectuur echter niet alleen voor forten
toegepast, maar ook voor de ommuringen van steden (zoals Voorburg) of voor klassiek
Romeinse tempels (zoals de tempel van Kessel). We moeten dus de mogelijkheid

openhouden dat deze drie plaatsen civiele nederzettingen met ommuringen waren en

” Bogaers 1974a, 71.
"Dijkstra & Ketelaar 1965; Bloemers & de Weerd 1984,45;Trimpe Burger 1973,141.
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bovendien kan elk van deze drie sites in principe zelfs de nog onbekende hoofdplaats
van de civitas Frisiavonum zijn gew eest4l

Toch zijn er een aantal aanwijzingen die eerder in de richting van castella wijzen, toch
wat de sites Oostvoorne en Goedereede-Oude Wereld betreft. Voor de versterking
Oostvoorne werden tijdens de werken aan de Europoort een aantal dakpannen met
militair stempel aangetroffen, alsook militaria toebehorend aan hulptroepen® wat aan
de inplanting van een castellum doet denken. Eenzelfde verhaal voor Goedereede-Oude
Wereld, waar de militaria én de stempel van het Germaanse leger doen vermoeden dat
er te Goedereede-Oude Wereld een castellum van het landleger was ingeplant. Voor de
site Westenschouwen-Roompot ontbreekt het echter aan archeologische gegevens4.

Tenslotte moeten we ook de mogelijkheid onder ogen zien dat de vermoedelijke
militaire sites aan weerskanten van de monding van de Maas en van de Schelde in
tandem opereerden: Naaldwijk met Oostvoorne en Westenschouwen-Roompot met
Oostkapelle-Oranjezon. Het inplanten van militaire versterkingen aan weerszijden van
de monding van een rivier is een gegeven dat eerder uitzonderlijk voorkomt in het
Romeinse Rijk, maar we zien het ook aan de zuidkust van Norfolk, waar de forten
Caister-on-Sea en Burgh Castle waren ingeplant aan weerszijden van het estuarium van

de Bure, de Yare en de Waveney.

Oprichtingsdatum en fasering

Doordat de militaire installaties grotendeels zijn weggespoeld of overdekt met zand, is
het bijzonder moeilijk om een idee te krijgen van hun oprichtingsdatum. Toch zijn er
een aantal chronologische gegevens die ons aanwijzingen kunnen geven.

De oprichting van de vlootbasissen is niet vroeger te plaatsen dan op het einde van de
lste ceuw, want de terminus post quem voor het stempeltype CGPF is 89 na Chr. In datjaar
kreeg deze vloot namelijk de eretitel Pia Fidelis4t

Het aan de monding van de Oude Rijn gelegen Katwijk-Brittenburg werd wellicht

reeds onder Hadrianus opgericht, zoals we hierboven schreven, maar een latere

4 Ook de nederzetting Ganuenta (Colijnsplaat) en Aardenburg werden reeds naar voren geschoven ais
kandidaat voor hoofdplaats van deze civitas die zich uitstrekte op de Zuid-Hollandse eilanden en westelijk
Brabant en ingeklemd lag tussen de civitas van de Menapiérs in het zuiden en de civitas van de Bataven in het
noorden (Ganuenta: Bogaers & Gysseling 1971, 89; van Es 1981, 217; Aardenburg: Besuijen 2008b, 81). Aangezien
deze beide plaatsen nog tot de civitas Menapiorum behoorden - de noordgrens werd gevormd door de Schelde
(De Laet 1961) -, lijkt dit echter minder voor de hand te liggen.

£ Bogaers 1974a; Haalebos 1974.

4 De Clercq & van Dierendonck 2008, 29

4Hanel 1998,406.
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oprichting is ook mogelijk. Het vondstenmateriaal van Katwijk-Brittenburg en de
vlakbijgelegen vicus wordt gedateerd in de periode 160-240".

Uit de inscriptie gevonden op de site Naaldwijk-Hoogwerfkan worden afgeleid dat de
vlootbasis ten vroegste tijdens keizer Hadrianus werd opgericht, ten laatste tijdens de
beginjaren van de regeerperiode van Marcus Aurelius. Volgens de meest recente lezing
van Derks, werd het standbeeld waarvan de inscriptie deel van uitmaakte, opgericht
ofwel in 130/131 (onder Hadrianus) ofwel in 161 (onder Marcus Aurelius)*6 Dit betekent
dat er in ieder geval reeds voor de raids van de Chauken in de jaren 172-174 een
vlootbasis aan de Maasmond was opgericht.

De militaire installaties aan de monding van de Schelde (Oostkapelle-Oranjezon,
Westenschouwen-Roompot) werden nog voor het midden van de 2deeeuw opgericht. De
aanwezigheid van vroeg materiaal, lsteeeuwse versierde terra sigillata, op het strand
van Oostkapelle-Oranjezon kan er op wijzen dat de vlootbasis mogelijk al vanaf het
einde van de Iste eeuw, in de nasleep van de opstand van Civilis, was opgericht.*7Indien
het castellum W estenschouwen-Roompot in associatie mag gezien worden met de
belangrijke haven van Colijnsplaat, dan moet de oprichting op hetzelfde moment
hebben plaatsgevonden. Aangezien de oprichting van de haven van Colijnsplaat ten
laatste rond het midden van de 2de eeuw is te situeren, moet ook de vlootbasis uit deze
periode stammen.**

Voor Oostvoorne is er geen rechtstreekse informatie beschikbaar. De dateerbare
militaria die in de Maasvlakte werden gevonden, lijken te wijzen op een militaire
activiteit in de 2d& of 3de eeuw*9 Ook voor Goedereede-Oude Wereld is er geen

rechtstreekse informatie.

Onder gouverneur Didius Iulianus, die vanaf 178" of in 180/181-184/185'1 gouverneur
van de provincie Germania Inferior was, en ook kort daarna, vonden belangrijke bouw- en
werkzaamheden plaats aan de limes-castella'2 Dakpannen met stempel SVBDIDIOIVLCOS
leggen getuigenis van deze werkzaamheden af. Hoewel niet in grote aantallen, werd dit
type stempel in het merendeel van de Nedergermaanse limes-kampen aangetroffen.

Typologisch overeenstemmend is de stempel van een zekere Iunius Macr., een

*'de Weerd 1986.

*Rekening houdende met de opgravingsgegevens, is een toewijzing van de inscriptie aan Marcus Aurelius het
meest voor de hand liggend (Derks 2008,157; van der Feijst, de Bruin & Blom 2008, 209).

*7De Clercq & van Dierendonck 2008,28-29.

*81d., 29.

*9Haalebos 1974,82.

DAIf6ldy 1967, 40.

SlEek 1984.

@Haalebos 1977b, 180.
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onbekende gouverneur (SVBIVNMACRCOS)S Doordat de stijl van deze dakpanstempel
overeenstemt met die van Didius Iulianus, en doordat beide stempels in dezelfde oven in
Holdeurn werden gevonden, is het zeer waarschijnlijk dat beide personen rond dezelfde
periode gouverneur waren van Germania Inferior'. Het is echter onduidelijk of Iunius
Macr. net voor of net na Didius Iulianus kwam. Bogaers vermoedt dat hij de
onmiddellijke voorganger was en dat hij omstreeks 175, naar aanleiding van de raids
van de Chauken, maatregelen nam voor een betere verdediging van de Rijn-iimes en het
kustgebied van Germania Inferior. Didius Iulianus zou dan omstreeks 178 de
werkzaamheden van Iunius Macr. hebben verdergezet en/ofopgevoerd.$

Opvallend is dat het grootste deel van de castella aan de Rijn-limes tijdens deze
bovenvernoemde werkzaamheden (ca. 180-190) werd versteend. Het is mogelijk dat
deze versteningsfase in relatie stond met de raids van Chauken en/of een toenemende
druk van de Noord-Germaanse volkeren. Vraag blijft of deze verbouwingen in steen een
preventief karakter hadden, bedoeld om toekomstige aanvallen af te slaan, dan wel
restauratiewerken van beschadigde castella”. Naast de verstening van een belangrijk
deel van de h'mes-forten is het aannemelijk dat ook langs de kust van Germania Inferior

een reorganisatie en uitbreiding van de militaire installaties plaatsvond.

We kunnen besluiten dat er in de loop van de 2de eeuw werk werd gemaakt van de
beveiliging van de kust van Germania Inferior. Dit moet zeker gezien worden in het kader
van het strategisch belang van het Nederlandse deltagebied ais transit voor het
transport van de goederen voor het Romeinse leger van en naar Britannia. Door het
gebrek aan harde data is de fasering van dit proces moeilijk te reconstrueren. Het
systeem lijkt gradueel te zijn gegroeid met een eerste input onder Hadrianus, om
vervolgens verder uit te breiden vanaf het midden van de 2d eeuw onder Antoninus
Pius en Marcus Aurelius. In iedere geval stond het systeem nog voor de raids van de
Chauken in 172-174 op punt. Na deze raid heeft men de kustverdediging van Germania

Inferior verder aangepast.

SlHet verspreidingsgebied van dit type van stempels is kleiner dan die van Didius Iulianus (Haalebos 1977,180-
181).

HStein 1932,75, Nr. 33.

$Bogaers 1965,103.

“ Erdrich 2001,30.
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9.3.3 Gallia Belgica

De raids van de Chauken (172-174) en het castellum van Maldegem-V ake

De raids van de Chauken in dejaren 172-174 vormde de aanleiding voor de militarisatie
van de kust van Gallia Belgicaw Erdrich neemt aan dat deze raid zich niet beperkte tot het
noorden van Gallia Belgica maar ook in het kustgebied van Germania Inferior plaatsvondS3.
Dit lijkt ons weinig waarschijnlijk: niet enkel ontbreken er bewijzen voor deze stelling in
de historische teksten, maar de kust van Germania Inferior was, zoals we hierboven reeds
argumenteerden, al in zekere mate gemilitariseerd, waardoor eventuele raids op deze

kust minder kans op slagen hadden.

Er bestaat veel discussie over de grootte en impact van deze Chaukische raids.
Sommigen beschouwen het ais een geisoleerd incident”. De inzet van ongerelgde
hulptroepen (infra) zou er op wijzen dat het een kleinschalige raid betrof. Anderen, met
op kop Thoen en Provost, leidden uit de brandlagen aangetroffen in heel wat civiele
agglomeraties, inclusief de civitas-hoofdsteden, in het noorden en noordwesten van
Gallié af dat het geen doorsnee raid betrof@ Dit zou betekenen dat de Chauken met hun
boten het Gallische rivierennet diep zouden gepenetreerd hebben. Erdrich stelde zich
vragen bij het feit of de Chauken in staat waren de hoofdsteden van Gallia Belgica aan te
vallen6l. Wat er ook van zij, de raids lijkt ernstig genoeg geweest te zijn om te leiden tot

een eerste militarisatie van het noorden van Gallié.

Doordat Gallia Belgica geen noemenswaardige troepen had, was de gouverneur, Marcus
Didius Iulianus, genoodzaakt eenheden te lichten in de provincie. De Vita Didii lutiani
leert ons dat dit ongeregelde eenheden waren: ‘tumultuariis auxiliis provincialium B2 Het
inzetten van dergelijke eenheden was tijdens de vroege en late keizertijd niet
ongewoon, tijdens de hoge keizertijd was het dit wel. Het is merkwaardig dat de twee in
ons gebied opererende vloten deze raid niet hebben kunnen stoppen. Gezien haar
ligging ten opzichte van het operatiegebied van de Chauken, moet de classis Germanica
bij machte zijn geweest om deze raid te intercepteren, zeker omdat deze vloot reeds een

aantal basissen langs de Nedergermaanse kust bezat nog voor de raid van de Chauken

SISHA, Vita Didii lutiani 1,6-8.
” Erdrich 2004,157.

” de Souza 1999,212.

“ Thoen 1991; Provost 1982.
6l Erdrich 2004,159.

&® SHA, Vita Didii lutiani 1,7.
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plaatsgreep. De enige mogelijke verklaring is dat de troepensterkte van deze vloot
tijdens dezejaren aanzienlijk was verzwakt, want een deel van deze vloot was tijdens de
Marcomannenoorlogen ingeschakeld aan de Donau”. Hetzelfde verhaal geldt voor de
classis Britannica. Een deel van deze vloot werd, samen met detachementen van de
Ravennatische en Miseense vloot en met Afrikaanse en Mauretanische ruiters, onder het
commando van M. Valerius Maximianus ingeschakeld voor de controle en de beveiliging

van het graantransport over de DonauM

ca. 172-174

100 km

Figuur 9.4 Militaire installaties, ca. 172-174.

Er wordt aangenomen dat het castellum van Maldegem-Vake vermoedelijk werd
opgericht in het kader van de operaties tegen deze Chauken6 en dat een deel van het
expeditieleger van Marcus Didius Iulianus hier gelegerd was. De gedetailleerde

uitwerking van de opgravingsgegevens toonde aan dat het een Holze-Erde-Kastell betrof

“ Konen 2000,425.
MPflaum 1960-1961, 476, nr. 181.
6SThoen 1991.
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dat in de periode 170-175 werd opgericht” en gedurende een paar jaar in gebruik is
geweest. In tegenstelling tot vroeger werd gedacht, is het castellum van Maldegem-Vake
geen marskamp, tijdelijk kamp of hiberna, maar een volwaardig castellum met een eerder
permanent karakter6l Het feit dat de versterking van Maldegem-Vake een volwaardig
castellum was, sluit echter niet uit dat het in een eerste fase ais marskamp diende en
naderhand een meer permanente functie kreeg6 De langdurige occupatie van het
castellum van Maldegem-Vake - langer dan nodig voor het bestrijden van een piratenraid
- kan ais volgt worden verklaard: na het beéindigen van de militaire operatie werd de
interventiemacht ondergebracht in een aantal strategisch ingeplante castella in het
kwetsbare hinterland van het Noord-Gallische kustgebied, zoals in het geval van
Maldegem-Vake aan het kruispunt van twee Romeinse wegen, met ais doei het gebied
veilig te stellen® Het is mogelijk dat men na het neerslaan van de eerste raid, misschien

nog nieuwe raids verwachtte.

De militarisatie van het Noord-Gallische kustgebied op het einde van de 2deeeuw

Op een gegeven ogenblik werd beslist om de meer landinwaartse posities, zoals
Maldegem-Vake, op te geven ten voordele van locaties dichter bij de zee, met name
Aardenburg en later ook Oudenburg’® De keuze van inplanting van deze sites verraadt
een heel andere aanpak dan in het kustgebied van Germania Inferior. De militaire sites

van Aardenburg en Oudenburg werden niet ingeplant dichtbij de toenmalige waterlijn

@Casestudie Maldegem-Vake.

6/ Het permanente karakter ervan uit zich voornamelijk in de zware toegangspoort en de met zorg gebouwde
barakken. Marskampen en kortstondig bezette kampen, worden daarentegen gekenmerkt door weinig
uitgesproken poort- en torenconstructies en door weinig duurzame, ondiep gefundeerde barakken, in de
vakliteratuur ais hibemacula’aangeduid (Baatz 1985). De fragmenten vulkanische tuf, Doornikse kalksteen en
leisteen doen vermoeden dat op een gegeven ogenblik één of meerdere hoofdgebouwen, die niet werden
aangesneden, werden versteend en dat men dus de intentie had langer te blijven. Ook de wegen binnen het
kamp en aan de poortuitgangen werden verhard met platte brokken zandsteen. Toch zal de occupatie ervan
slechts een paar seizoenen, hoogstens een paarjaren hebben geduurd. Het gegeven dat er in de barakken en
andere constructies nauwelijks sporen van herbouwings- ofaanpassingswerken werden aangetroffen wijst op
een relatiefkortstondige occupatie.

@Er zijn echter geen duidelijke archeologisch gegevens die erop wijzen dat het castellum in een eerste fase een
marskamp was. Doordat de binnenbebouwing van een marskamp archeologisch nauwelijks of geen sporen
nalaat en de site een sterke erosie heeft gekend is deze piste noch te bevestigen, noch te ontkrachten.

@ Het castellum lag aan het kruispunt van de Romeinse weg die Aardenburg verbond met de Schelde/Leie met
de mogelijke Romeinse weg die Brugge met Antwerpen verbond.

0 Thoen 1991, 196. Brugge werd ook voorgesteld ais kandidaat voor de inplanting van een Romeinse
versterking, maar tot op heden werd noch in het centrum van Brugge nog aan de stadsrand enige structuur
gevonden die zou kunnen wijzen op de aanwezigheid van een castellum of een ander type van Romeinse
versterking (Hollevoet 2011,72).
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van de Noordzee, maar dieper landinwaarts, aan de rand van het natte kustgebied met
het droge binnenland. Ze waren wel, net ais de sites in Germania Inferior, aan een
waterweg gelegen, meer bepaald aan het eindpunt van een geul. De locatie van deze
sites had ais doei om zowel de toegang van de zeegeulen tot het binnenland ais het
wegennet af te schermen. Doordat de castella van Oudenburg en Aardenburg gelegen
waren op verheven pleistocene dekzandruggen bleefmen een goed overzicht houden op

het kustgebied.

Cools houdt daar een andere mening op na. Hij meent dat het vanuit militair standpunt
onverstandig zou zijn geweest indien er aan de monding van de zeegeulen geen
versterkingen waren opgericht. Aangezien de oude duinen van de Nederlandse kust
samen met die van de Belgische en Noord-Franse kust tot aan Sangatte é¢én geografisch
geheel vormden, meende hij dat het systeem dat in Germania Inferior werd toegepast,
zich verderzette in de provincie Gallia Belgica en dit tot aan Sangatte bij Calais, waar het
laag gelegen kustgebied overgaat in kliffen aan de Noord-Franse kust.7

Deze stelling is niet meer te controleren aangezien de oude duinen op Vlaams
grondgebied grotendeels zijn weggeérodeerd en hoewel dit model van Cools vanuit
tactisch standpunt ongetwijfeld valabel is, zijn er toch enkele bedenkingen te
formuleren:

1. Door de grote hoeveelheid aan geulen in de Romeinse tijd ter hoogte van de
Vlaamse kust was het onbegonnen werk aan elke monding een militaire post te
installeren. Het zou tactisch weinig zinvol en zelfs gevaarlijk zijn geweest
moesten een aantal van deze geulen wel en een andere deel niet beveiligd zijn
geweest. Het was zinvoller om een aantal cruciale punten van het wegennet te
beveiligen.

2. Aan de Vlaamse kust ontbreekt het aan strandvondsten ofdoor vissers of duikers
opgeviste Romeinse voorwerpen met een militaire connotatie, zoals militaria,
grote brokken bouwmateriaal of dakpannen met stempels van het Romeinse
leger of vloot2 Ook in Aardenburg en Oudenburg werd geen enkel element
aangetroffen dat zou kunnen wijzen op de inzet van maritiem personeel in de
omgeving van deze kampen.

3. Gallia Belgica had bovendien geen beschikking over een Romeinse vloot, toch
zeker niet tijdens de hoge keizertijd, en dus ook geen know-how om in

watergebonden milieus militaire infrastructuurwerken op te richten?

7LCools 1985,17.
RPieters et al. 2010.
B De classis Britannica had alleen maar bevoegdheid in Britannia en in de militaire enclave rondom Boulogne-

sur-Mer. Ook de classis Germanica had buiten de provincie Germania Inferior geen bevoegdheid. Mogelijke
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4. Cools houdt ook geen rekening met het feit dat de verdediging per provincie
werd geregeld. De aanpak in de provincie Guallia Belgica was dus niet

noodzakelijkerwijze dezelfde ais in Germania Inferior.

De studie van het vondstenmateriaal laat toe de oprichting van het castellum van
Aardenburg enkele jaren na de raids van de Chauken te plaatsen, in de periode
175/180%4

Vroeger dacht men dat dit castellum gebouwd was ter bescherming van de Eede, een
onbelangrijk cuestariviertje. Volgens een recente visie zou het veeleer het zuidelijke
controlepunt geweest zijn van een forse inbraakgeul of zelfs van het estuarium van de
latere Westerschelde waar mogelijk ook het Zwin deel van uit maakte’ ™ Dit zou
verklaren waarom er naar analogie met de andere versterkingen langs de kust van
Germania Inferior werd gekozen om het kamp, of toch de verdedigingsmuur en de
hoofdgebouwen, in steen te bouwen? Het verdedigingssysteem bestond uit een muur
die voorzien was van ronde poort-, tussen- en hoektorens. Aardenburg lag ook aan het
eindpunt van een belangrijke weg die dit deel van Gallia Belgica verbond met het
Schelde- en Leiegebied. Het belang van de weg blijkt uit de aanwezigheid van nog
andere Romeinse versterkingen langsheen deze weg, zoals de castella van Maldegem-
Vake en Aalter-Loveld”.

Dat de versterking van Aardenburg, althans in haar eerste fase, een castellum was,
daar kan weinig twijfel over bestaan7. Niet alleen het grondplan en de principia, maar
ook de talrijke militaria en vondsten met een militaire connotatie wijzen
ontegensprekelijk in die richting. Een aantal vorsers stelden zich echter sceptisch op

wat het militaire statuut van Aardenburg betrof. Ais reden hiervoor gaven zij op dat

uitzonderingen zijn de aan de zijrivieren van de Rupel gelegen plaatsen Rumst en Rijmenam waar in het
verleden dakpanfragmenten met stempel van de Germaanse vloot aan het licht kwamen (Van Dessel 1877;
Lauwers 1973). Hoewel gelegen in de provincie Gallia Belgica behoorden ze tot het operatiegebied van de classis
Germanica omdat de Rupel en haar bijrivieren deel uitmaakten van het stroomstelsel van de Schelde waarover
de classis Germanica, blijkens de vondsten in Oostkapelle-Oranjezon, controle uitvoerde. De inzet van deze
vloot in Gallia Belgica kan ook gezien worden in het licht van de belangrijke taak die deze vloot op zich moest
nemen, namelijk het transport van goederen uit Gallia Belgica bestemd voor het leger in Germania Inferior.

B Casestudie Aardenburg.

BDe Clercq & van Dierendonck 2008,8-9.

THet monumentale karakter van de versterking blijkt eveneens uit de vondst van een groot fragment van een
kalkstenen bouwinscriptie die ooit de voorgevel van één van de poortgebouwen of hoofdgebouwen van het
castellum opsmukte. Volgens een recente lezing verwijst die inscriptie naar keizer Marcus Aurelius of keizer
Commodus (Besuijen 2008b, 53). Ditis in overeenstemming met de oprichtingsdatum van het castellum.
TIHoorne, De Clercq & Verbrugge 2007; Moens, De Clercq, Laloo & Vanhee 2008.

7 Trimpe Burger 1997,28-30; van Dierendonck 1987; Thoen 1993.
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ronde torens tijdens de hoge keizertijd enkel in steden voorkwamen en niet in castella7.
Daaruit kunnen zij echter niet automatisch besluiten dat de versterking in haar eerste
fase niet militair van karakter kan zijn geweest, want vanafde periode van Commodus
werden de kampen immers steeds meer voorzien van deels of volledige uitspringende
cirkelvormige of hoefijzervormige torens'Q

Het castellum van Aardenburg bood plaats aan een geregelde hulptroep, wellicht een
500 man sterke gemengde eenheid (type cohors equitata quingenaria). Met afmetingen van
150 op 240 (3,6 ha) kan het castellum evenwel plaats hebben geboden een veel grotere
eenheid (1000-koppige hulptroep). De namen van de eenheden zijn niet gekend. Enkele
dakpannen en tegulae zijn voorzien van de graffito CUA en CHS en van het stempel
PRIMACORT en PRIMCORS.

Aan het einde van de 2 eeuw ofrond het begin van de 3k eeuw volgde een volledige
of gedeeltelijke demilitarisatie van Aardenburg, maar gezien de strategische ligging is
het aannemelijk dat er een klein militair garnizoen behouden bleef. De site werd
grondig opgekuist en heringericht volgens een andere oriéntatie8l, maar de ommuring
bleef behouden. Verschillende zaken wijzen erop dat het vroegere castellum in die
periode door burgers werd bewoond: de aanwezigheid van een fanum (Gallo-Romeins
tempeltje), het meer verfijnde karakter van de muurschilderingen en de talrijke
vondsten met een duidelijk civiel karakter& Er ontwikkelde zich een bloeiende
nederzetting met stadsallures: de nederzetting was ommuurd en de vondsten verraden
een welstellende bevolking. Aardenburg speelde op dit moment ongetwijfeld een
belangrijke administratieve rol, en samen met Domburg en Colijnsplaat fungeerde het
ais een ‘centrale plaats’in het Noord-Menapische gebied8 Aardenburg speelde wellicht
ook een belangrijke commerciéle rol ais handelspost en overslaghaven® Ongetwijfeld
hield Aardenburg ook een oogje in het zeii op de talrijke economische activiteiten die

zich ontplooiden in het kustgebied, zoals de zoutwinning.

Het castellum van Oudenburg werd wellicht pas rond 200 een castellum opgericht'L
Aangezien nog maar een klein deel van het materiaal is verwerkt, is een vroegere
oprichtingsdatum voor de eerste fortperiode echter niet uit te sluiten. De oprichting

van het castellum dateert mogelijk van voor 200 omdat de nederzetting enkele jaren

” van Es 1981, 112-114; de Weerd 1986, 287. Pas vanaf de late keizertijd worden cirkelvormige torens meer
courant in de militaire architectuur in Gallia Belgica.
,0Lander 1984,92-105.
van Dierendonck 1987,197.
*2van Dierendonck 1987; Besuijen 2008a; 2008b.
” De Clercq & van Dierendonck 2008, 20.
" Besuijen 2008b, 81.
n Vanhoutte 2007, 208.
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vroeger, op het einde van de 2de eeuw ecen spectaculaire groei kende*6 Deze eerste fase
betrof een Holz-Erde-Kastell en was kleiner dan het castellum van Aardenburg. Eerder
archeologisch onderzoek liet vermoeden dat het kamp slechts een korte periode in
gebruik was en dat het pas weer in het tweede kwart van de 3d eeuw een occupatie
kende".

Commodus
(180-193)
<7
100 km
Figuur 9.5 Militaire installaties, periode van Commodus.

“ Hollevoet 1993; Dhaeze, Decorte & Vanhoutte 2008; Dhaeze & Vanhoutte 2009; Dhaeze 2010.
*7Vanhoutte 2007,210.
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9.4 De militaire aanwezigheid in het Britse kustgebied langs

het Kanaal en de Noordzee in de 2ceeeuw

De classis Britannica had tijdens de 2d eeuw in hoofdzaak een logistieke rol. Tot haar
hoofdtaken behoorden het transport van soldaten en goederen voor het leger en de
ondersteuning van opdrachten van de gouverneur en de procurator van Britannia. Dat de
classis Britannica in hoofdzaak een administratieve en economische rol speelde, blijkt
onder meer uit het feit dat haar operationele radius zich vooral beperkte tot het Nauw
van Calais en enkele grondstofrijke zones in de buurt (Boulonnais en Sussex). Met de
toegenomen piratendreiging langs de kusten van het continent vanaf het einde van de

2deecuw zal haar militaire rol van de classis Britannica weer zijn toegenomen.

Op het einde van de 2deeeuw werden er langs de oostkust van Britannia een aantal forten
gebouwd: Brancaster, Caister-on-Sea en Reculver. Deze drie forten waren vierkant in
grondplan, vielen alledrie in dezelfde grootte-orde (2,89, 2,62 en 3,06 ha) en sloten aan
bij de militaire bouwtraditie uit de 2de eeuw. Met de bouw van deze kampen begint de
eigenlijke militarisatie van de oostkust van Engeland.

Tot voor kort werd de oprichtingsdatum van deze forten geplaatst in het begin van
de 3 eeuw en ging men er van uit dat ze werden opgericht ter ondersteuning van de
campagne van Septimius Severus en zijn zonen in Schotland*’. De resultaten van de
opgravingen van Reculver brachten echter aan het licht dat dit fort geruime tijd voor
208 werd gebouwd. De studie van het vondstenmateriaal van Reculver liet toe de
oprichting van het fort van Reculver te plaatsen in de periode 185-195”. Door
vergelijkend onderzoek van de vondsten kon bovendien worden aangetoond dat
Brancaster en Caister-on-Sea op hetzelfde moment werden opgericht™®.

Opvallend is dat er in Britannia in dezelfde periode ais in Gallia Belgica en Germania
Inferior werk werd gemaakt van de uitbouw van militaire versterkingen langsheen de
kusten. In deze periode, die overeenkomt met de heerschappij van Commodus (180-193),

werden ook de militaire installaties langs de Rijn en de Donau uitgebeid en versterkt".

“ Pearson 2002,54.

* Philp 2005, 216. Twee munten van Commodus, één opgegraven onder de wal en één onder de wand van een
gebouw van de binnenbebouwing plaats de constructie van het fort na 180-185. Het groot aantal munten uit de
tijd van Marcus Aurelius en Commodus ondersteunt een oprichting voor 200. Ook de terra sigillata wijst op
een vroegere datering.

DPhilp 2005, 207-208, 220-221.

” Erdrich 2004,150.
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Het is aanlokkelijk om hierin een gemeenschappelijk plan te zien, bevolen door keizer

Commodus en zijn staf.

Nu de oprichtingsdatum van deze drie forten tijdens de periode van Commodus wordt
geplaatst, moet ook een reden hiervoor worden gezocht.

Een eerste hypothese is dat ze werden gebouwd ter ondersteuning van een mogelijke
grootschalige campagne die Commodus plande om het probleem in Schotland definitief
aan te pakkenS Dat de Schotse stammen tijdens Commodus onrustig waren, blijkt uit de
strafcampagne van Ulpius Marcellus tijdens de beginjaren van zijn regering en uit de
uitbetalingen in zilvergeld9 Deze kampen waren groot genoeg om er, naast de
eenheden die er gehuisvest waren (cohortes quingenariae pedidatae), nog extra
manschappen te herbergen®

Een tweede hypothese is dat deze forten werden gebouwd in het kader van een
verdediging tegen piraterij”. Deze drie forten zouden volgens Philp in operationeel
verband hebben gestaan met andere forten, zoals Carisbrooke op het eiland Wight en
Brough-on-Humber en andere forten die door erosie zijn weggespoeld% Indien deze
forten in de kustverdediging waren ingeschakeld, dan stonden ze ongetwijfeld ook in
operationeel verband met de vlootbasissen van de classis Britannica (Dover en Lympne).
Of ook een aantal in die tijd versterkte steden, zoals Rochester, in deze kustverdediging
werden ingeschakeld, zoals Johnson en Pearson voorstellen, is moeilijk te
beantwoorden”. Een element dat zou wijzen op de rol van Reculver in een
kustverdediging, is dat het fort werd bemand door de cohors I Baetasiorum. Deze eenheid
was, vooraleer ze werd overgeheveld naar Reculver, actiefin Maryport aan de kust van
Cumberland. De keuze van deze eenheid was wellicht niet toevallig. Doordat ze
jarenlang (van ca. 160 tot ten minste 180) in de Cumberland kustverdediging actief was

geweest, had ze veel ervaring in deze materie kunnen opbouwen.

Doordat de kust van Kent - de kuststrook die het meest kwetsbaar was voor raids vanuit
het continent - van een aantal militaire installaties was voorzien (Reculver, Lympne en
Dover) en doordat er ook een aantal bijkomende installaties langs de oostkust lagen
(Caister-on-Sea en Brancaster), kon, indien nodig, in die periode een kustverdediging

worden geactiveerd waarbij zowel vlooteenheden ais landeenheden werden

PReece 2005,106.

” Hunter 2007.

PDe minimum oppervlakte die dergelijke eenheden nodig hadden, lag tussen 1en 1,5 ha (Johnson 1983, 292-
293), wat betekent dat er minstens nog een paar honderd man extra in kon worden ondergebracht.

” Philp 2005, 225-229.

*Id, 226

9lJohnson 1979,15-16; 1983,196; Pearson 2002,54-55.
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ingeschakeld. Zoals we zullen zien (hoofdstuk 9.7) was deze dispositie slechts een kort
leven beschoren want rond 208 werd Dover en wellicht ook Lympne opgegeven,
waardoor vanaf dan tot aan het midden van de 3d eeuw een goed werkende

kustverdediging langs de zuidoostkust van Engeland niet meer mogelijk was™.

9.5 Het Romeinse leger ais motor van de economische
ontwikkeling van de kustgebieden

De inplanting van militaire sites trok heel wat mensen aan die zich aan de poorten
ervan nestelden, zoals handelaars en ambachtslieden. Ook de boeren die in het
achterland van deze installaties woonden, profiteerden mee van deze aanwezigheid.

Eventuele surplussen van hun oogst en veeteelt konden zij kwijt aan de kampen.

In wat nu het Vlaamse kustgebied is, was er vanaf de 2dc eeuw een geleidelijke toename
van de bevolking. Vooral vanaf het einde van die eecuw lijkt de bewoning een hoge
vlucht te hebben genomen, een grote welvaart wat zich onder meer uitte in de bloei van
de handel en de economie.” Volgens ons is deze plotselinge bloei deels te verklaren door
de inplanting van de castella van Aardenburg en Oudenburg. De aanwezigheid van deze
kampen heeft op zijn minst gezorgd voor een vergroting van het bewoningsareaal van
de civiele nederzetting rondom deze kampen. Dit is zeer goed te merken met de
inplanting van het eerste castellum te Oudenburg (oprichtingsdatum voorlopig
gedateerd rond 200, maar eventueel vroeger te plaatsen). Op dat ogenblik verdubbelde
daar de omvang van de Romeinse nederzettingl’. Wat Aardenburg betreft: deze plek
speelde pas een rol van betekenis na de bouw van het castellum.

De aanwezigheid van het leger zal ongetwijfeld ook de handel en de daarmee gepaard
gaande infrastructuur in positieve zin hebben gestimuleerd. Zo lijkt de haven van
Colijnsplaat pas vanaf het midden van de 2de ceuw tot bloei te komen'd en de Romeinse

haven van Brugge komt pas vanaf200 tot volle ontwikkeling I®

“ Hoofdstuk 9.7.
” Thoen 1978, 195-196.
Hollevoet 1993; Dhaeze, Decorte & Vanhoutte 2008; Dhaeze & Vanhoutte 2009; Dhaeze 2010.
10l De Clercq & van Dierendonck 2008, 26.
I®Thoen 1978, 103.
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De aanwezigheid van het Romeinse leger te Oudenburg en Aardenburg zorgde voor een
nieuwde romanisatiegolf. Dit laat zich aflezen door het tot ontwikkeling komen van een
volledig nieuw aardewerkrepertorium, het zogenaamde Noord-Menapisch gereduceerd
aardewerk I® Hoewel dit aardewerk deels aansluit op de lokale handgevormde traditie,
worden vanaf het laatste kwart van de 2de eeuw een aantal vormen geintroduceerd die
nauw aansluiten bij het repertorium gekend in het noorden van Frankrijk.

Ook de toename van Romeinse invloeden op het platteland van zuidelijk Zuid-
Holland (Cananefaats gebied) in de tweede helft van de 2de eeuw wordt verklaard door
contacten met het Romeinse leger. We merken dat er vanaf die periode stenen
gebouwen worden opgetrokken en dat de houten huizen die er worden gebouwd de
Romeinse constructieprincipes (liggerbouw) volgen. Eveneens kan de plotse toename
van gedraaid aardewerk in dit licht worden gezien. Opmerkelijk is ook de toename in de
loop van de tweede helft van de 2de eeuw van militaria in civiele contexten in het

Cananefaats gebied. B

Om aan een deel van de behoeften van het Romeinse leger en vloot tegemoet te komen,
werden in de kustgebieden van het onderzoeksgebied diverse activiteiten opgezet of
gestimuleerd. De classis Britannica bijvoorbeeld liet dakpannen vervaardigen in Sussex en
Desvres, ijzer produceren in de WealdId en ais belangrijk afnemer van zout, was ze
mogelijk ook betrokken bij de zoutwinningl® Harde bewijzen die aangeven dat
militairen betrokken waren bij de uitbouw, organisatie en misschien zelfs winning van
zout, ontbreken evenwel en is het ook mogelijk dat de zoutindustrie, die in de Romeinse
tijd een staatsmonopolie was1) volledig in handen was van de civiele administratie Oen

dat het Romeinse leger er niet bij betrokken was.

Door het natte karakter van de kustgebieden was er weinig landbouw mogelijk in de
kustgebieden. Voor wat de kustgebieden van Gallia Belgica en Germania Inferior betreft,
zijn er concrete aanwijzingen dat het Romeinse leger d.m.v. diverse types van
infrastructuurwerken maatregelen nam om de natte veengebieden droger te maken.

Deze hadden, zeker in het achterland van de Nederlandse Rijn-Ifmes, ais doei de

IBVanhoutte, Dhaeze & De Clercq 2009,134.

10tde Bruin 2005, 29.

IBPeacock 1977,239; Cleere 1975.

16 De classis Britannica was mogelijkerwijze betrokken bij de zoutindustrie in de Romney Marsh (Rippon 2000,
115).

107Thoen 1978,289.

I8 De salinatores waarvan sprake in de twee inscripties van Rimini waren ongetwijfeld staatsfunctionarissen

gelinkt aan de de c/vitas-administratie (CIL XI, 390 en 391) (Hocquet 1994).

180



Chronologisch overzicht militaire aanwezigheid

akkerbouw op te krikken en surplussen te realiseren. Het verschijnen van nieuwe
graansoorten, het bouwen van grote graanschuren en het gebruik van grootschalige
veldindelingen in de loop van de 2de eeuw in de West-Nederlandse veengebieden lijken
hier op te wijzen'".

De laatste jaren werden in het Vlaamse kustgebied en in Zeeland resten van
Romeinse dijken aangetroffen. De aanwezigheid van Romeinse dijken in de Vlaamse
kustvlakte wijst erop dat men de werking van de getijdengeulen heeft willen
controleren. Zo werd in Raversijde bij Oostende een deel van ecen 11 m breed
dijklichaam aangesnedenll Deze dijk was haaks op de zee ingeplant en diende wellicht
voor het kanaliseren van een getijdengeul. In combinatie met waarnemingen gedaan op
het strand voor Raversijde kan de lengte van deze dijk momenteel bepaald worden op
meerdere honderden meterslll In Stene, eveneens in de regio van Oostende, en
Serooskerke (Veere, Walcheren) werd, in associatie met een Romeinse terp, een
dijklichaam aangesneden. Gezien het grootschalige karakter van deze werken, is het
mogelijk dat deze werken door het leger werden uitgevoerdl2 Rechtlijnige
krekenpatronen op het Oudland van Walcheren en Zuid-Beveland en in het gebied
tussen  Stalhille en Houtave (West-Vlaanderen) wijzen op  grootschalige
ontwateringssystemen in het veengebiedlll Ook hier kan worden gedacht aan
inmenging van het Romeinse leger.

Het Romeinse leger was in het kustgebied van Germania Inferior betrokken bij grote
waterinfrastructuurwerken. Het Romeinse leger groef er enkele kanalen waarvan er
twee vermeld worden in de historische bronnen {fossa Drusiana, fossa Corbulonis). Deze
kanalen waren vooral bedoeld voor het bevorderen van de communicatie en de
logistiek, maar ook hier werd aan watermanagement gedaan. Zo nam het militaire
apparaat in het veengebied van Germania Inferior het gebruik van de inheemse bevolking
over om door de bouw van dammen en het ingraven van duikers het waterpeil te
verlagenI In het Delfland, gelegen in westelijk Nederland, =zijn er duidelijke

aanwijzingen van de betrokkenheid van het leger bij de drooglegging van het

Rippon 2000,134.
1l0Pieters, Demerre & Zeebroek 2006.
I Pieters 2008.
12 Een parallel is voorhanden voor het estuarium van de Severn waar op twee plaatsen (Wentlooge Level en
North Somerset Levels) in de Romeinse tijd een brede zeewal werd gebouwd. Langs de Wentlooge Level
(noordelijke oever van de Severn) werd een dijk van zo’n 28 lopende kilometer aangelegd en het achterland
werd door middel van afwateringsgrachten gedraineerd. (Rippon 2000, 54-56) Een vlakbij in Goldcliff
aangetroffen inscriptie geeft aan dat de bouw van deze zeewal werd uitgevoerd door legionairs van het
nabijgelegen legioenskamp van Caerleon (RIB 395).
11 Ovaa 1971; Thoen 1987, 66.
1 Rippon 2000,134.
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veenlandschap. In de loop van de 2d eeuw werd dit gebied op grootschalige wijze
ontgonnen. Er werden op systematische wijze afwateringsgrachten aangelegd die soms
over meer dan een kilometer lengte konden worden gevolgd. Het opmerkelijke hierbij is
ook dat men bij de maatvoering de gulden snede toepaste. Deze bijzonderheden wijzen
op betrokkenheid van hogerhand. Volgens van Londen werd deze landwinning door het
militaire apparaat uitgevoerd en werd het in dezelfde tijdspanne uitgevoerd ais de limes-

gerelateerde infrastructuurwerken onder Trajanus en Hadrianus.I5

Vanafde late keizertijd verloor het Romeinse leger en de Romeinse administratie echter
haar interesse voor de kustgebieden gelegen in het onderzoeksgebied. Door de stijging
van de zeespiegel waren de meeste veengebieden toen veel te zompig om er activiteiten
te ontplooien. In dit licht kan bijvoorbeeld het einde van Cassei ais civitas-hoofdstad
worden gezien. De keuze voor Cassei ais hoofdstad van het Menapische gebied werd
bepaald door haar strategische ligging op een 175 m hoge heuvel die een goed uitzicht
bood op de kustvlakte. Haar bloei dankte ze vooral door haar commerciéle rol in de
zoutwinning in het aanpalende kustgebied. De stopzetting van de zoutwinning tijdens
dejaren 60/70 van de 3deeeuw ten gevolge van de vernatting van het veengebied en de
raids van de Franken, zorgde ervoor dat Cassei niet meer aantrekkelijk was en dat
Doornik de hoofdstad van het Menapische gebied werd. 15

Ook in Engeland was het militaire apparaat tijdens de late keizertijd niet meer
geinteresseerd in de uitbating van de natte kustgebieden. De laat-Romeinse kustforten
in Oost- en Zuid-Engeland lagen in gebieden waarvan de zoutproductie reeds was
gestopt op het moment dat deze forten werden gebouwd (Burgh Castle, Bradwell,

Lympne en Portchester) 1l

9.6 De militaire campagne van Septimius Severus in Britannia

De functie van de militaire sites langs de Noordzee en het Kanaal kaderde niet altijd in
een kustverdediging. Een militaire installatie kon ook voor andere doeleinden worden

gebruikt. Ze kon bijvoorbeeld ook ingezet worden voor de voorbereiding en

1I5van Londen 2001.
1I5Delmaire 2004, 45-46.
1I7Rippon 2000,133.
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ondersteuning van belangrijke militaire campagnes. Een voorbeeld van een dergelijke
campagne was die van Septimius Severus en zijn zonen in het noorden van Engeland en
Schotland. Een aantal sites langs de oostkust van Schotland kunnen aan deze campagne
worden gelinkt, zoals het marskamp van Carpow en het kamp van Cramond"’. Meer
zuidwaarts, in het fort van South Shields werden de barakken vervangen door
graanschuren"’. Hier werd een deel van de voorraden voor dit expeditieleger

opgeslagen.

Ook op het continent werd een deel van de militaire installaties gebruikt in de
voorbereiding en ondersteuning van de campagne van Septimius Severus.

De herstellingswerken aan de barakken van het fort van de vlootbasis van Boulogne
tijdens de periode 200-210 wijzen hierop. In één van de barakken, werd de kamer van
é¢én de onderofficieren versierd met muurschilderingen in een typische Severische
stijI'”. Deze Severische fase leverde een groot aantal dakpannen met stempels die
typisch zijn voor periode 3 van het fort van Dover, gedateerd in 190-210'2. En ook het
aardewerk wijst op een herbouwing rond het begin van de 3d eeuw'. Het is heel
waarschijnlijk dat deze herstellingen kunnen worden gelinkt aan de voorbereiding van
Septimius’ campagne in Britannia, want we weten ook dat Septimius Severus en diens
expeditieleger in 208 vanuit Boulogne zeii zetten naar Engeland'3 Bovendien was de
classis Britannica betrokken in deze campagne, meer bepaald voor het transport van
soldaten en goederen'2.

Tijdens de voorbereiding van deze campagne werden ook delen van het Noord-
Gallische wegennet hersteld. De mijlpaal die enkele jaren geleden in Desvres, langs de
weg van Terwaan naar Boulogne, werd gevonden, is in dit licht te zien'2 Deze mijlpaal is
opgedragen aan Septimius en zijn twee zonen. De titulatuur laat toe de oprichting ervan

te plaatsen in dejaren 202-204.

Pearson 2003, 53.
"’ Bidwell & Speak 1994.
MBelot 1989.
D1 Seillier 1994, 233.
2Casestudie Boulogne-sur-Mer.
B 1In 1708 werden tijdens de ontmanteling van de toren van de kerk van Sint-Wulmer de overblijfselen van
een boog met een inscriptie waarin de doortocht van Septimius Severus en zijn vrouw Iulia Domna werd
herdacht, gevonden (Delmaire 1986,159).
'2 Een in Rome gevonden inscriptie vermeldt de bevelhebber van een vloot die niet enkel het commando
voerde over de classis Britannica maar ook over de classes Germanica, Panonnica en Moesica (CIL V1, 1643). Birley
meent dat deze man betrokken was in deze campagne van Septimius (Birley 1988, 175; zie ook discussie in
Konen 2000, 382-386).
IBSHoét-Van Cauwenberghe & Arce 2004.
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Het is mogelijk dat naast Boulogne ook de westelijke forten van de Rijn-limes en de
aanwezige militaire installaties in het kustgebied van Gallia Belgica en Germania Inferior
werden gebruikt voor deze campagne. Het hoeft echter niet zo te zijn dat er een
oorzakelijk verband is tussen deze campagne en de werkzaamheden aan enkele van de
westelijke forten van de Rijn-l/mes. Deze herstellingen kunnen evengoed te maken
hebben met aanvallen van Germaanse stammen of van de strijd die plaats vond tussen

de legers van Septimius Severus met die van Clodius Albinus.

Septimius Severus
(193-211)

100 km

Figuur 9.6 Militaire installaties, periode van Septimius Severus.

9.7 De periode van de Severische keizers (193-235) en de
vroege soldatenkeizers (235-260)

De eerste helft van de 3d eeuw is voor het onderzoeksgebied nog een relatief slecht

gekende periode. De ontwikkelingen die de verschillende delen van dit gebied
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doormaakten, verschilden bovendien van elkaar. Zoals we hierboven reeds aanstipten,
was de Severische periode voor de kustgebieden van Gallia Belgica en Germania Inferior
een periode van bevolkingstoename en economische groei. In Gallia Belgica bleef deze
bloei aanhouden tot minstens het midden van de 3d eeuw, maar in het kustgebied van
Germania Inferior zijn de eerste tekenen van neergang reeds merkbaar in het tweede
kwart van de 3de eeuw. Ook de Britse provincies kenden toen welstand en van de

zogenaamde 3de-eeuwse crisis’ was weinig te merken'”.

Het eerste kwart van de 3de eceuw was een relatief kalme periode, enkele rimpelingen
niet te na gesproken zoals de campagnes van Caracalla (211-217) in het noorden van het
vrije Germanié¢ en de bedreiging van de limes van Germania Inferior onder Elagabalus
(218-222)'2 In het kustgebied van Germania Inferior begint de politiek-militaire situatie te
verslechteren vanafdejaren 20/30 van de 3deeeuw en ook het naburige kustgebied van
Gallia Belgica lijkt in de brokken te hebben gedeeld. Een aantal in Vechten en Bonn
aangetroffen altaren wijzen op marine-operaties in het Nederlandse kustgebied in de
jaren 20 van de 3d eeuw'2. In 234 vielen Germaanse stammen de Romeinse provincies
Gallia en Illyria binnen'D Aanleiding waren de eerdere verplaatsingen van
detachementen van de aan de Rijn gestationeerde legioenen naar het oosten om mee te
vechten in de campagne van Alexander Severus tegen de Sassaniden'd) Het gros van de
invallen tijdens de gehele eerste helft van de 3d eeuw werd echter veroorzaakt door
groepen Alamannen.Het feit dat keizer Alexander Severus naar Mainz, de hoofdstad
van Germania Superior trok”2 geeft aan dat de grootste bedreiging werd gevormd door de
Alamannen. In de Noord-Germaanse contreien roerde het echter ook. Caracalla moest
tijdens zijn campagne tegen de Alamannen ook orde op zaken gaan stellen in het gebied
aan de Elbe. Daar zou hij de stammen (wellicht de Chauken) met goudstukken tot vrede
hebben aangemaand'. Muntschatten gevonden in Groningen en Friesland, daterend
vanaf de periode van Severus Alexander wijzen op een latente onrust bij de Germaanse
kustvolkeren"'.

Vanaf de periode van de soldatenkeizers verloor het Rijk grotendeels zijn stabiliteit

dat het zo lang had gekend. Gezien de keizers elkaar in een spoedtempo opvolgden -

Birley 2007, 54.

2 Kunow 1987, 75.

'2 CIL X111, 8810,8811,8017. Konen 2000,443; Kunow 1987, 78.
OHerodianus, Historia V1, 7,2-3; SHA, Alexander Severus LIX, 1-2
ONind Hopkins 1907, 236.

117d., 238.

1®Herodianus, Historia V1, 7, 9-10

IBDio Cassius, Historia Romana LXXVII, 14, 3.

B4van Es 1981,45 en noot 120; Konen 2000,443.
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slechts een paar keizers hielden het langer dan tweejaar vol - kon geen stabiel bestuur
noch een gedegen beleid worden uitgestippeld. Vanafdeze periode nam het aantal raids

gevoelig toe.

Opvallend is dat de Britse installaties van de classis Britannica aan het begin van de 3c
eeuw ophielden met functioneren. Het eskader van Dover keerde na de campagne van
Septimius Severus in het noorden niet meer terug naar haar basis (208-210)'% Ook de
ijzerproductie in de Weald begon vanaf dat moment te tanen™. Daar zou de productie
ten laatste rond het midden van de 3d eeuw zijn gestopt. Hieruit kan worden afgeleid
dat er onder Septimius Severus (193-211) of Caracalla (211-217) een reorganisatie van de
classis Britannica plaatsvond. Het feit dat het kamp van Dover en de installaties van de
Weald werden ontmanteld en niet zomaar opgegeven, zoals vroeger een paar keer was
gebeurd, geeft aan dat de veranderingen die onder Septimius of Caracalla plaatsvonden,
de bedoeling hadden permanent te zijn”. Het is mogelijk dat deze reorganisatie ook
kaderde in de reorganisatie van de provincie Britannia, die toen ook in twee provincies
werd gesplitst.

De meest gangbare theorie voor de opgave van Dover is dat de classis Britannica van
haar taken langs de zuidkust van Engeland werd ontheven om in te staan voor de
verdediging van de oostkust tegen Germaanse raids”™ Men denkt dat de vlooteskaders
toen werden ondergebracht in de kampen die op het einde van de 2de eeuw langs de
oostkust van Engeland waren gebouwd (Brancaster, Caister-on-Sea en Reculver). Het
probleem is dat er hiervoor geen enkel epigrafisch of archeologisch bewijs voorhanden
is. Een argument dat de classis Britannica in deze kampen werd ingezet, is dat de kampen
van Brancaster, Caister-on-Sea en Reculver voldoende plaats boden om er, behalve 500-
koppige hulptroepen, ook vlooteskaders te installeren”. Een ander argument is dat een
deel van de dakpannen van Reculver uit dezelfde klei zijn vervaardigd ais een deel van
de dakpannen met CLBR-stempel die elders werden gevonden (Fabric 2)".

Wij denken echter niet dat er langs de Britse kust toen een kustverdediging tegen
Germaanse piraten was opgericht omdat er langs de kust van Kent, de kuststrook die het
meest kwetsbaar was voor raids vanuit het continent, met uitzondering van Reculver,

geen enkele militaire installatie was.

Philp 1981.
Mason 2003,140.
Brd., 142.
”*Philp 1981,118; Philp 2005; Mason 2003,140-142.
PMason 2003,145.
™ Philp 1981,118; 2005, 229.
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tweede kwart 3de eeuw

29

100 km

Figuur 9.7 Militaire installaties, tweede kwart van de 3deeuw.

De herbezetting van het castel/lum van Oudenburg in het tweede kwart en het midden
van de 3deeuw, waarbij de site telkens werd opgehoogd, is wellicht te zien in het kader
van nieuwe Germaanse raids op de Gallische kustlll

Opvallend is dat er in dezelfde periode ook militaire activiteit langs de oostkust van
Britannia was. Zo werd er voor periode 2 van het fort van Reculver een zeer hoge
muntpiek vastgesteld voor de periode 222-238"‘, wat overeenkomt met de regering van
Alexander Severus. Een verklaring hiervoor hebben wij niet. Aangezien er tijdens de
regeerperiode van deze keizer geen belangrijke conflicten waren in Britannia aan de
grens in het noorden, is een reorganisatie in het kader van de ondersteuning van een
campagne weinig waarschijnlijk. Ook een reorganisatie in het teken van de

kustverdediging aan Britse zijde is weinig waarschijnlijk.

Deze periode wordt ook gekenmerkt door de brede waaier aan maatregelen die de

keizers namen om de piraterij te bestrijden. In de plaats van te kiezen voor één

Vanhoutte 2007, 210 en 1212.
12 Philp 2005, 216. Deze piek ligt zelfs vier keer boven het Britse gemiddelde.
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methode, pasten ze zeer uiteenlopende tactiecken toe. Om de rust te garanderen waren
de Severische keizers ook genoodzaakt om behalve vormen van kustverdediging ook
andere maatregelen in te zetten. Zo werden indien nodig strafexpedities op touw gezet
naar de gebieden van de Germaanse stammen, werden er verbonden afgesloten met
Germaanse stammen waarbijjongemannen tot het Romeinse leger toetraden of werd de

vrede afgekocht met zilvergeld of goud.

9.8 Het Gallische keizerrijk (260-274)

In tegenstelling tot voorgaande periode is er voor de periode van het Gallische keizerrijk
heel wat meer informatie voorhanden over de rol van het Romeinse leger in de
kustgebieden van het onderzoeksgebied. In die periode waren de kuststroken langs de
Noordzee en het Kanaal van zeer groot belang voor de communicatie tussen de twee
belangrijkste delen van het Gallische keizerrijk, de Tres Galliae en de beide Germaanse
provincies enerzijds, de twee Britse provincies anderzijds. Om deze eenheid en de
communicatie- en bevoorradingslijnen te vrijwaren, was het van het grootste belang dat
de kuststroken van het Kanaal en de Noordzee, in het bijzonder het Neder-Germaanse
deltagebied en Boulogne, onder de controle van de Gallische keizers stonden en dat het
zoveel ais mogelijk van piraterij en raids werd gevrijwaard. Beide partners hadden
elkaar nodig. De Gallische keizers moesten zich de steun van Britannia verzekeren omdat
daar een grote troepenmacht aanwezig was, waarop ze indien nodig beroep op konden
doen"l Anderzijds waren de Britse provincies afhankelijk van de Gallische keizers
omdat deze alle toegangswegen naar het eiland controleerden. Britannia had er
bovendien alle belang bij om de Gallische keizers te steunen want zij waren de enige die

een buffer konden vormen tegen Frankische raids.

Hoewel enkele auteurs de mogelijkheid opperden dat de Gallische keizers stappen
ondernamen voor de oprichting of aanpassing van een kustverdediging', ontbrak het
tot voor kort aan concrete aanwijzingen hiervoor. Door recent onderzoek hebben we nu
echter wel gegevens in handen die er duidelijk op wijzen dat er, toch zeker aan

continentale zijde, maatregelen tegen piraterij werden genomen.

Ul Drinkwater 1987,118.
"4Van Gansbeke 1955; Boersma 1967, 76; Drinkwater 1987, 222 en 225.
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Zo bracht recent archeologisch onderzoek aan het licht dat Oudenburg in de periode
260-280 werd voorzien van een stenen fort"\ Een aantal elementen tonen dit aan. Een
grote afvalput uit deze fortfase werd opgevuld in de periode 260-270"* en in
overeenstemming met deze datering is de dendrodatering van een balk in eik die in een
andere context werd aangetroffen (rond 266 na Chr. geveld)"7 Het muntenspectrum
onderschrijft deze datering. Van Heesch stelde dat er zich in de muntenreeks van de
oude opgravingen van Mertens een hoge piek aftekende voor de jaren 260-275"*, wat

werd bevestigd door de recente opgravingen!'l

Het verdedigingsysteem van het stenen fort van Oudenburg sluit in grote lijnen aan bij
dit van de Britse Shore forts die na dejaren 60 van de 3de eeuw werden opgericht, maar
toch wijkt ze er op een aantal belangrijke punten van af. Zo lag achter de muur van dit
fort ook nog een aarden wal, terwijl de ommuringen van de tweede generatie Britse
Shore forts, met uitzondering van Dover, vrijstaand warenl0. Het fort van Oudenburg
wijkt ook af van de Britse Shore forts in de vorm en inplanting van de hoek- en
tussentorens. De hoek- en poorttorens van Oudenburg waren cirkelvormig, waarbij de
ene helft van de toren naar binnen springt, de andere helft naar buiten"l Deze
cirkelvormige torens, die we ook aantreffen in het bijna een eeuw eerder gebouwde
castellum van Aardenburg, zijn typisch voor de provincie Gallia Belgica, zowel tijdens de
hoge en late keizertijd en werden zowel toegepast in militaire ais stadsarchitectuur"7 In
de Britse provincies komen we ze niet tegen. Onderzoek in 2009 op een terrein ter

hoogte van de noordwestelijke hoek van het castellum bracht aan het licht dat de lange

1,5 Vanhoutte 2007, 217. Stratigrafie en vondsten laten toe deze fase in twee subfasen onder te verdelen: een
fase van ca. 260 tot ca. 270 en een fase van ca. 270 tot ca. 280 (Vanhoutte ef al. 2009,95-96).

"“Vanhoutte, Dhaeze & De Clercq 2009.

"7Vanhoutte etal. 2009,51.

"* van Heesch 1998,165.

"“Site Spegelaere: Vanhoutte, Dhaeze & De Clercq 2009,138; site Kapellestraat: Dhaeze & Vanhoutte 2009.

'w Uit de aanwezigheid van een aarden wal te Dover leidde Johnson af dat dit fort, samen met dat van Burg
Castle, de oudste forten zijn van de recks Shore forts die na 260 werden gebouwd (Johnson 1983a, 210).

151 Doordat deze torens volledig zijn uitgebroken, lieten ze zich in de opgravingen ais cirkelvormige sporen
onderscheiden. Daarom is het niet uitgesloten dat ze een polygonaal grondplan hadden. De noordelijke toren
van de westelijke toegangspoort was volgens Mertens achthoekig (Mertens 1962, 58). Doordat polygonale
grondplannen niet voorkomen in het noordwestelijke deel van het Romeinse Rijk, hadden de torens van
Oudenburg eerder een cirkelvormig plan.

I2Mertens 1983.
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zijdes van het castellum van Oudenburg voorzien waren van halfcirkelvormige bastions,

zoals het geval is met de Shoreforts van de tweede generatie I3

ca. 270
(Gallische keizers)

100 km

Figuur 9.8 Militaire installaties, ca. 270.

Enkel voor het castellum van Oudenburg zijn er bewijzen voor de aanwezigheid van
militairen in het kustgebied tijdens het Gallische Keizerrijk, maar vermoedelijk werd
toen ook de versterking van Aardenburg opnieuw van een belangrijke
troepenconcentratie voorzien. Doordat de site van Aardenburg echter nog niet
systematisch is uitgewerkt, zijn er geen structuren gekend die met zekerheid tot deze
fase kunnen worden gerekendHen ook is het niet met zekerheid geweten of Aardenburg
op dat moment een civiele dan wel militaire bezetting kende. Aangezien deze plek
voorzien was van imposante verdedigingsmuren en op een strategische plek lag, zou ze

op momenten dat er een kustverdediging nodig was, zonder probleem een garnizoen

151 Dhaeze & Vanhoutte 2009. Het is niet uit te maken of dit typisch laat-Romeins versterkingselement van
meet afaan werd gebouwd of pas in een latere fase.
% De aan de gang zijnde uitwerking van de opgravingsgegevens door Hazenberg (Odyssee) zal hopelijk meer

licht op de zaak brengen.
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hebben kunnen legeren. Richtinggevend is dat in de jongste niveaus van Romeins
Aardenburg eenzelfde type aardewerk aanwezig was ais wat aangetroffen werd in de
vierde fortperiode van Oudenburg“S Dit toont aan dat beide sites hetzelfde
consumptiepatroon vertoonden en met hetzelfde aardewerk werden bevoorraad.
Belangrijk is ook dat versterking van Aardenburg een opvallende muntpiek voor de
periode 253-273 vertoontlh

Er zijn aanwijzingen dat ook het strategisch op een plateau gelegen Watten, gelegen aan
het kruispunt van de weg van Cassei naar Boulogne met het estuarium van de Aa, tijdens
de periode van het Gallische keizerrijk en misschien zelfs reeds vroeger en wellicht ook
nog later een garnizoen herbergde. De aanwezigheid van het wat verderop gelegen
Cassei, tot het einde van de 3de eecuw de hoofdstad van het Menapische gebied, zal
wellicht een rol hebben gespeeld in de oprichting van een kamp te Watten. Zowel oude
bronnen ais prospectievondsten doen de aanwezigheid van een Romeins fort op de
heuveltop vermoeden. In de ‘Chronica monasterii Watinensis’, die onder meer de stichting
en de eerste jaren van de abdij verhaalt, lezen we dat de abdij midden in een Romeinse
ruine werd gesticht'. De opsteller van deze kroniek vermeldt ook dat er een kolonie van
Bataafse hulptroepen aanwezig was en beschrijft vondsten van Romeins aardewerk en
munten B Zoals op andere plaatsen langs de Gallische en Nedergermaanse kust vertoont
de muntenreeks van de op het plateau van Watten opgeraapte munten een opvallende
piek tijdens het derde kwart van de 3d eeuw. Ook een muntschat met munten van

Postumus en Tetricus Iis richtinggevend voor een occupatie tijdens die periode.®

In het Nederlandse limes-gebied en het Cananefaats gebied is er een sterke toename van
munten voor de periode 250-275 en daarbij valt op dat de piek vooral de periode 259-274
betreft. WBelangrijk is ook dat zo goed ais alle munten aangetroffen werden in castella en
andere militair geassocieerde contexten, zoals Den Haag-Ockenburg, Den-Haag-
Scheveningseweg en Monster-Poeldijkidl Doordat het achterland van de [limes
grotendeels verlaten was, kan de toename aan munten en andere vondsten

hoofdzakelijk worden toegeschreven aan een militaire aanwezigheid®® Volgens

I$ Observaties auteur in het archeologische museum in Aardenburg en in het depot van het SCEZ te
Middelburg (NdL).

I%Boersma 1967, 76 en 74, Fig. 5; van Eert 2003, 76-77.

I5S7Despriet 2008.

8 Ibid.

13 1bid.

WKemmers 2000,18.

ol ld., 19.

®ld., 41.
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Waasdorp wijzen de antoniniani van rond 270 op de sites Den Haag-Scheveningseweg en

Den Haag-Ockenburg mogelijkerwijze op een kortstondige herbezetting van deze sitesB.

Op nog een aantal andere plaatsen langsheen de kust van Germania Inferior werden
concentraties van munten uit de tijd van het Gallische keizerrijk aangetroffen. Het gaat
in het bijzonder over de twee concentraties aan weerszijden van de Oosterschelde, op de
stranden van Westerschouwen en Domburg'®t Vraag blijft of deze munten een
verhoogde activiteit weerspiegelen en of deze occupatie al dan niet militair van aard
was, zoals door sommige vorsers werd geponeerd 8. Omdat de monding van de Schelde
strategisch belangrijk was en er twee centrale plaatsen waren gelegen (Domburg,
Westenschouwen), is dit een reéele mogelijkheid. We weten evenwel niet of het
estuarium van de Schelde in die periode en in de laat-Romeinse tijd nog een militaire

en/ofeconomische rol vervulde.

Het is niet toevallig dat Oudenburg pas vanafdejaren 260 een stenen castellum kreegt‘.
Oudenburg had reeds vroeger een zeker belang omdat het halverwege Boulogne en de
monding van de Oude Rijn was gelegen, maar vanaf het midden van de 3d eeuw werd
Oudenburg op geostrategisch nog belangrijker dan voorheen. Dit kwam omdat vanaf ca.
250 het kustgebied van Germania Inferior door de geleidelijke vernatting van het
kustgebied en de eraan gekoppelde bevolkingsafname voor de Romeinse administratie

nauwelijks nog een rol van betekenis speelde ¥l Enkel de cruciale verbindingswegen in

1l Waasdorp 1999, 35 en 171.

I64Boersma 1967. De muntenreeksen van beide stranden vertonen een opvallende piek voor de periode van het
Gallische Keizerrijk, in het bijzonder voor dejaren 268-273 (Boersma 1967, 70). Deze ensembles zijn echter
problematisch omdat de munten afkomstig zijn uit meerdere locaties langsheen deze stranden. Wat de
strandvondsten van het strand van Walcheren betreft, moet wel gezegd dat de meeste van de site van
Domburg komen. Een deel van de munten komt ook van de plaats Oostkapelle-Oranjezon waar een
vlootstation van de classis Germanica wordt verondersteld.

®Boersma 1967,72 en 76; van Eert 2003,92.

16De castella in de drie periodes waren telkens van het type Holz-Erde-Kastell.

167 Deze vernatting werd veroorzaakt door het feit dat door de stelselmatige ontwatering en ontgraving
(veenwinning) van de veengebieden de bodem inklonk en verlaagde en daardoor gevoeliger werd voor
getijdenwerking en overstromingen (Vos & van Heeringen 2000, 67). Voorbeelden waar de bewoningsstop
direct te relateren is met de vernatting van het gebied zijn de nederzetting van Ellewoutsdijk die rond ca. 160
een einde kende en de nederzettingen in de Assendelver Polders die verlaten werden op het einde van de 2d
eeuw (Sier 2003; Hallewas 1987,35-36). Op het eiland Voorne en Putten (Zeeland) werden een aantal sites met
vondsten die tot ca. 260 liepen, afgedekt door een kleipakket dat op zijn beurt door veengroei werd afgedekt.
CK-dateringen op dit veen leverden data op van het midden tot het einde van de 3deeeuw. Hieruit kon worden
opgemaakt dat er niet veel tijd verlopen was tussen de opgave van de nederzettingen en het begin van de
overstromingen (Rippon 200, 141). In Goes op het eiland Zuid-Beveland raakten veenwinningskuilen opgevuld

rond 300 (Vos & van Heeringen 1997,67). Vanafdat moment stonden wellicht al grote delen van het Zuidwest-
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dit gebied, de grote rivieren, waren voor de Romeinen nog van tactisch belang. Deze
bevolkingsafname was al begonnen in het tweede kwart van de 3de eeuw I'. Ook een
aantal centrale plaatsen kenden reeds een terugval in het tweede kwart van de 3deecuw,
zoals de haven van Colijnsplaat, de handelsnederzetting van Goederecede-Oude Oostdijk
en zelfs Voorburg, de hoofdstad van de CananefatenB. Na 250 was er enkel nog
bewoning op de strandwallen, in Voorburg, in de castella en op plaatsen met een
militaire connotatie. Dit gegeven, samen met het gedeeltelijk wegtrekken van troepen
aan de grens van het Nederrijngebied™, had ais resultaat dat de militaire grens zich
naar het zuiden en naar het oosten verlegde. De verdediging concentreerde zich nu

meer in Gallia Belgica en in het oostelijke deel van het Nederlandse rivierengebied.

De recent geboekte vooruitgang op archeologisch gebied betreffende de militaire
aanwezigheid in het kustgebied, geeft duidelijke aanwijzingen dat er in deze periode wel
degelijk sprake is geweest van raids op de kusten van Germania Inferior en Gallia Belgica.
In Germania Inferior was de vrees voor raids, naast de vernatting van het gebied (supra)
en de economische terugval door de opgave van de /imes en het verdwijnen van de
marktgerichte economie, een belangrijke factor van bevolkingsafname'7. In het Vlaamse
kustgebied waren de raids op het einde van de jaren 60 van de 3de ecuw zelfs de
hoofdreden voor de ontvolking van het kustgebied (zie hoofdstuk 6.3.4). De talrijke
muntschatten met sluitmunt 268, waarvoor een sterke concentratie werd opgemerkt in
het kustgebied van Noordwest-Gallig, lijken in relatie met deze raids te staanI2 Vraag is
nu of het stenen fort van Oudenburg van voor of na de raids van de jaren 268/269

dateert. Ons model indachtig, waarbij een kustverdediging pas na een golf van raids

Nederlandse veengebied blank (Vos & van Heeringen 1997, 67). Noch in het Vlaamse, noch in het Zeeuwse
kustgebied werd materiaal uit de 4de eeuw aangetroffen wat er op lijkt te wijzen dat naast permanente
bewoning ook seizoensgebonden activiteiten niet meer mogelijk waren (Thoen 1978, 252-253, map 8; Vos &
van Heeringen 1997,67).

Op basis van de inventarisatie van een aantal vondstgroepen concludeerde Kemmers dat het achterland van
de Rijn-limes al rond 250 vrijwel niet meer bewoond was (Kemmers 2000, 44). De meeste vindplaatsen met
civiel karakter in het gebied van het Helinium hielden op te bestaan voor 225 (de Bruin 2005, 31). Ten zuiden
van het Helinium hielden de vindplaatsen pas later, ongeveer rond 240/250, op te bestaan (de Bruin 2005, 31).
MDe jongst gedateerde inscriptie opgebaggerd in Colijnsplaat stamt uit hetjaar 227 (Stuart & Bogaers 2001,
40). Het muntenspectrum van Goedereede-Oude Oostdijk geeft aan dat de hoofdoccupatie reeds in de
Severische periode stopte (van Eert 2003, 27-28). Voorburg verarmde vanaf ca. 235, om enkel tijdens de
periode van het Gallische Keizerrijk een korte heropleving te kennen (deJonge 2005,158).

I0 Het is mogelijk dat de troepen die Postumus tot keizer hadden uitgeroepen en zijn opvolgers hadden
gesteund, werden verplaatst en niet direct vervangen (Lanting & van der Plicht 2010,40).

IMRippon 2000,146-151, Table 4.

I2Gricourt 1988; van Heesch 1998,150.
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werd geactiveerd, heeft de hermilitarisatie van Oudenburg nd deze desastreuze raid

plaatsgegrepen.

Naast een passieve vorm van kustverdediging bestaande uit een reeks castella, zal
ongetwijfeld ook de vloot een rol hebben gespeeld in de kustverdediging opgericht door
Postumus. Concrete gegevens ontbreken echter. De classis Britannica en classis Germanica
bestonden wellicht nog, maar waren vermoedelijk door financiéle besparingen en
aanhoudende raids ernstig verzwakt. Het belang van de Rijn en de vloot voor Postumus
is af te lezen van enkele munttypes waarop op de keerzijde een galei staat afgebeeld'B
Volgens sommige auteurs zou Postumus beroep hebben gedaan op een nieuw type van

rivierschip, de navis lusoria, dat veel sneller was dan de vorige schepenT.

In de bovenste lagen van de vierde fortperiode van Oudenburg werd een weinig
Germaans aardewerk aangetroffenId Dit is een duidelijke aanwijzing voor de
aanwezigheid van Germaanse troepen tijdens de vierde fortperiode. Dit is plausibel
want naast eenheden van het reguliere leger, maakte Postumus ook gebruik van
Germaanse troepenlIb Lange tijd was men de mening toegedaan dat Postumus
Thiiringers (een verbond van Centraal-Germaanse stammen) inzetteI’] maar op basis
van muntvondsten toonde Erdrich aan dat Postumus hoogstwaarschijnlijk Germaanse

hulptroepen die uit het Nederlandse deel van Germania Libera atkomstig waren, inlijfde I8

Voor wat Britannia betreft, is de politiek van de Gallische keizers inzake de militaire
aanwezigheid in het kustgebied nog zeer slecht gekend. Het grootste probleem is dat
van slechts een klein aantal forten een vrij nauwkeurige stichtingsdatum is gekend en
dat van slechts een beperkt aantal forten de fasering is uitgeklaard. Het enige wat min
of meer vaststaat is dat alle forten van de tweede reeks van Shore forts na 260 werden
gebouwd (Burgh Castle, Walton Castle, Bradwell, Richborough, Dover, Lympne,
Pevensey, Portchester en Bitterne). Van slechts twee forten hebben we een preciezere
stichtingsdatum, namelijk van Portchester en Pevensey: deze werden tijdens de
usurpatie van Carausius en Allectus (286-296) opgericht. Ook het Shore fort van

Richborough werd wellicht pas toen gebouwdl’, maar wel moet gezegd dat het kleine

IBKonen 2000, 452-453; Reddé 1985, 621; Drinkwater 1987,168 en noot 123.

17 Hockmann 1983, 428-429; Konen 2000, 451. In Mainz werden vier van dergelijke boten opgegraven
(Hockmann 1993).

I5Vanhoutte, Dhaeze & De Clercq 2009,136.

16SHA, Gallieni duo V11, 1; SHA, Tyranni Triginta V1, 2.

I Drinkwater 1987, 225.

M Erdrich 2001.

IPCunliffe 1968,245.
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fort dat eraan voorafgaat wellicht reeds in de periode van de Gallische keizers werd
gebouwd. Het bestond uit de tot wachttoren omgebouwd triomfboog en was omgeven
door een wal en een drievoudige verdedigingsgracht. Dit fortje was een vrij kort leven

beschoren; het is zelfs mogelijk dat het nooit volledig afgeraakte.

In theorie betekent dit dat de oprichtingsdata voor de Shore forts van de tweede
generatie, met uitzondering dus van Portchester en Pevensey, moet gezocht worden
tijdens de periode van het Gallische keizerrijk (260-274), tijdens de periode van Probus
(276-282) ofwel tijdens de periode van de Britse keizers (286-296). Cunliffe plaatste de
bouw van de meeste van de Shore forts in de jaren 60 en 70 van de 3de eeuw"” Johnson
laat de bouw van de tweede reeks van Shore forts pas aanvangen onder keizer Probus.
Volgens hem gaf deze keizer, in navolging van de uitbouw van talrijke muren rondom
de Gallische steden, het bevel om ook de kustverdediging langs de Britse kust te

"

versterken met een aantal forten"'.

Om na te gaan of er militaire occupatie was aan de kust van Britannia tijdens het
Gallische keizerrijk, zijn we dus genoodzaakt te kijken naar de oudste reeks van Shore
forts. Voor Brancaster en Caister-on-Sea zijn er geen goede gegevens over de fasering
voorhanden, wel zijn de munten uit de periode 259-275 in beide forten goed
vertegenwoordigd. Opvallend is ook dat er in de daarop volgende periode nog meer
munten aanwezig zijn"'. Wat Reculver betreft, lijkt de studie van Reece te wijzen op een
verhoogde activiteit van ca. 212 tot ten minste 260" en het belangrijke aandeel van

munten uit de periode 259-274 wijst op een blijvende occupatiel'.

Uit de voorhanden data blijkt dat de militaire aanwezigheid langsheen de zuidoostkust
van Britannia voor wat de periode van de Gallische keizers betreft, eerder beperkt was.
De militaire aanwezigheid in het zuidoost-Britse kustgebied kaderde naar alle
waarschijnlijkheid in het kader van een embryonale kustverdediging opgebouwd uit één
of meerdere wachttorens (fortje van Richborough) en enkele forten verspreid over de

oostkust van Britannia (0.m. Reculver). Hieruit zouden we voorzichtigheidshalve kunnen

"”Cunliffe 1977, 3.

"'Johnson 1979,114-115. De achterliggende gedachte om de oostelijke Shore forts pas onder Probus te plaatsen
is dat het oprichten van stenen stadsmuren geen deel uitmaakte van de bouwpolitiek van de Gallische keizers.
De Gallische keizers zagen er nog niet de noodzaak van in om de Gallische steden van ommuringen te
voorzien. (Drinkwater 1987,231).

"2Philp 2005,208, Table X.

"’ Reece 2005,106.

" Philp 2005, 208, Table X.
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afleiden dat de raids op de zuidoostkust toen nog niet in die mate waren dat er een dicht

net aan militaire installaties moest worden gebouwd.

9.9 De periode 275-285

Tijdens het Gallische keizerrijk waren de raids langsheen de Noordzeekust en het Kanaal
en de invallen over land nog beheersbaar. De inval van 275/276 daarentegen was van
een heel ander kaliber: heel Galli¢ werd overrompeld door Germanen. De ernst van deze
Germaanse invallen in Gallié was in die mate dat keizer Probus de opdracht gafom een
groot aantal Gallische steden van een stadsmuur te voorzien"l Volgens de Historia
Augusta nam hij ook maatregelen om de economie weer op gang te krijgen door de
heraanplanting van wijngaarden te stimuleren':.

Boulogne werd in dejaren 270/275 in de as gelegd, wellicht tijdens de troebelen na de
dood van Postumus in 268"7 Ook Aardenburg deelde in de brokkenl. Twee
muntschatten met sluitmunten van Tetricus [ en II uit 271-274 leveren een terminus post
quem voor de verwoesting van deze versterkte agglomeratie™. Oudenburg kende een
grote brand die grote delen of misschien zelfs het volledige fort in de as legde, wat
wellicht het einde van de vierde fortperiode betekende“0 Deze brand wordt
gecorreleerd met de invallen van de Franken in 275/276, maar voorlopig is het koffiedik
kijken of deze vierde fortperiode effectief op dat moment eindigde. Het muntbeeld
spreekt deze hypothese niet tegen, maar kan ze ook niet bevestigen. Van Heesch
identificeerde in de bovenste lagen van periode 4 een zeer grote hoeveelheid
stralenkroonimitaties van Tetricus I en II en tijdgenoten, wat betekent dat de vierde
caste//um-periode minstens tot 274 in gebruik was, maar aangezien de
stralenkroonimitaties van de Tetrici gemaakt werden tot 300, misschien zelfs tot 320,

kunnen zij geen indicatie geven over de exacte einddatum van periode 4.

" Julianus, Convivium 314b.
L6 SHA, Probi XVIIL, 8.
17Seillier 1984,178; 1986, 174; 1996, 219.
Trimpe Burger 1997, 26.
Volgens berekeningen van van Heesch moeten deze twee muntschatten kort na 274 aan de grond zijn
toevertrouwd (van Heesch 1998,137-138).
m Mertens 1978,76; Vanhoutte 2007, 217.
L1 Schriftelijke mededelingj. van Heesch (28/02/2011). Vanhoutte, Dhaeze & De Clercq 2007,138.
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Opmerkelijk is dat er, in tegenstelling met Gallia Belgica, geen brandlagen of
verwoestingssporen in castella of nederzettingen gekend zijn in het Nederlandse deel
van de Rijn-iimesl’ en er ook geen muntschatten en depots van bronzen vaatwerk
werden aangetroffen. Dit is des te opmerkelijk ais we kijken naar het Duitse deel van de
Rijn-/imes waar in een aantal kampen wel verwoestingssporen werden aangetroffen,
zoals Niederbieber en Krefeld-Gellep, en naar de talrijke depots van bronzen aardewerk
uit de periode 260-275 die in Raetia en Germania Superior werden aangetroffen.l’
Misschien waren de invallen van de Franken in dit gebied van het Rijk minder
dramatisch dan in Gallia Belgica en het Duitse deel van Germania Inferior. Een reden
hiervoor kan zijn dat dit gebied reeds grotendeels verlaten was of minder aantrekkelijk
voor de Germanen. Een andere mogelijke verklaring is dat de invallers verwant waren
met de mensen die op dat ogenblik in het kustgebied van Germania Inferior woonden™,

wat toch alleszins het geval was voor een kleine twintigjaar later.

Het noorden van Guallia Belgica en het kustgebied van Germania Inferior vertonen in
archeologisch opzicht een hiaat vanafdejaren 275/276 tot en met het begin van de 3¢
eeuw, de periode van de tetrarchie. Het is pas in de periode van Constantinus I dat er
een heropleving lijkt te zijn. Dit hiaat is hoofdzakelijk te verklaren door een
bevolkingsafname (zie hoofdstuk 9.8). In deze gebieden werden nauwelijks munten van
Aurelianus en opvolgers aangetroffenI'. Dit betekent daarom niet meteen dat het gebied
volledig was verlaten™, want hier en daar kunnen nog kleine concentraties van
bewoning zijn geweest. Ook de desinteresse van de keizers voor deze delen van het Rijk
zal een rol gespeeld hebben in de neergang van deze gebieden. Zo liet Aurelianus in het
najaar van 274, na het neerslaan van het Gallische keizerrijk, de munthuizen van Trier
en Keulen sluiten en dat van Lyon heropen. Daarmee wou hij de regio (Gallia Belgica en
Germania Inferior) die de afscheiding van het Rijk onder de keizers en de tweede revolte

in 274 had gesteund, straffen. Door het sluiten van de munthuizen van Trier en Keulen

m Kemmers 2000, 22.

Ibid.

™|d., 44.
L5 In de castella van het Nederlandse limes-gebied werd slechts één munt van Aurelianus (270-275)
gerepertorieerd (situatie 2000) (Kemmers 2000,18-19). Op één munt van Carus, gevonden in Voorburg, na, zijn
er in het Nederlandse limes-gebied geen munten bekend uit het laatste kwart van de 3d eeuw (de Bruin 2005,
32).

De afwezigheid van munten van Aurelianus en latere keizers van het centrale rijk is te verklaren door het
feit dat deze munten veel kostbaarder waren door hun hoger zilvergehalte en dus minder snel verloren
raakten. Vanaf de munthervorming van Aurelianus in 274 bevatten de munten meer zilver en zijn ze
opgewaardeerd. (Schriftelijke mededelingj. van Heesch (28/02/2011)).
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wilde hij het machtcentrum van de westelijke administratie isoleren van de rest van het

gebiedI7 Ook Probus, Carus en Carinus investeerden weinig of niets in deze gebieden.

Opvallend is dat er ook in het kamp van Oudenburg geen occupatie lijkt te zijn geweest
in het laatste kwart van de 3dceeuw en het eerste kwart van de 4dceeuw. Er werden geen
munten gevonden uit die periode en op de brandlaag van rond 275/276 volgt meteen

het niveau uit het tweede kwart van de 4dcecuw.

In deze periode was er wel occupatie in Casseil’. Iets na 270 werd Cassei voorzien van
een stenen verdedigingsmuur die op het hoogste deel van het plateau een areaal van ca.
3 ha omzoomde!I’. De economische en politiecke rol van Cassei was wel reeds uitgespeeld,

maar ze vervulde nog een militaire rol.

De situatie in Engeland was anders dan op het continent. De impact van piratenraids op
de zuidoostkust was eerder beperkt. Toch zouden een aantal afgebrande sites in Sussex,
waaronder het paleis van Fishbourne, kunnen wijzen op raids van Franken langs de
zuidkust van Engeland7 In Engeland tekent zich voor de periode 270-80 echter wel een
duidelijke concentratie aan muntschatten af aan de oostkust van Engeland. Vrees voor
raids kan aan de basis hebben gelegen voor het verstoppen van deze muntschattenl
maar het is evengoed mogelijk dat deze piek aan muntschatten in dit deel van Engeland
eerder te maken had met de monetaire politick van Aurelianus en de herinlijving van

Britannia in het Romeinse Rijk70

Zoals we in hoofdstuk 9.8 reeds aanstipten, is het mogelijk dat onder keizer Probus werd
begonnen met de uitbreiding van de kustverdediging langs de oostkust van Engeland.
De desastreuze inval in 275/276, die door Probus werd gecounterd, zal ongetwijfeld ook

in Britannia voor heel wat deining hebben gezorgd.

Drinkwater 1987,43.
¥ Er kwamen talrijke munten uit de periode van de tetrarchie en de 4d eeuw aan het licht (van Heesch 1998,
142, Fig. 129; Delmaire 2004,45).

Een terminus post quem voor de bouw ervan wordt geleverd door een in de funderingsgreppel gevonden
munt van Claudius II (268-270) (Delmaire 1996,173-174).
TOHaywood 1999,55.
Dl Ibid.; Detalle 2002,43.
T7Robertson 1974, 30-32, fig. 4.
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9.10 Carausius... fractum Belgicae etArmorici pacandum mare

accepisset, quod Franci et Saxones infestabant

Keizer Probus strafte dan wel de agressors die in 275/276 de Rijn waren overgestoken
om Gallié te plunderen, maar dit belette niet dat de raids langsheen de kusten van Gallia
Belgica bleven voortduren. De piraterij groeide vanaf het midden van de 3d eecuw
stelselmatig aan, met een voorlopig hoogtepunt van 275 tot 286. De reden was dat de
Franken in die periode het Nederlandse deltagebied en de Betuwe gebruikten ais
uitvalsbasis voor hun raids. Volgens een recente analyse waren de zogenoemde
‘Franken’, waartegen Carausius en daarna ook de keizers van de tetrarchie het moesten
opnemen, ecerder Friezen en Germaanse stammen uit het Noordwest-Duitse
kustgebied'd.

Het westelijke deel van Germania Inferior, alsook de Betuwe, maakten na de inval van
275/276 de facto geen deel meer uit van het Romeinse Rijk. Het gebied werd vanaf nu
deels bewoond door Frankische stammen die met de oude bevolking samensmoltenDt
De keizers sloten verdragen met de Franken waarbij de Franken troepen leverden en
hulp boden bij de grensverdediging, in ruil voor vestiging op Romeins grondgebied2h
Een meer actieve politiek was niet aan de orde, enerzijds omdat de keizers toen minder
interesse hadden voor dit deel van het Rijk, anderzijds omdat ze geconfronteerd werden
met grotere problemen in andere regio’sI) Mogelijk werd de troepenmacht in het
westelijke deel van de Rijn-iimes na het einde van het Gallische Keizerrijk aanzienlijk
gereduceerd2® Een volledige demilitarisatie was echter wel niet aan de orde, want rond
280 was er nog een vloot actief op de Rijn2.

Uit de historische bronnen blijkt duidelijk dat deze Franken zich niet altijd hielden
aan de verdragen en ze raids bleven uitvoeren en piraterij bedrijven. Dit blijkt duidelijk
uit enkele historisch overgeleverde strafcampagnes van een aantal keizers uit de

tetrarchie en de 4deeceuw.

A0Lanting & van der Plicht 2010, 66.

Mvan Es 1981, 48.

A51d., 49.

A6 Zoals in Syria met de Sassaniden, in Germania Superior met Franken, Vandalen en Bourgondiérs en langs de
Donau met de Sarmaten.

AR Lanting & van der Plicht 2010,40.

MIn de levensbeschrijving van de usurpator Bonosus lezen we dat de Germanen deze vloot in 280 in de as

legden (SHA, Firmus Satuminus Proculus et Bonosus XV, 1).
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Door het landschappelijke karakter van het kustgebied van Germania Inferior,
gekenmerkt door zijn deels ondergelopen veengebieden, smalle riviertjes en brede
estuaria met kleine eilandjes, was dit een ideale uitvalsbasis voor piraten. In een
dergelijk landschappelijk kader waren ze moeilijker door de Romeinse marine op te
sporen en te bevechten. Doordat de piraten nu een uitvalsbasis hadden binnenin het
Rijk, kon de piraterij langs de kusten van Gallié¢ en wellicht ook langs de zuidoostkust

van Britannia blijven floreren.

Omdat het probleem van de piraterij zo erg werd, stelde keizer Maximianus in hetjaar
286 Carausius aan om de Frankische en Saksische piraterij te bestrijden2h Daaruit blijkt
duidelijk dat de kustverdediging de afgelopen tien jaren wat was verwaarloosd
geworden en dat ook de twee Romeinse vloten en de vlootinfrastructuur na de invallen
van 275/276 niet meer zoveel voorstelden. Het is wel niet helemaal duidelijk of de vloot
waarover Carausius op het einde van de 3de eeuw het bevel zou voeren, nog de classis
Britannica was. Doordat de reorganisatic van de vloot pas tijdens de tetrarchie
plaatsvond (infra), kunnen we wel vermoeden dat Carausius beschikking had over
schepen van de voormalige classis Britannica. De historische bronnen zijn over dit punt
vaag. Er kan niet uit afgeleid worden of Carausius aan het hoofd werd gezet van een
bestaande vloot dan wel dat hij een nieuwe vloot moest samenstellen20 Ook de

benaming ofhet karakter van zijn functie staat niet vast2'.

A5Eutropius, Breviarium 1X, 21; Aurelius Victor, De Caesaribus XXXIX, 20; Orosius, Historiae V11, 25,3.

210 Aurelius Victor schrijft dat hij was aangesteld om een vloot samen te stellen om de Germaanse piraterij te
bestrijden (Aurelius Victor, De Caesaribus XXXIX, 20). In de panegyriek voor Constantius Chlorus staat dat
Carausius de vloot die gebruikt werd om Gallié te verdedigen, had gestolen en dat hij ook een reeks nieuwe
schepen liet bouwen (Pan. Lat. VIII, 12).

211 Sommigen beschouwen Carausius ais de laatste prefect van de classis Britannica (Frere 1987, 326), anderen
ais de dux tractus Belgicae et Armoricae (Jones 1964, 44; Birley 1981, 312; Mann 1991, 7). Het is evenwel mogelijk
dat Eutropius een anachronistische fout maakt door aan Carausius een post toe te schrijven die pas veel later
in het leven werd geroepen (Nixon & Rodgers 1994,127, noot 39). Een andere mogelijkheid is dat Carausius de
post van praepositus vexillationibus bekleedde (Konen 2000,451).
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Chronologisch overzicht militaire aanwezigheid
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Figuur 9.9 Militaire installaties, 286.

Hoewel de historische bronnen niet preciseren langs welke kuststroken er toentertijd
piraterij voorkwam, blijkt dat het vooral de kust van Gallia Belgica en van Bretagne was
die hiermee werd geconfronteerd. Dat blijkt uit de opdracht van Carausius: per tractum
Belgicae et Armorici pacandum mare accepisset’22 Hiermee wordt duidelijk dat de raids op
dit moment reeds de westkust van Galli¢ hadden bereikt, wat enkele jaren ervoor
vermoedelijk nog niet het geval wasm. De Frankische piraten voeren nu ook voorbij het
Nauw van Calais omdat in de verlaten en deels verwoeste kustgebieden van Germania
Inferior en het noorden van Gallia Belgica nauwelijks nog iets van waarde was te rapen.
Aantrekkelijker doelwitten waren bijvoorbeeld de villae in Picardie. Hoewel er nergens

duidelijk wordt vermeld dat de Franken raids uitvoerden op de kust van Engeland, zal

212 Eutropius, Breviarium 1X, 21. Sommige auteurs denken dat ook de zuidoostkust van Engeland onder
Carausius’commando viel. Gezien de historische bronnen dit niet vermelden, lijkt ons dit niet het geval te zijn
geweest.

2li De afwezigheid ten zuiden van Boulogne-sur-Mer van militaire installaties die met zekerheid ouder zijn dan
ca. 275, is een argument dat pleit voor deze visie. Ook is er voor deze datum nog geen sprake van het ommuren

van de steden die langs de Normandische en Bretoense kust lagen.
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dit misschien ook wel het geval zijn geweest. Indien de Franken in staat waren tot aan
de westkust van Gallié te varen, konden ze vanuit het Nauw van Calais zonder twijfel de
oversteek maken naar Engeland. Dat lag evenwel minder voor de hand, omdat de

oversteek naar Engeland toch een stuk riskanter was dan varen langs de kusten.

Carausius codrdineerde zijn opdracht vanuit Boulogne-sur-Mer24 Het was wellicht toen
dat er een nieuw castrum werd gebouwd bovenop de puinen van het fort van de classis
Britannica, dat na een grote brand in de jaren 270-275 vernield was2’. Het is evengoed
mogelijk dat de bouw van een nieuw castrum reeds onder Probus gebeurde2* Het valt op
dat de ommuring op dezelfde wijze werd gebouwd ais de laat-Romeinse stadsmuren van
Gallié.

Boulogne was trouwens de meest geschikte plek om de piraterij aan de Noordzeekust
aan te pakken. Niet enkel waren daar nog de restanten van de vloot van de classis
Britannica aanwezig, bovendien was de ligging aan het Nauw van Calais ideaal om zowel
bewegingen naar Engeland ais naar de westkust van Gallié te controleren. Doordat het
Nauw van Calais ais een flessenhals functioneerde, konden de piratenvloten die
terugkeerden van hun plunderingen langs de westkust van Gallié, gemakkelijker
worden geintercepteerd22 Uit de tekst van Aurelius Victor leren we dat de operaties van
Carausius succesvol waren?2'. Niet te verwonderen want hij was een uitmuntend zeeman.
Vooraleer hij één van de bevelvoerende officieren werd in de campagne tegen de

Bagaudae, was hij loods of kapitein geweest.

Carausius gebruikte voor zijn opdracht in hoofdzaak de vloot. Vermoedelijk werden

'

hem voor deze opdracht ook legioensvexillatiesZ) en peregrinorum militum cuneis
toegewezen. De cunei waarover sprake, waren vermoedelijk niet-Romeinse, in hoofdzaak
Germaanse, lichtbewapende ruiterij-afdelingen uit het geregelde Romeinse leger2l Het
lijkt er dus op dat Carausius voor het bestrijden van deze piraterij de meest geschikte

troepen voor deze opdracht kreeg toegewezen. De legionairs behoorden toen nog tot

2UEutropius, Breviarium 1X, 21.

215Will 1960,377-379; Seillier 1996b, 238.

216 Een terminus post quem voor de constructie van de laat-Romeinse muur wordt gegeve