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Abstract: On Zooplankton of Unterweser and Weser estuary. Zooplankton
was collected from 1954 to 1956 at 24 stations between Bremen and Weser
lightvessel at low tide and high tide by vertical catches using the Helgoland
egg net. According to the salinity division of Redeke the region can be divided
into three sections. There is a distinct boundary in the region of Nordenham—
Bremerhaven (stations 12 to 14) which can be noticed in the regional distribu-
tion of plankton. Upstream exist freshwater species like Oligochaeta, fresh
water Cladocera and copepods (mainly Eurytemora affinis), and gammarids.
Downstream advance some curytope forms like Neomysis and larvae of
flounder and smelt into the mesohalinicum and polyhalinicum.

In the polyhaline zone many species are found, partly in large quantities:
Hydromedusa, Ctenophora, Cumacea, some species of Mysidacea, Chaetogna-
tha and Copelata, and the larvae of polychaets, barnacles, decapods, echino-
derms and molluscs.

Seasonal differences between spring and autumn trips are due to tempe-
rature differences. Comparing plankton of Weser and Elbe estuary, the spec-
trum of species is rather homogeneous, but plankton is usually more abundant
in Elbe river, which is obviously due to the more favorable nutritional con-
ditions.

In den Jahren 1954 bis 1956 wurden auf der unteren Weser fiinf
Untersuchungsfahrten mit dem FK ,,Uthérn" von Bremen bis Weser-
Feuerschiff durchgefiihrt, bei denen W asserproben genommen und
Planktonfinge gemacht wurden. Uber die Ergebnisse der hydro-
chemischen Untersuchungen wurde bereits berichtet (KuuL und M aNN,
1957). Nachdem nun auch die Untersuchungen iiber das Plankton
abgeschlossen sind, sollen nachfolgend die Ergebnisse mitgeteilt
werden.

Das Phytoplankton der Unterweser wurde eingehend von LEMMERMANN (1907),
HUSTEDT (1959) und BEHRE (1961) bearbeitet. Auf drei Fahrten wurde auch das
Phytoplankton von Burscug, Kunr und M an~ untersucht und in Beziehung zu
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den chemischen Faktoren gesetzt (1959). Von Scuriper (1941) wurden im
Wesergebiet fischereiliche Untersuchungen und Untersuchungen iiber Plank-
ton und Benthos der W eser angestellt. Friepricn (1959) machte Angaben iber
Verteilung von Gelbstoff und Seston im Zusammenhang mit den Grenzzonen
im Unterwesergebiet. Er berichtete weiterhin iiber die Verteilung der Clado-
ceren, Amphipoden und Mysideen (1960). Spezielle Angaben iiber die Ver-
breitung von Cerianthus-Larven im W eserdstuar liegen von RIEMANN-Z URNECK
(1968) vox.

Methodik

Auf 24 Stationen wurden von Bremen bis Weser-Feuerschiff Verti-
kalfinge mit dem Helgolinder Eiernetz gemacht, und zwar jeweils
bei Flut und Ebbe, so daBl also jede Station zweimal in Abstdnden
von 1 bzw. 3 und 4 Tagen aufgesucht wurde. Wie schon an anderer
Stelle ausgefiihrt (Kithl und Mann, 1968) spielt die Wasserfithrung
eines Tide-Flusses fiir die Ausbreitung der halinen Zonen und somit
fiir die Verteilung des Planktons eine wesentliche Rolle. Aus diesem
Grunde sind in den nachfolgenden Fahrtterminen die Wasserfithrun-
gen der Weser angefiihrt.

Die Fahrten fanden statt:

Wasserfiihrung am Pegel

Datum Intschede m3s
I 11.—13. Mai 1954 140 — 127
I1 2.— 5. Juni 1955 234 — 210
III 11.—15. November 1955 196 — 187
IV  13.—17. Mai 1956 260 — 246
V 19—22. November 1956 390 — 347

Die meteorologischen Daten sind in der fritheren Verdffentlichung
iber den Chemismus der Weser (Kuur und M ann, 1957) angefiihrt.
Fiir die Auswertung wurden stets die gesamten Fidnge durchgearbei-
tet, um auch die selteneren Formen zu erfassen. Zur gleichen Zeit
wurden auf der Elbe bei den Feuerschiffen Elbe 1, Elbe 2 und Elbe 3
sowie bei Cuxhaven auf 5 Stationen auch Proben in gleicher Weise
entnommen.

Anhand der Befunde iiber den Salzgehalt haben wir die untersuchte
Strecke der Weser in drei Abschnitte unterteilt (Abb. 1):

1. die Unterweser von Bremen bis Bremerhaven (versalzene lim-
nische und oligohaline Zone)

2. die AuBenweser von Bremerhaven bis Hoheweg-Tonne FI)
(meso- und polyhaline Zone)

3. die Weserbucht von Tonne F bis Weser-F.S. (euhaline Zone)

#* Ungefidhr Position des inzwischen eingezogenen Feuerschiffs ,,Bremen".
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Diese Dreiteilung findet sich auch bei einem Vergleich der Kurven
der Wassertemperaturen wieder.

In den Friihjahrsfahrten nahm die Temperatur von Bremen nach
See hin stetig ab, in der Unterweser war die Verdnderung nur gering,
stirker dagegen in der AuBBenweser und Weserbucht. Bei den Herbst-
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Abb. 1: Plan der Wesermiindung von Bremen bis W eser Feuerschiff mit Ein-
tragung der Stationen [—24, der FluBkilometer, und der halinen
Zonen. Die Kurven des mittleren Salzgehaltes fiir Ebbe und Flut wur-
den aus den Werten von fiinf Untersuchungsfahrten ermittelt.
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fahrten waren naturgeméf die Temperaturen im Seegebiet am hoch-
sten, bei Bremen auch noch héher als im Mesohalinikum.

Ergebnisse

A. Coelenteraten

Uber die in den Planktonfingen gefundenen Hydromedusen
wurde schon eine zusammenfassende Darstellung gegeben (KuntL,
1969).

Wie auf der Elbe und Ems war das Verbreitungsgebiet auch hier
die euhaline und polyhaline Zone, also das Gebiet von Weser-F.S.
bis Bremerhaven.

Sarsia tubulosa (M. Sars) wurde im Mai 1954 nur in wenigen aus-
gewachsenen, reifen Exemplaren bis Station 21 (Hoheweg) gefangen.

Margelopsis Haeckeli (HarTLAUB) kam in den Mai- und Juni-Féngen
im Gebiet zwischen Weser-F.S. und Hoheweg (Station 24—18) so-
wohl als Meduse wie auch als freischwimmender Polyp vor. Einige
Medusen hatten Knospen am Manubrium. Die hochste Fangzahl —
15 Exemplare — war bei Station 20 (Hoheweg) zu finden. Zur glei-
chen Zeit wurden auf der Elbe zwischen Feuerschiff Elbe 2 und Feuer-
schiff Elbe 3 etwa flinfmal soviel Medusen und Polypen gefangen.

Rathkea octopunctata (M. Sars) hatte im Mai und Juni Knospen
und kam daher im gesamten Gebiet zwischen Weser-F.S. und Bremer-
haven recht gleichméBig und in grofer Zahl vor. Die meisten Medu-
sen wurden bei Station 16 gefangen (1960 Exemplare), in der Elb-
miindung waren die Fangzahlen zwei- bis dreimal so hoch.

Nemopsis bachei Acassiz wurde auf unseren fiinf Fahrten nicht
angetroffen, das konnte jahreszeitlich bedingt sein. Da diese Meduse
aber seit dem Jahre 1949 im Cuxhavener Raum von Mai bis Oktober
in allen Altersstadien in groBen Mengen auftritt, sollte dieser Frage
nachgegangen werden. Mit Unterstiitzung des Instituts fiir Meeres-
forschung Bremerhaven wurden daher im Juli 1967 unterhalb von
Bremerhaven Horizontalfinge von 10 Minuten Dauer gemachtl). Bei
den Stationen 17/18 (Hoheweg— W urster Watt) und 14 (Bremer-
haven Nordschleuse) wurden reife Nemopsis in geringer Zahl (3—5
Exemplare) erbeutet. Die Medusen waren z T. in einem schlechten
Zustand. Im Cuxhavener Raum waren zur gleichen Zeit diese Medu-

) Herrn cand. GOERKE sei auch an dieser Stelle fiir seine Hilfe herzlich
gedankt.
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sen in Massen vertreten; unter den gleichen Fangbedingungen hétten
Tausende von Nemopsis im Netz sein miissen. Durch die Féinge
konnte aber gezeigt werden, daBl Nemopsis bachei in der W eser Vor-
kommen kann. Noch nicht ist damit aber die Frage gekldrt, ob
Nemopsis sich in der Weser auch fortpflanzt. Anhand der Befunde
scheint das nicht der Fall zu sein, dafiir sprechen die geringe Zahl
und der schlechte Zustand der reifen Medusen; Jugendstadien wurden
nicht gefangen. Es ist jedoch denkbar, daB die Medusen aus dem
Elbegebiet stammen und sie bei Thw {iber die Wasserscheide und das
Hochwatt (Wurster Watt) in die Weser mit ablaufendem Wasser ge-
langt sind, obgleich der Kiistenstrom in entgegengesetzer Richtung
flieB3t.

Phialidium hemisphaericum (L) kam im Mai nur in 1—2 Exempla-
ren, im Oktober hédufiger (10—25 Exemplare) in den Fidngen im Ge-
biet zwischen Weser-F.S. und Bremerhaven vor. Auf der Elbe waren
es beim F.S. Elbe 2 maximal 36 Medusen.

Clytia pelagica (VaNn BreeMEN) wurde im November 1955 verein-
zelt auf den gleichen Stationen wie Phialidium angetroffen. Die zarten
Kolonien hatten 1—2 Hydrotheken, aber keine Gonangien; es han-
delte sich wahrscheinlich um Reste einer gréfleren Population.

Eucheilota maculata HartLaUB War zwischen Weser-F.S. und Hohe-
weg (Station 25—20) als reife Meduse in den Fidngen mit einer
Hochstzahl von 18 Exemplaren vertreten. In der Elbemiindung kam
diese Meduse zur gleichen Zeit nicht in gréBerer Menge vor.

Obelia sp. PtroN et LESeUR kam in allen Altersstadien auf allen
Fahrten in geringer Zahl im ganzen Polyhalinikum vor.

iber das Vorkommen von Scyphomedusen konnen wir ver-
hédltnismdBig wenig berichten, da unsere Untersuchungsfahrten ent-
weder im Mai/Juni oder November stattfanden. Die Ephyren von
Aurelia aurita wurden in geringer Zahl, und zwar bis zu 4 Exempla-
ren auf der dritten Fahrt im November 1955 zwischen Weser-F.S. und
Tonne 9 (Tegeler Platte) angetroffen. Fiir diese Meduse findet die
Strobilation im Frithwinter statt. Da die Scyphostomen von Aurelia
bei Wilhelmshaven auf Miesmuscheln gefunden worden sind (KUHL,
1964), besteht die Moglichkeit, dal die vor dem Jadebusen angetrof-
fenen Ephyren aus dem Raum von Wilhelmshaven stammen. Fund-
orte von Scyphostomen aus der Weser sind uns nicht bekannt.

Die Larven von Cerianthus lloydii Gosse mit 4 bis 8 Tentakeln
fanden wir im Mai 1954, im Juni 1955 und Mai 1956 in einzelnen
Exemplaren (bis zu 4 Stick) im Raum von Weser-F.S. bis Tonne N
(Hoheweg). Dieses Vorkommen deckt sich mit den Befunden von
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RIEMANN-ZURNECK (1968), die diese Larven in der Weser bei Tonne K
gefunden hatte. Nach ihren Angaben handelte es sich bei unseren
Exemplaren um die Larvalstadien 1 bis 3. Die erwachsenen Tiere
kommen in der Helgoldnder Bucht vor.

Die Ctenophore Pleurobrachia pileus (O. MULL.) trafen wir in
den Frihjahrsfingen (1., 2. und 4. Weserfahrt) in grofleren Mengen
an, wahrend sie auf den Herbstfahrten in unseren Féngen fehlte.
Das Maximum lag bei der ersten Fahrt mit 480 Exemplaren bei Bre-
merhaven (Stat. 14), bei der zweiten Fahrt im Raum um Weser-F.S.
mit 62 Exemplaren und bei der vierten Fahrt mit 32 Rippenquallen
beim Robbensteert (Stat. 18). In der Hauptsache handelte es sich um
sehr kleine Exemplare und Larven, ein Zeichen dafiir, daBl sich diese
Rippenqualle im W eser-Astuar fortpflanzt.

W dhrend Beroe cucumis Fasrici auf der Elbe und Ems in unseren
Féngen vertreten war, war dies in der Weser nicht der Fall.

Wenn auch nicht zum echten Plankton gehdrend, soll nicht uner-
wiahnt bleiben, dal wir im limnischen und oligohalinen Bereich von
Bremen bis Bremerhaven auf allen Fahrten mit Ausnahme der vierten
regelmédfBig die abgerissenen Hydranten von Cordylophora caspia
(ParrLas) in mehreren Exemplaren und vereinzelt auch Hydra sp.
antrafen. Auf Platten, die im Hafen von Bremerhaven ausgelegt
waren, siedelten sich regelméBig Kolonien von Cordylophora (Kuut,
1968) an, so daBl anzunehmen ist, dal diese Form zwischen Bremer-
haven und Bremen vorkommt.

B. Vermes

Dinophilus gyrociliatus O. ScuMmipT kam in unseren Fédngen nur im
Mai 1954 und 1956 auf den Stationen 14—20, also von Bremerhaven
bis Tonne F vor. Im Maximum wurden 960 Exemplare bei Bremer-
haven Schleuse gefangen. lhre Zahl nahm bis auf zwei Exemplare
bei Tonne N (Stat. 19) ab. In beiden Jahren war das Vorkommen auf
die Fahrten mit ausgehendem Strom beschréinkt.

Das Vorkommen von Oligochaeten beschrinkte sich auf den
limnischen Abschnitt der Weser oberhalb von Nordenham. Sie kamen
dort nicht auf jeder Station und meist auch nur in geringer Zahl vor.
Am héufigsten trafen wir sie im Mai 1954 mit 10 bis 42 Exemplaren
unterhalb von Bremen bei Hasenbiiren (Stat. 1—3) an. Gleichzeitig
fanden wir auch ihre Kokons im Plankton. Bemerkenswert ist, daf
dhnlich wie in unseren Untersuchungen an der Elbe (KUHL und M ANN,
1962) das Vorkommen von Oligochaeten (Naididen) mit dem Auf-
treten groferer Mengen von grobem Detritus verbunden war. Wir
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hatten frither schon darauf hingewiesen, daBl Paranais und Ophidio-
nais sich moglicherweise von dem Aufwuchs auf den Detritusteilchen
oder von diesem selbst erndhren. Auch sei bemerkt, dal im Zusam-
menhang mit den Selbstreinigungsvorgidngen in der Weser unterhalb
von Bremen der Sauerstoffgehalt abnahm und die Sauerstoffsdttigung
bis auf 60 %> sank. Nach Untersuchungen von Danr (1960) ist bekannt,
daB Naididen bei Sauerstoffmangel im Boden ins freie Wasser auf-
steigen und dann im Plankton erfaft werden kdnnen.

Tomopteris helgolandica Greer kam in unseren Fédngen in der
Weser nicht vor. Von Autolytus prolifer O. F. MULLER wurde der
eiertragende Sacconereis nur einmal im November 1956 in einem
Exemplar bei Tonne A (Stat. 23) gefangen. Diese negativen Befunde
sind vermutlich darauf zuriickzufithren, dafl diese beiden Arten ihr
Verbreitungsgebiet im Seegebiet haben und nur unter besonderen
Verhidltnissen in die FluBmiindungsgebicte verfrachtet werden. Bei
unseren Untersuchungen in der Elbmiindung (KuxHr und M aNN, 1962
und 1967) fanden wir sie auch nur im Auflengebiet bei hdherem Salz-
gehalt.

Von den marinen Polychaeten waren im Plankton vorwiegend die
Larven vertreten. Unter ihnen spielen die Larven von Spioniden
schon mengenmidfig eine grofle Rolle. Sie kommen praktisch das
ganze Jahr {iber vor, wobei sie in den Wintermonaten allerdings
immer nur in wenigen Exemplaren vertreten sind. Wie aus Abb. 2
und 3 zu ersehen ist, zeigte ihr Vorkommen zwei Maxima im Ver-
breitungsgebiet, das eine lag im oberen Polyhalinikum, das zweite
weiter zur freien See hin. Bei dem ersteren handelte es sich vor-
wiegend um die Larven von Polydora ciliata (Johnst.) und Polydora
sp., wiahrend im zweiten Maximum vorherrschend Pygospio elegans
crararipe vertreten war. Eine genaue Bestimmung der Artzugehdrig-
keit war in manchen Féllen nicht mdéglich, worauf Thorson (1946)
schon hingewiesen hatte.

Auf der ersten und vierten Fahrt fanden wir das stdrkste Vor-
kommen dieser Arten; es wurden bis zu 1000 Exemplare pro Fang
bei Weser-F.S. (Stat. 24) gefangen. Beide Fahrten hatten jeweils im
Mai stattgefunden. Im Juni 1955 betrug das Maximum nur 140 Exem-
plare. Selbstverstindlich war im November 1956 ihre Zahl mit 40
Exemplaren niedrig. Auf der fiinften Fahrt wurden nur vereinzelte
Tiere (bis zu 3 Stiick) angetroffen, was offenbar auf das stiirmische
W etter wiahrend dieser Fahrt zuriickzufiihren war.

Lanice conchilega (PaLLas) kam nur auf der zweiten Fahrt im
Juni 1955 in groBerer Zahl vor. Auf den anderen Fahrten, die im
Mai und im November stattfanden, trat sie nur ganz vereinzelt in
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Stationen 2° 23 23 21 20 19 'S 17 * « K 131

Spioniden - Larven

ADbb. 2: Verteilung der Spionidenlarven zwischen Nordenham (Station 12) und
Weser Feuerschiff (Station 24) im Mai 1954, ausgedriickt in Prozenten
der Gesamtzahl. Bei den Maxima (Station 14 und 24) sind die Fang-
zahlen angegeben.

Abb. 3: Prozentuale Verteilung der Spionidenlarven im Mai 1956, bezogen
auf die Gesamtmenge. Die Fangzahlen sind bei den Stationen 15, 23
und 24 angegeben.

den duBleren Stationen unterhalb von Bremen F.S. auf. Das unter-
schiedliche zahlenmédBige Vorkommen auf den Mai- und Junifahrten
war offenbar temperaturbedingt, denn auf der Fahrt im Juni 1955
lagen die Temperaturen im allgemeinen iiber 10° C, wéahrend diese
Temperatur auf den Fahrten im Mai 1954 und Mai 1956 nicht erreicht
wurde. Auf der zweiten Fahrt im Juni 1955 wurden bei ablaufendem
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Abb. 4: Das Vorkommen der Larven von Lanice conchilega, in Prozent der
Gesamtfangzahl, wahrend der zweiten Fahrt im Juni 1956, zwischen
Bremerhaven (Station 14) und W eser Feuerschiff (Station 24).

W asser die ersten Lanicelarven (140 Exemplare) bei Stat. 16 (Tonne
24) angetroffen. IThre Zahl nahm stetig zn und erreichte am &dullersten
Punkt unseres Untersuchungsgebietes bei Stat. 24 (Weser-F.S.) mit
1250 Exemplaren das Maximum. Bei auflaufendem Wasser lag das
Maximum weiter weseraufwérts im Raum Minsener Rinne (1100
Exemplare). Die Fangzahlen gingen dann sehr schnell zuriick. Bei
Stat. 14 und Stat. 15 (Bremerhaven Nordschleuse) wurden die letzten
Exemplare gefunden. Erwdhnenswert ist, dal die Summen aller ge-
fangenen Lanicelarven bei Ebbe und bei Flut mit 4260 bzw. 3930
Exemplaren sehr dhnlich waren, eine erstaunliche Ubereinstimmung,
wie sie auch bei anderen Planktongruppen festgestellt wurde (Abb. 4).

Magelona papilliformis O. F. MuLLer wurde nur in wenigen
Exemplaren im Juni 1955 und Mai 1956 angetroffen. Ihr Vorkommen
lag unter 10 Exemplaren im Raum von F.S. Weser bis Tonne F. Zur
gleichen Zeit wurden auf der Elbe bis 100 Larven bei F.S. Elbe 1
gezdhlt (Kunr und M anNN, 1967).

Pectinaria koreni MALMGREN wurde von uns nur in 3—4 Exem-
plaren im Juni 1955 zwischen Stat. 22 und Stat. 23 (Minsener Rinne)
festgestellt.

Polynoiden-Larven (Harmothoe, Gattyana, Lepidonotus) kamen
im Raum von F.S. Weser bis unterhalb Bremerhaven vor. Das Auf-
treten dieser Larvenformen scheint von Temperaturverhdltnissen be-
einfluft zu sein, denn in den Novemberfahrten traten sie selten
(3. Fahrt) oder gar nicht (5. Fahrt) auf. Bei der ersten Fahrt im Mai
1954 waren die Fangzahlen ebenfalls nur gering, im Juni 1955
(2. Fahrt) lagen sie etwa doppelt so hoch.
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Abb.5: MengenmifBiges Auftreten der Copepoden in der Unter- und AufBien-
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Weserim Mai 1954

Juni 1955

November 1955

Mai 1956

November 1956.
Die horizontale Verteilung der Copepoden ist im November 1956 der-
jenigen der iibrigen Fahrten sehr dhnlich. Die vergleichsweise ge-
ringen Fangzahlen sind auf das stiirmische W etter (Windstirken von
5—38) zuriickzufiihren.
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Und besonders hoch war das Vorkommen auf der vierten Fahrt im
Mai 1956. Vergleicht man das mengenmidflige Vorkommen der Larven
mit den Temperaturkurven, so zeigt sich, dafl die 10°-C-Temperatur-
grenze eine Rolle fiir ihr Vorkommen spielt.

Nicht unerwidhnt bleiben soll, dal auch eine Reihe von Trocho-
phoralarven und Larven von Nereiden vorkamen, die nicht ndher
bestimmt wurden. Sie traten in geringerer Zahl im Gebiet zwischen
Bremen F.S. (Stat. 21) und Imsum (Stat. 15) auf. Am héufigsten waren
sie auf der zweiten und vierten Fahrt mit 2— 17 Exemplaren.

Die Actinotrocha von Phoronis sp. hatten wir auf keiner Fahrt in
unseren Planktonfingen. Pilidiumlarven wurden nur einmal mit 10
Exemplaren auf der vierten Fahrt bei F.S. Weser festgestellt.

C. Crustacea

Cladoceren fanden wir im limnischen Bereich bzw. der oligohalinen
Zone zwischen den Stationen 1—11. Es waren dies drei Arten, ndm-
lich Daphnia longispina O. F. MULLER, Bosmina longirostris (O. F.
M ULLER) und Chydorus sphaericus O. F. MULLER; sie wurden auf allen
Fahrten angetroffen, wenn auch oft nur in sehr geringen Mengen,
iber das jahreszeitliche Auftreten lassen sich anhand unserer Be-
funde keine ndheren Angaben machen, denn auf der 1. und 4. (Mai-
fahrten) und der 5. (November) Fahrt kamen die Daphnien und Bos-
minen nur vereinzelt in den Fidngen vor. Dagegen traten auf der
2. (Juni 1955) und der 3. Fahrt (November 1955) von den Stationen
12—1 regelmédBig bei Flut und Ebbe Daphnien und Bosminen in
grofBerer Zahl auf. Im November 1955 war auch Chydorus anzu-
treffen.

Die Maxima lagen zwischen Station 7 und 1 bei der 2. Fahrt mit
218 Bosminen bei Station 1 und bei der 3. Fahrt mit 185 Exemplaren
bei Station 2. Daphnia longispina hatte mit 55 Tieren bei Station 1
ithr Maximum.

Die marinen Cladoceren Podon und Evadne kamen nur in unseren
Mai- und Junifahrten (1., 2. und 4. Fahrt) im Bereich der Aullenweser
von Station 19 (Tegeler Plate) bis Station 24 (F.S. Weser) vor. Die
hochsten Fangzahlen fiir die beiden Gattungen Podon und Evadne
waren beim F.S. Weser, so dal anzunehmen ist, dal das eigentliche
Verbreitungsgebiet noch weiter seewirts liegt. Die Fangzahlen fiir
Podon lagen bei der 1. Fahrt (V/1954) zwischen 3 (Station 19) und 50
(Station 24) Exemplaren, von Evadne normanni LoviN wurde nur ein
Tier (Station 24) gefangen; ganz dhnlich war es auch bei der 2. Fahrt
(Juni 1955), die Zahlen waren mit 2—12 fiir Podon noch niedriger.
Evadne trat wieder mit einem Exemplar beim F.S. Weser auf. Anders
dagegen war es bei der 4. Fahrt (V/1956), hier waren 100—1000
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Podon (Station 19—24) und 2—115 Evadne in den Féngen, die
Maxima lagen sowohl bei Ebbe, wie bei Flut wiederum bei den
Stationen 23—24. Viele Tiere hatten Embryonen im Brutraum, aufler-
dem war ein Teil jugendlicher Podon in den Proben.

Die Copepoden wurden nur in ihrer Gesamtheit erfal3it und nicht
getrennt betrachtet. Wie auf der Elbe und der Ems ist im limnischen
und mesohalinen Bereich die eurytope Form Eurytemora affinis
(Porpe) stark verbreitet. Unter den polyhalinen Copepoden sind als
hiufig zu nennen: Calanus finmarchicus (GUMER), Acartia bifilosa
(GIESLER), Temora longicornis (MULLER), Centropagus hamatus (LILLY).
Ahnlich wie in der Elbe zeigten sich im mengenmiBigen Vorkommen
deutliche Unterschiede zwischen Frithjahr und Herbst. Wiahrend im
Frihjahr bis zu 100 000 Exemplare im limnischen Bereich in einer
Probe gezdhlt wurden, lag im Herbst das Maximum bei 10 000 Exem-
plaren. Auf diese jahreszeitlichen Unterschiede hat auch schon ScHrA-
DER (1941) bei seinen Weseruntersuchungen hingewiesen. Wenn auch
die Copepoden oft in Wolken auftreten und dementsprechend die
Fangmengen in den einzelnen Proben groferen Schwankungen unter-
liegen kdnnen, so ist doch bemerkenswert, dal die Kurven der Ebbe-
und Flutfahrten, die zu verschiedenen Zeiten durchgefithrt wurden,
in ihrem Verlauf groenordnungsgeméf gut tibereinstimmen. Es ge-
niigt daher, an zwei Beispielen (2. und 3. Fahrt) die rdumliche Ver-
teilung aufzuzeigen. Aus beiden Kurven geht hervor, dal im limni-
schen und oligohalinen Bereich ein Maximum zu verzeichnen war.
Zum Polybalinikum war eine deutliche Abnahme im Vorkommen der
Copepoden festzustellenj nach See hin nahm ihre Menge wieder zu
(Abb. 5).

Die Nauplien und Cyprislarven von Balanus balanoides (L.),
Balanus crenatus BruG. und Balanus improvisus DARWIN kKommen vom
F.S. Weser (Station 24) bis Bremerhaven (Station 14) vor. Das Ver-
hédltnis der drei Arten ist etwa 1:2 :4, wobei B. balanoides und
B. crenatus mehr in den seewérts gelegenen Regionen vorkamen. Die
Maxima lagen sowohl fiir Nauplien wie auch Cyprislarven bei allen
Fahrten zwischen Minsener Rinne (Station 22) und der Robbenplate
(Stat. 19), also in der polyhalinen Zone im Gebiet der ausgedehnten
W atten. Bei ablaufendem W asser ist die Menge an Larven mit 400 bis
650 Nauplien und 130—240 Cyprislarven je Fang in der polyhalinen
Zone erheblich hoher als bei Flut; im Bremerhavener Gebiet ver-
schieben sich die Verhiltnisse, da hier die Watten fehlen, die die
Hauptmenge besonders an Nauplien liefern.

Da die Larven der Balaniden gewdhnlich erscheinen, wenn die
W assertemperatur iiber 10° C liegt, wurden sie auch hauptsdchlich
in den Mai- und Juni-Fahrten gefangen. Im Mai waren die Fang-
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zahlen im allgemeinen hoher. Auf der dritten Fahrt im November
kamen vereinzelt noch Cyprislarven vor, aber keine Nauplien, da die
W assertemperaturen in den Aullenbezirken sich noch iiber 10° C
bewegten.

Bei den Amphipoden handelt es sich im limnischen Bereich vor-
wiegend um Gammariden. Krie (1914, 1932/33) und ScurADER (1941)
nennen nur Gammarus zaddachi SExToN, FRIEDRICH (1960) auBerdem
noch Gammarus salinus SpooNeRr. Eine ziemlich scharfe Grenze in der
Verbreitung fiir diese Arten lag im Gebiet Nordenham—Bremer-
haven (Stat. 32 und 28). Bei der ersten und zweiten Fahrt (Mai 1954
und Juni 1955) wurden bis 1000 Exemplare (bis 90 °0 jugendliche
Tiere) in den Proben gefangen. Dieses Vorkommen erstreckte sich
bis Bremen hin, das Massenvorkommen lag zwischen Stat. 12 (Tonne
32) und Stat. 7 (Tonne 52). In den anderen drei Fahrten war der
Unterschied in der rdumlichen Verteilung nicht so ausgeprédgt, da auch
das zahlenmédBige Vorkommen erheblich geringer war (maximal 50
Exemplare).

Im polyhalinen Bereich treten nach ScurAper (1941) Bathyporeia
pelagica (Bate) und Bathyporeia pilosa LinpstrROM auf. Von den Coro-
phiumarten wiren zu nennen Corophium lacustre VANHOFFEN und
Corophium volutator (PALLAS). SCHRADER (1941) erwidhnte in seinen
Untersuchungen ferner Caprella linearis, Microprotopus maculatus,
Calliopius rathkei, Pontocrates arenarius und Notropis swamerdami.
Insgesamt kamen diese Arten als Bodenbewohner stets nur in weni-
gen Exemplaren in den Fédngen vor. Frau Dr. SCHULZ-M OVAGHAR er-
hielt die von uns gesammelten Amphipoden zur weiteren Bearbei-
tung.

Cumaceen, in der Hauptsache Pseudocuma longicornis (BATE)
kamen nur in geringer Zahl in unseren Proben vor, da diese Tiere
als Bodenbewohner von unseren Fanggerdten nur dann erfafit wur-
den, wenn sie ihr Substrat verlieBen. Das Verbreitungsgebiet lag
zwischen F.S. Weser (Stat. 24) und Robbenplate (Stat. 18). In den
Novemberfahrten waren die Fangzahlen grofer und die Verteilung
der Tiere regelméfBiger als auf den Fahrten, die im Mai bzw. Juni
stattfanden. Das geringste Vorkommen (Station 21 bis Stat. 19) war
auf der vierten Fahrt im Mai 1956 zu verzeichnen, als die Tempera-
turen etwas hoher lagen. Das gesammelte Material wurde Herrn
Dr. GrUNER, Berlin, iibergeben.

Von den Mysideen wurden von uns fiinf Arten in der Weser
festgestellt. Es waren dies: Neomysis integer (LEACH), Mesopodopsis
(Macropsis) slabberi (VaN BENEDEN), Paramysis (Schistomysis) spiritus
N ORMANN, Paramysis (Schistomysis) kervillii (G. O. SArs), Gastrosac-
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cus spinifer Goes. Die von ScHRADER (1941) erwidhnte Leptomysis
mediterranea G. O. Sars war in unseren Fdngen nicht vertreten, wih-
rend die von ihm ebenfalls genannte Art Schistomysis ornata der von
uns angefiihrten Paramysis kervillii entspricht (Kuur, 1964). Neo-
mysis integer besiedelte im Mai und Juni die obere Brackwasserzone
oberhalb Bremerhavens bis Vegesack. Im November war das Vor-
kommen sehr viel ausgedehnter und reichte bis Bremen F.S. (Stat. 21).
Besonders hdufig war diese Art auf der zweiten Fahrt mit 580 Exem-
plaren bei Stat. 15 (Imsum) vertreten, dabei war der Anteil junger
Tiere recht hoch. Im Mai hatten die Weibchen Eier bzw. Junge im
Marsupium. Die librigen obengenannten Arten besiedelten die poly-
haline Zone bis zum F.S. Weser hin. Die Maximalzahlen ihres Vor-
kommens betrugen 43 Exemplare von Paramysis spiritus. Die ge-
nannten Arten kamen regelmiaflig vor, eine Ausnahme machte Gastro-
saccus spinifer, der vereinzelt auf der ersten, dritten und fiinften
Fahrt vorkam. Gastrosaccus gelangte als Bodenform nur selten in
unsere Fanggerdte. Das gleiche gilt auch fiir Praunus flexuosus, die
nur einmal in unseren Fidngen auftrat.

Die Larven von Crangon crangon L. traten nur in der polyhalinen
Zone auf. Thr Vorkommen war in der 1., 2. und 4. Fahrt (Mai und Juni)
besonders groBl, wobei Jugendstadien I—III iberwogen. In den
Novemberfahrten kamen die Larven in unseren Fidngen nur verein-
zelt vor. Es handelte sich dann auch nur um die &dlteren Stadien V
und VI. Im Maximum wurden iiber 300 Larven im Mai 1956 bei
Stat. 18 im Gebiet der Robbenplate gezihlt.

Im Gegensatz zu den Larven kamen erwachsene Crangon verein-
zelt noch bis Nordenham (Stat. 12) vor. Auch ScurADER (1941) wies
darauf hin, da Crangon als ausgewachsenes Tier bis an die Grenze
des SiBwassers Vordringen kann.

Die Zoealarven von Carcinus maenas L. trafen wir nur auf der
ersten und zweiten Fahrt an, und zwar auf der ersten Fahrt auf ein-
zelnen Stationen in geringer Zahl (bis 5 Exemplare) zwischen F.S.
Weser bis Robbenplate. Auf der zweiten Fahrt traten die Zoea auf
engerem Gebiet zwischen F.S. Weser und Tegeler Plate regelméBig
in etwas groBerer Zahl (38 Exemplare) auf.

D. Echinodermen

Die Brachiolarien von Asterias rubens L. wurden von uns in der
gesamten polyhalinen Zone bis nach Bremerhaven regelméfig auf
den Mai/Junifahrten angetroffen. In dieser Zeit hatten die Larven
Knospen, in geringerer Zahl fanden wir auch metamorphosierte See-
sterne vor. Das Maximum betrug mehr als 200 Exemplare im Mai
1956 bei Tonne A (Stat. 23).
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Die Plutei von Ophiura albida ForB. und Ophiura texturata LAM.
wurden auf der zweiten Fahrt zwischen F.S. Weser und Tonne F
regelmdBig bis zu 12 Exemplaren angetroffen. Echinoplutei von
Echinocyamus pusillus (O. F. M ULLER) traten nur zweimal im Mai
1956 zwischen F.S. Weser und Minsener Rinne auf. In den November-
fahrten kamen Echinodermenlarven in unseren Fingen nicht vor.

E. Mollusken

Die Larven von Muscheln, wobei es sich in der Hauptsache um
Mytilus edulis L. und vereinzelt um Cardium edule L. handelte, wur-
den nur auf der zweiten Fahrt im Juni 1955 in groBerer Zahl zwischen
Minsener Rinne (Stat. 22) und Imsum (Stat. 15) festgestellt. Das
Maximum mit mehr als 750 Larven lag im Gebiet der Watten zwi-
schen Tonne F und Hoheweg (Stat. 19).

F. Chaetognathen

Sagitta setosa J. MULLER kam in den Mai- und Junifahrten von
F.S. Weser bis Bremerhaven nur vereinzelt in geringer Anzahl vor.
Dagegen waren die Fangzahlen bei den beiden Novemberfahrten im
Bereich von F.S. Weser (Stat. 24) bis Bremerhaven (Stat. 13) recht
hoch. Sie lagen zwischen 100 und 550 Exemplaren unter einem Qua-
dratmeter. Bemerkenswert ist, da die Fangmengen sowohl bei bei-
den Weserfahrten als auch bei den Fidngen auf der AuBlenelbe zur
gleichen Zeit sich in der gleichen GroBenordnung bewegten (Abb. 6).

24 23 2 20 19 Ja 17-16 f SlutHnm

5. Wes erfiihrt
19~ 22.11 1956
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©— o Flut

¥y

LK m— e e e

Abb. 6: Die Verbreitung von Sagitta setosa im Raum zwischen Station 13

(Bremerhaven) und 24 (Weser Feuerschiff) im November 1956, die
prozentuale Verteilung bezogen auf die Gesamtzahl.
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G. Copelaten

Oikopleura dioica ForL. war in den Fédngen der Novemberfahrten
vertreten, und zwar von F.S. Weser bis Tegeler Plate (Stat. 19).
Maximal waren es 90 Exemplare bei F.S. Weser.

Frittilaria borealis (LoumanNN) fanden wir nur auf der vierten Fahrt
im Mai 1956 zwischen F.S. Weser und Tonne F, allerdings in grofler
Anzahl (bis zu 2250 Exemplaren) vor.

H. Fischeier und Fischlarven

Auf den Frithjahrsfahrten (1., 2. und 4. Fahrt) wurden im gesamten
Untersuchungsbereich Fischeier und Fischlarven angetroffen. Von
Nordenham (Stat. 12) bis Niederbiiren (Stat. 3) fanden sich vor-
wiegend Eier und Larven vom Stint (Osmerus eperlanus L.), und zwar
bis zu 210 Exemplare je Fang. Daneben kamen von Nordenham bis
Brake (Stat. 9) vereinzelt auch Flunderlarven (Platichthys flesus (L.)
Vor.

Unterhalb von Bremerhaven, im Polyhalinikum, waren Fischeier
und Fischlarven, deren Artzugehorigkeit im einzelnen nicht bestimmt
wurde, im Frithjahr ebenfalls vertreten, besonders zahlreich waren
sie auf der vierten Fahrt (Mai 1956).

Auf den Fahrten im November wurden weder Fischeier noch Fisch-
larven angetroffen, doch wurden im Bereich von Nordenham—Brake
juvenile Stinte mit einer Ldnge von 40—50 mm gefangen.

Besprechung der Ergebnisse

Unsere Untersuchungen erstreckten sich auf Unterweser und
AuBenweser zwischen Bremen und F.S. Weser. Anhand der Ergeb-
nisse der Untersuchungen iiber die Hydrochemie der Weser (Kiihl
und MANN, 1957) hatten wir das Untersuchungsgebiet in drei Ab-
schnitte unterteilt: 1. den eigentlichen Lauf des Flusses von Bremen
bis Bremerhaven (Unterweser); 2. den anschlieBenden Abschnitt von
Bremerhaven bis Bremen F.S. (AuBenweser); 3. den Ubergang des
Flusses in die freie See. Diese grobe Unterteilung deckt sich gut mit
den Befunden von ScHrADER (1932, 1941), PraTe (1951), RoBKE (1957)
und FriepricH (1959, 1960).

Die Einteilung in haline Zonen nach dem REDEKE-System, die wir
aufgrund der hydrochemischen Ergebnisse vorgenommen hatten,
konnte auch auf die biologischen Verhiltnisse libertragen werden,
wie dies fir das Phytoplankton (BurscHE, KUHL und M ANN, 1959)
bereits geschehen ist. Diese Ergebnisse stimmten auch sehr gut mit
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den. umfangreichen Untersuchungen von Hustept iiber die Diatomeen-
flora (1959) und von Behre iiber die Algenbesiedlung der Weser
(1961) Gberein. Es sei darauf hingewiesen, dal die Einteilung in haline
Zonen kein starres System darstellt. Die halinen Zonen bewegen sich
iiber mehr oder weniger grofle Strecken, wofiir insbesondere die
W asserfithrung, daneben auch W etterverhdltnisse und Tiden verant-
wortlich zu machen sind. Die Wasserfiihrung und ihre biologische
Bedeutung wurden anhand zahlreicher charakteristischer Beispiele
von Elbe und Ems behandelt (Kiihl und Mann, 1968).

Die auffilligsten Unterschiede in der mengen- und artenméfigen
Verteilung der Plankter in der Weser liegen im Gebiet von Bremer-
haven, also an der Grenze zwischen Unterweser und AuBlenweser,
bzw. der beweglichen Grenze zwischen der oligo- und mesohalinen
Zone. Oberhalb dieser Grenze finden sich nur relativ wenig Plankton-
gruppen. Es sind dies Cladoceren, Copepoden, Gammariden, Neo-
mysis integer, Larven vom Stint und Flunder. Diese Gruppen, die nur
relativ wenige Arten umfassen, kommen, mit Ausnahme der Clado-
ceren, im allgemeinen in sehr grofen Mengen vor.

Unterhalb von Bremerhaven nimmt die Artenzahl im Polyhalini-
kum zu und erreicht ihre hochsten Werte in den seewérts gelegenen
Regionen. Hier spielen die ausgedehnten W attengebiete fiir die Ent-
wicklung der Larvenstadien eine grofie Rolle.

Deutliche Unterschiede nach Mengen und Arten der Plankter finden
sich zwischen den Mai/Juni- und Novemberfahrten. Diese jahres-
zeitlichen Verdnderungen in der Zusammensetzung des Planktons im
Weserdstuar werden durch die Wassertemperaturen bedingt. Dabei
spielt die 10°-C-Temperaturgrenze eine wichtige Rolle. Die Mai/Juni-
fahrten fallen dabei in eine Zeit mit steigender, die Novemberfahrten
mit fallender Temperaturtendenz. Von Mai bis Oktober liegen die
Temperaturen iber 10° C, wobei die Maxima in die Monate Juli/
August und die Minima in die Monate Januar/Februar fallen. Die
Frithjahrs- und Sommermonate sind die Zeit der Fortpflanzung fiir
viele Plankter und Benthosorganismen. Dies wird deutlich, wenn man
die Zahlen des Vorkommens einer Reihe von Planktern und ihrer
Jugendformen in den verschiedenen Fahrten miteinander vergleicht.
In den Mai- und Junifahrten waren stark vertreten Margelopsis,
Rathkea, Pleurobrachia, Lanice, Larven von Balaniden, Crangon,
Carcinus und Muscheln. Andererseits haben gewisse Formen ihr
Maximum im Winter, wie z. B. Sarsia und Phialidium. Manche For-
men finden sich sowohl im Friithjahr als auch im Herbst in groBerer
Zahl, wie z. B. Sagitta. Auch die Spionidenlarven sind wéhrend des
ganzen Jahres anzutreffen, allerdings in groBter Zahl im Mai/Juni.
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Naturgemidl spielt fiir die regionale Verteilung auch die Tiden-
bewegung eine Rolle. In vielen Féllen zeigen jedoch unsere Fang-
zahlen, daB die Unterschiede in der Verteilung auf die gesamte
Untersuchungsstrecke nicht so markant sind, da die Fahrten parallel
mit den Tidenbewegungen ausgefiihrt wurden. Andererseits zeigen
sich selbstverstdndlich Unterschiede im zahlenméBigen Vorkommen,
wenn man an einem Fixpunkt die Verdnderungen im Verlauf einer
Tide verfolgt.

Fahrzeit

V/54
VI1/55
V/56
V/54
V1/55
V/54
VI/55
X1/55
V/56
X1/56
VI/55
VI1/55
V/54
VI1/55
V/56
X1/55
X1/56
VI1/56

Vergleich der maximalen Fangmengen

Plankter Weser (Station) Elbe (Station)
Rathkea 1960 (15) 5920 (23)
Rathkea 680 (23) 1990 (21)
Rathkea 1215 (19) 2650 (21
Pleurobrachia 480 (14) 76 (21)
Pleurobrachia 62 (21) 295 (2D
Spionidenlarven 850 (24) 1110 (25
Spionidenlarven 133 (29 944 (25)
Spionidenlarven 37 (24 51 (2
Spionidenlarven 940 (23) 539 (25)
Spionidenlarven 3 (24 20 (23)
Lanice 1253 (24) 2640 (25
Magelona 10 (23) 100 (25)
Brachiolarien 58 (24) 322 (23)
Brachiolarien 108  (23) 341 (25)
Brachiolarien 207 (23) 124 (25)
Sagitta 522 (21) 579 (23)
Sagitta 551 (23) 457 (23)
Fritillaria 2250 (23) 975 (24)

Interessant ist ein Vergleich zwischen Auflenelbe und AuBlenweser,
deren Wassermassen sich im Vormiindungsgebiet mischen (LonesuRrG,
1963). Die Vergleichsfinge zeigten, dafl die artenméBige Zusammen-
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Setzung des Planktons beider Fliisse in der polyhalinen Zone sehr
dhnlich ist, wie sich aus der Zusammenstellung der Maximalzahlen
einiger hdufiger Plankter ergibt. Weitgehend unabhéngig von der
W assertiefe stimmen die Fangzahlen recht gut iiberein. Bei Planktern,
die in groBerer Zahl Vorkommen, sind im allgemeinen die Mengen in
der Elbe grofBer als in der Weser. Offensichtlich beruht dies auf dem
hoheren Niahrstoffgehalt der Elbe. Auch der Detritusgehalt der Elbe
ist grofBer als der der Weser. Ferner sind die Ufer der Unterweser
steil, so dafl Buchten, Griben und Altarme weitgehend fehlen, wih-
rend sie in der Unterelbe zahlreich vertreten sind. Der Weser fehlen
auch Buchten mit Sandbédnken, ebenso wie die Uferstreifen mit Gelege-
giirteln und Unterwasserbestinden, worauf auch schon scuriper
(1941) hingewiesen hatte. Besonders interessant ist, dal die Appen-
dicularie Fritillaria borealis Loumann nur auf der Fahrt im Mai 1956,
und zwar sowohl in der Weser wie auch in der Elbe auftrat. In der
Weser war die Menge mit 2250 Tieren bei Tonne A groBer als in der
Elbe (F.S. Elbe 1 mit 975 Tieren). Das Vorkommen beschrdnkt sich in
beiden Fliissen auf die drei bzw. vier dufleren Stationen. Auf vier-
zehn Untersuchungsfahrten in der Elbe fand sie sich nur auf dieser
Fahrt im Mai 1956.

Aus technischen Griinden konnten wir unsere Untersuchungsfahr-
ten auf der Weser nur in den Monaten Mai/Juni bzw. November
durchfiihren. Aus dem Vergleich mit dem Elbeplankton, das in allen
Jahreszeiten gefangen wurde, geht aber hervor, dal das Gesamtbild
auch bei diesen wenigen Fahrten erfafit worden ist.
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