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SUR LA STRUCTURE DES LABYRINTHOCONIDAE
(ALGUES PROBLEMATIQUES, GIVETIEN) '

par

B. MAMET 2, A. PREAT® & F.BOULVAIN3

(1 figure et 1 planche)

RESUME.- La structure interne et la muraille de I'incertae sedis Labyrinthoconus Langer, 1979, sont en nom-
breux points semblables a celles des Stachéeines. Une appartenance algaire de ce micro-problématique est donc pro-

bable.

ABSTRACT.- The internal structure and the wall of the incertae sedis Labyrinthoconus Langer, 1979, are in
many ways similar to those of the Stacheeinea. An algal origin for this micro-organism is therefore probable.

INTRODUCTION

Langer a proposé en 1979, une série de taxa
d'incertae sedis carbonatés (Microproblematica) du
Givétien d’'Allemagne, auxquels il n‘a pas attribué de
position systématique. Parmi ceux-ci, on note une
nouvelle famille, les Labyrinthoconidae, famille 2
laquelle ni ordre, ni phylum n’est proposé.

Bien que Langer posséde un matériel considé-
rable (plus de 50 spécimens, rien. que pour Labyrintho-
conus clausmuelleri), il n'en a donné qu‘une description
de la morpholoagie externe, se contentant d’un examen
au microscope a balayage électronique, ce qui ne lui a
pas permis de préciser la structure. N‘ayant pas effectué
de lames minces, la composition et la microstructure de
la muraille restent inconnues.

Langer rappelle que sa famille peut étre attribuée
aux Foraminiféres, aux Algues ou aux Eponges, sans
toutefois prendre parti.

Deux années plus tard, Zukolova {1981), ignorant
I'existence de l'article de Langer, décrit et illustre com-
me Proninelles, deux spécimens du Givétien d'un forage
de Moravie (Urt. Slavkov, 1272 m). 1l s‘agit sans nul
doute d'un Labyrinthoconus clausmuelleri. Elle les
attribue aux Algues, et si taxinomiguement sa posi-
tion n’'est pas fondée, elle a probablement raison au
point de vue de lattribution phylétique. Ses illustra-
tions, basées cette fois sur lames minces, montrent une
structure labyrinthique micritisée. 1l ne peut donc
s'agir d‘une Proninella qui ne posséde que des rudi-

ments de pseudo-septations, mais bien d'un Labyrintho-
conidae.

L'objet de cette note est de montrer que Laby-
rinthoconus est un microfossile commun dans le Givé-
tien de la Belgique, que la constitution de sa muraille
est semblable & celle des Stachéeinae et que son appar-
tenance (tout comme celle des Proninelles) est vraisem- .
blablement algaire.

DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE

Nos échantillons proviennent de la Formation
de Trois-Fontaines (Givétien inférieur) des carriéres de
Givet, de Jemelle, de Resteigne, de Vaucelles, d’Olloy-
sur-Viroin et de Baileux, situées au bord sud du Syn-
clinorium de Dinant (fig. 1).

INTERPRETATION PALEOECOLOGIQUE

Labyrinthoconus est associé aux microfaciés
carbonatés d‘arriére-récif en milieu lagunaire calme
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Figure 1.- Situation géographique des coupes contenant Labyrinthoconus Clausmuelleri, Langer, 1979
(Formation de Trois-Fontaines, Givétien inférieur)

infra - ou intra-intertidal. 1{l s’agit préférentiellement
de wackestones a terriers, @ matrice pelletoide renfer-
mant de nombreuses Kamaenidés, Issinelles et Calci-
sphéres, de wackestones et de packstones bioturbés
a Kamaénidés, a Ostracodes et & Gastéropodes et grands
Pélécypodes parfaitement conservés. Des nodules de
Codiacées (Bevocastria) sont parfois présents.

DISCUSSION

Similairement au matériel givétien d’Allemagne,
Labyrinthoconus se présente en Belgique sous deux
formes. Un cone étroit, effilé (L. clausmuelleri) et un
cone évasé (L. hyperconicus), tous deux de taille sem-
blable (ordre de grandeur inférieur ou voisin du mil-
limétre). La muraille, épaisse de 5 3 15 um, est for-
mée d‘une calcite hyaline claire, jaunatre, s'éteignant
en grandes plagues, qui est identique a celle observée
chez les Stachéeines et le Cunéiphycides du Carboni-
fére. Cette muraille n’est pas connue, ni chez les Fora-
miniféres, ni chez les Spongiaires du Paléozoique (Ma-
met & Roux, 1977, 1978), mais elle est fréquente chez

les Rhodophytes, et en particulier chez les Ungdarelles.
La structure interne est formée par un réseau de mu-
railles, disposées soit en poutrelles sans ordre (~ élé-
ments vermiculaires”. de Langer), soit grossiérement
radiaires. Il s‘agit donc de cellules irréguliéres, par-
fois disposées en files grossiérement anastomosées,
tout comme chez certains Stromatoporoides et chez
certaines Algues.

On peut comparer ainsi Labyrinthoconus avec
l'organisation interne de Stacheoides meandriformis
Mamet & Rudioff, 1972 (voyez par exemple, Mamet
& Rudloff, 1977, planche 38, figures 3-4 ; Mamet
& Martinez, 1981, planche 3, figure 4), de Stacheoi-
des tenuis Petryk & Mamet, 1972 (comparez avec
Petryk & Mamet, 1972, planche 6, figures 1-6, plan-
che 7, figures 1-57-6 ; Mamet & Rudloff, 1972, plan-
che 7, figures 4-8 ; Malakhova, 1975, planche 8, figu-
res 1 et 4, pas 2 et 3 ; Termier, Termier & Vachard,
1977, planche 1, figures 3-5 ; Perret & Vachard, 1977,
planche 5, figure 6 ; Brenckle, 1977, planche 4, figu-
res 13-14, pas 15) ou de Stacheoides papillata Cum-
mings (Vachard jn Termier, Termier & Vachard, 1975).
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On peut méme affirmer qu‘un fragment roulé de Laby-
rinthoconus est indifférenciable d‘un fragment de
Stacheoides.  Les seules différences entre les deux
genres s'observent dans la morphologie externe et
I'arrangement des files de cellules.

CONCLUSIONS

Il n'y a donc guére de raisons convaincantes
d’attribuer Labyrinthoconus aux Foraminiféres. Non
seulement, il ne posséde pas de proloculum, mais en-
core aucun Foraminifére du Paléozoique ne posséde
un type de muraille semblable. Une attribution aux
Stromatoporoides ne semble guére plus valable.

Langer note qu’une affinité avec les Eponges
Pharétrones n‘est guére probable vu I'absence de cloa-
que (spongocoel) et de canaux différenciés. C’est
toutefois |'attribution préférée par Termier, Termier &
Vachard (1977) qui ont créé les ~Pseudo-Algues”.
Il ne reste donc, par €limination, qu’a rapprocher les
Labyrinthoconus du Dévonien des Stachéeines du
Carbonifére qui ont une muraille semblable, mais qui
se différencient par une morphologie différente des
files de cellules. Une origine algaire est donc probable.
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PLANCHE |

Figures 1-5 Labyrinthoconus clausmuelleri hyperconicus Langer, 1979

1. Mamet 522/25, Ba 202 J,
Givétien, Formation de Trois-Fontaines, 131,0 m au-dessus de la base de la section,
Carriére de Baileux.

Mamet 520/11, Ba 202 A, comme figure 1.
Mamet 520/12, Ba 202 H, comme figure 1.
Mamet 521/14, Ba 202 H, comme figure 1.
Mamet 520/18, Ba 202 D, comme figure 1.

I

Figures 6-13. Labyrinthoconus clausmuelleri clausmuelleri Langer, 1979.

6. Mamet 522/28, Ba 202 K, comme figure 1.

7. Mamet 522/21, R/Bi/48 H,
Givétien, Formation de Trois-Fontaines, 105,3 m au-dessus de la base de la section,
Carriére de Resteigne.

8. Mamet521/17, R/BI1/16,
Givétien, Formation de Trois-Fontaines, 49,4 m au-dessus de la base de la section,
Carriére de Resteigne.

9. Mamet 522/1, R/BI/48,
Givétien, Formation de Trois-Fontaines, 105,0 m au-dessus de {a base de la section,
Carriére de Resteigne.

10. Mamet 520/19, Ba 202 D, comme figure 1.

11. Mamet 520/4, R/B1/61",
Givétien, Formation de Trois-Fontaines, 22,7 m au-dessus de la base de la section,
Carriére de Resteigne.

12. Mamet 520/12, Ba 202 A, comme figure 1.
13. Mamet 521/13, Ba 202 H, comme figure 1.
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